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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 28 ianuarie 2021

Cauza C-742/19

B. K.
impotriva
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)

[cerere de decizie preliminara formulatd de Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije (Curtea
Suprema a Republicii Slovenia)]

»Lrimitere preliminara — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor — Organizarea timpului
de lucru — Directiva 2003/88/CE — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (3) — Directiva
89/391/CEE - Articolul 2 alineatele (1) si (2) — Aplicabilitate in privinta militarilor din cadrul
fortelor armate ale statelor membre — Directiva 2003/88/CE — Articolul 2 punctul 1 —
Notiunea de «timp de lucru» — Activitate de gardd in unitatile militare”

I. Introducere

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Curtea
Supremd a Republicii Slovenia) a adresat Curtii doua intrebari referitoare la interpretarea
Directivei 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru?

2. Aceste intrebari se inscriu in cadrul unui litigiu intre B. K., un fost subofiter al armatei slovene,
pe de o parte, si Republica Slovenia (Ministerul Apararii), fostul angajator al acestuia, pe de alta
parte, in legdtura cu remuneratia care trebuia sa ii fie platita in schimbul activitétii de garda in
unitdtile militare pe care a efectuat-o in mod regulat in timpul serviciului.

3. In acest context, instanta de trimitere solicitd in esenti Curtii sa precizeze daci persoanele care
exercitd functii militare in fortele armate ale statelor membre (denumiti in continuare ,militarii”
sau ,membrii fortelor armate”) intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88 si dacd, in
consecintd, timpul de lucru al acestora trebuie calculat, organizat si limitat in conformitate cu
prevederile acestei directive, inclusiv in cadrul unei asemenea activitati de garda.

4. Directiva 2003/88 a ficut deja obiectul unei jurisprudente bogate a Curtii. Intrebirile adresate
in prezenta cauza raman totusi inedite si extrem de sensibile. Astfel, problema organizarii
timpului de lucru al personalului militar tine de functionarea fortelor armate ale statelor
membre, institutii adeseori considerate de acestea din urma ca fiind ,cheia de boltd” a

! Limba originala: franceza.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 (JO 2003, L 299, p. 9, Editie special4, 05/vol. 7, p. 3).
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suveranitatii lor, a céror organizare este, in principiu, de competenta exclusiva a fiecaruia dintre
ele. In plus, existd temerea ca aplicarea acestei directive in privinta militarilor dduneaza in
practicé fortelor mentionate afectindu-le capacitatea operationala.

5. Prin urmare, in prezenta cauza Curtea se va confrunta cu un context militar pe care a avut doar
rareori ocazia sa il cunoasca. Pentru Curte, toata dificultatea va consta in gédsirea unui ,just
echilibru” intre, pe de o parte, drepturile militarilor, in calitate de lucrétori, la sanatate si la
securitate in munca, inclusiv la limitarea timpului de lucru, si, pe de alta parte, interesul statelor
membre pentru buna functionare a fortelor armate, indispensabild pentru apararea securitatii
nationale a acestora.

6. In prezentele concluzii vom invita Curtea sa statueze, in vederea asigurdrii acestui echilibru, ca
militarii intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88. Totusi, acestia sunt
exclusi din domeniul de aplicare mentionat atunci cand efectueaza anumite ,activitéti specifice”

ale fortelor armate, in conditii pe care le vom detalia. Vom explica de asemenea motivul pentru
care o activitate precum garda in unitatile militare nu face, in principiu, parte din acestea.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 89/391/CEE

7. Articolul 2 din Directiva 89/391/CEE privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea
imbunatétirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca?® prevede:

»(1) Prezenta directivda se aplica tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cat si private
(industrie, agricultura, comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).

(2) Prezenta directivd nu este aplicabild atunci cind caracteristici inerente anumitor activitati
specifice din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor
activitati specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in
contradictie cu dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sanétatea lucratorilor tindndu-se cont, pe cat posibil, de
obiectivele prezentei directive.”

2. Directiva 2003/88
8. Articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede la alineatul (3):

»Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2
din [Directiva 89/391], fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta directiva.

3 Directiva Consiliului din 12 iunie 1989 (JO 1989, L 183, p. 1, Editie special4, 05/vol. 2, p. 88).

2 ECLI:EU:C:2021:77



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @QE — Cauza C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (8), prezenta directiva nu se aplica navigatorilor, asa cum
sunt definiti in Directiva 1999/63/CE*.”

9. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»1n sensul prezentei directive:

(1) prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucrétorul se afld la locul de muncg, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

[...]"

B. Dreptul sloven

10. Articolul 142 din Zakon o delovnih razmerjih (Legea privind raporturile de muncd) (Uradni
list RS, nr. 21/2013) prevede la alineatele 1 si 2:

»(1) Timpul de lucru cuprinde timpul de lucru efectiv si timpul de pauzi in sensul articolului 154
din prezenta lege, precum si timpul corespunzitor absentelor justificate de la locul de munca in
conformitate cu dispozitiile legale si cu contractul colectiv de munca sau cu un act normativ cu
aplicabilitate generala.

(2) Constituie timp de lucru efectiv tot acel timp in care lucritorul munceste, adica perioada in
care lucratorul se afld la dispozitia angajatorului si isi indeplineste obligatiile profesionale in
temeiul contractului de munca.”

11. Articolul 23 din Zakon o sistemu pla¢c v javnem sektorju (Legea privind regimul
remuneratiilor in sectorul public) (Uradni list RS, nr. 56/02 si urmatoarele) prevede ca functionarii
publici, inclusiv persoanele angajate in armata slovena, au dreptul, printre altele, la 0 indemnizatie
pentru munca prestatd in intervale orare mai putin favorabile, astfel cum este previzuta la
articolul 32 alineatul 3 din legea mentionata. Aceastd din urma dispozitie precizeaza ca
functionarii publici au de asemenea dreptul la o indemnizatie a de permanenta. Alineatul 5 al
acestui articol prevede cd cuantumul indemnizatiei de permanenta este stabilit prin contractul
colectiv pentru sectorul public.

12. Articolul 46 din Kolektivna pogodba za javni sektor (contractul colectiv pentru sectorul
public), in versiunea in vigoare in perioada in discutie in cauza principala (Uradni list RS,
nr. 57/2008 si urmatoarele), prevede ca ,[flunctionarii publici au dreptul la o indemnizatie
pentru perioadele de permanentd in cuantum de 20 % din tariful orar al salariului de baza.
Perioadele de permanenté ale unui functionar public nu se iau in calcul ca timp de lucru”.

13. Motivarea acestui contract colectiv (Uradni list RS, nr. 112-4869/2008) prevede ca
»[plermanenta presupune ca functionarul public sa poatd fi contactat in afara programului sau de
lucru, astfel incét, in caz de nevoie, si se asigure posibilitatea de a ajunge la locul de munca.
Permanenta trebuie sa fie dispusa in scris. Cuantumul indemnizatiei de permanenta este acelasi,

*  Directiva Consiliului din 21 iunie 1999 privind Acordul de organizare a timpului de lucru al navigatorilor, incheiat intre Asociatia
Proprietarilor de Nave din Comunitatea Europeanid (ECSA) si Federatia Sindicatelor Lucritorilor din Transporturi din Uniunea
Europeana (FST) (JO 1999, L 167, p. 33, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 124).
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indiferent de faptul ca functionarul public efectueaza permanenta pe timpul zilei sau al noptii,
intr-o zi lucrdtoare, duminica, intr-o zi de sarbatoare sau la o data recunoscuta prin lege ca zi de
sarbétoare legala”.

14. Zakon o obrambi (Legea privind apararea) (Uradni list RS, nr. 92/94 si urmatoarele)
reglementeaza printre altele drepturile si obligatiile lucratorilor care isi desfdsoard, cu titlu
profesional, activitatea in domeniul apérérii®. Articolul 96 din aceastd lege prevede la alineatul 1
cd un lucrator care desfisoara o activitate profesionala in domeniul apérdrii este obligat, pe baza
deciziei unui superior ierarhic si pentru nevoile serviciului, sa isi indeplineascd sarcinile in
conditii de munca deosebite. Alineatul 2 al acestui articol prevede ca se considerd ca atare
activitatea profesionala desfasurata intr-o perioada de lucru mai putin favorabild lucratorului,
precum si o activitate profesionala desfasurata in conditii de muncéa mai putin favorabile sau care
implica sarcini suplimentare, printre care si permanenta sau posibilitatea de a fi contactat si
efectuarea de gérzi. Alineatul 3 al articolului mentionat prevede ca, in cazul in care, in perioada de
permanenta, lucratorul efectueaza o activitate profesionald, timpul de lucru efectiv este considerat
o extensie a timpului de lucru, daca legea nu prevede altfel.

15. Articolul 97 din Legea privind apararea prevede la alineatul 1 ca permanenta este perioada in
care lucratorul care isi desfdsoara activitatea in domeniul apararii este obligat sa fie disponibil la
locul de munc4, intr-un loc determinat sau la domiciliu. Alineatul 2 al acestui articol prevede ca
perioadele de permanenta nu se iau in considerare la calcularea numaérului de ore de lucru
saptamanale sau lunare. In cazul in care lucritorul munceste efectiv in perioada de permanents,
orele respective de lucru efectiv se iau in considerare la calcularea numarului de ore de lucru
saptamanale sau lunare. Alineatul 3 al articolului mentionat prevede cd ministrul stabileste
cazurile si modalitétile de realizare a permanentei in spatiile de lucruy, intr-un loc determinat sau la
domiciliu. Cazurile si modalitétile de realizare a permanentei in cadrul armatei se stabilesc de
citre seful statului major al apararii. Alineatul 4 al aceluiasi articol prevede ca permanenta
intr-un loc determinat este asimilata permanentei la locul de munca.

16. Articolul 97¢ din Legea privind apararea prevede la alineatul 1 cé gérzile dureaza in general o
perioadd neintreruptd de 24 de ore. Alineatul 2 al acestui articol prevede ca militarii care
efectueaza un serviciu de garda sunt considerati lucratori cu timp de lucru fractionat. Orele in
care ei nu desfasoard nicio activitate profesionala efectiva nu sunt cuprinse in timpul de lucru, ci
sunt considerate permanenta la locul de munci. Activitatea profesionald zilnicd in timpul
serviciului de garda nu poate depasi 12 ore. Alineatul 3 al articolului mentionat prevede c4, in caz
de urgentd sau pentru finalizarea unei misiuni deja initiate, programul de lucru al militarilor poate
fi prelungit in mod exceptional. In acest caz ins3, orele de lucru efectuate ulterior celor 12 ore de
muncd deja prestate sunt considerate ore de lucru suplimentare. Alineatul 4 al aceluiasi articol
prevede ca efectuarea serviciului de garda poate dura fird intrerupere cel mult sapte zile. Militarii
au dreptul la perioade de pauzé pentru repaus la locul in care presteazi serviciul de garda, astfel
incat 12 ore sunt considerate timp de lucru normal, iar celelalte 12 ore sunt considerate ore de
permanenta.

5 Articolul 5 din aceasta lege prevede c4, in sensul legii, ,lucratorul care isi desfasoara activitatea profesionald in domeniul aparirii” este
un militar sau un civil care isi desfisoard activitatea profesionald in cadrul armatei ori o altd persoana care indeplineste sarcini cu
caracter administrativ sau tehnic specializate in cadrul ministerului (punctul 14a al acestui articol). In acest cadru, este ,militar”
persoana care presteazi serviciul militar (punctul 14 din articolul mentionat).
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III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. In calitate de subofiter al armatei slovene, B. K. presta, la cazarma din Slovenska Bistrica
(Slovenia), unde era repartizat, o siptimana pe lund, un serviciu de garda de 24 de ore pe zi in
fiecare zi din saptamana, inclusiv sambita si duminica. In aceasta perioads, B. K. trebuia sa poata
fi contactat si si fie prezent in permanent in aceastd cazarma. In cazul sosirii neanuntate a politiei
militare, a unei inspectii sau a unei echipe de interventie, el era obligat s o consemneze in
formularul de inregistrare si sa execute sarcinile comandate de superiorii ierarhici.

18. Pentru aceasta activitate, Republica Slovenia (Ministerul Apararii) i-a recunoscut ca timp de
lucru opt ore pe zi de garda si i-a platit lui B. K. salariul obisnuit pentru aceste opt ore. Celelalte
ore nu au fost considerate timp de lucru, ci o perioada de permanentd la locul de munca.
Persoana in cauza a primit pentru aceste ore o indemnizatie de permanenta in cuantum de 20 %
din salariul de baza.

19. B. K. a introdus la Delovno in socialno sodisce v Ljubljani (Tribunalul pentru Litigii de Munca
si Contencios Social din Ljubljana, Slovenia) impotriva Republicii Slovenia (Ministerul Apérérii) o
actiune in cadrul céreia solicitd remunerarea cu titlu de ore suplimentare a orelor de permanenta
efectuate in cadrul serviciului de garda pentru perioada cuprinsa intre luna februarie 2014 si luna
iulie 2015°. Persoana in cauza sustine cd, in conformitate cu Directiva 2003/88, aceste ore ar fi
trebuit sa fie recunoscute in totalitate ca timp de lucru si remunerate in consecinta, din moment
ce trebuia si fie prezent permanent la locul de munca sau in cazarma, la dispozitia angajatorului
sau si separat de domiciliul si de familia sa.

20. Prin hotdrarea din 26 septembrie 2016, Delovno in socialno sodisce v Ljubljani (Tribunalul
pentru Litigii de Muncé si Contencios Social din Ljubljana) a respins actiunea introdusa de
B. K. Potrivit acestei instante, Republica Slovenia (Ministerul Apararii) a calculat remuneratia
persoanei in cauza in conformitate cu Legea privind apararea, in temeiul careia perioadele de
permanenta la locul de munca sau intr-un loc determinat nu sunt considerate in ansamblul lor ca
timp de lucru. Prin urmare, pentru orele in litigiu, B. K. ar avea dreptul numai la indemnizatia de
permanenta care i-a fost platita.

21. B. K. a declarat apel la Visje delovno in socialno sodi$ce v Ljubljani (Curtea de Apel pentru
Litigii de Munca si Contencios Social din Ljubljana, Slovenia). Prin hotararea din 4 mai 2017,
aceastd instanta a respins apelul persoanei in cauza si a confirmat hotararea instantei de prim
grad de jurisdictie. Instanta de apel a apreciat printre altele ca Legea privind apararea nu este
contrara Directivei 2003/88 intrucat, in temeiul articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 89/391, aceste doua directive nu se aplica atunci cand caracteristici inerente anumitor
activitati specifice din domeniul administratiei publice, in special fortele armate, sunt, in mod
inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acestora, ceea ce este cazul serviciului in armata slovena.

¢ Mai precis, B. K. solicita diferenta dintre indemnizatia de permanenta platita (respectiv, reamintim, 20 % din salariul de bazi pe ora) si

valoarea orelor suplimentare (respectiv 130 % din acest salariu pe ori).
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22. Drept urmare, B. K. a formulat recurs impotriva hotararii pronuntate in apel la Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije (Curtea Supremi a Republicii Slovenia). In acest context, instanta
mentionata a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 2 din [Directiva 2003/88] se aplica de asemenea lucratorilor care isi desfisoara
activitatea in domeniul apararii sau personalului militar care presteaza serviciul de garda pe
timp de pace?

2) Dispozitiile articolului 2 din [Directiva 2003/88] se opun unei reglementiri nationale potrivit
cireia permanenta la locul de muncé sau intr-un loc determinat (dar nu la domiciliu) a
lucratorilor care isi desfisoara activitatea in domeniul apararii sau prezenta personalului
militar care lucreazd in domeniul apararii in cursul serviciului de gardd, pe timpul céruia
acest personal militar nu presteaza nicio activitate profesionala efectiva, dar trebuie totusi sa
fie prezent fizic la cazarma, nu este luata in calcul la stabilirea timpului de lucru?”

23. Prezenta cerere de decizie preliminard, din data de 10 septembrie 2019, a fost primita de Curte
la 10 octombrie 2019. Guvernele sloven’, german si francez, precum si Comisia Europeand au
depus observatii scrise in fata Curtii. Aceleasi parti interesate, precum si guvernul spaniol au fost
reprezentate in sedinta de audiere a pledoariilor, care a avut loc la 21 septembrie 2020.

IV. Analiza

24. Este bine sa se aminteasca, cu titlu introductiv, ca Directiva 2003/88°% stabileste o serie de
,cerinte minime”® in materia organizirii timpului de lucru. In temeiul acestei directive, statele
membre sunt obligate sd ia masurile necesare pentru ca orice lucritor si beneficieze, printre
altele, de o perioadd minima de repaus zilnic de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de
24 de ore (articolul 3), de un timp de pauzd pentru o activitate zilnica ce depaseste sase ore
(articolul 4), de o perioadda miniméa de repaus sdptimdnal de 24 de ore fara intrerupere in
decursul unei perioade de sapte zile, la care se adauga cele 11 ore de repaus zilnic (articolul 5), de
un timp de lucru maxim sdptdmdnal de 48 de ore, inclusiv orele suplimentare (articolul 6),
precum si de un concediu anual plétit de cel putin patru saptamani (articolul 7). Directiva
mentionata contine de asemenea norme privind durata si conditiile referitoare la munca de
noapte si la munca in schimburi, precum si ritmul de lucru™.

25. Aceste ,cerinte” au in esenta ca obiectiv protectia securitétii si a sanatatii lucréatorilor''. Ele
urmaresc in special sa garanteze ca lucritorii sa dispuna de un repaus suficient pentru a se
recupera dupa oboseala cauzatd de munca lor. Astfel, ele contribuie la prevenirea riscului ca

7 In continuarea prezentelor concluzii, prin ,guvernul sloven” vom desemna atat Republica Slovenia, cit si Ministerul Apararii, care au
fost reprezentate impreuna in fata Curtii.

§  Amintim cd Directiva 2003/88 a inlocuit Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizérii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18). Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea data de aceasta cu
privire la dispozitiile Directivei 93/104 poate fi transpusi la dispozitiile echivalente ale Directivei 2003/88 (a se vedea printre altele
Hotarirea din 10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
punctul 22 si jurisprudenta citatd). Dispozitiile relevante pentru prezenta cauzi, in special articolul 1 din Directiva 2003/88, sunt
echivalente cu cele ale Directivei 93/104. Ne vom referi, asadar, pentru simplificare, doar la Directiva 2003/88, citdnd in acelasi timp, in
mod nediferentiat, hotarari si concluzii referitoare la prima directiva.

°  Astfel, statele membre pot aplica sau adopta dispozitii mai favorabile lucritorilor (a se vedea articolul 15 din Directiva 2003/88).

10 A se vedea articolul 4 si articolele 8-13 din Directiva 2003/88.

A se vedea considerentele (3) si (4) ale Directivei 2003/88, precum si, printre altele, Hotararea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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acestia sd se raneasca sau sa produca vatamarea colegilor lor sau a altor persoane din neatentie, ca
rezultat al acestei oboseli, si contribuie, mai general, la evitarea ca aceasta munca sa dauneze
propriei sanatati, pe termen lung sau scurt’?. Directiva 2003/88 concretizeazd prin aceasta
principiile generale stabilite prin Directiva 89/391, care constituie ,directiva-cadru” in materie de
sanatate si de securitate la locul de munca. In plus, normele Directivei 2003/88 urmairesc si
rezerve lucrétorilor o perioada de destindere, precum si de recreere si le asigura prin aceasta un
anumit echilibru intre viata profesionala si cea privata ™.

26. In mod corelativ, ,cerintele” mentionate impun obligatii de ordin economic si practic
angajatorilor, inclusiv statelor membre atunci cind actioneazi in aceastd calitate. In special
functionarea serviciilor publice esentiale, cu scopul de a raspunde interesului general si supusg,
in acest temei, unei cerinte de continuitate, se dovedeste a fi complexa. Astfel, aceasta
continuitate depinde de punerea la dispozitia acestor servicii a unui numar suficient de personal
activ, asa incat existd, la prima vedere, o tensiune intre stricta acordare lucrétorilor vizati a unor
drepturi la limitarea timpului de lucru si la repaus prevazute de Directiva 2003/88 si functionarea
serviciilor respective.

27. Aceasta tensiune este deosebit de pregnanta in prezenta cauzi, care are ca fundal functionarea
fortelor armate ale statelor membre, respectiv a unor institutii suverane de o importanta
deosebita.

28. In aceasta privinti, astfel cum au amintit guvernele sloven, spaniol si francez, desi intinderea
misiunilor care le sunt incredintate poate varia de la un stat membru la altul, fortele armate
constituie, ca regula generald, o verigd esentiala a politicilor de aparare ale acestor state. Ele au ca
primd misiune garantarea integritatii teritoriului lor, precum si protectia populatiei si a
institutiilor lor impotriva agresiunilor armate. Fortele armate contribuie de asemenea, in general,
la combaterea celorlalte amenintiri care pot pune in pericol securitatea lor nationala. In aceasta
privinta, ele au adesea misiunea de a garanta securitatea populatiei si de a sprijini autoritétile
civile atunci cand resursele acestora nu mai sunt suficiente, in special in cazul unei catastrofe
naturale sau al unui atentat'. Fortele armate garanteaza totodatd statelor membre libera
exercitare a suveranitatii lor pe plan international. Acestea le permit printre altele s isi asume
responsabilititi in materie de securitate colectiva, in cadrul organizatiilor internationale din care
fac parte ™ si, la nivelul Uniunii, in cadrul politicii de securitate si de aparare comune'. In acest
context, fortele armate ale statelor membre contribuie, in grade diferite, la promovarea si la
mentinerea picii si a securititii internationale. In ansamblu, fortele armate reprezintd ultimul
recurs al statelor pentru apdrarea securitatii lor si pentru protectia intereselor lor esentiale.

2 A se vedea printre altele articolul 2 punctul 9 din Directiva 2003/88. A se vedea de asemenea Hotérarea din 6 noiembrie 2018,
Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punctele 39 si 40, precum si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 11 aprilie 2019, Syndicat des
cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, punctul 34 si jurisprudenta citata).

3 A sevedeain acest sens printre altele Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 39 si jurisprudenta
citatd), precum si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17,
EU:C:2018:518, punctul 53).

Iar aceasta si in privinta populatiei celorlalte state membre. A se vedea cu privire la acest aspect ,,clauza de solidaritate” care figureaza la

articolul 222 TFUE.

5 Guvernul francez mentioneaza in aceasta privinta articolul 5 din Tratatul Atlanticului de Nord din 4 aprilie 1949, care impune partilor
la acesta si fie in masurd in orice moment s asiste din punct de vedere militar orice alt membru al aliantei care ar fi victima a unei
agresiuni armate, si articolul 24 din Carta Natiunilor Unite, semnatd la San Francisco la 26 iunie 1945, care conferd membrilor
permanenti ai Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, din care face parte si Republica Francezd, raspunderea
principald pentru mentinerea pécii si securititii internationale.

o A se vedea articolele 42-46 TUE (denumiti in continuare ,,PSAC”).
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29. In plus, asa cum au subliniat guvernele sloven, spaniol si francez in fata Curtii, in timp ce, din
punct de vedere istoric, aceste forte interveneau in principal pe ,timp de razboi” implicand statul
in cauza, spre deosebire de ,timpul de pace”, se admite in general ca aceasta distinctie nu mai este
adaptata in contextul geopolitic actual. Astfel, desi nu exista un razboi, in sensul clasic al
termenului, la frontierele imediate ale statelor membre, dezvoltarea terorismului international,
inmultirea conflictelor locale sau regionale de intensitati diferite in tari terte, apropiate uneori de
Europa, emergenta ,riazboiului cibernetic” permisa de evolutia tehnologica, precum si alti factori
de tensiune ar caracteriza o instabilitate durabila a relatiilor internationale, care se traduce prin
amenintdri, numeroase, diverse, ,hibride” si perene, pentru securitatea statelor membre.
Politicile lor de apérare si in special fortele lor armate trebuie sa joace, asadar, un rol permanent
si sa acopere si traditionalul ,,timp de pace”".

30. Siin acest caz, pentru a-si putea indeplini rolul in mod continuu si eficient, fortele armate ale
statelor membre trebuie si dispuna de mijloacele umane necesare. In acest context, problema
organizarii timpului de lucru al personalului militar este deosebit de delicatd, iar abordérile in
materie diferd in cadrul statelor membre .

31. In esentd, o parte dintre statele membre, inclusiv Germania?, Luxemburg?®, precum si
Slovenia?, definesc timpul de lucru saptamanal si zilnic pentru militari in legislatia lor, asa cum
este cazul pentru ceilalti agenti publici si functionari, acordand totusi, tinand seama de
particularitatea fortelor armate, derogari pentru unele dintre activitatile lor, pentru a asigura
buna desfasurare a acestora. Alte state membre, printre care se numara Spania* si Italia®, prevad
asemenea norme privind timpul de lucru supunand totodatd militarii unei cerinte de
disponibilitate permanentd, care justifica faptul ca nevoile serviciului prevaleazd, in anumite
imprejuriri, in raport cu respectarea acestor norme. In sfarsit, o ultima categorie de state
membre, printre care Franta si Cipru, nu prevad limite in legislatia lor in ceea ce priveste timpul
de lucru al militarilor, aceste state membre retindnd o conceptie extensiva a disponibilitatii
personalului lor militar, care s-ar opune, prin natura sa, oricérei plafonari a acestui timp.

32. Mai precis, pentru guvernul francez, continuitatea si eficienta fortelor armate ar impune un
mod de organizare incompatibil cu un sistem cum este cel prevazut de Directiva 2003/88,
intemeiat pe o contabilizare individuala a timpului de lucru, precum si repausuri zilnice si

17 A se vedea, pentru aceeasi constatare, Baude, F., si Vallée, F., Droit de la défense, Ellipses, 2012, p. 122 si 123, Faugere, J.-M., ,L’état
militaire: Aggiornamento ou rupture”, Revista Inflexions, 2012, nr. 20, p. 53, precum si Malis., C., Guerre et stratégie au XXI siécle,
Fayard, 2014, p. 16-53 si 153-182.

18 A sevedea, cu privire la diferitele abordari ale statelor membre in legaturi cu timpul de lucru al personalului militar, Piotet, F. (dir.), Les
conditions de vie des militaires en Europe, convergences et divergences (Allemagne, Belgique, Espagne, France, Pays-Bas, Italie et
Royaume-Uni), C2SD, Paris, 2003, p. 95, precum si Leigh, L, si Born, H., Handbook on Human Rights and Fundamental Freedoms of
Armed Forces Personnel, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2008, p. 178 si 179.

A se vedea Verordnung vom 16. November 2015 iiber die Arbeitszeit der Soldatinnen und Soldaten (Ordonanta din 16 noiembrie 2015
privind timpul de lucru al soldatilor) (BGBL 2015 I, p. 1995).

% A sevedea Acordul privind timpul de lucru si de repaus in armaté din 12 julie 2019.

Potrivit intelegerii noastre cu privire la legislatia slovena, militarii sunt considerati functionari publici, supusi in principiu reglementérii
generale in materie de timp de lucru (a se vedea punctul 11 din prezentele concluzii), Legea privind apirarea prevazand totusi anumite
adaptdri, in special pentru garzi.

2 A se vedea Orden DEF/253/2015, de 9 de febrero, por la que se regula el régimen de vacaciones, permisos, reducciones de jornada y
licencias de los miembros de las Fuerzas Armadas (Ordinul DEF/253/2015 din 9 februarie 2015 de reglementare a regimului
vacantelor, permisiilor, reducerii timpului de lucru si scutirilor membrilor fortelor armate) (BOE nr. 42 din 18 februarie 2015,
p. 13193), in special articolul 3, si Orden DEF/1363/2016, de 28 de julio, por la que se regulan la jornada y el régimen de horario
habitual en el lugar de destino de los miembros de las Fuerzas Armadas (Ordinul DEF/1363/2016 din 28 iulie 2016 de stabilire a zilei de
lucru si a programului obisnuit la locul de repartizare a membrilor fortelor armate) (BOE nr. 192 din 10 august 2016, p. 57311), in
special articolul 4.

A se vedea Lo Torto, A., ,L’orario di servizio del personale militare valenza disciplinare e rilevanza penale”, Periodico di Diritto e
Procedura Penale Militare, nr. 4, 2015.
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saptamanale obligatorii. Buna indeplinire a misiunilor care le sunt incredintate ar necesita
instituirea unui cadru specific in materie de organizare a timpului de serviciu al militarilor, care
sa prezinte o flexibilitate suficienta pentru a concilia, pe de o parte, sinatatea si securitatea
acestora din urma si, pe de alta parte, imperativele operationale, care au prioritate absoluta. Prin
urmare, ar trebui sa revind comandamentului sarcina de a decide programul de lucru, timpul de
repaus si concediul (sau, mai precis, ,permisiile”) personalului militar in functie de aceste cerinte,
asigurandu-se in acelasi timp, in cea mai mare masurd posibila, bunastarea si securitatea
efectivelor.

33. In plus, astfel cum subliniazi guvernul francez, indeosebi in Franta, cerinta disponibilitatii
permanente impusd militarilor (denumitd in continuare ,principiul disponibilititii”), care ar
exprima angajamentul lor de a servi ,,in orice moment si in orice loc”, este perceputa nu numai ca
un element indispensabil pentru reusita misiunilor fortelor armate, ci si ca un element marcant
identitar, care distinge aceiasi militari de civili. Constrangerile legate de acest angajament
permanent ar da nastere la contraprestatii, precum un numar mai mare de concedii sau chiar un
regim de pensionare anticipata mai generos decét cel al celorlalti lucrétori. Se sustine adesea ca
aplicarea in cazul militarilor a normelor previzute de Directiva 2003/88 ar repune in discutie
principiul disponibilititii si prin aceasta ar contribui la o anumitd ,banalizare” a meseriei
militare, apropiind-o de activitatea functionarilor civili si inlaturdndu-i unicitatea®.

34. Inainte de a examina intrebarile adresate in acest context delicat de instanta de trimitere
(sectiunile B si C), trebuie sd abordam, pe scurt, admisibilitatea lor (sectiunea A).

A. Cu privire la admisibilitate

35. Cererea formulatd de B. K. impotriva Republicii Slovenia (Ministerul Apararii) are ca obiect,
reamintim, remunerarea ca ore suplimentare a orelor de permanentd efectuate de acesta in
cadrul activitatii de garda pe care a efectuat-o in timpul serviciului sau. Or, dupd cum am aratat la
punctul 25 din prezentele concluzii, cerintele prevazute de Directiva 2003/88 au ca obiectiv
protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor. Prin urmare, aceastd directiva nu reglementeazi, in
principiu®, o asemenea chestiune patrimoniald®.

36. Nu rezultd insa de aici cd prezentele intrebari preliminare sunt inadmisibile. Astfel, instanta
de trimitere apreciaza ca, pentru a stabili remuneratia care ar fi trebuit sa ii fie platita lui B. K.
pentru orele efectuate in cadrul acestei activitati de garda si, in consecintd, pentru a se pronunta
asupra litigiului pendinte in fata ei, ii este necesar si stabileascd daca aceste ore constituie in
totalitate ,timp de lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88. In mod evident,
aceastd instantd considera ca problema aplicarii directivei mentionate in cazul personalului
militar si aceea a calificirii in sensul directivei respective a timpului petrecut de acesta in

#  Guvernul francez subliniazi cd functia militara este ,unicd” in raport cu toate celelalte: doar militarii au dreptul de a ucide, insotit de
obligatia de a-si risca propria viatd dacd misiunea impune acest lucru. A se vedea, cu privire la principiul disponibilitatii, astfel cum a
fost conceput in dreptul francez, articolul L. 4111-1 din code de la défense [Codul apiririi], Pécheur, B., Heitz, R., si Vandier, P., ,Le
militaire, travailleur, justiciable, citoyen comme les autres?”, Revista Défense Nationale, nr. 825, decembrie 2019, p. 21-30, precum si
Vinot, J., ,La disponibilité: une singularité militaire en question”, in Un monde en turbulence — Regards du CHEM 2019 — 68" session.

% Cu exceptia dreptului la concediul anual plitit prevézut la articolul 7 din Directiva 2003/88, care nu face obiectul cauzei principale.

% A se vedea printre altele Hotdrarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 35,
precum si jurisprudenta citatd).
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permanenta prezintd un caracter preliminar in raport cu cea referitoare la existenta unui drept la
remuneratii suplimentare solicitat de B. K. In aceste imprejurari, existd o legaturd evidenta intre
intrebérile adresate si cauza principala?.

B. Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2003/88 in cazul personalului militar (prima
intrebare)

37. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
Directiva 2003/88 se aplica ,lucratorilor care isi desfasoara activitatea in domeniul apararii” si
»personalului militar”. Potrivit intelegerii noastre, prima categorie o include pe cea de a doua,
ingloband in acelasi timp si personalul civil angajat de ministerul apararii sloven®. Aceasta
chestiune nu este insa relevanta pentru litigiul principal decat in ceea ce priveste personalul
militar. Prin urmare, analiza trebuie sa se centreze pe aceasta categorie de persoane. Pe de alta
parte, desi problema mentionatd se concentreaza pe activitatea de gardd a unitétilor militare
efectuatd ,pe timp de pace”, trebuie sa se ridice mai intai problema daca aceastd directivd se
aplica in mod general personalului militar, inainte de a examina, in continuare si daca este cazul,
dacad activitatea mentionata este exclusa in mod specific din aceasta directiva.

38. Dupd cum am aréatat in introducerea la prezentele concluzii, consideram ca Directiva 2003/88
este aplicabild, in principiu, personalului militar. Astfel, maisurile nationale referitoare la
organizarea fortelor armate ale statelor membre nu sunt complet excluse din domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii (sectiunea 1). In plus, militarii sunt ,lucritori” in sensul acestei
directive (sectiunea 2), iar fortele armate fac parte din sectoarele de activitate pe care le acopera
(sectiunea 3). In aceste conditii, personalul militar nu beneficiazi de normele previzute de
directiva mentionata atunci cand participa la anumite ,activitati specifice” ale acestor forte armate
(sectiunea 4), din care, in principiu, o activitate precum garda in unitati militare nu face parte
(sectiunea 5).

1. Masurile nationale privind organizarea fortelor armate nu sunt complet excluse din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii

39. In sedint3, guvernele spaniol si francez au sustinut ci normele in materie de organizare a
timpului de lucru al personalului militar reflecta optiuni de organizare militara efectuate de
fiecare stat membru in scopul de a asigura apérarea teritoriului sdu si a intereselor sale esentiale.
Prin urmare, aceste masuri ar fi complet excluse din dreptul Uniunii, in temeiul articolului 4
alineatul (2) TUE®.

40. In opinia noastrd, nu aceasta este situatia, pentru motivele aratate in continuare.

41. In primul rénd, nu se poate contesta ci organizarea fortelor armate ale statelor membre
priveste ,securitatea nationald” a acestora, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. Fortele
respective constituie, in cadrul politicilor de aparare pe care le pun in aplicare, unul dintre pilonii

7 A sevedea prin analogie Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctele 36-
38).

% A sevedea articolul 5 din Legea privind apérarea, reprodus la nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

¥ Potrivit acestei dispozitii: ,Uniunea respecti egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald,
inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale [...]. Aceasta respecta functiile esentiale ale statului si, in special, pe
cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apdrarea securitatii nationale. In special,
securitatea nationald ramane responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru”.
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care garanteazd aceasta ,securitate”®. Or, astfel cum prevede dispozitia mentionatd, securitatea
nationald ramane responsabilitatea exclusiva a fiecdrui stat membru. Aceasta precizare subliniaza
ca la ora actuald nu a fost atribuita Uniunii nicio competenta in special in materie de aparare?®.
Prin urmare, revine fiecarui stat membru, in conformitate cu competenta exclusiva de care
dispune in aceasta privintd, sarcina de a adopta masurile adecvate pentru asigurarea securitatii
sale nationale si, in acest cadru, de a lua masurile privind organizarea fortelor sale armate.

42. Asemenea masuri nu sunt insa complet excluse din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,simplul fapt cd o masura nationala a fost
adoptatd in vederea protectiei securitatii nationale nu poate determina inaplicabilitatea dreptului
Uniunii si nu poate exonera statele membre de respectarea necesara a acestui drept”*.

43. Intr-adevir, dreptul Uniunii si in special instrumentele de drept derivat care pun in aplicare
politicile pentru care Uniunea dispune de o competentd — in materie sociald, de egalitate de
tratament etc. — se aplicd a priori, in conditiile pe care le definesc, si masurilor nationale
referitoare la organizarea fortelor armate si pot, in acest temei, sa stabileascd anumite limite care
trebuie respectate de statele membre atunci cénd isi exercita competenta in materie®.

44. Contrar celor sugerate de guvernul francez, Hotararea Dory?** nu repune in discutie aceasta
interpretare. Astfel, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca masurile nationale referitoare la
organizarea fortelor armate sunt excluse complet din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

45. Amintim cd litigiul din cauza in care s-a pronuntat hotirarea mentionatd privea
reglementarea germana referitoare la serviciul militar obligatoriu, rezervat barbatilor. Pentru a fi
scutit de acesta, domnul Dory sustinea ca reglementarea mentionata implica o discriminare pe
motive de sex in accesul la incadrare in munca si la formare profesionald, contrar Directivei
76/207. Astfel, in opinia sa, indeplinirea serviciului militar determina pentru barbati o intarziere
in ceea ce priveste acest acces, intdrziere la care nu erau supuse femeile intrucat ele erau scutite
de acest serviciu. Curtea a statuat in esenta ca dreptul Uniunii nu se opune ca un stat membru sa
rezerve serviciul militar obligatoriu barbatilor. Or, motivarea hotararii mentionate, interpretata in
lumina Concluziilor avocatei generale Stix-Hackl®, reflecta explicatiile date la punctele 41-43 din

u”

Notiunea de ,securitate nationald” se raporteaza la toate amenintirile si riscurile care pot afecta functiile esentiale ale statului si
interesele fundamentale ale societitii (a se vedea in acest sens Hotdréarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18,
C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 135), amenintari al ciror caracter ,hibrid” in contextul geopolitic actual (a se vedea
punctul 29 din prezentele concluzii) conduce la o eliminare a distinctiei traditionale dintre siguranta internd (fortele de ordine) si
securitatea externa (apérare si fortele armate), inlocuita cu aceastd notiune cuprinzatoare.

3 Conform principiului atribuirii prevazut la articolul 5 alineatul (2) TUE. Nu ignordm evolutiile aduse de Tratatul de la Lisabona in
materie de aparare, in cadrul PSAC. Pot fi citate in aceastd privintd extinderea misiunilor in care Uniunea poate recurge la mijloace
militare [articolul 43 alineatul (1) TUE], institutionalizarea Agentiei Europene de Apérare [articolul 42 alineatul (3) si articolul 45
TUE), cooperarea structuratd permanenta [articolul 42 alineatul (6) si articolul 46 TUE] sau chiar ,clauza de asistentd reciproca”
[articolul 42 alineatul (7) TUE]. Totusi, aceste evolutii nu conduc la o ,comunitarizare” a politicilor din domeniul apérarii sau a fortelor
armate ale statelor membre. Interguvernamentalitatea ramane regula in functionarea PSAC. Desi aceastd politicd include definitia
progresivi a unei politici de aparare comune, care va conduce in cele din urma la o apdrare comuni, aceastd situatie nu se regaseste
incd. A se vedea Baude, F., si Vallée, F., op. cit., p. 120-122.

% Hotérarea din 6 octombrie 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punctul 44 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea in acest sens Hotaréarea din 26 octombrie 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, punctele 15 si 16), precum si Hotérarea din
11 ianuarie 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, punctele 15 si 16).

% De exemplu, in Hotararea din 26 octombrie 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523), si in Hotérarea din 11 ianuarie 2000, Kreil
(C-285/98, EU:C:2000:2), Curtea a statuat cé interzicerea discrimindrilor pe motive de sex, astfel cum era prevazuta la acel moment in
Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre béarbati
si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de muncéi
(JO 1976, L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164), se aplicd si angajatilor militari si vine astfel sa delimiteze exercitarea de citre
fiecare stat membru a competentei sale in materie de organizare a fortelor armate.

% Hotararea din 11 martie 2003 (C-186/01, EU:C:2003:146).

% Concluziile prezentate in cauza Dory (C-186/01, EU:C:2002:718).
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prezentele concluzii. Pe de o parte, decizia Republicii Federale Germania de a stabili in sarcina
efectivelor fortelor sale armate un serviciu militar obligatoriu nu era reglementata ca atare de
dreptul Uniunii — era vorba in acest caz despre o simpld optiune de organizare militara, care tine
de competenta exclusiva a fiecdrui stat membru*. Pe de altd parte, nicio obligatie care decurge din
dreptul Uniunii nu stabilea in speta limite in ceea ce priveste exercitarea acestei competente.
Astfel, legatura dintre reglementarea nationald referitoare la acest serviciu si interzicerea
discriminarilor pe motive de sex prevazuta de Directiva 76/207 era prea slabd pentru a fi
aplicabilg, intrucat reglementarea mentionatd produce cel mult efecte indirecte asupra accesului
la incadrare in munca sau la formare profesionala in Germania?.

46. In al doilea rand, nu se poate contesta nici faptul ci fortele armate tin, asa cum a aratat
guvernul francez, de ,functiile esentiale ale statului [...] care au ca obiect asigurarea integritatii
sale teritoriale [...] si apdrarea securititii nationale”, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. Or,
potrivit dispozitiei mentionate, Uniunea trebuie sa ,respect[e]” aceste functii statale esentiale*.

47. Nici acest lucru nu inseamna insa cd masurile luate de statele membre pentru organizarea
fortelor lor armate sunt excluse complet din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel,
srespectul” datorat de Uniune ,functiilor esentiale ale statului” nu restrictioneaza domeniul de
aplicare al acestui drept, ci trebuie sa se tind seama de dreptul respectiv in special atunci cand se
adopta® si se interpreteaza instrumente de drept derivat, cum este Directiva 2003/88, intrucat
aplicarea acestor instrumente nu trebuie, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) mentionat,
sa impiedice buna functionare a acestor ,functii esentiale” .

48. Pe scurt, asa cum au aratat guvernul german si Comisia, dreptul Uniunii se poate aplica
organizarii timpului de lucru al personalului militar chiar dacd aceastd problemd priveste
organizarea fortelor armate si prin aceasta ,securitatea nationald”, precum si ,functiile esentiale
ale statului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. In schimb, acest drept nu poate fi
interpretat sau aplicat intr-un mod care ar compromite buna functionare a fortelor armate, idee
pe care o vom dezvolta in sectiunile care urmeaza.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 11 martie 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146, punctul 39), precum si Concluziile avocatei
generale Stix-Hackl prezentate in cauza Dory (C-186/01, EU:C:2002:718, punctele 55, 62 si 63).

%7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 martie 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146, punctele 40 si 41), precum si Concluziile
avocatei generale Stix-Hackl prezentate in cauza Dory (C-186/01, EU:C:2002:718, punctele 77-108). A se vedea prin analogie Hotararea
din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, punctul 24), si Hotaréarea din
27 ianuarie 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, punctul 25).

% Quvernul francez sustine de asemenea ca normele de organizare a fortelor armate pot face parte din ,identitatea nationald” a statelor
membre, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. Rezervam acest aspect pentru punctele 95 si 96 din prezentele concluzii.

¥ Astfel, legiuitorul Uniunii trebuie sa prevads, atunci cand este necesar, in instrumentele de drept derivat anumite adaptéri, derogari si
alte exceptii care permit, daci este cazul, statelor membre sa protejeze buna functionare a functiilor statale esentiale. De altfel, aceasta
este situatia in multe dintre instrumentele respective.

% A se vedea prin analogie Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382,
punctul 32) si Concluziile avocatului general Pikamée prezentate in cauza Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130,
punctul 76).
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2. Militarii profesionisti sunt ,,lucrdtori” in sensul Directivei 2003/88

49. Amintim ca de normele Directivei 2003/88 pot beneficia, asa cum se indicd in aceasta in
diferite randuri*, ,lucratorii”. In opinia noastra, militarii profesionisti, precum B. K., fac in mod
incontestabil parte din aceasta categorie®.

50. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,lucrator” in sensul
Directivei 2003/88 este o notiune autonoma a dreptului Uniunii, definitd potrivit unor criterii
obiective ce caracterizeaza raportul de munca, tinandu-se seama de drepturile si de obligatiile
persoanelor implicate. In aceastd privinta, caracteristica esentiald a raportului de munca consti
in imprejurarea ca o persoana indeplineste, intr-o anumitd perioada, pentru o altd persoana si
sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora primeste o remuneratie *.

51. Or, militarii profesionisti indeplinesc pentru o anumita perioada diferite prestatii in schimbul
carora primesc o remuneratie — in special solda lor. Pe de altd parte, militarii sunt tinuti de o
cerintd imperativa de discipling, care implica, printre altele, respectarea normelor de conduita, a
regulamentelor militare si a ordinelor superiorilor ierarhici*, respectiv o manifestare extrema a
legaturii de subordonare care caracterizeaza orice raport de munca.

52. Precizdm ca militarii profesionisti sunt ,lucrdtori” in sensul Directivei 2003/88 independent
de faptul ca in statele membre respective acestia au un contract incheiat cu fortele armate sau au
statutul de functionari®. Chiar si atunci cdnd militarii au un statut sui generis in dreptul national *,
ei trebuie considerati ca atare pentru nevoile acestei directive”.

3. Fortele armate se incadreazdi in sectoarele de activitate reglementate de Directiva
2003/88

53. Astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88, domeniul de aplicare al
acestei directive este definit in esenta prin trimitere la articolul 2 din Directiva 89/391, care il
descrie pe cel al acesteia din urma. Prin urmare, cele doud instrumente au in principiu acelasi
domeniu de aplicare®, insd,, contrar Directivei 89/391, Directiva 2003/88 nu reglementeazd
»havigatorii”, care fac in mod specific obiectul Directivei 1999/63. Or, aceasta exceptie este

- A se vedea in special considerentele (2), (4) si (5), precum si articolele 3-7 din Directiva 2003/88.

# A se vedea prin analogie Hotaréarea din 13 noiembrie 1997, Grahame si Hollanders (C-248/96, EU:C:1997:543, punctul 29). Precizam ca
relatiile existente intre militari si fortele armate pot fi de diferite tipuri. Mai precis, exista militari ,profesionisti”, care aleg in mod liber
si se angajeze in fortele armate — pentru intreaga lor cariera sau pe perioada unui contract -, si ,recruti’, inrolati in mod obligatoriu, in
special in cadrul si pe durata serviciului militar existent in anumite state (a se vedea punctul 45 din prezentele concluzii). Intrucat cauza
principald se raporteazd la un militar profesionist, prezentele concluzii vizeaza in principal aceasti categorie — care este de altfel
preponderentd in prezent. Astfel, dacd din punct de vedere istoric efectivele mari ale fortelor armate occidentale aveau in esenta la
bazi o conscriptie, o tendinta generald de ,strangere” a acestor forte in jurul unui contingent redus de militari profesionisti se observa
de la sfarsitul razboiului rece. A se vedea Malis, C., op. cit., p. 117, 118 5i 122.

% A se vedea printre altele Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41,

precum si jurisprudenta citatd).

A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010) 4 privind drepturile omului pentru membrii fortelor armate, adoptatdi de Comitetul

Ministrilor la 24 februarie 2010, in timpul celei de a 1077-a reuniuni a Delegatiilor Ministrilor, p. 25.

# A sevedea printre altele Hotararea din 3 mai 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 25 si jurisprudenta citata).

% Aceasta situatie se regéseste de exemplu in dreptul francez.

# A sevedea printre altele Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 31 si jurisprudenta citata).

“  Ceea ce se explica probabil prin faptul ca Directiva 89/391 este ,directiva-cadru” care stabileste principiile generale in materie de

securitate si de sdnitate la locul de muncs, principii care au fost puse in aplicare in Directiva 2003/88 (a se vedea punctul 25 din

prezentele concluzii).
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irelevantd pentru prezenta cauza®. Rezultd cd, pentru a stabili dacd Directiva 2003/88 se aplicé
personalului militar, trebuie s& se examineze daca acestia din urma intra in domeniul in aplicare
al Directivei 89/391.

54. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceasta, Directiva 89/391 se aplica ,tuturor sectoarelor
de activitate, atat publice, cat si private”, printre care figureaza ,serviciile”.

55. In speta, fortele armate ale statelor membre desfisoara o asemenea ,activitate”, intrucat
furnizeaza un serviciu public — acela al apararii*®. Prin urmare, aceste forte fac parte din
»sectoarel[e] de activitate [...] publice” prevazute la articolul 2 alineatul (1) mentionat.

4. Militarii sunt exclusi din domeniul de aplicare al normelor Directivei 2003/88 atunci
cand participa la anumite ,,activitadti specifice” ale fortelor armate

56. In aceste conditii, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 prevede o
exceptie de la domeniul de aplicare al directivei mentionate. Potrivit acestei dispozitii, directiva
respectiva nu este aplicabild ,atunci cand caracteristici inerente anumitor activitati specifice din
domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati
specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia”. Al doilea paragraf al alineatului mentionat prevede totusi cg, in acest caz,
trebuie asigurate securitatea si sanatatea lucratorilor tindndu-se cont, pe céat posibil, de
obiectivele aceleiasi directive.

57. Guvernele sloven®, spaniol si francez sustin ca aceasta exceptie, care se integreaza prin
trimitere la Directiva 2003/88, permite statelor membre sa excludd in mod permanent toti
militarii din cadrul fortelor lor armate din domeniul de aplicare al acestei din urma directive *%

58. In ceea ce ne priveste, apreciem, asemenea guvernului german si Comisiei, ca articolul 2
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 nu permite statelor membre si excludid in
permanenta toti militarii de la beneficiul normelor acestei directivei sau al celor ale Directivei
2003/88 (sectiunea a). Acest lucru reiese, in opinia noastrd, din modul de redactare si din
obiectivul urmarit de dispozitia mentionata, avute in vedere in lumina contextului in care aceasta
se inscrie, precum si a jurisprudentei Curtii, care furnizeaza indicatii utile.

#  Nici mécar marinarii militari nu intra sub incidenta exceptiei respective. Astfel, Acordul european de organizare a timpului de lucru al
navigatorilor, care figureaza in anexa la Directiva 1999/63, se aplica ,navigatorilor de la bordul oricarei nave maritime [...] care este [...]
in mod obisnuit angajatd in operatiuni comerciale maritime” — ceea ce exclude, asadar, operatiunile maritime militare [a se vedea
clauza 1 punctul 1 din acest acord].

%0 Precizam, pe de o parte, cé serviciul public al apérarii nu este prestat doar de armate publice. Mercenariatul a existat dintotdeauna. A se
vedea, pentru exemple de utilizare a acestor militari privati de catre statele occidentale in istoria recenta, Malis, C., op. cit., p. 134-138.
Pe de altd parte, astfel cuam am indicat la punctul 28 din prezentele concluzii, fortele armate ale statelor membre sunt adesea implicate
in alte activitati de interes general.

Mai precis, in observatiile scrise, guvernul sloven a sustinut ca serviciul de garda efectuat de militarii sloveni este o activitate exclusd din
Directiva 2003/88. In schimb, in sedintd, acest guvern pare s fi sustinut, asemenea guvernelor spaniol si francez, ca personalul militar
este exclus in permanentd, pentru toate misiunile, din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

2 Sipotential si al Directivei 89/391, desi pozitia guvernelor respective nu este clara cu privire la acest aspect.
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a) Statele membre nu pot exclude in mod permanent toti militarii de la beneficiul normelor
Directivelor 89/391 si 2003/88

59. In primul réand, amintim ci termenii articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
89/391 nu se refera la personalul militar sau la fortele armate ca atare, ci la ,anumite activitéti
specifice” ale acestor forte®. Criteriul utilizat de legiuitorul Uniunii in aceasta dispozitie este,
asadar, intemeiat nu pe apartenenta militarilor la ,sectorul de activitate” reprezentat de fortele
respective, apreciat in ansamblul sdu. Dispozitia mentionata nu vizeaza nici ,activitatea” fortelor
armate, privitd ca intreg — in sensul serviciului public al aparérii**. Mai precis, acest termen
desemneaza ,sarcini” sau, cu alte cuvinte ,,misiuni” indeplinite de militari in cadrul functiilor lor.
In plus, nu sunt vizate toate misiunile efectuate de militari, ci doar ,anumit[e]” sarcini ,speciale” .

60. In al doilea rand, amintim ci articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391
permite sa se deroge, ca reguld generald, de la normele acestei directive si, in sens larg, de la cele
ale Directivei 2003/88 atunci cand ,caracteristicile inerente” activitatilor in cauza, inclusiv ale
unora dintre cele efectuate de militari, sunt ,in mod inevitabil” in contradictie cu aplicarea
acestor norme sau, altfel spus, atunci cand aceste activitati nu ar putea fi realizate in mod corect
in cazul in care ar trebui aplicate normele respective.

61. Dupa cum a aratat deja Curtea, aceastd dispozitie urmareste, asadar, sa tind seama de
necesitatile anumitor misiuni de interes general care tin de ,functiile esentiale ale statului”?,
astfel cum au fost avute in vedere la articolului 4 alineatul (2) TUE, printre care anumite misiuni
executate de militari. In mod evident, intentia legiuitorului Uniunii era de a se asigura ca Directiva
89/391 sa nu impund un cadru care sd impiedice buna indeplinire a misiunilor respective®. Asa
cum arata guvernul francez, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din aceasta directiva asigura
astfel ,respectarea” de catre Uniune a acestor ,functii esentiale”, din care fac parte fortele
armate®, si trebuie, prin urmare, sa fie interpretat in lumina articolului 4 alineatul (2) mentionat.

62. Totusi, nu trebuie sa se piardd din vedere, in al treilea rdnd, importanta drepturilor
individuale de la care articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 permite sa se
deroge. In aceasta privint4, principiile generale si cerintele in materie de sinitate si de securitate
la locul de munca prevazute in Directivele 89/391 si 2003/88 au vocatia de a constitui garantii
minime de care beneficiaza ,orice lucritor”, prin simplul fapt al acestui statut, indiferent de
sectorul de activitate in care isi exercita functiile®. Prin urmare, domeniul de aplicare al acestor
directive este definit in mod expres intr-un mod deosebit de larg. Acest domeniu de aplicare larg
este, in plus, conform competentelor conferite Uniunii®. Imbunatitirea conditiilor de trai si de

% A sevedea prin analogie Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 53).

5 A se vedea punctul 55 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotardrea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 55, precum si
jurisprudenta citata).

% A sevedea Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctele 56, 58, 59 si 61).

57 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauza Simap (C-303/98, EU:C:1999:621, punctul 27),
precum si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:518,
punctul 51).

% A sevedea punctele 46 si 47 din prezentele concluzii.

A se vedea de asemenea articolele 3-7 din Directiva 2003/88, care recunosc drepturile pe care le prevad ,oricarui lucrator”.

®  Amintim ca Directiva 89/391 a fost adoptata in temeiul articolului 118 A TCE, iar Directiva 2003/88 in temeiul articolului 137 TCE,
care inlocuise articolul 118 A mentionat, si care a devenit la randul lui articolul 153 TFUE. Or, pe de o parte, dispozitia mentionats, la
fel ca cele care au precedat-o, conferd competentd Uniunii pentru a adopta cerinte minime pentru protectia sanatatii si a securitatii
Jlucrétorilor” in general. Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezentele concluzii, desi apararea este de
competenta statelor membre, aceasta nu interzice Uniunii sd aibd, conform competentei conferite in special de aceasta dispozitie, o
politica in materie sociali care s includa a priori toti lucratorii, inclusiv cei angajati in acest sector, dintre care fac parte militarii.
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munci si egalizarea lor treptati este chiar un obiectiv al acesteia din urma®. In consecinti, Curtea
a statuat in mod repetat, printre altele, ca prevederile Directivei 2003/88 in materia timpului
maxim de lucru si a perioadei minime de repaus sau chiar a concediului anual platit constituie
,norm[e ale] dreptului social al Uniunii care a[u] o importanti deosebita”®. In plus, sinitatea si
securitatea la locul de munci, dreptul la conditii de munca echitabile, dreptul la o limitare
rezonabild a timpului de munca sau chiar dreptul la repaus sunt ridicate la rangul de drepturi
fundamentale in diferite instrumente internationale®, iar la nivelul dreptului Uniunii in Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor din 1989%, precum si la
articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care se aplicd, si in acest caz,
»lucrétorilor” in general, inclusiv militarilor %.

63. In acest context, exceptia previzuti la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
89/391 trebuie, astfel cum a statuat Curtea, sa faca obiectul unei interpretari care sa limiteze
domeniul sdau de aplicare la ceea ce este ,strict necesar pentru a ocroti interesele a caror protectie
o permite statelor membre” %.

64. In mod cert, asa cum a aratat guvernul francez, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 89/391 interpretat in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE lasd, in opinia noastrs,
fiecarui stat membru o marja de apreciere pentru a stabili ceea ce ii pare, in contextul national,
sstrict necesar” pentru realizarea misiunilor incredintate fortelor armate si, asadar, pentru
protectia securitatii nationale si buna functionare a ,functiilor esentiale” ale acestuia®.

65. Astfel, dupa cum au amintit guvernele sloven, german si francez, statele membre au conceptii
diferite in legatura cu fortele lor armate, fapt care se explica prin ratiuni istorice®, prin
configuratia lor geograficd si, mai general, prin amenintérile specifice cu care se confrunt fiecare
dintre ele. In plus, unele dintre ele au subscris unor angajamente internationale mai stricte, prin
care li s-a solicitat sa isi asume responsabilitati specifice in materie de mentinere a pacii si a
securitatii internationale si intrunesc, pentru acest motiv, cele mai inalte capacititi militare®.
Aceste diferente se reflectd in mod obligatoriu, intr-o anumitd masura, asupra organizarii fortelor
armate si asupra conditiei militare in fiecare stat membru.

e A sevedea articolul 151 TFUE, potrivit ciruia ,Uniunea si statele membre [...] au ca obiective [...] imbunétitirea conditiilor de trai si de
munca [...]".

© A se vedea printre altele Hotdrarea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 43), precum si Hotérarea din
14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 30 si jurisprudenta citata).

% A se vedea articolul 23 alineatul 1 si articolul 24 din Declaratia universald a drepturilor omului din 1948, articolul 7 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale din 1966 si preambulul, partea I punctul 2, precum si articolul 2 din
Carta sociald europeand, semnata la Torino la 18 octombrie 1961. A se vedea de asemenea Organizatia Internationald a Muncii (OIM),
Conventiile nr. 132, privind concediile platite (revizuitd), 1970 (C132), nr. 155, privind securitatea si sdnatatea lucrétorilor, 1981 (C155)
si nr. 171, privind munca de noapte, 1990 (C171).

® A se vedea punctele 7 si 8 din aceasta carta.

% A se vedea in special, in ceea ce priveste Carta sociald europeand, Recomandarea CM/Rec(2010) 4 privind drepturilor omului pentru
membrii fortelor armate, citati anterior, titlul Q. Pe de alta parte, notiunea de ,lucritor” in sensul articolului 31 din Carta drepturilor
fundamentale corespunde celei din Directiva 2003/88 (a se vedea printre altele Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, punctul 26). Prin urmare, militarii beneficiaza, in calitate de ,lucratori”, de drepturile fundamentale garantate de
aceastd dispozitie.

% A se vedea printre altele Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 53,
precum si jurisprudenta citatd).

¥ A se vedea prin analogie Hotararea din 26 octombrie 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, punctul 27), Hotérarea din
11 ianuarie 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, punctul 24), precum si Hotérarea din 20 martie 2018, Comisia/Austria (Imprimeria
statului) (C-187/16, EU:C:2018:194, punctul 78).

% Guvernul francez a evocat numeroasele conflicte cu care s-a confruntat Republica Franceza. La randul sau, guvernul sloven a evocat
conflictul care a insotit independenta Republicii Slovenia, la inceputul anilor "90.

% A sevedea, in cadrul PSAC, articolul 42 alineatul (6) TUE.
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66. Totusi, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391, chiar si interpretat in
lumina articolului 4 alineatul (2) TUE, nu poate conferi statelor membre autoritatea de a deroga
de la normele acestei directive sau de la cele ale Directivei 2003/88 prin simpla invocare a
intereselor lor de securitate nationald. In opinia noastrd, un stat membru care soliciti beneficiul
exceptiei respective trebuie sa demonstreze ca li este ,strict necesar” sa recurga la aceasta. Prin
urmare, trebuie sa probeze ca nevoia de a proteja aceste interese nu ar fi putut fi satisfacuta prin
aplicarea in privinta militarilor sdi a normelor prevazute de una si/sau alta dintre aceste
directive™.

67. In speti, guvernele sloven, spaniol si francez sustin in esenti ci toate misiunile incredintate
fortelor armate, in conformitate cu rolul de ultima instantd pentru securitatea nationala pe care il
joacd™, ar trebui exercitate in mod continuu. Mai precis, acestea ar trebui sa fie in orice moment
in masurd sa reactioneze la amenintari la adresa securitatii nationale. Prin urmare, militarii ar
trebui sa fie in permanentd la dispozitia fortelor armate, pentru a garanta capacitatea lor de
interventie imediata. In plus, atat succesul unor astfel de interventii, cat si necesitatea de a
proteja militarii insisi ar presupune ca acestia sa fie formati si antrenati in mod corespunzétor.
Or, aceasta ar necesita sa se deroge de la normele Directivei 2003/887%. Guvernul francez adauga
cad cerinta continuitatii se manifesta si in cadrul misiunilor de prevenire si de anticipare a
amenintdrilor, intrucat militarii sunt mobilizati, cel putin in anumite state membre, in
permanentd pentru a asigura apdrarea aeriand si apararea vecinatétilor teritoriului national sau
chiar in cadrul unor activitati de supraveghere. Aceasta continuitate ar fi cu atat mai imperativa
in contextul geopolitic actual ™.

68. In opinia noastra, nu se poate contesta ca fortele armate sunt supuse unei cerinte de
continuitate deosebit de imperative. In aceste conditii, continuitatea si gradul de disponibilitate a
lucratorilor pe care il implica nu sunt specifice acestor forte. Astfel, orice serviciu public trebuie sa
functioneze in mod continuu si regulat™.

69. Or, desi cerinta continuitatii serviciilor publice active in special in domeniile sanatatii,
securitatii si ordinii publice poate justifica faptul cd personalul lor este privat de anumite drepturi
recunoscute altfel lucratorilor, precum dreptul la greva”™, Curtea a statuat in mod repetat ca
aceastd cerintd nu se opune, in principiu, aplicirii normelor Directivelor 89/391 si 2003/88 in
privinta personalului in cauza™.

70. Astfel, trebuie amintit, in al patrulea rdnd, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
chiar daca aceste servicii trebuie sa faca fata unor evenimente care, prin definitie, nu sunt
previzibile, activitétile pe care le pot genera in conditii normale si care raspund de altfel misiunii
incredintate acestora nu sunt mai putin susceptibile de a fi organizate in prealabil, inclusiv in
ceea ce priveste prevenirea riscurilor pentru securitate si/sau pentru sanitate, precum si

7 A se vedea prin analogie Hotarérea din 20 martie 2018, Comisia/Austria (Imprimeria statului) (C-187/16, EU:C:2018:194, punctele 78-
80, precum si jurisprudenta citata).

A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.

2 Guvernul francez evoca antrenamentul pentru interventiile din timpul noptii, care ar implica o derogare de la normele in materie de
munci de noapte previzute in aceastd directivi (a se vedea punctul 24 din prezentele concluzii).

7 A sevedea punctul 29 din prezentele concluzii.
™ A sevedea punctul 26 din prezentele concluzii.

A se vedea, in ceea ce priveste personalul militar, Recomandarea CM/Rec(2010) 4 privind drepturile omului pentru membrii fortelor
armate, citata anterior, p. 56.

% A se vedea Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 67), precum si
Hotérarea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, punctul 40).
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programul de lucru al personalului”. Cu alte cuvinte, Curtea considerd ca cerinta continuitatii
functionarii serviciilor mentionate poate fi in principiu asiguratd cu respectarea normelor
Directivelor 89/391 si 2003/88, in special prin planificarea activitatilor si instituirea rotatiilor de
personal, iar constrangerile pe care le implica aceasta planificare pentru angajator sunt
considerate a prezenta o importanta mai redusa in raport cu drepturile la sinéitate si la securitate
ale lucrétorilor in cauza™.

71. Potrivit acestei jurisprudente, situatia este diferita atunci cand aceste activitati sunt realizate
in ,imprejurari extraordinare”, precum catastrofele naturale sau tehnologice, atentatele sau
accidentele majore. In acest caz, aplicarea articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
89/391 in cazul serviciilor active din domeniul sanatatii, securitatii si ordinii publice este pentru
Curte justificata. Curtea recunoaste ca buna executare si in special continuitatea misiunilor lor ar
fi compromise dacd ar trebui sa fie respectate toate normele enuntate de Directivele 89/391
si 2003/88. Aceasta recunoaste de asemenea cd imprejurdrile respective sunt susceptibile sa
expuna lucratorii unor riscuri care nu pot fi neglijate in ceea ce priveste securitatea si/sau
sanatatea lor si nu ar fi rezonabil sd se impund angajatorului in ceea ce priveste lucratorii
implicati o prevenire efectiva a riscurilor profesionale, precum si o planificare a timpului de lucru
care respectd normele mentionate”.

72. Desi jurisprudenta respectiva trebuie, in opinia noastrd, sa fie adaptatd in ceea ce priveste
militarii, astfel cum vom explica la punctul 78 si urmatoarele din prezentele concluzii, reiese
totusi cd simpla cerinta a continuitatii functionarii fortelor armate nu demonstreaza necesitatea
de a exclude in permanenta toti acesti militari de la beneficiul normelor Directivei 2003/88 sau al
celor ale Directivei 89/391.

73. Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de Hotararea Sindicatul Familia Constanta si
altii®, in care Curtea a statuat ca ,anumite activititi specifice ale administratiei publice
[prezintd], chiar cdnd sunt desfisurate in conditii normale, caracteristici intr-atat de specifice
incat natura lor sa fie, in mod inevitabil, in contradictie cu o planificare a timpului de lucru care
respecta conditiile impuse de Directiva 2003/88”%'.

74. Astfel, consideram ca nu se poate deduce din aceastd hotarare ca toti militarii ar putea sa fie in
mod permanent exclusi de la beneficiul normelor acestei directive. Rationamentul hotérarii
mentionate trebuie replasat in contextul cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotarare. Amintim
cd ea privea functia de asistent maternal, care constd pentru un asemenea asistent in gazduirea
continua si pentru o perioadd indelungata, in caminul si in familia sa, a unui copil care prezinta o
anumitd vulnerabilitate. Or, Curtea a aratat ca ar fi incompatibil cu misiunea incredintata
asistentilor maternali de a le acorda, la intervale regulate, dreptul de a se separa de copiii aflati in
ingrijirea lor dupa un numar de ore de munca determinat sau in cadrul zilelor de repaus
saptamanal sau anual. De asemenea, nu era rezonabil sa se instituie un sistem de rotatie intre
asistenti maternali, intrucdt un asemenea sistem ar fi compromis, printre altele, legatura
existentd intre fiecare dintre ei si copilul pe care il are in intretinere*.

77 A se vedea Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 57), precum si Hotaréarea din
30 aprilie 2020, Készenléti Renddrség (C-211/19, EU:C:2020:344, punctul 41).

A se vedea printre altele Hotaréarea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, punctul 44).

7 A se vedea printre altele Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 67),
precum si Hotérarea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, punctele 40 si 42).

% Hotararea din 20 noiembrie 2018 (C-147/17, EU:C:2018:926).
81 Hotarérea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 68).
8 A se vedea Hotarérea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctele 70-75).
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75. Pe scurt, ipoteza avutd in vedere in aceastd hotarare este cea, cu totul specificd, a unei activitati
care nu poate fi exercitatd, in principiu, decat de unul si acelasi lucrator. Aceastd ipoteza nu se
poate aplica, asadar, tuturor militarilor unui stat membru. In timp ce fortele armate, privite
colectiv, trebuie sa isi desfasoare activitatile in mod continuu, situatia este diferitd, in orice caz, in
privinta fiecdrui militar care face parte din acestea®.

76. In aceste conditii, asa cum vom explica la punctul 86 si urmatoarele din prezentele concluzii,
unele dintre activitatile desfasurate de militari nu se preteaza efectiv, prin natura lor, aplicarii
normelor Directivei 2003/88. Hotararea Sindicatul Familia Constanta si altii® ar putea de
asemenea sa justifice excluderea anumitor militari in mod permanent din domeniul de aplicare al
acestei directive. Intr-adevir, dupi cum a aritat in esentid Comisia in sedintd, anumiti militari pot
exercita functii de inalta calificare sau care necesita o abilitare de confidentialitate ridicat4, ceea ce
implica faptul ca pot fi inlocuiti numai cu dificultate ®. Nu se poate exclude nici faptul ca unitati de
elita, care fac de exemplu parte din fortele speciale ale statelor membre, sa fie singurele care
trebuie sa detind anumite competente si sa aiba inalte specializari in anumite tipuri de misiuni,
astfel incat membirii lor pot fi inlocuiti, si in acest caz, numai cu dificultate*.

77. Din consideratiile care precedd rezultd ca articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 89/391 nu permite statelor membre sa excluda toti militarii in mod permanent de la
aplicarea normelor acestei directive sau a celor ale Directivei 2003/88%. Aceste doua directive se
aplicd, in principiu, si militarilor®. Numai anumite ,activitati specifice” desfasurate de acestia din
urma, ale caror caracteristici inerente sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu aplicarea
normelor acestor doud directive, sunt excluse din domeniul lor de aplicare.

78. Astfel cum sustine guvernul german, in vederea aplicérii directivelor mentionate, trebuie sa se
faci, asadar, o distinctie intre diferitele activitati desfasurate de militari®. In aceasta privinta, desi,
dupd cum am aratat anterior, jurisprudenta existentd a Curtii care distinge intre ,conditii
normale” si ,imprejurari extraordinare” trebuie adaptata in ceea ce ii priveste, aceasta furnizeaza
totusi indicatii utile.

5 A sevedea prin analogie Hotérarea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, punctul 44).
8 Hotararea din 20 noiembrie 2018 (C-147/17, EU:C:2018:926).

A se vedea prin analogie Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, 22 martie 2012, Konstantin Markin impotriva Rusiei,
EC:ECHR:2012:0322JUD003007806, § 148. Situatia ar putea fi aceeasi in cazul anumitor persoane civile din armati.

8% A se vedea prin analogie Hotédrarea din 26 octombrie 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, punctele 21-32). A se vedea, pentru profil
si un rezumat al utilizérii fortelor speciale in istoria recentd, Malis, C., op. cit., p. 118 si 130-133.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-132/04, nepublicati, EU:C:2006:18). In mod similar,
niciunul dintre instrumentele mentionate la punctul 62 din prezentele concluzii nu contine o excludere generala pentru militari in ceea
ce priveste drepturile la conditii de trai juste si echitabile, desi o asemenea excludere generalé este uneori prevazuta in ceea ce priveste
alte drepturi fundamentale, printre care se numéird dreptul de asociere si dreptul de negociere colectivd (a se vedea in special
punctul 14 din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor).

A se vedea in acest sens Bundersverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald, Germania), 15 decembrie 2011, 2 C 41.10
(DE:BVerwG:2011:151211U2C41.10.0). In plus, faptul ca militarii nu sunt exclusi, in principiu, din domeniul de aplicare al Directivei
89/391 este demonstrat si de faptul ca mai multe ,directive speciale” din domeniul sinatatii si securitatii la locul de munca, adoptate in
temeiul primei directive, prevad derogiri care ii privesc. A se vedea in aceasta privinta articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/656/CEE
a Consiliului din 30 noiembrie 1989 privind cerintele minime de securitate si sinatate pentru utilizarea de catre lucrétori a
echipamentelor individuale de protectie la locul de munca [a treia directiva speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (JO 1989, L 393, p. 18, Editie special, 05/vol. 2, p. 114). A se vedea de asemenea articolul 10 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2013/35/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele minime de sanatate si securitate
referitoare la expunerea lucratorilor la riscuri generate de agentii fizici (cAmpuri electromagnetice) [a douéizecea directivé speciala in
sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] si de abrogare a Directivei 2004/40/CE (JO 2013, L 179, p. 1). Se deduce de
aici, a contrario, c3, in principiu, directivele in materie de sanatate si de securitate la locul de munci, care pun in aplicare Directiva
89/391 — care privesc subiecte la fel de diverse ca si locurile de munci, utilizarea de cétre lucratori la muncé a unor echipamente de
lucry, echipamente cu ecran de vizualizare, prevenirea riscurilor legate de expunerea la agenti cancerigeni, la zgomot, la vibratii la locul
de muncai etc. — se aplica militarilor.

Precizam c4, in general, fortele armate ale statelor membre nu constituie ,blocuri” omogene. Militarii ocupi o mare diversitate de
posturi, unele operationale, altele in mod clar mai putin operationale, si li se incredinteaza sarcini si misiuni foarte diverse.
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79. Precizdm de la bun inceput cd nu este vorba despre a opune activitatile desfasurate de militari
pe »,timp de pace” celor efectuate de acestia din urma pe ,,timp de razboi”.

80. In mod cert, in cazul declaririi unui razboi de citre un stat membru sau al unei tensiuni
internationale grave care constituie o amenintare de razboi, acest stat membru ar fi in mod
evident indreptatit, in asemenea ,imprejurdri extraordinare”, sa deroge de la Directivele 89/391
si 2003/88. Insa exceptia previzuti la articolul 2 alineatul (2) din prima directivi nu se poate
limita la o astfel de ipoteza®. In aceasti privinti suntem de acord cu guvernele care au fost
reprezentate in fata Curtii atunci cand afirméd ca opozitia dintre ,timp de pace” si ,timp de
razboi” nu mai este decisiva pentru functionarea fortelor armate in contextul geopolitic actual®’.

81. In realitate, este necesar, in opinia noastri, dupa cum sugereazi guvernul german, si se separe
»serviciul obisnuit”, pentru care Directivele 89/391 si 2003/88 sunt aplicabile (sectiunea b), de
adevaratele ,activititi specifice” ale fortelor armate, in special cele efectuate in cadrul
operatiunilor militare si al pregatirii operationale, care sunt excluse de la aceasta aplicabilitate
(sectiunea c). Apreciem cd, in principiu, o asemenea interpretare permite o conciliere echilibrata
intre, pe de o parte, cerintele acestor doud directive si, pe de altd parte, protectia securitatii
nationale a statelor membre, precum si buna functionare a ,functiilor lor esentiale”, in sensul
articolului 4 alineatul (2) TUE (sectiunea d). Cu toate acestea, nu se poate exclude ca un stat
membru sd demonstreze ca constrangerile specifice la care sunt supuse fortele sale armate
justificd faptul de a se deroga si mai mult de la Directiva 2003/88 (sectiunea e).

b) ,Serviciul obisnuit”, pentru care se aplicd Directivele 89/391 si 2003/88

82. Astfel cum a aratat guvernul german, militarii sunt pusi in situatia de a desfasura zilnic, in
»conditii normale”, un numar mare de activitati, adesea identice sau asemanatoare cu si care nu
prezintd mai multe ,caracteristici inerente” care se opun aplicarii normelor Directivelor 89/391
si 2003/88 decat activitatile efectuate de functionarii civili. Prin urmare, acestea trebuie tratate in
acelasi mod in raport cu directivele mentionate. Intr-adevir, nimic nu ar justifica faptul ci
militarii sunt expusi mai mult decéat acesti functionari civili unor riscuri pentru sanatatea si
securitatea lor intr-o asemenea situatie.

83. In aceasta privinta, atunci cand militarii isi exerciti sarcinile obisnuite — fie ca este vorba
despre sarcini de intretinere, de administrare, de instruire sau chiar, dupa cum vom detalia la
punctul 102 si urmatoarele din prezentele concluzii, de activitéti de gardd, de supraveghere si de
permanenta — la locul unde sunt repartizati in mod obisnuit, aceste sarcini pot fi organizate in
avans, inclusiv in ceea ce priveste prevenirea riscurilor pentru securitate si/sau sianitate, precum
si programul de lucru al personalului. In plus, constrangerile legate de disponibilitatea acestui
personal pentru a asigura continuitatea serviciului nu sunt, in principiu, dupd cum arata guvernul
german, insurmontabile.

In caz contrar, aceasti dispozitie si-ar pierde o parte semnificativi din ratiunea de a fi, din moment ce ar fi dublati in special de
articolul 347 TFUE, care permite statelor membre si deroge de la dreptul Uniunii, in general ,in caz de probleme interne grave care
aduc atingere ordinii publice, in caz de razboi sau de tensiune internationald gravé care constituie o amenintare de rdzboi ori pentru a
face fatd angajamentelor contractate de [acestea] in vederea mentinerii pacii si securitatii internationale”. A se vedea prin analogie
articolul 15 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950, si articolul 30 din Carta sociald europeana.

1 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii. Cu titlu de exemplu, soldatii europeni trimisi in Afganistan sunt angajati pe ,timp de
pace” — in lipsa unei declaratii de razboi impotriva statului afgan — intr-un ,rizboi impotriva terorismului” pentru mentinerea sau
restabilirea pacii si securitétii internationale si se confruntd cu un inamic ,asimetric” sau ,neregulamentar”, in sensul dreptului
international, cu alte cuvinte, care nu apartine unei armate a unui stat.
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84. In aceastd ipoteza, pe de o parte, angajatorul trebuie s respecte principiile generale stabilite
de Directiva 89/391 — prevenirea riscurilor profesionale, evaluarea riscurilor care nu pot fi
evitate, combaterea riscurilor la sursa, adaptarea muncii la militari etc.?

85. Pe de altd parte, se aplicd si normele in materie de timp de lucru previzute in Directiva
2003/88. Trebuie mai ales sa se stabileasca pentru militari un timp de lucru zilnic si saptdmanal
care sa respecte limitele stabilite in aceasta directiva. Ea prevede insa posibilititi de derogare
specifice care, contrar celor sustinute de guvernul francez, sunt relevante pentru ,serviciul
obisnuit” al militarilor. Ne gdndim in special la articolul 17 alineatul (3) literele (b) si (c) din
directiva mentionata, care permite sa se deroge de la diferite drepturi, prevazute de aceeasi
directiva®®, pentru ,activitati[...] de securitate si supraveghere care necesita prezenta permanenta
in scopul de a proteja bunuri si persoane” si, respectiv, pentru ,activitati[...] care implica nevoia de
continuitate a serviciilor”. Faptul ca personalul militar nu este citat in mod expres de dispozitia
mentionata este fiard relevanta in aceasta privintd, intrucat lucrétorii si activititile enumerate
sunt citate doar cu titlu ilustrativ®. Aceste derogiri ofera o flexibilitate suplimentara pentru a
asigura continuitatea serviciului®, asa cum a observat Comisia in sedinta.

¢) »Activitdtile specifice” ale fortelor armate pentru care nu se aplica Directivele 89/391
si 2003/88

86. Exista, in mod evident, ,activitati specifice” ale fortelor armate, ale céaror ,particularitati
inerente” sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu aplicarea normelor prevazute in Directivele
89/391 si 2003/88. In aceasta privinti, fortele armate prezinta, astfel cum au subliniat guvernele
care au fost reprezentate in fata Curtii, o ,caracteristicd” de necontestat, in special in raport cu
serviciile de politie sau cu pompierii, in legaturd cu care Curtea a trebuit sa se pronunte pana in
prezent in jurisprudentd, in sensul cd este vorba despre o buna parte dintre misiunile
incredintate fortelor respective.

2 A se vedea articolul 6 din Directiva 89/391. De altfel, este ceea ce prevede reglementarea francezd de transpunere a directivei
mentionate. Aceasti reglementare prevede c4, in ceea ce priveste ,personalul militar care desfisoara activititi de aceeasi natura cu cele
incredintate personalului civil”, normele rezultate din aceasta directiva se aplica pe deplin. Militarul care indeplineste o asemenea
activitate dispune, la fel ca orice functionar, chiar de un drept de retragere atunci cind are un motiv rezonabil s considere ci situatia
sa de munci prezinti un pericol grav si iminent pentru viata si sinatatea sa. In schimb, ,in cazul in care caracteristici inerente
activitatilor de aparare nationald, de securitate internd sau de securitate civild se opun in mod obligatoriu” aplicérii acestor norme,
»autoritatea de ocupare a fortei de muncé asigurd securitatea si protectia sinitatii fizice si mentale a militarului prin adaptarea
[normelor mentionate] la particularititile locale si la mediul operational”. Un militar nu dispune de un drept de retragere in aceasti
ipoteza. A se vedea décret n° 2018-1286, du 27 décembre 2018, relatif aux conditions d’hygiéne et de sécurité destinées a prévenir la
santé et l'intégrité physique des militaires durant leur service [Decretul nr. 2018-1286 din 27 decembrie 2018 privind conditiile de
igiend si de securitate destinate prevenirii sanitétii si integritatii fizice a militarilor in timpul serviciului] (JORF nr. 0301 din
29 decembrie 2018), in special articolele R.4123-53 si R.4123-54. A se vedea de asemenea décret n° 2012-422, du 29 mars 2012, relatif &
la santé et a la sécurité au travail au ministére de la défense [Decretul nr. 2012-422 din 29 martie 2012 privind sénétatea si securitatea
la locul de muncé la Ministerul Apérarii] (JORF nr. 0077 din 30 martie 2012), articolele 35 si 36. Acest din urma decret opune, mai
precis, ,personalul militar care desfisoara activititi de aceeasi naturd cu cele incredintate personalului civil” ,personalului militar care
desfasoard o activitate cu caracter operational sau de antrenament pentru lupta”, ceea ce corespunde in mare parte distinctiei sugerate
in prezentele concluzii. Or, observim ci cel putin unii experti in chestiuni militare franceze considerd ca aceeasi reglementare
realizeaza un bun echilibru intre obligatiile dreptului european si necesitatea fortelor armate. A se vedea Inaltul Comitet de Evaluare a
Conditiei Militare (ICECM), al 13-lea raport tematic, ,Moartea, ranirea, boala”, iulie 2019, p. 92.

% Este vorba mai precis despre normele privind repausul zilnic (articolul 3), timpul de pauzi (articolul 4), repausul sdptiménal
(articolul 5), durata muncii de noapte (articolul 8) si perioadele de referinta (articolul 16) (a se vedea, pentru aceste norme, punctul 24
din prezentele concluzii).

% A sevedea Hotarérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 48).
% A se vedea considerentul (15) al Directivei 2003/88.
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87. Consideram ca aceste ,activitati specifice” includ, in primul rand, activitati desfasurate de
fortele armate in cadrul operatiunilor militare. Intr-adevir, desfasurarea acestor forte in cadrul
unor astfel de operatiuni tine, prin ipoteza, de ,extraordinar”*. In plus, daci asemenea operatiuni
se afla in centrul serviciului public furnizat de fortele respective, este evident ca, atunci cand
militarii sunt angajati in misiuni, de exemplu intr-o tara terta, in cadrul unei operatiuni de
»gestionare de crizd”, activititile lor nu se preteaza unei preveniri efective a riscurilor
profesionale® si unei planificari a timpului de lucru care sa respecte normele Directivelor 89/391
si 2003/88%. Mai intdi, astfel cum a aratat guvernul german, asigurarea continuitatii acestor
activitati efectuate in timpul unor asemenea operatiuni este insotita de constrangeri militare
specifice, comandamentul trebuind sa organizeze aceasta continuitate pe baza unor mijloace
umane si materiale in mod obligatoriu limitate. Aceasta implicd colaborarea tuturor unitatilor
trimise si, dupa cum a subliniat guvernul francez, gestionarea timpului nu poate fi decat
colectiva. In continuare, planificarea misiunilor este deosebit de dificila din moment ce acestea
depind de comportamentul unui eventual inamic sau de alte imprejurari, in special legate de
mediu sau geografice, asupra cirora angajatorul nu are deloc sau are o influenta redusa. In sfarsit
si mai ales, drepturile militarilor la securitate si la sinatate la locul de munci, inclusiv la limitarea
timpului de lucru, nu pot prevala fata de imperativele operationale, in caz contrar punand in
pericol buna realizare a acelorasi operatiuni. In acest cadru, disponibilitatea si angajamentul
militarilor trebuie sa fie complete .

88. In opinia noastri, aceasta este in principiu situatia atat a operatiunilor externe — ipoteza
desfasurdrii de operatiuni in strainatate, evocata la punctul anterior —, cat si a operatiunilor
interne — ipoteza desfasurarii militarilor de catre un stat membru pe propriul teritoriu. Astfel,
trebuie avut in vedere in aceasta privintd rolul de ultimi instanta al fortelor armate. Si in acest
caz, in principiu, militarii nu sunt desfisurati ca atare decat in cazul unor ,imprejurari
extraordinare”. Aceste forte sunt chemate sa intdreasca dispozitivele instituite de autoritatile
civile atunci cand, ca urmare a unor ,evenimente exceptionale”, cum ar fi catastrofe naturale sau
atentate teroriste, survenite sau iminente, resursele civile nu mai sunt suficiente si este necesar sa
se adopte masuri deopotriva exceptionale pentru a asigura ordinea publicd si protectia
colectivititii'®. In asemenea imprejuriri nu se poate impune in ceea ce priveste militarii implicati
o prevenire a riscurilor profesionale, precum si o planificare a timpului de lucru care sé respecte
normele Directivelor 89/391 si 2003/88 1!,

89. In al doilea rand, ,activititile specifice” ale fortelor armate includ, in opinia noastra, formarea
initiald, antrenamentul si exercitiile efectuate de militari in scopul pregatirii operationale. Desi
aceste activitati se desfisoara in ,,conditii obisnuite, in conformitate cu misiunea incredintata”'*®
fortelor armate, consideram ca acestea prezintd ,caracteristici oarecum specifice”, iar natura lor

% A sevedea punctul 71 din prezentele concluzii.

7 Se va intelege cu usurintd cd angajatorul ar putea cu dificultate ,sd combati riscurile la sursd”, dupd cum impune articolul 6 din
Directiva 89/391.

% Precizdm c3, in opinia noastrd, excluderea priveste astfel toate trupele implicate, cu alte cuvinte, nu numai militarii desfasurati in
teatrul de operatiuni, ci si pe cei a ciror activitate este direct legata de desfasurarea sau de sustinerea operatiunilor externe si care este,
asadar, marcatd de nevoile acestor operatiuni.

» A sevedea, pentru o marturie clarificatoare, De Braquilanges, M., ,Les militaires et le temps de travail”, blog Theatrum Belli, 2017: ,[...]
personalul trimis este in permanenta intr-o stare operationald intrucat amenintarea continud s fie prezenta in orice moment pentru
sine sau pentru unitatile vecine aflate in dificultate care pot solicita sprijinul nostru, indiferent ci se afld in repaus sau in recuperare, ori
a fortiori in misiune. In negura riazboiului, reglementarea timpului de lucru ar insemna respingerea neprevazutului intotdeauna posibil
care este rezultatul vointei unui adversar. [...] Limitarea timpului de lucru in operatiune ar genera in mod inevitabil indoieli in ceea ce
priveste determinarea noastrd prin stabilirea unui plafon pentru disponibilitatea noastri si, prin urmare, pentru angajamentul nostru.
[...]”

10 A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.

11 A se vedea punctul 71 din prezentele concluzii.

12 Ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, punctul 52).
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se opune aplicarii dispozitiilor Directivelor 89/391 si 2003/88'%. Astfel, fortele armate trebuie nu
numai sa protejeze securitatea nationala si interesele esentiale ale statelor membre in special in
cadrul unor operatiuni militare, dar si sa se pregiteascd pentru acestea. Or, asa cum au subliniat
guvernele sloven si francez, atat pentru succesul acestor operatiuni, cat si pentru securitatea
militarilor insisi, aceastd pregitire trebuie efectuata in conditii care simuleazd cét mai fidel
posibil conditiile cu care ei ar trebui si se confrunte in cazul desfasuririi. In acest cadru, trebuie
sa fie pregatiti pentru oboseald, pentru disciplina colectiva, pentru violenta inamicului si pentru
conditii de munca rustice. Prin urmare, formarea initiald, antrenamentul si exercitiul trebuie sa
se poata desfasura atat ziua, cét si noaptea, uneori pe perioade indelungate, fara ca, printre altele,
normele in materie de timp de pauza si de munca de noapte prevazute de Directiva 2003/88 si se
interpuna ™.

90. In al treilea rdnd, apreciem c4, in conformitate cu marja de apreciere care trebuie si le fie
recunoscutd'®, statele membre ar trebui si poata defini in dreptul lor national alte activitati ale
fortelor armate excluse din domeniul de aplicare al normelor Directivelor 89/391 si 2003/88, in
masura in care aceste activitati sunt ,specifice” si demonstreaza ca este ,strict necesar” pentru
buna desfasurare a activitatilor in discutie '.

91. In mod concret, in timpul participarii militarilor la toate aceste ,activititi specifice”, normele
Directivelor 89/391 si 2003/88 nu sunt, temporar, aplicabile'”. Statele membre sunt insé obligate,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din prima directivd, si asigure
securitatea si sanatatea militarilor in cauza tinindu-se cont pe cat posibil, pe de o parte, de
obiectivele acestei directive si, pe de altd parte, de imperativele operationale.

92. Subliniem totodatd ca in practica revine, in mod evident, fiecarui stat membru sarcina de a
evalua daca se afla in prezenta unor ,imprejurari extraordinare” care justifica desfasurarea
militarilor sdi in cadrul unei operatiuni militare si astfel sa deroge de la Directivele 89/391
si 2003/88. Revine exclusiv statelor membre sarcina de a aprecia cdnd le sunt amenintate
interesele esentiale sau chiar pacea internationala si de a stabili reactia care se impune. Decizia de
a angaja fortele armate in operatiuni este o alegere militard care nu intra, ca atare, sub incidenta
dreptului Uniunii. Drepturile la sinitate si la securitate recunoscute militarilor in Directivele
89/391 si 2003/88 nu pot, asadar, si afecteze o asemenea decizie'®. In acest cadru, nu excludem
in special posibilitatea ca anumite state membre sa aprecieze, avind in vedere atentatele ale caror
victime au fost recent si, mai general, analize ale serviciilor lor de informatii, ca se confruntéd cu o
amenintare teroristd de un nivel ,extraordinar” de ridicat, care sa justifice angajarea militarilor in
operatiuni interne pe teritoriul lor.

13 A se vedea punctul 73 din prezentele concluzii.
104 A se vedea in acelasi sens ICECM, al 9-lea raport tematic, ,Perspective ale conditiei militare”, iunie 2015, p. 50 si 51, si ICECM, al 11-lea

«”

raport tematic, ,Functia militara in societatea franceza”, septembrie 2017, p. 24 si 25, precum si De Braquilanges, M., op. cit.
15 A se vedea punctul 64 din prezentele concluzii.
16 A se vedea punctul 66 din prezentele concluzii.

In mod evident, aceasta derogare va privi in practici mai mult militarii care ocupa posturi operationale decat pe cei care ocupa posturi
separate de operatiunile respective. In acest cadru, daci autorititile competente considera imperativ si trimiti militari in operatiuni
sau sd organizeze un antrenament sau un exercitiu necesar pentru pregatirea operationald, articolul 7 din Directiva 2003/88, in
legaturd cu care amintim ci prevede dreptul la un concediu anual plétit, nu s-ar opune. asadar, in opinia noastra, ca militarii si fie
eventual chemati din permisie. Consideram cé aceastd dispozitie s-ar opune pur si simplu ca un militar sa piarda din cauza unei
asemenea rechemiri restul concediilor neefectuate.

08 fn ceea ce priveste aspectul daci o decizie de desfisurare a fortelor armate in operatiuni ar trebui sa conduci la un control
jurisdictional, apreciem cé fiecare stat membru ar trebui si aplice propriile standarde in materie. Astfel, ni s-ar parea dificil de justificat
faptul ci dreptul Uniunii impune un asemenea standard de control pentru simplul motiv ci aceastd decizie implica derogarea de la
normele Directivelor 89/391 si 2003/88.
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d) O asemenea interpretare asigurd in principiu o conciliere echilibratd intre interesele
existente

93. Interpretarea pe care o propunem a articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
89/391 permite, in opinia noastra, o conciliere echilibrata intre, pe de o parte, drepturile la
securitate si la sanatate la locul de munca, inclusiv la limitarea timpului de lucru, recunoscute
militarilor, in calitate de lucratori, de aceasta directiva si de Directiva 2003/88 si, pe de alta parte,
necesitatile fortelor armate'®.

94. Consideram ci aceastd interpretare asigura, printre altele, ca militarii dispun de un repaus
suficient, in conformitate cu obiectivul urmarit de Directiva 2003/88'", atunci cand incalcarile
normelor in materie nu sunt indispensabile, ceea ce contribuie la exercitarea intr-un mod cat mai
eficient de cétre acestia a ,activitatilor specifice” pentru care se impun disponibilitatea si
angajamentul lor complet .

95. Pe de alta parte, avem indoieli ca interpretarea respectivd repune cu adevarat in discutie
principiul disponibilitatii'** militarilor, astfel cum a fost conceput in special in dreptul francez —
principiu care, potrivit guvernului francez, ar privi ,identitatea nationald” a Republicii Franceze,
in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, pentru motivul cé ar garanta ,dispunerea in mod liber
de forta armatd”, ridicatd la rangul de norma constitutionald in ordinea sa juridica .

96. Astfel, chiar presupunand cé principiul disponibilitatii poate intra efectiv in domeniul de
aplicare al acestei notiuni de ,identitate nationalda”', interpretarea pe care o propunem in
prezentele concluzii este suficient de flexibild pentru a nu impiedica ,activitatile specifice” ale
fortelor armate, in special operatiunile militare. Prin urmare, aceasta nu impiedica Republica
Francezi sau celelalte state membre si dispuna in mod liber de armata lor. In plus, ea nu repune
in discutie nici faptul ca un militar poate, in acest cadru, sé fie angajat in misiuni ,,in orice moment
si in orice loc” in cazul in care autoritatile competente apreciaza acest lucru ca fiind necesar, nici
faptul ca disponibilitatea si angajamentul militarilor trebuie sa fie complete in timpul unor
asemenea operatiuni'®.

19 A se vedea in acelasi sens Recomandarea CM/Rec(2010) 4 privind drepturile omului pentru membrii fortelor armate, citatd anterior,
titlul Q, punctul 67, precum si expunerea de motive, p. 62 si 63.

10 A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.

1 Nu putem decét si ne referim si la mesajele optimiste potrivit cirora asemenea norme in materie de timp de lucru contribuie la

recrutarea si la fidelizarea militarilor (a se vedea in special Leigh, I., Born, H., op. cit.,, p. 175), intr-un moment in care unele aspiratii la
o mai buna conciliere intre viata profesionald si viata privata se regasesc la o parte dintre ei [a se vedea printre altele ICECM, ,Viata
militarilor si a familiei acestora in functie de locul de repartizare”, al 12-lea raport, iunie 2018, si Brault, O., ,Les défis de la préservation
d’une singularité militaire”, in Un monde en turbulence — Regards du CHEM 2019 — 68e session].

12 A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.

13 A se vedea Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional, Franta), deciziile nr. 2014-432 QPC din 28 noiembrie 2014 si
nr. 2014-45Q QPC din 27 februarie 2015.

Desi principiul disponibilitatii militarilor are, fird nicio indoiald, o importanti considerabila in dreptul francez, si desi principiile de
organizare a fortelor armate pot prezenta caracteristici diferite de la un stat membru la altul (a se vedea punctul 65 din prezentele
concluzii), ezitim si plasiam aceste principii in aceeasi categorie cu forma republicand de guverndmaint (a se vedea printre altele
Hotérarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 64) sau chiar cu limba sa oficiald ([a se
vedea printre altele Hotérarea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 26). in plus, daca ,identitatea nationald” a
fiecarui stat membru cuprinde ,identitatea constitutionald” a acestuia (a se vedea printre altele Concluziile avocatului general Poiares
Maduro prezentate in cauza Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:544, punctul 31), aceastd din urmi notiune vizeaza, in opinia noastrs,
doar un ,nucleu dur” al normelor constitutionale nationale, care definesc insési identitatea ordinii constitutionale in cauzi. Or, ne
intrebam daca ,dispunerea in mod liber de forta armatd” face intr-adevér parte din aceasta.

114

15 A se vedea punctul 87 din prezentele concluzii. Prin urmare, nici aceasté interpretare nu inlaturd unicitatea meseriei militare (a se

vedea punctul 33 din prezentele concluzii).
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e) Cu privire la constrdangerile specifice fortelor armate ale anumitor state membre

97. Pe scurt, interpretarea pe care o propunem inseamna ca, in conformitate cu articolul 2
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391, militarii intra, in principiu, sub incidenta
normelor acestei directivei si ale Directivei 2003/88. Totusi, acestia sunt temporar exclusi din
domeniul de aplicare al acestora atunci cand desfasoara anumite ,activitéti specifice” ale fortelor
armate, in special in cadrul unor operatiuni militare, precum si al formaérii, al antrenamentelor si
al exercitiilor necesare pentru pregitirea operationala. In plus, aceasti dispozitie permite si se
excluda in mod permanent, astfel cum am indicat la punctul 76 din prezentele concluzii, anumiti
militari de la aplicarea normelor acestei din urma directive *°.

98. Guvernul francez a sustinut insa cd un stat membru ar trebui si aiba dreptul sa excluda
ansamblul militarilor fortelor sale armate in mod permanent de la beneficiul normelor Directivei
2003/88 atunci cand isi asuma, precum Republica Francezd, ,responsabilitati internationale
majore in ceea ce priveste mentinerea pacii si a securitatii” si, in consecintd, nivelul sau de
angajament militar este ,mai ridicat din punct de vedere structural decét cel al altor state”.

99. In aceasti privintd observim ci Curtea di in general dovadi de precautie fatd de argumente
potrivit cérora cerintele de securitate nationald si in special de aparare ale unui stat membru ar
justifica faptul ca acesta deroga in totalitate si in mod permanent de la reglementarea Uniunii.
Curtea reclamd, ca regula generald, o mai mare specificitate, intr-o logica de evaluare
comparativi a intereselor si a proportionalitatii’”. In plus, amintim ci termenii insisi ai
articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 vizeaza numai ,anumite activitéti
specifice” ale fortelor armate, iar nu toate aceste forte.

100. In aceste conditii, putem intelege ci, pentru un stat membru care are, ca urmare a
angajamentelor sale internationale, un numaér considerabil de militari angajati in permanenta in
teatre de operatiuni exterioare, dar si pe propriul teritoriu pentru a contracara amenintarea
terorista a cdrei tintd este, care trebuie sd asigure in mod continuu anumite misiuni de descurajare
specifice, ca urmare a situatiei sale geopolitice — Franta fiind, printre altele, singurul stat membru,
de cand Regatul Unit a parasit Uniunea Europeana, care dispune de arma nucleara —, aceste
activitati adaugandu-se la celelalte activitdti ale militarilor, punerea in aplicare a normelor
Directivei 2003/88, chiar si pentru o parte a militarilor si a acestor activitati, se dovedeste extrem
de complexa. In special, nu se poate exclude ca constrangerile specifice care rezultd din aceste
multiple angajamente si activitati sa necesite o disponibilitate sporita a militarilor. Pe de alta
parte, amintim ca Tratatul UE insusi recunoaste situatia militara speciald a anumitor state
membre, printre care se numara, in mod evident, si Republica Francezd'®. Prin urmare, nu se
poate exclude complet faptul ca, date fiind aceste imprejurari speciale si tindnd seama de marja
de apreciere care trebuie recunoscuta statelor membre'”®, unul dintre ele poate demonstra

16 A se vedea, pentru propuneri in acelasi sens, Organizatia Internationald a Muncii (OIM), Recomandarea nr. 116 privind reducerea
timpului de lucru, 1962 (R116), punctul 14 litera a) punctul ii) si litera b) punctul vi).

17 Mai precis, in Hotararea din 11 ianuarie 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, punctele 20-29), Curtea a statuat cd articolul 2
alineatul (2) din Directiva 76/207, care permite derogiri de la interzicerea discrimindrilor pentru activitatile profesionale ,pentru care,
date fiind natura sau conditiile exercitérii lor, sexul constituie o conditie determinantd”, nu permite unui stat membru si excluda in
totalitate femeile din posturile militare care implicé folosirea armelor, nefiind posibil ca o asemenea excludere sa fie consideratd o
mésurd derogatorie justificatd de natura specificid a posturilor in cauzd sau de conditiile speciale ale exercitarii lor. A se vedea de
asemenea, in materie de TVA, Hotérarea din 16 septembrie 1999, Comisia/Spania (C-414/97, EU:C:1999:417), in materia contractelor
de achizitii publice, Hotararea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia (C-337/05, EU:C:2008:203), si, in materie vamald, printre altele,
Hotiérarea din 15 decembrie 2009, Comisia/Finlanda (C-284/05, EU:C:2009:778).

18 A se vedea articolul 42 alineatul (6) TUE.
19 A se vedea punctul 64 din prezentele concluzii.
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necesitatea de a deroga de la aceasta directiva intr-o masura superioara celei avute in vedere in
prezentele concluzii, excluzand, de exemplu, in mod permanent, o parte mai importantd a
fortelor sale din aceasta directiva, prin reevaluarea periodica a necesitétii unei asemenea excluderi.

101. Nu este insd necesar sid se adopte o pozitie definitivd cu privire la aceastd problemi in
prezenta cauza. Ar fi de competenta instantelor nationale si, dupa caz, a Curtii, in cadrul unei
trimiteri preliminare sau al unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, sa se pronunte
cu privire la problema respectiva.

5. O activitate de garda in unitdtile militare nu face, in principiu, parte din aceste
»activitdati specifice”

102. In ceea ce priveste activitatea de garda in unititile militare efectuatd de B. K., care face in
mod specific obiectul primei intrebari a instantei de trimitere, ar reveni acestei instante sarcina
de a verifica daca ea tine de ,serviciul obisnuit”, pentru care se aplicd normele Directivei 2003/88,
sau de ,activitati specifice” ale fortelor armate care sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
acesta. Consideram totusi util sa i se furnizeze anumite preciziri pentru a-i permite si se
pronunte.

103. In aceasta privinta, activitatea de garda constituie, potrivit explicatiilor date de guvernul
sloven, o misiune de protectie a unitatilor militare si a altor cladiri strategice situate pe teritoriul
sloven incredintata fortelor armate. Aceasta activitate, din nou, trebuie si fie exercitatd in mod
continuu. Totusi, astfel cum am indicat, aceasta cerintd de continuitate nu se opune in mod
necesar unei planificari care respecta cerintele Directivei 2003/88, in masura in care aceasta
gardd constituie o misiune obisnuitd a militarilor sloveni. Situatia ar fi diferita daca aceastd garda
s-ar inscrie intr-un context ,extraordinar” — in special o operatiune militara destinata sa raspunda
unei amenintéri actuale sau iminente la adresa securitatii nationale.

104. In spets, instanta de trimitere subliniazi ci, in cazul concret, B. K. desfisura aceasti
activitate de garda, in fiecare luna, in cadrul activitatii sale obisnuite. Nu s-a sustinut ca o nevoie
de securitate speciald, in cadrul unui context ,extraordinar”, justifica aceastd activitate. Sub
rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere'®, consideram, asadar, ca aceastd activitate de
garda tinea de ,serviciul obisnuit” si, in consecintd, ca se aplicd Directiva 2003/88 '*'.

6. Concluzie intermediard

105. Tinand seama de consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspundd la prima
intrebare ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 coroborat cu articolul 2 alineatul (2)
din Directiva 89/391 trebuie interpretat in sensul ca militarii intra, in principiu, in domeniul de
aplicare al acestor doua directive. Totusi, acestia sunt exclusi din domeniul de aplicare respectiv
atunci cand efectueazd anumite ,activitati specifice” ale fortelor armate, ale caror caracteristici
inerente sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu aplicarea normelor acestor doud directive. O
activitate de garda in unitatile militare nu face, in principiu, parte din activitatile respective.

120 Instanta de trimitere ar trebui, printre altele, sd verifice daci, astfel cum sustine guvernul sloven, serviciul de garda efectuat de militarii

sloveni este un antrenament relevant pentru pregatirea operationald, aspect in legatura cu care putem avea a priori indoieli.

21 In schimb, derogarile specifice prevazute la articolul 17 alineatul (3) literele (b) si (c) din Directiva 2003/88 sunt pertinente in special

pentru activitatea respectivé (a se vedea punctul 85 din prezentele concluzii).
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C. Cu privire la faptul cd o perioada de ,,permanenta la locul de munca” realizatda de un
militar in gardd poate constitui ,timp de lucru” in sensul articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2003/88 (a doua intrebare)

106. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 se opune unei reglementéri nationale
care prevede ca perioada in care un militar este obligat, pe durata unei activitati de garda, sa
ramand prezent in cazarma in care este repartizat, la dispozitia superiorilor sii, fara a realiza o
munca efectivd, nu este luata in calcul si remuneratd ca timp de lucru.

107. Potrivit intelegerii noastre, in dreptul sloven, o parte din activitatea de garda efectuata de
militari se compune, printre altele, dintr-o perioada de ,,permanenti la locul de munca”. In acest
cadru, un militar este obligat sa raména prezent la locul in care este repartizat sau intr-un alt loc
determinat de angajator, la dispozitia superiorilor sdi, pentru a putea indeplini imediat, in caz de
nevoie, sarcinile pe care acestia din urma i le-ar incredinta. Aceasta perioada nu este luata in
calcul ca timp de lucru, militarul avand dreptul doar la o indemnizatie de permanenta stabilita la
nivelul de 20 % din tariful orar al salariului sau de baza.

108. In aceasta privintd, in primul rdnd, este clar ca, avand in vedere jurisprudenta constanti a
Curtii, o asemenea perioadd de ,permanenta la locul de muncd” trebuie consideratd ,timp de
lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88. Astfel, potrivit acestei
jurisprudente, orice perioadd in care un lucritor este obligat si fie prezent fizic intr-un loc
determinat de angajator si sa raménad la dispozitia acestuia din urma pentru a-si putea furniza
imediat, in caz de nevoie, serviciile trebuie calificatd ca atare'?.

109. In aceste conditii, trebuie si se sublinieze, in al doilea rdnd, ci acest articol 2 punctul 1 nu
conferd el insusi drepturi lucratorilor. Acesta trebuie coroborat cu una dintre dispozitiile
prevazute de Directiva 2003/88 — precum articolul 3 din aceasta directiva, care prevede un drept
la un repaus zilnic, sau articolul 6 din aceasta, care prevede un timp de lucru maxim saptamanal de
48 de ore.

110. Or, astfel cum am ardtat la punctele 35 si 36 din prezentele concluzii, Directiva 2003/88 nu
trateaza remuneratia lucratorilor. Nicio dispozitie din aceastd directivd nu impune statelor
membre sd stabileasca un anumit nivel de remunerare pentru perioadele ,,de permanenta la locul
de munca”, care trebuie calificate drept ,timp de lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din
directiva mentionata. Fiecare stat membru rdmane, asadar, liber si remunereze asemenea
perioade dupa cum considera.

111. Tinand seama de consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la a doua
intrebare cd articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul c3, in scopul
aplicarii normelor in materie de sdnatate si de securitate previzute in aceasta, perioada in care un
militar este obligat, pe durata unei activitati de gardd, sa ramana prezent in cazarma in care este
repartizat, la dispozitia superiorilor sai, fird a efectua o munci efectiva, trebuie consideratd, in
totalitate, ,timp de lucru”, in sensul acestei dispozitii. In schimb, dispozitia mentionati nu se
opune unei legislatii nationale care, exclusiv in scopul remuneratiei datorate militarului, ia in
considerare in mod diferit aceasta perioada.

12 A se vedea printre altele Hotérarea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctele 48 si 49), Hotararea din
9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctele 63 si 65), precum si Hotérarea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15,
EU:C:2018:82, punctul 59).
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Concluzie

112. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile adresate de Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Curtea Suprema a Republicii
Slovenia) dupa cum urmeaza:

1)

28

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru coroborat cu
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii
lucrétorilor la locul de munca trebuie interpretat in sensul ca militarii intra, in principiu, in
domeniul de aplicare al acestor doua directive. Totusi, ei sunt exclusi din domeniul de
aplicare respectiv atunci cand efectueaza anumite «activitati specifice» ale fortelor armate, ale
caror particularititi inerente sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu aplicarea normelor
acestor doud directive. O activitate de garda in unitatile militare nu face, in principiu, parte din
acestea.

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul c4, in vederea aplicérii
normelor in materie de sanatate si de securitate prevazute in aceasta, perioada in care un
militar este obligat, in timpul unei activitati de garda, sd raméana prezent in cazarma in care este
repartizat, la dispozitia superiorilor sdi, fara a efectua o munca efectiva, trebuie considerata in
totalitate ca «timp de lucru», in sensul acestei dispozitii. In schimb, dispozitia mentionata nu se
opune unei legislatii nationale care, exclusiv in scopul remuneratiei datorate militarului, ia in
considerare in mod diferit aceasta perioada.
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