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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 3 martie 2021

Cauza C-741/19

Republica Moldova
impotriva
Societitii Komstroy, succesoare in drepturi a societatii Energoalians

[cerere de decizie preliminara formulatd de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris,
Franta)]

»Irimitere preliminard — Tratatul privind Carta energiei — Notiunea de «investitie» —
Litigii intre un investitor si o parte contractanta — Situatie pur externa ordinii juridice a
Uniunii — Competenta Curtii”

I. Introducere

1. Disporzitiile Tratatului privind Carta energiei® (denumit in continuare , TCE”) au facut numai
de doua ori, de la semnarea lui de catre Uniunea Europeana in urmé cu aproape 30 de ani,
obiectul unor intrebéri preliminare, iar aceasta incluzand si prezenta cauza®. Prin urmare, aceasta
cauzd are un caracter singular. Mai intdi, ea ofera Curtii o oportunitate binevenita de a se
pronunta asupra sensului unor dispozitii care nu au fost interpretate pana in prezent.

2. In continuare, litigiul in cadrul céruia se inscriu prezentele intrebari preliminare nu implica nici
Uniunea, nici statele membre: acesta se poartd intre Republica Moldova, pe de o parte, si o
societate ucraineana, pe de alta parte, si pare, asadar, la prima vedere, extern Uniunii.

3. In sfarsit, prezenta cauza ar trebui, potrivit analizei noastre, s determine Curtea si se pronunte
cu privire la o problematica importantd, si anume compatibilitatea mecanismului de solutionare a
litigiilor instituit de TCE cu dreptul Uniunii, in linia jurisprudentiald trasatd de Curte in Hotararea
Achmea*.

! Limba originala: franceza.

2 Semnat la Lisabona la 17 decembrie 1994 (JO 1994, L 380, p. 24, Editie speciald, 12/vol. 1, p. 126) si aprobat in numele Uniunii Europene
prin Decizia 98/181/CE, CECO, Euratom a Consiliului si a Comisiei din 23 septembrie 1997 privind incheierea de citre Comunitatile
Europene a Tratatului privind Carta energiei si a Protocolului la Carta energiei privind eficienta energeticd si aspectele conexe
referitoare la mediu (JO 1998, L 69, p. 1, Editie speciala, 12/vol. 1, p. 253).

> Celelalte cauze referitoare la interpretarea TCE sunt cauzele conexate Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) si altii (C-798/18 si C-799/18), pendinte in fata Curtii.

*  Hotararea din 6 martie 2018 (C-284/16, denumita in continuare ,,Hotararea Achmea”, EU:C:2018:158).
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II. Cadrul juridic

A. TCE

4. TCE a fost semnat de Uniune la 17 decembrie 1994 si a fost aprobat in numele Uniunii prin
Decizia 98/181. De asemenea, toate statele membre sunt, cu exceptia Republicii Italiene, parti la
TCE, la fel ca un numar de 28 de tiri terte.

5. Potrivit preambulului TCE:

»Partile contractante ale prezentului tratat,

[...]

avand in vedere Carta europeand a energiei, adoptata prin documentul final al Conferintei de la
Haga privind Carta europeana a energiei, semnaté la Haga la 17 decembrie 1991,

[...]

dorind sd punai in aplicare conceptul de baza al initiativei Cartei europene pentru energie, care
constd in catalizarea cresterii economice prin masuri de liberalizare a investitiilor si schimburilor
in domeniul energiei;

[...]"

6. TCE se compune dintr-un preambul si opt parti. Partile I, II, III si V sunt intitulate , Definitii si
obiect”, ,Comertul”, ,Promovarea si protectia investitiilor” si, respectiv, ,Solutionarea litigiilor”.

7. Articolul 1 din TCE, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului tratat:

[...]

6. «investitie» inseamna toate tipurile de bunuri detinute sau controlate direct sau indirect de un
investitor si include:

[...]

(c) creantele lichide sau drepturile la prestatii in baza unui contract cu valoare economica
asociat unei investitii;

[...]

(f) orice drept conferit prin [...] contract [...] pentru exercitarea unei activitati economice in
sectorul energetic.

[...]
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Termenul «investitie» vizeaza orice investitie asociatd cu o activitate economica in sectorul
energetic si orice investitie sau categorie de investitii realizate in regiunea sa de catre o parte
contractantd, desemnate de aceasta ca fiind «proiecte eficiente ale Cartei [europene a
energiei]» si notificate ca atare secretariatului.

7. «investitor» inseamna:
(a) referitor la o parte contractanta:

(i) orice persoana fizicd avand cetatenia sau nationalitatea partii contractante respective
sau cu rezidenta permanentd pe teritoriul acesteia in conformitate cu legislatia
aplicabila;

(ii) orice intreprindere sau altd organizatie constituitda in conformitate cu legislatia
aplicabila pe teritoriul acelei pérti contractante;

(b) referitor la un «stat tert», orice persoana fizicd, intreprindere sau organizatie care
indeplineste, mutatis mutandis, conditiile enuntate la litera (a) pentru o parte contractanta.

8. «ainvesti» sau «a face investitii» inseamna a realiza noi investitii, achizitionand total sau partial
investitiile existente sau modificand domeniile de activitate ale investitiei.

10. «regiune», in raport cu un stat care este parte contractantd, inseamna:

(a) teritoriul care se afla sub suveranitatea sa, intelegindu-se faptul ca teritoriul include
terenurile, apele interioare si apele teritoriale

si

(b) sub rezerva dreptului maritim international si in concordantd cu acesta: marea, platforma
marind si subsolul sdu asupra carora acea parte contractanta isi exercitd drepturile de
suveranitate si jurisdictia.

In ceea ce priveste organizatiile de integrare economica regionala care sunt parti contractante,
«regiune» reprezinta regiunea statelor membre ale acestei organizatii, in conformitate cu
dispozitiile continute in acordul de constituire a acestei organizatii.

[...]"

8. Articolul 26 din TCE, intitulat ,Solutionarea litigiilor intre un investitor si o parte
contractantd”, prevede:

»(1) Litigiile intre o parte contractanta si un investitor al unei alte parti contractante privind o
investitie a acestuia in regiunea primei parti contractante si care se referd la o pretinsa
neindeplinire a unei obligatii a primei parti in conformitate cu partea III sunt solutionate, pe cat
posibil, pe cale amiabila.
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(2) In cazul in care astfel de litigii nu pot fi solutionate in conformitate cu dispozitiile alineatului
(1) in termen de trei luni de la data la care una dintre pértile la litigiu a solicitat o solutionare pe
cale amiabild, investitorul, parte a litigiului, poate alege sa il prezinte in vederea solutionarii:

(a) curtii sau tribunalului administrativ al partii contractante, parte a litigiului

sau

(b) in conformitate cu orice procedura de solutionare a litigiilor aplicabild, convenitd anterior;

sau

(c) in conformitate cu urmatoarele alineate ale prezentului articol.

[...]

(6) Un tribunal constituit in conformitate cu dispozitiile alineatului (4) decide in problemele
litigioase in conformitate cu prezentul tratat si cu normele si principiile aplicabile in dreptul
international.

[...]”

B. Dreptul francez

9. Potrivit articolului 1520 din code de procédure civile (Codul de procedurd civila) francez,
actiunea in anulare impotriva unei hotéarari arbitrale pronuntate in Franta nu este disponibild
printre altele decat daca tribunalul arbitral s-a declarat in mod gresit competent sau necompetent.

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

10. In executarea a doud contracte incheiate la 1 si la 24 februarie 1999, societatea Ukrenergo,
producator de energie electricd ucrainean, vindea energie electricd societétii Energoalians,
distribuitor de energie electrica ucrainean, care o revindea ulterior societétii Derimen Properties
Limited (denumita in continuare ,Derimen”), societate inmatriculata in Insulele Virgine
Britanice, care o revindea la randul sau societatii Moldtranselectro, intreprindere publica
moldoveneascd. Volumele de energie electrica care trebuiau furnizate erau definite in fiecare
lund in mod direct intre Moldtranselectro si Ukrenergo, care furniza aceastd energie electrica in
conditiile ,DAF Incoterms 1990”7, cu alte cuvinte pana la frontiera dintre Ucraina si Moldova,
partea dinspre Ucraina.

11. Energia electrica a fost furnizata in cursul anilor 1999 si 2000, cu exceptia lunilor mai si iulie
1999. Pentru fiecare luna de furnizare, Energoalians trebuia sa fie platitd de Derimen, care trebuia
sa incaseze ea insasi plata efectuatd de Moldtranselectro. Preturile aplicabile platilor erau stabilite
prin acte aditionale la contractul din 24 februarie 1999, potrivit carora pretul platit de
Moldtranselectro societatii Derimen era de aproximativ doua ori mai mare decat cel platit de
Derimen societitii Energoalians.

12. Derimen a platit Energoalians pretul intregii energii electrice cumparate, in timp ce
Moldtranselectro l-a platit societétii Derimen doar partial.
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13. Prin contractul semnat la 30 mai 2000, Derimen a cedat Energoalians creanta pe care o
detinea impotriva Moldtranselectro.

14. Moldtranselectro si-a platit in parte datoria, cedand Energoalians mai multe creante pe care le
detinea. Energoalians a incercat apoi, fara succes, sa obtina plata creantei sale restante, sesizand
instantele moldovenesti si ulterior pe cele ucrainene.

15. Apreciind ca unele comportamente ale Republicii Moldova constituiau incalcéri grave ale
angajamentelor asumate in temeiul TCE, Energoalians a initiat procedura de arbitraj prevazuta la
articolul 26 din acest tratat.

16. Printr-o hotéréare pronuntata la Paris la 25 octombrie 2013 cu majoritate, tribunalul arbitral
ad-hoc si-a recunoscut competenta si, apreciind cd Republica Moldova isi incélcase
angajamentele rezultate din TCE, a obligat-o la plata unei anumite sume catre Energoalians in
temeiul acestui tratat. Presedintele tribunalului arbitral ad-hoc a exprimat, in ceea ce il priveste,
o opinie separata referitoare la competenta tribunalului arbitral.

17. Republica Moldova a formulat o actiune in anulare impotriva acestei hotérari, invocand o
incalcare a unei dispozitii de ordine publica, si anume cea privind competenta tribunalului arbitral
ad-hoc, in conformitate cu articolul 1520 din Codul de procedura civila francez.

18. Prin hotararea din 12 aprilie 2016, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a
anulat hotararea pentru motivul ca tribunalul arbitral se declarase in mod gresit competent. Ea a
statuat cd litigiul dintre Energoalians si Republica Moldova se referea la o creantd, cedata de
Derimen, avand ca unic obiect vanzarea de energie electrica. Or, in lipsa unui aport, o asemenea
creantd nu putea fi considerats, in opinia ei, o investitie in sensul TCE si, in consecinta, nu putea
constitui temeiul competentei tribunalului arbitral.

19. In urma recursului formulat de societatea Komstroy, succesoare in drepturi a societitii
Energoalians prin actul de transfer din 6 octombrie 2014, Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Franta), prin hotararea din 28 martie 2018, a casat si a anulat toate dispozitiile hotararii din
12 aprilie 2016 si a trimis cauza spre rejudecare la cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din
Paris), intr-o compunere diferita a completului de judecata.

20. In fata acesteia din urmi, Republica Moldova sustine ci tribunalul arbitral ar fi trebuit sa isi
decline competenta in lipsa unei ,investitii” in sensul TCE, ,realizata de” o intreprindere a unei
parti contractante la TCE, ,in regiunea” Moldovei. Aceasta arata cd creanta dobéandita de
Energoalians de la Derimen nu este o ,investitie” in sensul articolului 26 alineatul (1) din TCE,
citit in lumina articolului 1 punctul 6 din acest tratat, si, prin urmare, nu putea face obiectul unei
proceduri arbitrale, ea nefiind prevazuta decét pentru partea III din TCE privind, in mod expres,
investitiile. In continuare, chiar presupunand ci acea creanti poate constitui o investitie, aceasta
din urma nu ar fi fost ,realizata de” o intreprindere a unei parti contractante, Derimen fiind o
intreprindere din Insulele Virgine Britanice. In sfarsit si in orice caz, creanta mentionati s-ar
raporta la o operatiune de vanzare de energie electricd care nu a fost realizata ,in regiunea”
Moldovei, energia electrica fiind vanduta si transportatd numai pana la frontiera dintre Ucraina si
Moldova, partea dinspre Ucraina.

21. Komstroy considera in schimb ca tribunalul arbitral era competent, in conformitate cu

articolul 26 din TCE, toate conditiile previazute de aceastd dispozitie fiind indeplinite din
moment ce era in discutie o investitie realizata in regiunea Moldovei.
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22. Avand in vedere cele ce preceda, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Articolul 1 punctul 6 din TCE] trebuie interpretat in sensul ca o creanta rezultatd dintr-un
contract de vanzare de energie electrica care nu a implicat niciun aport din partea
investitorului in statul gazda poate constitui o «investitie» in sensul acestui articol?

2) [Articolul 26 alineatul (1) din TCE] trebuie interpretat in sensul cd constituie o investitie
dobandirea de catre un investitor al unei parti contractante a unei creante constituite de un
operator economic strain in raport cu statele parti?

3) [Articolul 26 alineatul (1) din TCE] trebuie interpretat in sensul cd o creanta care apartine
unui investitor, rezultata dintr-un contract de vanzare de energie electrica livrata la frontiera
statului gazda, poate constitui o investitie realizata in regiunea unei alte parti contractante, in
lipsa oricérei activitati economice desfasurate de investitor pe teritoriul acesteia din urma?”

23. Republica Moldova, guvernele german, spaniol si polonez, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise.

24. In sedinta care a avut loc la 17 noiembrie 2020 au fost prezentate observatii orale in numele
Republicii Moldova, al Komstroy, al guvernelor francez, german, spaniol, italian, maghiar,
neerlandez, polonez, finlandez si suedez, precum si al Consiliului Uniunii Europene si al Comisiei.

IV. Analiza

25. Prezenta cauza are un caracter inedit. Pe de o parte, intrebirile preliminare adresate de
instanta de trimitere au ca obiect interpretarea anumitor dispozitii din TCE pe care Curtea nu a
avut ocazia sa le examineze niciodata pana in prezent. Pe de altd parte, litigiul principal se poarta
intre o tara tertda Uniunii, Republica Moldova, si o intreprindere dintr-o alta tara tertd, Ucraina.

26. Prin urmare, competenta Curtii de a raspunde la intrebarile adresate ar putea fi pusa sub
semnul intrebdrii, intrucat este vorba despre interpretarea unei conventii internationale in cadrul
unui litigiu care prezinta cel putin la prima vedere caracteristicile a ceea ce s-ar putea numi o
situatie ,pur externa”.

27. Prin urmare, inainte de a examina fondul intrebérilor preliminare (B), trebuie sd examinam
daca este stabilitd competenta Curtii (A).

A. Cu privire la competenta Curtii

28. Amintim de la bun inceput ca articolul 267 TFUE prevede ca Curtea este competentd sa se
pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii,
intelegandu-se prin aceasta cd un acord international incheiat de Consiliu, in conformitate cu
articolele 217 si 218 TFUE, constituie un asemenea act. Intrucat dispozitiile unui astfel de acord
fac parte integrantd, de la intrarea lui in vigoare, din ordinea juridica a Uniunii, Curtea este
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competenta sd se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea acordului respectiv®.

29. Intrucat TCE a fost semnat si aprobat in numele Uniunii, acest acord trebuie considerat un act
adoptat de institutiile Uniunii in sensul articolului 267 TFUE. Curtea este astfel, la prima vedere,
competenta si se pronunte cu privire la dispozitiile TCE.

30. O asemenea constatare nu este insa suficienta pentru a se asigura competenta Curtii. Astfel,
cauza principala nu implicd nici Uniunea, nici statele membre. Prin urmare, este necesar si se
examineze daca acest element poate avea o incidenta asupra competentei Curtii de a raspunde la
intrebérile preliminare.

1. Jurisprudenta referitoare la interpretarea dispozitiilor unui acord international in ceea
ce priveste aplicarea lor in afara ordinii juridice a Uniunii

31. Jurisprudenta a ficut anumite precizari cu privire la competenta Curtii de a interpreta un
acord international. In special, in Hotararile Andersson si Wakeras-Andersson® si Salzmann’,
Curtea a statuat, in legitura cu dispozitiile Acordului privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 (JO 1994, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind
SEE”), ca Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la interpretarea unui acord in ceea
ce priveste aplicarea sa in tarile terte.

32. Transpusa in cauza principald, o asemenea jurisprudentd ar determina Curtea sa isi decline
competenta de a se pronunta cu privire la interpretarea TCE in ceea ce priveste un litigiu dintre o
societate dintr-o tara terta si o alta tara terta. Cu toate acestea, nu consideram ca, in speta, se
impune o astfel de solutie.

33. Concluzia la care a ajuns Curtea in Hotérarile Andersson si Wéakeras-Andersson® si
Salzmann’, si anume ca nu era competenta sa interpreteze dispozitiile Acordului privind SEE, nu
poate fi inteleasa in mod izolat, fara o analiza a motivelor care au condus la aceasta concluzie.
Rationamentul sdu se intemeiazd pe doua elemente.

34. Pe de o parte, Curtea a aratat cd competenta sa de a interpreta dispozitiile dreptului Uniunii
este valabila numai pentru Uniune’. Cu alte cuvinte, Curtea nu se recunoaste competenta sa
interpreteze dispozitiile care au vocatia de a se aplica in afara ordinii juridice a Uniunii.

35. Pe de alta parte, necompetenta Curtii este justificata si de atribuirea, chiar in textul Acordului
privind SEE, a unei competente de interpretare a dispozitiilor acestui acord Curtii Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS)", in ceea ce priveste aplicarea sa in afara ordinii juridice a
Uniunii, asigurandu-se in acelasi timp ca o asemenea interpretare este conforma cu jurisprudenta
Curtii. Astfel, din dispozitiile Acordului privind SEE, date fiind legaturile stranse ale acordului

> Hotarérea din 30 aprilie 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punctele 2 si 4), Hotarérea din 15 iunie 1999, Andersson si
Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punctul 26), precum si Hotédrarea din 7 iunie 2018, KP (C-83/17, EU:C:2018:408,
punctul 24).

¢ Hotararea din 15 iunie 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, punctul 28).
7 Hotararea din 15 mai 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, punctul 66).
8 Hotararea din 15 iunie 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).

® Hotararea din 15 mai 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

1 Hotéararea din 15 iunie 1999, Andersson si Wakerés-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punctul 28), precum si Hotérarea din
15 mai 2003, Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, punctul 66).

" Hotérarea din 15 iunie 1999, Andersson si Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punctul 29), si Hotaréarea din 15 mai 2003,
Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, punctul 67).
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respectiv cu ordinea juridica a Uniunii, reiese ca acestea trebuie, in masura in care sunt identice in
esentd cu normele corespondente din tratate si din actele adoptate in temeiul acestora, sa fie
interpretate in conformitate cu jurisprudenta Curtii '

36. Rationamentul urmat de Curte in Hotararile Andersson si Wékeras-Andersson® si
Salzmann' ne pare, asadar, ghidat de obiectivul mecanismului trimiterii preliminare prevazut la
articolul 267 TFUE, care urmareste tocmai s previna divergentele in interpretarea dreptului
Uniunii in cadrul ordinii sale juridice **.

37. Or, un asemenea obiectiv a permis sd se justifice competenta Curtii de a interpreta dispozitii
de drept al Uniunii si in cadrul unor litigii care nu tineau strict de ordinea juridici a Uniunii. In
special, Curtea a statuat in Hotararea Hermes cd, atunci cdnd o dispozitie se poate aplica atat
unor situatii care intra sub incidenta dreptului Uniunii, cat si unor situatii care nu intra sub
incidenta acestuia, exista un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de
interpretare, aceasta dispozitie sd primeasca o interpretare uniforma, oricare ar fi conditiile in care
trebuie si se aplice. Ea si-a recunoscut astfel competenta de a interpreta o dispozitie a unui acord
international la care Uniunea este parte intr-o situatie care nu intra sub incidenta dreptului
Uniunii '

38. In aceste conditii, Hotdrarile Andersson si Wakeras-Andersson' si Salzmann'® nu pot fi
interpretate in sensul cd exclud in mod sistematic competenta Curtii de a interpreta dispozitiile
de drept al Uniunii in cadrul unor litigii din afara ordinii juridice a Uniunii. Astfel, aceasta
competenta este recunoscutd in general atunci cand dispozitia a cérei interpretare se solicita are
vocatia de a se aplica atit unor situatii care intra sub incidenta dreptului Uniunii, cat si unor
situatii care nu intra sub incidenta acestuia.

2. Particularititile TCE si incidenta lor asupra transpunerii jurisprudentei care se
raporteazd la acesta in prezenta cauza

39. In plus, TCE are particularititi certe sub doui aspecte, astfel incat, la examinarea
jurisprudentei pe care am mentionat-o, el nu poate fi asimilat pur si simplu Acordului privind SEE.

40. In primul rand, TCE nu instituie nicio instanti insircinati s asigure o interpretare uniforma
a dispozitiilor sale, in conformitate cu interpretarea pe care Curtea o da acestora in cadrul ordinii
sale juridice. Astfel, TCE nu are vocatia de a fi interpretat decat cu ocazia solutionarii litigiilor de
catre diferite instante, arbitrale sau statale ale partilor contractante, care nu pot preveni, asadar,
divergente de interpretare .

12 A se vedea articolul 6 din Acordul privind SEE si al cincisprezecelea paragraf din preambulul la acordul respectiv. Si cu privire la acest
aspect, a se vedea Baudenbacher, C., , The Relationship Between the EFTA Court and the Court of Justice of the European Union”, in
Baudenbacher, C. (ed.), The Handbook of EEA Law, Springer, 2016, p. 179-194.

3 Hotérarea din 15 iunie 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
4 Hotérarea din 15 mai 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

> Hotérarea din 12 junie 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, punctul 20), si Hotararea din 21 iulie 2011, Kelly (C-104/10,
EU:C:2011:506, punctul 60), precum si Avizul 1/09 din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123, punctul 83).

6 Hotérarea din 16 iunie 1998, Hermeés (C-53/96, EU:C:1998:292, punctul 32).
7 Hotararea din 15 iunie 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
8 Hotararea din 15 mai 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

Constituie probe in acest sens controversele existente in jurisprudenta arbitrald in ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,investitie”,
vizatéd de prezentele intrebari preliminare.
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41. In al doilea rand, dupi cum au aritat guvernul german in observatiile scrise si Comisia in
sedinta, TCE, desi este un acord multilateral, este constituit dintr-un ansamblu de obligatii
bilaterale intre partile contractante, printre acestea figurand Uniunea si statele membre?.
Obligatiile instituite de TCE permit in esentd protectia investitiilor realizate de investitorii unei
parti contractante intr-o altd parte contractanta®. Prin urmare, incélcarea uneia dintre aceste
obligatii nu presupune ca toate partile contractante si poata solicita intotdeauna executarea ei,
aceste obligatii exercitindu-se numai in mod bilateral, intre doud parti contractante*.

42. TCE instituie astfel un ansamblu de obligatii bilaterale care urmaresc si reglementeze, in
domeniul pe care il acoperd, pe de o parte, relatiile dintre partile contractante si, pe de alta parte,
relatiile dintre investitorii unei parti contractante si partea contractanta in regiunea in care au fost
realizate investitiile. Rezulta c3, in teorie, aceste obligatii ar putea guverna de asemenea, chiar in
cadrul Uniunii, relatiile dintre statele membre si, prin urmare, s-ar putea aplica in cadrul ordinii
juridice a Uniunii.

43. Aceste doua particularitati ale TCE, in raport cu Acordul privind SEE, limiteaza astfel
posibilitatea de a transpune solutia desprinsa in Hotarérile Andersson si Wakeras-Andersson?® si
Salzmann?, referitoare la necompetenta Curtii de a interpreta un acord international, in situatii
din afara ordinii juridice a Uniunii.

44. In prezenta cauzg, instanta de trimitere solicita Curtii sd interpreteze dispozitii ale unui acord
international care nu primesc o interpretare uniforma si conforma cu jurisprudenta Curtii in litigii
din afara Uniunii si care ar putea fi aplicate, in principiu, si unor situatii interne ordinii juridice a
Uniunii.

45. In aceste conditii, considerdim ci interesul Uniunii ca dispozitille TCE si primeasci o
interpretare uniformd nu poate fi exclus. Deducem astfel de aici cd competenta Curtii de a
raspunde la intrebarile preliminare in prezenta cauzd ar trebui, in aceste conditii, sa fie
recunoscuta.

3. Indoielile cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor TCE in ordinea juridici a Uniunii

46. Trebuie si atenuam in prezenta cauza si aceasta afirmatie. O astfel de concluzie nu se impune
decat cu conditia ca dispozitiile a céror interpretare se solicita si fie efectiv aplicabile in ordinea
juridica a Uniunii. In caz contrar, interesul Uniunii in interpretarea lor uniforma ar lipsi, la fel ca
si competenta Curtii de a efectua aceasta interpretare.

47. Or, pe de o parte, articolul 26 din TCE instituie un mecanism de solutionare a litigiilor dintre
investitorii unei parti contractante si o parte contractanta care permite recurgerea la un tribunal
arbitral. In aceasta privints, in Hotararea Achmea?, Curtea a statuat ci recurgerea la un tribunal
arbitral instituit in temeiul unui tratat de protectie si de promovare a investitiilor incheiat intre

% Cu exceptia Republicii Italiene, pérti la TCE.

2 A se vedea, cu titlu de exemplu, articolul 10 alineatul (1) din TCE: ,Fiecare parte contractantd incurajeaza si creeaza [...] conditii de
stabilitate, echitate, favorabile si transparente pentru realizarea de investitii in regiune de cétre investitorii celorlalte pérti contractante.”

2 Cu privire la prezenta unor obligatii bilaterale in cadrul conventiilor multilaterale, a se vedea Hotararea Curtii Internationale de Justitie
din 5 februarie 1970, Barcelona Traction, Light, and Power Company, Limited (Belgia impotriva Spaniei), CIJ Recueil 1970, p. 3,
punctele 33 si 35.

% Hotararea din 15 iunie 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, punctul 28).
# Hotarérea din 15 mai 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, punctul 66).
% Punctul 60 si dispozitivul.
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doua state membre nu este, in cadrul ordinii juridice a Uniunii, permis. In aceste conditii,
hotararea mentionatd ne pare si sugereze ca articolul 26 din TCE nu ar fi niciodata aplicabil in
cadrul ordinii juridice a Uniunii, astfel incat Curtea sa nu aibd competenta sd interpreteze
dispozitia mentionata.

48. Cu toate acestea, TCE nu poate fi asimilat pe deplin tratatului bilateral de investitii (denumit
in continuare , TBI”) analizat in Hotararea Achmea si are anumite particularititi de care este
necesar sa se tind seama, pentru a se putea da un raspuns complet la problema compatibilitatii cu
dreptul Uniunii a mecanismului de solutionare a litigiilor pe care il instituie. Prin urmare, invitam
Curtea si sesizeze aceastd oportunitate pentru a examina implicatiile hotararii respective asupra
aplicabilitatii articolului 26 din TCE, aceastd analiza fiind necesara pentru a stabili competenta
Curtii de a raspunde la intrebdrile preliminare referitoare la interpretarea dispozitiei mentionate.

49. Pe de alta parte, este adevarat ca Hotararea Achmea nu a solutionat problema mai generala a
compatibilitatii cu dreptul Uniunii a dispozitiilor materiale ale tratatelor de protectie si de
promovare a investitiilor, atunci cdnd acestea au vocatia sa reglementeze relatiile dintre statele
membre. Totusi, aceastd hotarare a evidentiat dificultatile referitoare la existenta unor asemenea
acorduri atunci cand se aplica in Uniune?®. Astfel, se pune problema daca dispozitiile materiale pot
fi invocate intr-un litigiu dintre un investitor dintr-un stat membru si un alt stat membru in fata
instantelor acestuia. Prin urmare, este necesar sd se verifice daca dispozitiile materiale ale TCE
pot fi considerate, in linia jurisprudentiala trasata prin Hotéararii Achmea, incompatibile cu
dreptul Uniunii si, astfel, inaplicabile in cadrul ordinii sale juridice.

50. Asemenea verificari vor permite identificarea interesului Uniunii in interpretarea uniforma a
dispozitiilor TCE, precum si a competentei Curtii de a rdaspunde la prezentele intrebari
preliminare.

a) Aplicabilitatea mecanismului de solutionare a litigiilor instituit la articolul 26
alineatul (1) din TCE in ordinea juridicda a Uniunii

51. Problema compeatibilititii cu dreptul Uniunii a mecanismelor de solutionare a litigiilor
cuprinse in instrumente conventionale care sunt obligatorii pentru statele membre ale Uniunii
este, de mai multi ani, in centrul unor dezbateri intense atat in doctrina?, cat si in practica .

52. Cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Achmea le va fi reflectat si ilustreaza, daca mai era
necesar, relatiile conflictuale existente intre dreptul Uniunii si dreptul arbitrajului in materie de
investitii ».

% A se vedea in aceastd privintd Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu din 19 iulie 2018 referitoare la protectia
investitiilor in interiorul UE, COM(2018) 547 final.

A se vedea in special, in ceea ce priveste doctrina anterioara Hotararii Achmea, Eilmansberger, T., ,Bilateral investment Treaties and EU
Law”, Common Market Law Review, 2009, vol. 46, nr. 2, p. 383-429, Hindelang, S., ,Circumventing Primacy of EU Law and the CJEU’s
Judicial Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU Investment
Arbitration”, Legal Issues of Economic Integration, 2012, vol. 39, nr. 2, p. 179-206, si Miron, S., ,The Last Bite of the BITs—Supremacy of
EU Law versus Investment Treaty Arbitration”, European Law Journal, 2013, vol. 20, nr. 3, p. 332-345.

27

% A se vedea, cu titlu ilustrativ, Vattenfall AB si altii impotriva Germaniei (cauza CIRDI nr. ARB/12/12), decizie privind Achmea din

31 august 2018, Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. impotriva Regatului Spaniei (cauza CIRDI nr. ARB/14/1), hotédrarea din
16 mai 2018, Novenergia II — Energy & Environment (SCA) (Marele Ducat al Luxemburgului), SICAR impotriva Regatului Spaniei
(cauza SCC nr. 2015/063), hotérarea din 15 februarie 2018.

» A se vedea in special Gaillard, E., ,L’affaire Achmea ou les conflits de logiques”, Revue critique de droit international privé, 2018, nr. 3,
p. 616, Hess, B., , The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice”, Max Planck
Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2018, nr. 3, p. 8, si Basedow, J., ,Achmea judgment and the applicability
of the Energy Charter Treaty in Intra-EU Investment Arbitration”, Journal of international economic Law, 2020, vol. 23, nr. 1, p. 271-292.
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1) Hotdrarea Achmea

53. In Hotararea Achmea®, Curtea a statuat ci articolele 267 si 344 TFUE trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord international incheiat intre doua state
membre, potrivit cireia un investitor din unul dintre aceste state membre, in cazul unui litigiu
referitor la investitii in celalalt stat membru, poate introduce o procedura impotriva acestui din
urma stat membru in fata unui tribunal arbitral, a carui competentda acest stat membru s-a
obligat sa o accepte.

54. Cu alte cuvinte, Curtea a considerat incompatibila cu dreptul Uniunii o clauza de solutionare
a litigiilor cuprinsa intr-un TBI incheiat intre doua state membre.

55. In aceastd hotirare, Curtea si-a intemeiat rationamentul pe principii fondatoare si
incontestabile ale dreptului Uniunii. Curtea a subliniat mai intai cd un acord international nu
poate sd aducd atingere ordinii competentelor stabilite prin tratate si, prin urmare, autonomiei
sistemului juridic al Uniunii®*. Ea a amintit ca autonomia dreptului Uniunii se justificd prin
caracteristicile esentiale ale Uniunii si ale dreptului sau referitoare printre altele la structura
constitutionald a Uniunii, precum si la natura insasi a dreptului mentionat®, caracterizata in
special prin sursa sa independentd, constituitd de tratate, prin suprematia sa si prin efectul sdu
direct®.

56. In continuare, Curtea a precizat ca dreptul Uniunii se intemeiazi astfel pe premisa
fundamentala potrivit careia fiecare stat membru impértiseste cu toate celelalte state membre si
recunoaste ca acestea impartéasesc cu el o serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea.
Pe de alta parte, Curtea a ardtat cd aceasta premisa implicd si justifica existenta increderii
reciproce dintre statele membre in recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea
dreptului Uniunii care le pune in aplicare *.

57. In sfarsit, Curtea a amintit ci, pentru a garanta conservarea caracteristicilor specifice si a
autonomiei ordinii juridice a Uniunii, tratatele au instituit un sistem jurisdictional destinat sa
asigure coerenta si unitatea in interpretarea dreptului Uniunii®*. Ea a indicat, in plus, ca cheia de
boltd a sistemului respectiv o constituie procedura trimiterii preliminare prevazuta la
articolul 267 TFUE, care are drept scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii,
permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau deplin si a autonomiei sale, precum
si, in ultima instant4, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate *.

58. Pe baza acestor principii, Curtea a aratat, pe de o parte, cd tribunalul arbitral instituit in
temeiul dispozitiilor din TBI in cauzd era chemat sa interpreteze sau chiar si aplice dreptul
Uniunii¥. Pe de alta parte, Curtea a statuat ca tribunalul arbitral in cauzd se situa in afara
sistemului jurisdictional al Uniunii, astfel incat mecanismul de solutionare a litigiilor instituit de

% Punctul 60 si dispozitivul.

31 Hotararea Achmea, punctul 32. A se vedea de asemenea Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 201 si
jurisprudenta citata).

%2 Hotéararea Achmea, punctul 33.

% Hotararea Achmea, punctul 33.

* Hotararea Achmea, punctul 34. A se vedea de asemenea Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctele 168 si 173,
precum si jurisprudenta citatd).

% Hotararea Achmea, punctul 35. A se vedea de asemenea Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 174).

% Hotararea Achmea, punctul 37. A se vedea de asemenea Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 176, precum si
jurisprudenta citata).

7 Hotararea Achmea, punctele 39-42.
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TBI era susceptibil sd excluda ca aceste litigii, chiar daca ar putea privi interpretarea sau aplicarea
dreptului Uniunii, sa fie solutionate intr-un mod care sa garanteze deplina eficacitate a normelor
Uniunii®.

59. Curtea a aratat ca aceasta ar fi situatia chiar dacd dreptul statelor membre ar prevedea
posibilitatea ca instantele nationale sa controleze hotérarea arbitrala, din moment ce un astfel de
control este limitat si nu poate fi exercitat decat in masura in care este permis de dreptul national.
In acest sens, in Hotararea Achmea, Curtea a efectuat o distinctie intre un mecanism de
solutionare a litigiilor continut intr-o conventie incheiata intre doua state membre si arbitrajul
comercial, care a fost considerat, tocmai, compatibil cu dreptul Uniunii in masura in care
dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniunii pot si fie examinate in cadrul controlului
hotarérilor arbitrale de catre instantele nationale si, dacé este cazul, sa faca obiectul unei trimiteri
preliminare®.

60. Astfel, subliniem ca existda o diferenta fundamentald intre aceste doud mecanisme. O
procedura de arbitraj comercial presupune exercitarea de catre fiecare parte a autonomiei sale.
Aceasta implica incheierea unei conventii de arbitraj fie in acelasi timp cu incheierea contractului
pentru care vor fi supuse arbitrajului litigiile referitoare la acesta, fie dupa nasterea litigiului. Cu
alte cuvinte, competenta tribunalului, in arbitrajul comercial, decurge intotdeauna dintr-o
conventie de arbitraj referitoare la un litigiu definit cu precizie in aceasta. Nu se poate considera
cd competenta unui astfel de tribunal arbitral intra sub incidenta sistemului de protectie
jurisdictionald acordaté de stat. Ea rezultd mai degraba din autonomia fiecérei parti implicate in
comert®. Astfel, din aceastd autonomie decurge posibilitatea partilor de a decide solutionarea
litigiilor prin recurgerea la arbitrajul comercial.

61. In schimb, mecanismul de solutionare a litigiilor continut intr-un acord international
raspunde unei logici diferite*. In aceasti ipotezd, mecanismul respectiv constituie o oferti de
arbitraj generald si permanentd, pe care partea opusa va putea sa o accepte sau nu. Cu alte
cuvinte, prin acest mecanism, statul renunté la posibilitatea ca un litigiu intre el si un investitor
dintr-un alt stat membru si care intrd in domeniul de aplicare al acordului respectiv sa fie
solutionat de instantele statului. Aceastd renuntare are un caracter sistemic, in masura in care
poate privi toate litigiile care intra in domeniul de aplicare al acordului mentionat. Procedand
astfel, statul creeaza un mecanism de protectie jurisdictionald, in afara sistemului jurisdictional
acordat de stat.

62. Tocmai acest aspect al mecanismelor de arbitraj in materie de investitii previazute de
acordurile dintre statele membre este avut in vedere de Curte in Hotararea Achmea: astfel, nu
este admis ca statele membre sa poatd sustrage din sistemul jurisdictional al Uniunii, prin
intermediul unui angajament international, in mod sistematic, un ansamblu de litigii privind
interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii.

63. In aceste conditii, Curtea a statuat ca mecanismul de solutionare a litigiilor in discutie era de
naturd si repund in discutie, pe langa principiul increderii reciproce intre statele membre, si
prezervarea caracterului propriu al dreptului instituit de tratate, asiguratd de procedura trimiterii

% Hotararea Achmea, punctele 42-56.

* Hotararea Achmea, punctele 45 si 55.

“ A se vedea in acest sens Basedow, J., ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice”, Journal of
International Arbitration, 2015, vol. 32, nr. 4, p. 367-386, in special p. 370.

Cu privire la originalitatea mecanismului, a se vedea Kessedjian, C., si Pironon, V., Droit du commerce international, a doua editie,
Thémis, PUF, 2020, p. 209.

41
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preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, nefiind, prin urmare, compatibil cu principiul
cooperdrii loiale®. In opinia Curtii, rezulta ci mecanismul de solutionare a litigiilor continut in
TBI in cauzd, in temeiul caruia orice investitor dintr-un stat membru putea introduce o
procedura impotriva celui de al doilea stat membru in fata unui tribunal arbitral, aducea atingere
autonomiei dreptului Uniunii®.

64. Aceastd solutie reprezintd in cele din urma expresia perfecta a autonomiei dreptului Uniunii*,
ea insasi intemeiata pe existenta increderii reciproce dintre statele membre, care impartasesc un
ansamblu de valori si recunosc impartasirea efectiva a acestor valori. Astfel, statele membre au
obligatia sa considere, mai putin in situatii exceptionale, cd toate celelalte state membre ale
Uniunii respecta dreptul Uniunii, inclusiv drepturile fundamentale, in special dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante judecétoresti independente enuntat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®.

65. Cu alte cuvinte, tocmai pentru ca se admite si se recunoaste, in ordinea juridica a Uniunii, ca
statele membre respecta un ansamblu de valori si de drepturi, printre care statul de drept si
dreptul la o cale de atac efectivd enuntat, se garanteaza si cd investitorii statelor membre sunt, in
mod cert, suficient de protejati* in ordinea juridica a Uniunii, astfel incat sa nu fie necesar sa se
recurgd la un sistem din afara sistemelor jurisdictionale ale statelor membre®'.

66. Importanta acestor valori, in special a statului de drept, este amintita de altfel de catre Curte
in diferite cauze®, subliniind rolul institutiilor Uniunii, in special cel al Comisiei, insdrcinate sa
asigure respectarea lor.

67. Hotararea Achmea a pus astfel capat intrebarilor legate de raporturile dintre dreptul Uniunii
si mecanismele de solutionare a litigiilor continute in TBI-urile incheiate intre doua state membre.

68. De altfel, cvasitotalitatea statelor membre au luat act ulterior de aceasta decizie, notificand
prin diferite declaratii® intentia lor de a denunta TBI-urile existente intre statele membre. Aceste
declaratii au fost urmate de incheierea de cétre 23 de state membre, la 5 mai 2020, a unui acord de
incetare a tratatelor bilaterale de investitii dintre statele membre ale Uniunii*.

2 Hotararea Achmea, punctul 58.

% Hotararea Achmea, punctul 59.

* Hess, B., op. cit., p. 8.

% Avizul 1/17 (Acordul CET UE-Canada) din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 128 si jurisprudenta citata).

% Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 19 iulie 2018 privind protectia investitiilor in interiorul UE,
COM(2018) 547 final.

¥ Nu este vorba in cauza despre contestarea faptului cé tribunalele arbitrale in dreptul investitiilor au putut contribui la respectarea
statului de drept. A se vedea in aceasta privinta Sadowski, W., ,Protection of the rule of law in the European Union through investment
treaty arbitration: Is judicial monopolism the right response to illiberal tendencies in Europe?”, Common Market Law Review, 2018,
nr. 55, p. 1025-1060. Cu toate acestea, o asemenea contributie nu este comparabild cu asigurarea intre statele membre ale Uniunii a
recunoasterii si respectirii valorilor fundamentale pe care se intemeiaza Uniunea, printre care respectarea statului de drept si dreptul la
o cale de atac efectivd in fata unei instante judecétoresti independente.

*#  Ne gandim in special la Hotarérea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele
32 si 33), Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 43 si 47), si
Hotarérea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 98).

¥ Declaratiile reprezentantilor guvernelor statelor membre din 15 si 16 ianuarie 2019 privind consecintele juridice ale Hotararii Achmea
pronuntate de Curtea de Justitie si protectia investitiilor in Uniunea Europeana,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-
bilateral-investment-treaties_en.pdf,
<https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf> si
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

% Acord privind incetarea tratatelor bilaterale de investitii dintre statele membre ale Uniunii Europene (JO 2020, L 169, p. 1). Acordul a
fost incheiat de toate statele membre, cu exceptia Irlandei, a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei.
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69. Trebuie sa precizdm de asemenea ca incompatibilitatea unui mecanism de arbitraj in materie
de investitii prevazut de un acord international cu dreptul Uniunii rezultd in mod direct din
principiul suprematiei dreptului Uniunii. Rezultd de aici inaplicabilitatea sa in ordinea juridica a
Uniunii, fara nicio limitare temporala, astfel incat competenta unui tribunal arbitral in acest
temei nu poate fi recunoscuta.

2) Domeniul de aplicare al Hotdardrii Achmea in raport cu TCE

70. Hotararea Achmea nu solutioneaza insa toate problemele referitoare la raporturile dintre
arbitrajul in materie de investitii si dreptul Uniunii. In special, in acea cauzi era vorba despre un
tratat bilateral la care erau parti doua state membre. TCE, desi prevede un mecanism de
solutionare a litigiilor aseménator celui in discutie in Hotararea Achmea, in sensul ca permite
recurgerea la un tribunal arbitral, este, in ceea ce il priveste, un tratat multilateral la care sunt
parti Uniunea si statele membre.

71. Aceste diferente au limitat transpunerea automata a solutiei desprinse in ceea ce priveste
TBI-urile la mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 26 din TCE. Declaratiile
succesive ale statelor membre in aceastd privinta ilustreazd tocmai divergentele existente in ceea
ce priveste posibilitatea de extindere a domeniului de aplicare al Hotararii Achmea la
mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut de TCE*' si, mai fundamental, in ceea ce priveste
compatibilitatea articolului 26 din TCE cu dreptul Uniunii.

72. Prin urmare, trebuie sa se stabileascd daca rationamentul Curtii in Hotararea Achmea se
poate aplica in ceea ce priveste compatibilitatea mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut
la articolul 26 din TCE. In aceasti privints, guvernele francez, german, spaniol, italian, neerlandez
si polonez, precum si Comisia au sustinut cad o asemenea solutie trebuie retinuta si ca
incompatibilitatea articolului 26 din TCE cu dreptul Uniunii implica inaplicabilitatea sa in
ordinea juridica a Uniunii. La rdndul lor, guvernele maghiar, finlandez si suedez au sustinut in
sedintd ideea potrivit careia solutia adoptata in Hotararea Achmea nu poate fi aplicata
mecanismului de solutionare a litigiilor instituit la articolul 26 din TCE.

73. Consideram ca mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 26 din TCE, in
masura in care permite recurgerea la un tribunal arbitral, conduce in mod cert la un rezultat
asemdndtor mecanismului de solutionare a litigiilor in discutie in Hotdrarea Achmea, considerat
incompatibil cu dreptul Uniunii.

74. In primul rand, subliniem ci, asemenea mecanismului de solutionare a litigiilor in discutie in
Hotararea Achmea, articolul 26 din TCE permite sesizarea unui tribunal arbitral de investitii cu
litigii care pot fi legate de interpretarea dreptului Uniunii.

st in timp ce Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia,
Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Croatia, Republica Italiand, Republica Cipru, Republica
Letonia, Republica Lituania, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portughezd, Romania, Republica
Slovaci si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord au declarat toate ci considera ci clauza de solutionare a litigiilor din TCE
este incompatibild cu dreptul Uniunii, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Malta, Republica Slovenia, Republica Finlanda si
Regatul Suediei au emis in mod expres o rezervi cu privire la posibilitatea de a transpune solutia adoptata in aceasta hotarare in privinta
mecanismului de solutionare a litigiilor din TCE. Ungaria, la randul sdu, a declarat ca, in opinia sa, aceastd solutie nu se poate aplica
mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 26 din TCE. A se vedea declaratiile reprezentantilor guvernelor statelor
membre din 15 si 16 ianuarie 2019 privind consecintele juridice ale Hotérarii Achmea pronuntate de Curtea de Justitie si protectia
investitiilor in Uniunea Europeana,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-
bilateral-investment-treaties_en.pdf,
<https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf> si
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

14 ECLI:EU:C:2021:164



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-741/19
REPUBLICA MOLDOVA

75. Astfel, articolul 26 alineatul (6) din TCE prevede ca tribunalul arbitral se pronunta asupra
chestiunilor in litigiu in conformitate cu TCE si cu ,normele si principiile aplicabile in dreptul
international”. Or, contrar celor sustinute de guvernele finlandez si suedez si astfel cum a statuat
Curtea in Hotdrarea Achmea®, tinand seama de natura si de caracteristicile dreptului Uniunii,
acest drept trebuie si fie considerat in acelasi timp ca ficand parte din dreptul in vigoare in orice
stat membru si ca izvorand dintr-un acord international intre statele membre. In acest temei,
tribunalul arbitral instituit in conformitate cu articolul 26 din TCE este, eventual, chemat sa
interpreteze sau chiar sa aplice dreptul Uniunii.

76. In al doilea rand, consideram ca tribunalul arbitral instituit in conformitate cu articolul 26 din
TCE, chiar si intr-un litigiu introdus de un investitor dintr-un stat membru impotriva altui stat
membru, se afla in afara sistemului jurisdictional al Uniunii*.

77. Astfel, acest tribunal arbitral nu constituie un element al sistemului jurisdictional al statelor
membre si tocmai acest caracter derogatoriu justifica existenta unui asemenea mecanism de
solutionare a litigiilor. El nu constituie nici o instantd comund mai multor state membre, din
moment ce nu prezinta nicio legatura cu sistemele jurisdictionale ale statelor membre.

78. In aceste conditii, tribunalul arbitral instituit in conformitate cu articolul 26 din TCE nu poate
fi considerat o ,instanta dintr-un stat membru”, in sensul articolului 267 TFUE, si nu este abilitat
sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar. Deciziile unui asemenea tribunal nu sunt, asadar, supuse
unor mecanisme care pot asigura deplina eficacitate a normelor Uniunii*.

79. Rezulta ca, la fel ca in cazul mecanismului de solutionare a litigiilor considerat incompatibil cu
dreptul Uniunii in Hotararea Achmea, articolul 26 din TCE, in masura in care permite recurgerea
la un tribunal arbitral, aduce, in opinia noastra, atingere autonomiei dreptului Uniunii si este, in
acest temei, de asemenea incompatibil cu dreptul Uniunii.

80. O asemenea concluzie nu este repusa in discutie nici de particularitatile TCE, care au condus
la indoieli cu privire la aplicarea Hotaréarii Achmea in privinta mecanismului de solutionare a
litigiilor pe care il prevede, nici de jurisprudenta mai recenta a Curtii, invocata in special de
guvernele maghiar, finlandez si suedez in sedinta.

i) Lipsa de incidentd a particularitdtilor TCE in raport cu un TBI

81. Este adevarat ca, spre deosebire de un TBI precum cel vizat in Hotararea Achmea, Uniunea
este ea insasi parte la TCE si este, asadar, tinutd de acesta din urma. In plus, subliniem ca Curtea
a subliniat in mod expres in hotararea respectiva ca mecanismul de solutionare a litigiilor era
prevazut de un acord care ,nu a fost incheiat de Uniune, ci de state membre”*. Acest lucru
implicd in mod necesar cd nu s-ar putea aplica aceeasi solutie in ceea ce priveste un acord
international incheiat de statele membre si Uniune? Considerdm ca nu este cazul.

52 Punctul 41.

% Desi nu am exclus de la bun inceput ideea contrara anterior Hotaréarii Achmea in cadrul activitatilor noastre academice, sustinem in
prezent rationamentul Curtii in aceasta privinta. A se vedea Szpunar, M., ,Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the
CJEU”, in Ferrari, F. (ed.), The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 2017, p. 85-124.

% Hotararea Achmea, punctul 43 si jurisprudenta citata.
% Hotararea Achmea, punctul 58.
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82. In aceasta privinti, subliniem ca este cert ci un acord international care prevede crearea unei
instante care are sarcina s interpreteze dispozitiile acestuia si ale carui decizii sunt obligatorii
pentru institutii, inclusiv pentru Curte, nu este, in principiu, incompatibil cu dreptul Uniunii.
Astfel, competenta Uniunii in domeniul relatiilor externe si capacitatea acesteia de a incheia
acorduri internationale implica in mod obligatoriu posibilitatea de a se supune deciziilor unei
instante create sau desemnate in temeiul unor asemenea acorduri, in mésura in care se refera la
interpretarea si la aplicarea dispozitiilor acestora .

83. Totusi, o asemenea posibilitate poate fi admisa numai cu conditia ca autonomia Uniunii si a
ordinii sale juridice sa fie respectatd®. Or, astfel cum am aratat la punctele 78 si 79 din prezentele
concluzii, mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 26 din TCE, in masura in care
permite recurgerea la arbitraj, aduce atingere tocmai autonomiei dreptului Uniunii. In aceste
conditii, faptul ca si Uniunea este parte la TCE nu poate avea o incidenta asupra constatirii
respective.

ii) Distinctia fatd de Avizul 1/17

84. In sfarsit, guvernele maghiar, finlandez si suedez au aritat in sedinta ci Avizul 1/17 (Acordul
CET UE-Canada)*® a introdus o noud grila de analiza a mecanismelor de solutionare a litigiilor din
afara sistemului jurisdictional al Uniunii. Un astfel de mecanism nu ar fi in sine incompatibil cu
dreptul Uniunii, cu conditia s nu permitd interpretarea sau aplicarea dispozitiilor dreptului
Uniunii de catre o instanta din afara sistemului jurisdictional al Uniunii, iar hotararile pe care
aceasta din urma le pronunta si nu poata avea ca efect impiedicarea functiondrii institutiilor
Uniunii in conformitate cu cadrul constitutional al acesteia.

85. Totusi, 0 asemenea argumentatie nu ne poate convinge. Pe de o parte, astfel cum s-a aratat la
punctele 74 si 75 din prezentele concluzii, consideram ca articolul 26 din TCE permite tocmai
interpretarea sau aplicarea dispozitiilor de drept al Uniunii de catre un tribunal arbitral din afara
sistemului jurisdictional al Uniunii. Articolul 26 din TCE difera in plus de mecanismul de
solutionare a litigiilor previazut de Acordul economic si comercial cuprinzator dintre Canada, pe
de o parte, si Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de alta parte (denumit in continuare
»CETA”), in masura in care acesta din urma prevede o rezerva expresa in ceea ce priveste
interpretarea dreptului Uniunii*’, o asemenea rezerva neexistand in temeiul articolului 26 din
TCE.

86. Pe de altd parte si in special, subliniem c&, in Avizul 1/17 (Acordul CET UE-Canada)®,
rationamentul Curtii cu privire la mecanismul de solutionare a litigiilor continut in CETA nu
poate nicidecum influenta analiza articolului 26 din TCE. Astfel cum a ardtat Curtea in acest
aviz, problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a instituirii sau a mentinerii unui tribunal
pentru investitii printr-un acord obligatoriu pentru statele membre diferda de cea a
compatibilitatii cu acest drept a instituirii unui astfel de tribunal printr-un acord intre Uniune si
statele terte®. Argumentatia guvernelor maghiar, finlandez si suedez ar putea fi, asadar, admisa
numai dacd TCE ar reglementa numai relatiile dintre Uniune si statele terte.

% Avizul 1/91 (Acordul privind SEE — I) din 14 decembrie 1991 (EU:C:1991:490, punctele 40 si 70), Avizul 1/09 din 8 martie 2011
(EU:C:2011:123, punctele 74 si 76) si Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctele 182 si 183).

5 Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 183) si Hotararea Achmea, punctul 57.
% Avizul din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341).

% Avizul 1/17 (Acordul CET UE-Canada) din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 131).

% Avizul din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341).

' Avizul 1/17 (Acordul CET UE-Canada) din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 127).
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87. Astfel, in timp ce statele membre au obligatia de a respecta principiul increderii reciproce, un
asemenea principiu nu se aplicd nicidecum in relatiile dintre Uniune si statele terte. Mai precis,
relatiile cu statele terte nu se intemeiazd pe premisa fundamentald potrivit careia fiecare stat
membru impartaseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ca acestea impartasesc cu el o
serie de valori comune si, asadar, respecta dreptul Uniunii care le pune in aplicare. Astfel cum a
aratat avocatul general Bot, in cadrul unui acord cu state terte, niciuna dintre partile
contractante nu are in mod necesar incredere in sistemul jurisdictional al celeilalte parti pentru a
asigura respectarea normelor convenite in acord®. Lipsa unei increderi reciproce, astfel cum
exista in cadrul Uniunii, este tocmai motivul pentru care partile contractante decid sa se
inteleaga cu privire la un mecanism neutru de solutionare a diferendelor®. Un asemenea
mecanism, extern celor doua parti, permite asigurarea increderii partilor contractante in ceea ce
priveste aplicarea acordului, fira ca aceastd incredere sd se poata confunda cu increderea
reciproca ce structureazi relatiile in cadrul ordinii juridice a Uniunii.

88. In aceste conditii, Avizul 1/17 (Acordul CET UE-Canada)® nu are incidenti asupra analizei,
in lumina principiilor desprinse in Hotararea Achmea, a mecanismului de solutionare a litigiilor
prevazut la articolul 26 din TCE, in masura in care permite recurgerea la un tribunal arbitral, din
moment ce acest acord guverneaza relatiile dintre statele membre.

3) Concluzie cu privire la aplicabilitatea articolului 26 din TCE in ordinea juridicd a Uniunii

89. Din cele ce precedd rezultd cd mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 26
din TCE este, in opinia noastra, incompatibil cu dreptul Uniunii, in mésura in care permite unui
tribunal arbitral situat in afara sistemului jurisdictional al Uniunii, cu ocazia unui litigiu intre un
investitor dintr-un stat membru si un alt stat membru, sa interpreteze sau sa aplice dreptul
Uniunii si repune in discutie, prin aceasta, principiul increderii reciproce dintre statele membre
si prezervarea caracterului propriu al dreptului instituit prin tratate, aducand in acelasi timp
atingere autonomiei dreptului Uniunii. In aceastd masuri, articolul 26 din TCE nu are, asadar,
vocatia de a se aplica in cadrul ordinii juridice a Uniunii.

90. In aceste conditii, imposibilitatea unui investitor dintr-un stat membru de a recurge la arbitraj
intr-un litigiu intre el si un alt stat membru nu implica faptul cé articolul 26 din TCE nu este
niciodatd aplicabil in cadrul ordinii juridice a Uniunii. Investitorii dintr-un stat membru ar putea
sa actioneze intotdeauna, in principiu, in justitie un alt stat membru in fata instantelor acestuia in
raport cu un litigiu vizat de aceasta dispozitie®. O asemenea posibilitate depinde insa de aspectul
daca dispozitiile materiale ale TCE pot constitui temeiul unor astfel de pretentii si, asadar, daca
sunt aplicabile la randul lor in ordinea juridicé a Uniunii. Vom examina in continuare acest aspect.

@ Concluziile avocatului general Bot prezentate in Avizul 1/17 (Acordul CET UE-Canada, EU:C:2019:72, punctul 82).

% Concluziile avocatului general Bot prezentate in Avizul 1/17 (Acordul CET UE-Canada, EU:C:2019:72, punctul 84). A se vedea cu privire
la acest aspect si Lenaerts, K., ,Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue”, Yearbook of European Law, 2019, vol. 38, p. 12.

¢ Avizul din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341).

5 In plus, nu se poate exclude ca interpretarea articolului 26 din TCE de citre Curte si poata fi necesari in cadrul controlului exercitat de
instantele statale ale statelor membre cu privire la o hotérare arbitrald pronuntaté in cadrul unui litigiu intre un investitor dintr-un stat
tert si un stat membru, care poate implica interpretarea de catre arbitri a dreptului Uniunii.
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b) Aplicabilitatea articolului 1 punctul 6 din TCE in ordinea juridica a Uniunii

91. Articolul 1 punctul 6 din TCE defineste notiunea de ,investitie”, astfel cum este utilizata in
dispozitiile TCE, si figureaza in prima parte din TCE, intitulatd ,Definitii si obiect”. Prin urmare,
aceasta dispozitie face parte din dispozitiile introductive ale TCE, care urmaresc mai general sa
stabileasca domeniul de aplicare si obiectul textului, precum si sa defineascé termenii utilizati in
dispozitiile sale.

92. Cu alte cuvinte, articolul 1 punctul 6 din TCE, in masura in care stabileste domeniul de
aplicare material al TCE, are de asemenea drept efect declansarea aplicarii dispozitiilor materiale
de protectie ale TCE.

93. In aceste conditii, aplicabilitatea in ordinea juridici a Uniunii a dispozitiei mentionate
depinde in esenta de aspectul dacd normele materiale carora le confera efect sunt ele insele
aplicabile in ordinea juridica a Uniunii, astfel incat investitorii dintr-un stat membru sa le poata
invoca cu ocazia unei actiuni impotriva unui alt stat membru in fata instantelor statului respectiv.

94. Desi Hotararea Achmea nu a solutionat aceasta problema, ea a evidentiat, in schimb, existenta
anumitor indoieli cu privire la posibilitatea de a se aplica, in cadrul Uniunii, dispozitiile materiale
ale tratatelor de promovare si de protectie a investitiilor in general si ale TCE in special .

95. Nu consideram insa ca este posibil, in cadrul prezentei cauze si in mod pur teoretic, si se
raspunda cu certitudine la aceastd intrebare. Astfel, aceasta ar presupune sa se efectueze o analiza
in abstracto si exhaustiva a tuturor suprapunerilor care pot exista intre dreptul Uniunii si TCE®.
Or, ne pare putin judicios sé se efectueze o asemenea analiza in stadiul examindrii competentei
Curtii de a raspunde la intrebarile preliminare si in contextul prezentei cauze. Trebuie subliniat
de asemenea ca aceastd problema nu a fost discutata intre parti®.

96. In plus, subliniem ca singurul argument referitor la incompatibilitatea dispozitiilor materiale
din TCE cu dreptul Uniunii formulat in mod succint in prezenta cauza a fost formulat de guvernul
italian si de Comisie, pentru motivul cd dreptul Uniunii prevede instrumente de protectie a
investitiilor echivalente cu instrumentele de protectie a investitiilor din TCE. Or, la prima vedere,
motivele pentru care aceastd echivalenta a protectiei ar implica, in sine, o incompatibilitate cu
dreptul Uniunii nu ne apar cu claritate.

97. In aceste conditii, considerim ci incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor
materiale din TCE, inclusiv articolul 1 punctul 6 din TCE, nu poate fi, in acest stadiu si cu
certitudine, nici exclus, nici admisa. In consecinti, trebuie si se prezume ci aceste dispozitii au
vocatia de a se aplica in cadrul ordinii juridice a Uniunii.

% A se vedea in aceastd privintd Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 19 iulie 2018 privind protectia
investitiilor in interiorul UE, COM(2018) 547 final.

Pentru un exemplu de suprapuneri care pot fi avute in vedere intre un tratat de protectie si de promovare a investitiilor incheiate intre
doud state membre si dreptul Uniunii, a se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Achmea (C-284/16,
EU:C:2017:699).

Desi partile au fost intrebate in sedinta cu privire la efectele Hotérarii Achmea, dezbaterea a privit doar incidenta acestei hotarari asupra
compatibilitdtii cu dreptul Uniunii a mecanismului de solutionare a litigiilor prevézut la articolul 26 din TCE. Subliniem cé aceasté
hotirare priveste astfel nu compatibilitatea normelor materiale, ci numai compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui mecanism similar
instituit printr-un TBI.

67
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4. Concluzie privind competenta Curtii

98. In opinia noastr4, articolul 26 din TCE nu este compatibil cu dreptul Uniunii in masura in
care prevede recurgerea la un tribunal arbitral, astfel incat un asemenea mecanism de solutionare
a litigiilor nu poate fi aplicat in cadrul ordinii juridice a Uniunii.

99. Totusi, in masura in care nu se poate exclude, in acest stadiu, posibilitatea ca dispozitiile
materiale ale TCE, inclusiv articolul 1 punctul 6 din TCE, sa se aplice in ordinea juridica a
Uniunii, trebuie sd se prezume si cd aceste dispozitii pot fi invocate de investitori dintr-un stat
membru cu ocazia unui litigiu impotriva unui alt stat membru in fata instantelor acestuia din
urmi, mentionat la articolul 26 din TCE. In aceste conditii, trebuie si se considere ca atat
articolul 1 punctul 6, cat si articolul 26 din TCE pot fi aplicabile in cadrul ordinii juridice a
Uniunii.

100. Rezulta ca exista un interes cert al Uniunii ca aceste dispozitii sd primeascd o interpretare
uniformd, astfel incat Curtea ar trebui sa fie competentd sa raspunda la toate intrebarile
preliminare.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la prima intrebare preliminard: notiunea de ,,investitie” in sensul articolului 1
punctul 6 din TCE

101. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste si afle in
esentd daca articolul 1 punctul 6 din TCE trebuie interpretat in sensul ca o creantd rezultata
dintr-un contract de energie electricd care nu a implicat un aport din partea investitorului in
statul gazda poate constitui o investitie.

102. In sedinti, Komstroy a sustinut ci notiunea de ,investitie” este definiti de TCE si ci aceasti
definitie este suficienta in sine, desi este sustinuta de o listd neexhaustiva de exemple de bunuri
care constituie o investitie in sensul TCE. Aceasta societate a aritat de asemenea ca sensul
propriu al termenilor articolului 1 punctul 6 din TCE este clar, astfel incat nu este necesar sa se
procedeze la interpretarea lor si nici s se faci trimitere la criterii exterioare definitiei date. In
sfarsit, Komstroy sustine ca articolul 1 punctul 6 din TCE prevede ca o creantd contractuala
poate fi consideratd o investitie, intrucit articolul 1 punctul 6 literele (c) si (f) din TCE
mentioneaza ,creantele lichide” si, respectiv, ,,orice drept [rezultat dintr-un] contract”.

103. Republica Moldova, guvernele spaniol, neerlandez si polonez, precum si Comisia sustin cé o
creantd rezultata dintr-un contract de vanzare nu poate constitui o investitie in sensul articolului 1
punctul 6 din TCE. Acestea sustin cd articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE prevede ca o creanta
lichida constituie o investitie doar cu conditia ca aceastd creanta sa fie ,,asociat[d] unei investitii”.
Or, o creanta rezultata dintr-un contract de vanzare nu poate fi considerata ca fiind ,,asociata unei
investitii”. Republica Moldova subliniaza in plus cd trebuie sa se faca referire la sensul obisnuit al
termenului ,investitie”, care presupune un aport de capital, care ar lipsi in ceea ce priveste o
creanti contractuald. In sfarsit, Republica Moldova si Comisia subliniazi importanta de a se face
distinctie intre ceea ce tine de comert si ceea ce tine de o investitie, numai investitiile fiind
protejate de partea III din TCE.
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104. Articolul 1 punctul 6 din TCE defineste investitia ca fiind ,toate tipurile de bunuri detinute
sau controlate direct sau indirect de un investitor”. Astfel, TCE ofera o definitie putin precisa,
care, la prima vedere, nu pare limitata decéat de obiectul activitatii cu care este asociata aceasta
investitie. Dispozitia mentionatd adauga ca o investitie in sensul TCE trebuie asociatd unei
activitati economice in sectorul energetic.

105. Aceasta definitie este completata de o lista neexhaustivd de exemple precise de investitii in
sensul dispozitiei mentionate. Rezultd cd, astfel cum arata Komstroy, atunci cand bunul in
discutie este acoperit in mod clar de una dintre investitiile citate in mod expres la articolul 1
punctul 6 din TCE, nu este, in principiu, deloc nevoie sa se procedeze la interpretarea acestei
dispozitii®.

106. In ceea ce priveste creantele contractuale, acestea pot intra sub incidenta definitiei previzute
la articolul 1 punctul 6 din TCE, atat in temeiul articolului 1 punctul 6 litera (c), cat si al
articolului 1 punctul 6 litera (f) din TCE. Astfel, sunt vizate ,creantele lichide [...] in baza unui
contract cu valoare economica asociat unei investitii””°, precum si ,orice drept conferit prin [...]
contract [...] pentru exercitarea unei activitati economice in sectorul energetic””.

107. Totusi, subliniem c&, desi aceste doua dispozitii furnizeazd exemple de investitii in sensul
TCE, ele adauga de asemenea conditii suplimentare pentru a califica investitia. Pe de o parte,
articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE prevede ci o creantd lichida reprezintd o investitie cu
conditia sd rezulte dintr-un contract la rdndul sau asociat unei investitii. Pe de alta parte,
articolul 1 punctul 6 litera (f) din TCE prevede ca un drept conferit printr-un contract este o
investitie cu conditia sa fi fost conferit pentru exercitarea unei activitati economice in sectorul
energetic. Cu alte cuvinte, o creantd rezultata dintr-un contract nu este in mod automat o
investitie in sensul TCE, unele limitari fiind impuse de text.

108. Or, adaugarea acestor conditii face dificild, dacd nu imposibila, legatura univoca a oricarei
creante contractuale cu una sau cu cealalta forma de investitie in sensul articolului 1 punctul 6 din
TCE. Astfel, o creanta contractualg, in special atunci cand rezulta dintr-un contract de vanzare de
energie electricd, nu poate fi acoperitd fird nicio indoiald de articolul 1 punctul 6 litera (c) sau (f)
din TCE, fara sa se fi determinat, in prealabil, ceea ce implica conditiile suplimentare pe care le
enuntd aceste dispozitii.

109. Prin urmare, trebuie sd se procedeze la interpretarea acestor doua dispozitii, care, in
conformitate cu articolul 31 alineatul 1 din Conventia de la Viena™, trebuie efectuata ,cu
buné-credinti potrivit sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul
lor si in lumina obiectului si scopului sau”.

% A se vedea cu privire la acest aspect, in jurisprudenta arbitrald, Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans
Traiding Ltd c. Kazakhstan [cauza Camerei de Comert din Stockholm (CSS) nr. V 116/2010], hotararea din 19 decembrie 2013,
punctul 806, si, in doctring, Gaillard, E., Journal du droit international (Clunet), 2019, nr. 6, p. 160.

7 Articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE.
7t Articolul 1 punctul 6 litera (f) din TCE.

7 Conventia cu privire la dreptul tratatelor, incheiatd la Viena la 23 mai 1969 (Recueil des Traités des Nations unies, vol. 1155, p. 353)
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf
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a) Cu privire la articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE

110. In ceea ce priveste articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE, care prevede ci o creant trebuie
sa rezulte dintr-un contract asociat unei investitii, observam ca exista o anumita ambiguitate.
Astfel, aceastd dispozitie defineste creantele lichide care pot fi considerate o investitie, facaind
trimitere la notiunea de ,investitie”. Cu alte cuvinte, notiunea de ,investitie” este atat notiunea
definita, cat si notiunea utilizata pentru a o defini. Articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE are un
caracter circular in acest sens”.

111. In aceste conditii, pentru a iesi din aceasti circularitate, termenul ,investitie” previzut la
articolul 1 punctul 6 litera (c¢) din TCE nu poate fi inteles decét intr-un sens diferit de cel
prevazut in mod specific de aceastd dispozitie. Astfel cum arata guvernul polonez, o creanta
lichida este o investitie numai daca este constituitd in temeiul unui contract la randul sau asociat
unei alte investitii in sensul TCE, care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 punctul 6
litera (c) din TCE.

112. Or, niciuna dintre celelalte investitii vizate la articolul 1 punctul 6 din TCE nu poate fi
inteleasa ca acoperind furnizarea de energie electrica, care face obiectul contractului din care a
rezultat creanta lichida analizata. Niciunul dintre paragrafele acestei dispozitii nu vizeaza o
simpla tranzactie comerciala’. Prin urmare, din interpretarea literala a articolului 1 punctul 6
din TCE reiese céd o creantd rezultata dintr-un contract de furnizare de energie electrica ce nu a
implicat niciun aport nu este o creanta lichidd in temeiul unui contract cu valoare economica
asociat unei investitii.

113. Interpretarea literald a articolului 1 punctul 6 litera (c) din TCE este confirmata apoi de
recurgerea la sensul obisnuit al termenului ,investitie”, mentionat la aceastd dispozitie ™.

114. In limbajul curent, astfel cum arata Republica Moldova si Comisia, acest termen desemneaza
in general o operatiune constituita dintr-un aport financiar care se inscrie intr-o anumita durata si
care implica un risc’.

7 Cu privire la caracterul circular al definitiei de investitie, a se vedea Pyka, M., Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu
inwestycyjnym, C.H. Beck, Varsovia, 2018, p. 43 si 44.

Ar putea exista indoieli cu privire la posibilitatea de a considera ca furnizarea de energie electrica este reglementata la articolul 1
punctul 6 litera (f) din TCE, care are in vedere ,orice drept conferit prin [...] contract [...] pentru exercitarea unei activititi economice in
sectorul energetic”. De altfel, un asemenea rationament a fost retinut in jurisprudenta arbitrald; a se vedea in aceasté privinti Petrobart
Limited impotriva Republicii Kirghize [cauza CSS nr. 126/2003], hotérarea din 29 martie 2005, p. 72. Cu toate acestea, avand in vedere
interpretarea pe care propunem si o retinem a articolului 1 punctul 6 litera (f) din TCE, o asemenea posibilitate ar trebui exclusi. A se
vedea punctul 121 si urmétoarele din prezentele concluzii.

7 Doctrina sustine ideea c, in ceea ce priveste definitia termenului ,investitie” previzuti la articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE, trebuie
sa se faca referire numai la sensul obisnuit al acestui termen. Astfel, dupd cum sustine guvernul polonez in observatiile scrise, versiunea
in limba englezi a TCE ar face o distinctie intre termenul englezesc ,Investment”, in sensul TCE, marcat printr-o majusculd, si termenul
englezesc ,investment”, in sensul obisnuit al termenului de aceastd datd, faira majusculd. Asadar, ,investitiile”, care sunt diferite de
»Investitiile” protejate de TCE, ar avea un sens obiectiv, astfel cum este amintit la punctele 114, 115 si 116 din prezentele concluzii. Or,
intrucat articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE precizeazi ca o creanta trebuie sa rezulte dintr-un contract ,asociat unei investitii”, ar
rezulta de aici cd termenul ,investitie” ar trebui, in aceasta ipotez4, si fie inteles numai in mod obiectiv, prin referire la sensul obisnuit al
termenului. Cu privire la aceastd idee, a se vedea Baltag, C., The Energy Charter Treaty: The Notion of Investor, Kluwer Law
International, Alphen-sur-le-Rhin, 2012, p. 174. Nu suntem totusi convinsi in intregime de acest argument, care se intemeiaza numai pe
grafia textului, care nu se regaseste, de altfel, in toate versiunile lingvistice ale TCE.

7 Termenul ,investitie” este definit printre altele in limba franceza ca fiind ,placement de fonds en vue d’obtenir des revenus” [,plasarea
unor fonduri in vederea obtinerii unor venituri”], Dictionnaire de I’Académie frangaise, a noua editie. in limba engleza, ,investment” este
definit ca fiind ,the act of putting money |[...] into something to make a profit” [,faptul de a plasa bani [...] in ceva in vederea obtinerii
unui profit”’]. Cu privire la evolutia definitiei acestui termen, a se vedea Gilles, A., La définition de l'investissement international, Larcier,
Bruxelles, 2012, p. 16 si urm.
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115. In acelasi sens, jurisprudenta arbitrala a stabilit, pe de alti parte, in mod progresiv o definitie
obiectiva a notiunii de ,investitie”, potrivit careia o investitie presupune intrunirea a trei elemente:
un aport din partea investitorului, o anumitd duratd de executare si o participare la riscurile
operatiunii”.

116. Desi aceasta definitie a fost dezvoltata in legatura cu notiunea de ,investitie” in Conventia
pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor state,
semnata la Washington la 18 martie 1965, ea ne pare totusi sa contind elementele esentiale a ceea
ce poate constitui o investitie si este, in acest sens, amintita adeseori in doctrind atunci cand este
vorba despre propunerea unei definitii generale a notiunii mentionate’.

117. Potrivit acestei acceptiuni a termenului ,investitie”, o creanta lichida este, asadar, o investitie
in sensul articolului 1 punctul 6 din TCE, cu conditia sa rezulte dintr-un contract care a implicat
un aport din partea investitorului prezumat si speranta unui castig, care nu este garantat. Aceasta
acceptiune a termenului ,investitie”, astfel cum este previzuta la articolul 1 punctul 6 litera (c) din
TCE, se regaseste in plus atat in jurisprudenta arbitrala”, cat si in doctrina®.

118. Or, un contract de furnizare de energie electrica este o simpla tranzactie comerciald care nu
poate fi acoperitd de notiunea de ,investitie”, din moment ce nu implica nici aport® si nici
speranta unor venituri care si depinda de aport. Astfel, consideram cd o creanta rezultatd
dintr-un contract de furnizare a energiei electrice nu este asociata unei investitii si nu
indeplineste conditia prevazuta la articolul 1 punctul 6 litera (c) din TCE.

119. In sfarsit, o asemenea interpretare a notiunii de ,investitie”, in sensul articolului 1 punctul 6
litera (c) din TCE, este confirmata de analiza logicii de ansamblu a TCE si a sistemului de protectie
a investitiilor instituit prin acesta. Astfel cum subliniazd Comisia, TCE face distinctie intre
normele referitoare la comert, care figureaza in partea II din acesta, si cele referitoare la
promovarea si la protectia investitiilor, care figureazd in partea III. Prin urmare, o simpla
tranzactie comerciald nu poate fi asimilatd, ca atare, unei investitii, fard ca distinctia existenta
intre ceea ce tine de comert si ceea ce implica o investitie si care necesita, in acest temei, o
protectie speciala sa isi piarda orice sens®.

120. Prin urmare, notiunea de ,investitie” in sensul articolului 1 punctul 6 litera (c) din TCE nu se
poate confunda cu o simpld activitate comerciald, astfel incat o creanta rezultata dintr-un contract
de furnizare de energie electrica, care nu implicd un aport si speranta unui castig care sa depinda
de aportul respectiv, nu poate intra sub incidenta acestuia.

77 A se vedea Salini Costruttori S.p.A. si Italstrade S.p.A. impotriva Regatului Marocului (cauza CIRDI nr. ARB/00/4), hotéirarea din
23 iulie 2001, 129 Journal du droit international 196 (2002), punctul 52. Cu privire la analiza acestei jurisprudente, a se vedea Pyka, M.,
op. cit., p. 63-111, si Jezewski, M., Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, C.H. Beck, Varsovia, 2019, p. 127-134.

A se vedea Baltag, C., op. cit., p. 167-183, precum si Kessedjian, C., si Pironon, V., op. cit., p. 206.

7 A se vedea in special Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. impotriva Regatului Spaniei (cauza CIRDI nr. ARB/14/1), hotérarea din
16 mai 2018, punctul 195 si urmatoarele, si Isolux Netherlands BV impotriva Regatului Spaniei (cauza CSS nr. V 2013/153), hotaréarea din
17 iulie 2016, punctul 683 si urmitoarele.

% A se vedea Baltag, C., op. cit., p. 178 si urm., precum si Audit, M, Journal de droit international (Clunet), 2020, nr. 3, p. 16.

81 Komstroy a aritat in sedinta ci aportul consta in furnizarea de energie electrica. Cu toate acestea, un asemenea argument nu poate fi
suficient pentru a califica contractul de furnizare de energie electricd drept ,contract asociat unei investitii”, intrucét acest lucru nu
implica totusi existenta unui risc in ceea ce priveste randamentele asteptate ca urmare a unui astfel de aport.

2 In special prin intermediul mecanismului de solutionare a litigiilor previzut la articolul 26 din TCE. Desi unele tranzactii comerciale
prezintd uneori caracteristici care justifici calificarea lor drept ,investitii”, a se vedea cu privire la acest aspect Pyka, M., op. cit.,
p. 175-181. Nu considerdm cé o asemenea analizd poate fi aplicati in speta.
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b) Cu privire la articolul 1 punctul 6 litera (f) din TCE

121. Articolul 1 punctul 6 litera (f) din TCE are in vedere ,orice drept conferit prin [...] contract
[...] pentru exercitarea unei activititi economice in sectorul energetic’. Amintim in aceastd
privinta ca articolul 1 punctul 6 din TCE prevede deja, de manierd generala, ca o investitie in
sensul TCE trebuie s fie asociata unei activitati economice in sectorul energetic. Astfel, conditia
impusd la articolul 1 punctul 6 litera (f) din TCE nu poate fi inteleasd in acelasi mod, in caz contrar
o astfel de precizare si-ar pierde orice sens.

122. Articolul 1 punctul 6 litera (f) din TCE nu vizeazd, asadar, orice drept contractual in legatura
cu o activitate economicd in sectorul energetic, ci urmareste s adauge o conditie suplimentara
pentru ca un drept contractual sa poata fi considerat o investitie protejata in sensul TCE. Acest
lucru reiese chiar din modul de redactare a dispozitiei mentionate. Astfel, utilizarea termenilor
spentru exercitarea” aratd ca dreptul contractual in cauza trebuie sa fi fost conferit in vederea
exercitarii unei activitati economice in sectorul energetic®. Dreptul contractual trebuie sa
permita exercitarea unei activitati economice in sectorul energetic pe care beneficiarul nu ar
putea, in lipsa acestuia, sd o exercite. Cu alte cuvinte, dreptul contractual trebuie sa permita
exercitarea activitatii respective si crearea conditiilor in care se exercita®.

123. Or, desi o creantd contractuald este intr-adevar un drept conferit prin contract, ea nu poate fi
totusi considerata ca autorizdnd exercitarea unei activitdti economice in sectorul energetic atunci
cand este dobanditd dupd constituirea sa in patrimoniul titularului original. In aceste conditii,
creanta nu confera titularului sdu dreptul de a desfasura o activitate economica in sectorul
energetic, ci numai dreptul de a solicita plata pentru aceasta.

124. In plus, chiar daca s-ar lua in considerare originea creantei, quod non, si anume contractul de
furnizare a energiei electrice, consideram ci ar fi atins acelasi rezultat. Desi un contract de vanzare
de energie electrica intre doud societati permite intr-adevir uneia dintre ele sa furnizeze energie
electrica celei de a doua, nu acest contract este cel care permite, in schimb, desfasurarea unei
activitati economice in sectorul energetic. Astfel, societatea care furnizeaza energie electrica este
deja in masura sa furnizeze energia electrica in cauza cocontractantului sau, astfel incat contractul
nu contine in niciun caz o autorizatie sau un drept de a desfasura o activitate economica in
sectorul energetic in tara gazda.

125. Prin urmare, o asemenea creantd nu intrd, in opinia noastra, sub incidenta articolului 1
punctul 6 litera (f) din TCE.

126. Din cele ce preceda rezulta ca nici articolul 1 punctul 6 litera (c), nici articolul 1 punctul 6
litera (f) din TCE nu pot fi interpretate in sensul cid o creantd rezultata dintr-un contract de
furnizare de energie electrica si care nu a implicat niciun aport este o investitie in sensul acestor
dispozitii.

O asemenea interpretare reiese, de altfel, intr-un mod mai clar chiar din versiunea in limba englezd a TCE: ,any right conferred [...] by
contract [...] to undertake any economic activity in the energy sector” (orice drept conferit prin [...] contract [...] pentru exercitarea unei
activitati economice in sectorul energetic) (sublinierea noastra).

#  Exemplul tipic al unui astfel de drept contractual ar fi o concesiune pentru a opera, pe teritoriul partii contractante, o infrastructura.
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¢) Cu privire la definitia generald a notiunii de ,investitie” previzutd la articolul 1
punctul 6 din TCE

127. Rezulta ca articolul 1 punctul 6 din TCE prevede o definitie generala, desigur vaga, a notiunii
de ,investitie” si ca lista de investitii pe care o furnizeazd nu este exhaustiva. Prin urmare, s-ar
putea sustine ideea ca o creantd care nu intra sub incidenta articolului 1 punctul 6 literele (c) sau
(f) din TCE ar putea reprezenta totusi o investitie in sensul articolului 1 punctul 6 din TCE, in
masura in care ea constituie ,bunuri detinute sau controlate direct sau indirect de un investitor”.

128. O asemenea argumentatie nu poate convinge. Astfel cum am subliniat®, creantele
contractuale sunt singurele bunuri pentru care articolul 1 punctul 6 din TCE prevede limitari
exprese pentru admiterea lor ca investitii. Prin urmare, nu ne putem raporta la definitia generala
a notiunii de ,investitie” exclusiv in scopul evitarii limitarilor prevazute insa la articolul 1
punctul 6 literele (c) si (f) din TCE, decat cu riscul de a nega existenta acestor dispozitii precise si
de a efectua o interpretare contra legem a notiunii de ,investitie” in sensul TCE.

129. In consecintd, propunem sa se raspundd la prima intrebare preliminard ca articolul 1
punctul 6 din TCE trebuie interpretat in sensul cd o creanta rezultatd dintr-un contract de
furnizare de energie electrica ce nu a implicat niciun aport nu este o investitie in sensul dispozitiei
mentionate.

2. Cu privire la a doua intrebare preliminara

130. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle
in esentd dacd articolul 26 alineatul (1) din TCE trebuie interpretat in sensul cd constituie o
investitie dobandirea de cétre o intreprindere a unei parti contractante a unei creante constituite
de un operator economic dintr-un stat tert in raport cu TCE.

131. Amintim, in aceasta privintd, ca creanta in cauzi rezultd dintr-un raport contractual intre
Moldtranselectro si Derimen, aceasta din urma societate fiind inmatriculata in Insulele Virgine
Britanice, respectiv un stat tert in raport cu TCE.

132. Articolul 26 alineatul (1) din TCE permite solutionarea litigiilor dintre o parte contractanta
si un investitor al unei alte parti contractante atunci cand litigiul priveste o investitie realizatd de
acest investitor. Instanta de trimitere ridicd problema eventualei incidente a originii creantei,
atunci cand aceastd creanta a fost constituita initial de un operator economic dintr-un stat tert in
raport cu TCE, asupra calificarii sale drept ,investitie” in sensul articolului 26 alineatul (1) din
TCE, care impune ca o asemenea investitie sa fi fost realizatd de un investitor al unei parti
contractante.

133. De la bun inceput subliniem c4, tindnd seama de propunerea noastra de raspuns la prima
intrebare, nu este necesar sé se raspunda la a doua intrebare, intrucat, raispunzand negativ la prima
intrebare, nu este necesar sa se stabileascd daca originea creantei are incidenta asupra admiterii
sale ca fiind investitie realizata de un investitor al unei parti contractante in sensul articolului 26
alineatul (1) din TCE.

%5 A se vedea punctul 107 din prezentele concluzii.
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134. Vom examina totusi, din motive de exhaustivitate, a doua intrebare preliminard, pentru
cazul in care Curtea nu ar fi de acord cu analiza noastra cu privire la prima intrebare,
presupunand cd o asemenea creantd poate constitui o investitie in sensul articolului 1 punctul 6
din TCE.

135. Astfel cum arata instanta de trimitere si cum subliniaza Republica Moldova, pentru a stabili
daci o investitie a fost intr-adevir ,realizata de un investitor al unei parti contractante”, trebuie sa
ne raportam la articolul 1 punctul 8 din TCE, care defineste termenii ,a face investitii”. Aceasta
dispozitie prevede printre altele ca o investitie poate fi realizata prin achizitionarea totala sau
partiald a unor investitii existente. Ea nu impune, in schimb, ca investitia existenta in cauza sa fi
fost constituita initial intr-un stat parte la TCE.

136. Republica Moldova sustine insia ci o asemenea conditie existi. In opinia sa, termenii
sinvestitii existente” trebuie interpretati in conformitate cu definitia ,investitiei” prevazuta la
articolul 1 punctul 6 din TCE, care prevede ca o investitie trebuie ,detinut[a] sau controlat[a]
direct sau indirect de un investitor”. Or, aceasta arata ca articolul 1 punctul 7 din TCE defineste
la randul sau termenul ,investitor” ca ,orice intreprindere sau alta organizatie constituita in
conformitate cu legislatia aplicabild pe teritoriul [unei] parti contractante”. Astfel, ea sustine c4,
intrucat operatorul economic, titular initial al creantei in cauzi, este un operator dintr-un stat
tert in raport cu TCE, acesta nu poate fi considerat un investitor in sensul articolului 1 punctul 7
din TCE, astfel incat creanta in discutie nu poate constitui o ,investitie existentd” realizata de o
societate a unei parti contractante in sensul articolului 1 punctul 8 si al articolului 26 alineatul (1)
din TCE.

137. O asemenea argumentatie nu poate convinge. Desi rationamentul Republicii Moldova
referitor la necesitatea raportarii la articolul 1 punctele 6-8 din TCE pentru definirea a ceea ce
acopera termenii ,investitie realizata de” trebuie sa fie aprobat, concluzia la care aceasta ajunge
rezulta insa dintr-o lectura partiala a articolelor mentionate.

138. Nu numai cg, astfel cum am aratat®, articolul 1 punctul 8 din TCE nu impune nicio conditie
referitoare la originea geografici a investitiei existente, ci dispozitiile analizate prevad in mod
expres ca o astfel de investitie poate fi constituitd de un operator economic dintr-un stat tert in
raport cu TCE. Astfel, articolul 1 punctul 7 din TCE defineste notiunea de ,investitor” in ceea ce
priveste atat partile contractante, cat si statele terte. Prin urmare, se admite in mod clar cd un
investitor poate fi originar dintr-un stat tert in raport cu TCE, fird ca aceasta sd implice insa ca
investitiile pe care le realizeaza nu sunt investitii existente in sensul TCE¥.

139. In aceste conditii, faptul ci creanta a fost constituitd de un operator economic dintr-un stat
tert in raport cu TCE nu are nicio incidenta asupra calificérii acesteia drept ,investitie existentd”,
din moment ce operatorul respectiv trebuie de asemenea considerat, potrivit termenilor TCE,
drept investitor.

% A se vedea punctul 135 din prezentele concluzii.

87 Precizdm ci, desi o investitie realizatd de un investitor dintr-un stat tert fatd de TCE este intr-adevir o investitie in sensul TCE, ea nu este
insd o investitie protejatd de text, dispozitiile materiale de promovare si de protectie a investitiilor vizind in mod expres si exclusiv
investitiile unor investitori ai partilor contractante. A se vedea in special articolul 10 din TCE: ,Fiecare parte contractantd incurajeaza si
creeaza [...] conditii de stabilitate, echitate, favorabile si transparente pentru realizarea de investitii in regiune de cdtre investitorii
celorlalte parti contractante. Aceste conditii includ angajamentul de a acorda, in orice moment, investitorilor altor pdrti contractante un
tratament loial si echitabil.” (Sublinierea noastra).
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140. Rezultd ca dobandirea de catre un operator al unei péarti contractante a unei creante
constituite de un operator economic dintr-un stat tert in raport cu TCE trebuie considerata
drept dobandire a unei investitii existente si, prin urmare, ca reprezentand o investitie realizata
de un investitor al unei parti contractante in sensul TCE.

141. Republica Moldova, Komstroy si Comisia au exprimat totusi rezerve cu privire la
posibilitatea aparitiei unui abuz de drept in aceste imprejurdri. Astfel, nu se poate exclude
posibilitatea ca o investitie constituitd de un operator dintr-o tara tertd in raport cu TCE sa fie
dobandita de un investitor al unei parti contractante numai cu scopul de a beneficia de protectia
acordatd de TCE, in special pentru a pune in aplicare articolul 26 alineatul (1) din TCE pentru a
formula o actiune impotriva unei parti contractante, care, in caz contrar, nu ar fi putut sa o
formuleze.

142. Desi este adevirat ca exista o asemenea posibilitate, ea nu poate fi totusi suficientad pentru a
exclude automat de la beneficiul protectiei investitiilor conferite prin recurgerea la solutionarea
litigiilor o investitie dobandita de la un operator dintr-un stat tert in raport cu TCE. Nu numai ca
o astfel de interpretare nu ni se pare compatibila cu dispozitiile TCE analizate anterior, ci ar
implica si cd nicio investitie dobanditd de la un investitor strain nu ar fi niciodata protejata in
temeiul TCE.

143. In aceste conditii, existenta unui abuz de drept nu poate fi luati in considerare decat in mod
cazuistic si nu poate justifica un principiu potrivit céruia o investitie dobandita de un investitor al
unei parti contractante de la un investitor al unui stat tert in raport cu TCE nu trebuie considerata
o investitie realizatd de primul dintre acesti investitori, in sensul articolului 26 alineatul (1) din
TCE. Va reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica motivele care au stat la baza
dobandirii de catre Komstroy a creantei in cauza pentru a stabili daca aceastd achizitie avea drept
unic scop formularea unei actiuni impotriva Republicii Moldova in temeiul TCE.

144. Prin urmare, in ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord cu analiza noastra referitoare la prima
intrebare preliminara, propunem sa se raspundd la a doua intrebare preliminard ca articolul 26
alineatul (1) din TCE trebuie interpretat in sensul cad dobandirea unei creante constituite in
favoarea unui investitor dintr-un stat tert in raport cu TCE este o investitie in sensul acestei
dispozitii, cu exceptia cazului in care o asemenea dobandire a avut ca unic obiect sa se
beneficieze de protectia acordata de dispozitiile TCE si in special sa se permita introducerea unei
actiuni la o instantd arbitrala impotriva unei parti contractante, aspect ce va trebui verificat de
instanta de trimitere.

3. Cu privire la a treia intrebare preliminarad

145. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle
in esentd daca articolul 26 alineatul (1) din TCE trebuie interpretat in sensul cd o creanta care
apartine unui investitor, rezultatd dintr-un contract de vanzare de energie electrica livrata la
frontiera statului gazda, poate constitui o investitie realizatd in regiunea unei alte parti
contractante, in lipsa oricarei activititi economice desfasurate de investitor pe teritoriul statului
respectiv.

146. Aratam si in aceasta situatie ca a treia intrebare are un caracter subsidiar. Astfel, daca se
raspunde la prima intrebare preliminara in sensul cd o creantd rezultata dintr-un contract de
furnizare de energie electrica nu este o investitie, nu este pertinent sd se stabileascd daca aceasta
creanta a fost realizata in regiunea unei alte parti contractante.
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147. Din motive de exhaustivitate, vom raspunde totusi la a treia intrebare preliminard, pentru
cazul in care Curtea nu ar fi de acord cu analiza noastra cu privire la prima si la a doua intrebare,
presupunand, quod non, ca o creanta rezultata dintr-un contract de furnizare de energie electrica
este o investitie in sensul TCE.

148. Republica Moldova, sustinuta in acest sens de guvernul spaniol si de Comisie, arata ca pe
teritoriul sdu nu a fost realizata nicio investitie, din moment ce energia electrica furnizata in
temeiul contractului care sta la baza creantei era livrata numai pana la frontiera dintre Ucraina si
Moldova, partea dinspre Ucraina.

149. O astfel de argumentatie rezulta din interpretarea articolului 1 punctul 6 litera (c) din TCE,
care prevede cd o creantd lichida reprezinta o investitie in cazul in care a fost constituitd in temeiul
unui contract asociat la randul lui unei investitii. Consideram ca aceasta face insa abstractie de un
element esential. Astfel, dacd analiza investitiei la care ar fi asociat contractul din care decurge
creanta in cauza este pertinentd pentru calificarea creantei drept ,investitie”, dupa stabilirea
acestui element, investitia vizatd este numai creanta, fara a fi necesar sa se faca din nou referire,
ulterior, la investitia asociata.

150. Investitia care face obiectul litigiului si care trebuie, cu acest titlu, sé fie examinata in lumina
articolului 26 alineatul (1) din TCE nu este, asadar, furnizarea de energie electrica prevazuta de
contractul din care rezulta creanta, ci chiar creanta in sine. Prin urmare, se are in vedere in aceste
conditii numai a se stabili dacd dobandirea unei astfel de creante poate fi considerata drept
investitie in regiunea Moldovei, fira a fi necesar sd se identifice daca contractul in temeiul céruia
a fost constituita aceasta creantd este asociat unei investitii care, in sine, este realizatd in aceasta
regiune.

151. Investitia in cauzd, cu alte cuvinte creanta, este in speta detinuta de un investitor ucrainean
fata de o societate stabilita in Moldova. Or, articolul 1 punctul 10 din TCE defineste simplu
termenul ,regiune” ca fiind ,teritoriul care se afla sub suveranitatea sa”. Rezulta ca o creanta
detinuta fata de o societate stabilita pe teritoriul Moldovei poate fi considerata o investitie
realizata in regiunea acestei parti contractante, localizarea debitorului creantei fiind suficienta
pentru a stabili acest lucru.

152. In orice caz, acelasi rezultat ar fi atins si dacd ar trebui retinut argumentul Republicii
Moldova potrivit caruia este necesar s se verifice si regiunea in care se realizeaza investitia la
care este asociat contractul din care rezultd creanta.

153. In mod formal, energia electrici este efectiv furnizati pan la frontiera cu Moldova. Cu toate
acestea si fara a retine o solutie excesiv de formalistd, nu este mai putin adevarat ca energia
electricd este introdusa in fine in reteaua moldoveneasca si cd aceastd imprejurare constituie
elementul esential al problemei. Faptul ca a fost livratd de operator de o parte sau de alta a
frontierei nu poate avea o incidenti asupra acestui rezultat®. In realitate, energia electrici
furnizata este intotdeauna destinata sa fie distribuita pe teritoriul moldovenesc si, prin urmare, in
regiunea acestei parti contractante®.

% Audit, M., op. cit.

% Si aceasta cu atadt mai mult cu cat, in ceea ce priveste energia electrics, este pur fictiv s ne imaginidm o livrare la frontiera. Astfel cum
reiese din decizia de trimitere, retelele electrice din Ucraina si din Moldova sunt interconectate si este nerezonabil sa se considere ci
energia electrici este livratd intr-un punct A si stocatd in asteptarea recuperdrii sale de cétre destinatar din acelasi punct.
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154. In consecintd, in ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord cu analiza noastri referitoare la
prima si la a doua intrebare preliminara, propunem sa se raspunda la a treia intrebare
preliminara céd articolul 26 alineatul (1) din TCE trebuie interpretat in sensul cd o creanta
detinuta de un investitor al unei parti contractante fatd de un operator al unei alte parti
contractante este o investitie realizatd de primul in regiunea celui de al doilea.

V. Concluzie

155. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) dupa cum
urmeaza:

Articolul 1 punctul 6 din Tratatul privind Carta energiei, semnat la Lisabona la 17 decembrie 1994
si aprobat in numele Uniunii Europene prin Decizia 98/181/CE, CECO, Euratom, a Consiliului si a
Comisiei din 23 septembrie 1997 privind incheierea de catre Comunitatile Europene a Tratatului
privind Carta energiei si a Protocolului la Carta energiei privind eficienta energetica si aspectele
conexe referitoare la mediu, trebuie interpretat in sensul cd o creanta rezultata dintr-un contract
de furnizare de energie electricd care nu a implicat niciun aport nu este o investitie in sensul
acestei dispozitii.
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