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»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Recunoasterea si executarea
hotérérilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 —
Articolul 75 — Domeniul de aplicare in timp — Posibilitatea de inregistrare si de executare a hotararilor
pronuntate inainte de aderarea statului de origine la Uniunea Europeanad”

I. Introducere

1. In ce imprejurari (daci este cazul) o hotirare in materie de obligatii de intretinere pronuntati de o
instantd nationald inainte de aderarea statului in cauza la Uniunea Europeana poate fi recunoscuta in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta,
legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotarérilor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere?” Aceasta este in esenti problema ridicatd in contextul prezentei cereri de decizie
preliminara formulatd de Court of Appeal in Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord,
Regatul Unit).

2. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste, astfel, recunoasterea si executarea in Regatul Unit a
unor hotdrari in materie de obligatii de intretinere pronuntate in Polonia inainte de aderarea sa la
Uniunea Europeana la 1 mai 2004 si anterioare datei de aplicare a Regulamentului nr. 4/2009, si anume
18 iunie 2011. Inainte de a examina imprejuririle de fapt care stau la originea prezentei cereri de
decizie preliminard, se impune mai intdi enuntarea cadrului juridic relevant.

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2009, L 7, p. 1, precum si rectificirile din JO 2011, L 131, p. 26, si JO 2013, L 8, p. 19.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului

3. Articolul 66 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald® prevede:

»(1) Dispozitiile prezentului regulament se aplica numai actiunilor judiciare intentate si actelor
autentice intocmite dupa intrarea in vigoare a acestuia.

(2) Cu toate acestea, hotirarile pronuntate dupd data intrarii in vigoare sunt totusi recunoscute si
executate in conformitate cu dispozitiile capitolului III, dacad actiunea introdusa in statul membru de
origine a fost intentata inainte de intrarea in vigoare a prezentului regulament:

(a) 1in cazul in care actiunea introdusa in statul membru de origine a fost intentata dupa intrarea in
vigoare a [Conventiei privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecitoresti in
materie civila si comerciala semnaté la 27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala,
19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare «Conventia de la Bruxelles»)] sau a [Conventiei] de la
Lugano [privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 1988, L 319, p. 9, denumita in continuare «Conventia de la Lugano»)] atat in
statul membru de origine, cat si in statul solicitat;

(b) in toate celelalte situatii, in cazul in care normele de competentd aplicate sunt conforme cu cele
prevazute fie in capitolul I, fie intr-o conventie incheiata intre statul membru de origine si statul
membru solicitat, conventie care era in vigoare la data la care a fost intentata actiunea.”

2. Regulamentul nr. 4/2009
4. Considerentele (31), (44) si (47) ale Regulamentului nr. 4/2009 enunté:

»(31) Pentru a se facilita recuperarea transfrontalierd a creantelor de intretinere, este oportun si se
instituie un regim de cooperare intre autorititile centrale desemnate de statele membre. De
asemenea, acestea ar trebui sa acorde asistenta creditorilor si debitorilor de intretinere pentru a
putea face uz de drepturile lor intr-un alt stat membru prin prezentarea cererilor de
recunoastere, de incuviintare a executarii si de executare a hotérérilor deja existente, de
modificare a unor astfel de hotérari sau de obtinere a unei hotarari. De asemenea, in functie de
necesitati, autorititile ar trebui sa procedeze la schimburi de informatii in vederea localizarii
debitorilor si a creditorilor si a identificarii veniturilor si bunurilor acestora. Autoritatile ar
trebui sd coopereze intre ele prin schimburi de informatii de ordin general si sa promoveze
cooperarea intre autorititile competente din propriul stat membru.

[...]

(44) Prezentul regulament ar trebui sa modifice regulamentul (CE) nr. 44/2001 prin inlocuirea
dispozitiilor acestuia aplicabile in materie de obligatii de intretinere. Sub rezerva dispozitiilor
tranzitorii cuprinse in prezentul regulament, statele membre ar trebui sa aplice, in materie de

3 JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

2 ECLIL:EU:C:2020:923



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL HoGAN — Cauza C-729/19
DEPARTMENT OF JUSTICE FOR NORTHERN IRELAND

obligatii de intretinere, dispozitiile prezentului regulament privind competenta, recunoasterea si
forta executorie, executarea hotérarilor si asistenta judiciard, in locul celor prevazute in
Regulamentul nr. 44/2001, incepand cu data aplicérii prezentului regulament.

(47) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei,
anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,
Regatul Unit nu participa la adoptarea prezentului regulament, nu are obligatii in temeiul acestuia
si nu face obiectul aplicirii sale. Cu toate acestea, acest lucru nu aduce atingere posibilitatii ca
Regatul Unit sa isi notifice intentia de a accepta prezentul regulament dupd adoptare, in
conformitate cu articolul 4 din protocolul sus-mentionat.”

5. Articolul 2 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentului regulament:

1. «hotdrare judeciatoreasca» inseamna o hotérére judecatoreascd in materie de obligatii de intretinere
pronuntata de o instantd judecitoreascd dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia,
cum ar fi decizie, sentintd, ordonanta sau mandat de executare, precum si o hotarare privind
stabilirea cheltuielilor de judecata de catre un grefier. In sensul capitolelor VII si VIII, prin
«hotérare judecitoreascid» se intelege, de asemenea, si o hotarare privind obligatiile de intretinere
pronuntata intr-un stat tert;”.

6. Capitolul IV din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Recunoastere, forta executorie si executarea
hotararilor”, este impartit in trei sectiuni. In conformitate cu articolul 16 din acest regulament,
sectiunea 1, care cuprinde articolele 17-22 din regulament, are incidentd asupra hotararilor pronuntate
intr-un stat membru care are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 23 noiembrie 2007
privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere (denumit in continuare ,Protocolul de la Haga”), in
timp ce sectiunea 2, care cuprinde articolele 23-38 din regulament, are incidenta asupra hotararilor
pronuntate intr-un stat membru care are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga, iar sectiunea 3,
care cuprinde articolele 39-43 din regulament, contine dispozitii comune tuturor hotararilor.

7. Capitolul VII din Regulamentul nr. 4/2009 contine dispozitii referitoare la cooperarea dintre
autoritatile centrale care figureaza la articolele 49-63 din acest regulament.

8. Articolul 75 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat , Dispozitii tranzitorii”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica numai in cazul actiunilor judiciare introduse, tranzactiilor judiciare
aprobate sau incheiate si actelor autentice intocmite ulterior datei de punere in aplicare a acestuia, sub
rezerva alineatelor (2) si (3).

(2) Sectiunile 2 si 3 din capitolul IV se aplica:

(a) hotérarilor pronuntate in statele membre, inaintea datei de aplicare a prezentului regulament,
pentru care recunoasterea si incuviintarea executarii sunt solicitate dupa aceasta dati;

(b) hotérarilor pronuntate [incepand cu] data de aplicare a prezentului regulament, in functie de
procedurile demarate inainte de aceasta data,

in masura in care aceste hotaréri decurg, in scopul recunoasterii si executdrii, din domeniul de aplicare
al [Regulamentului nr. 44/2001].
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[Regulamentul nr. 44/2001] continud sd se aplice procedurilor de recunoastere si executare in curs la
data aplicérii prezentului regulament.

Primul si al doilea paragraf se aplica, mutatis mutandis, tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate si
actelor autentice intocmite in statele membre.

(3) Capitolul VII privind cooperarea intre autorititi centrale se aplica solicitarilor si cererilor primite
de catre autoritatea centrald incepand cu data aplicarii prezentului regulament.”

9. Potrivit articolului 76 din Regulamentul nr. 4/2009, cu exceptia articolului 2 alineatul (2), a
articolului 47 alineatul (3) si a articolelor 71, 72 si 73, acest regulament se aplica de la 18 iunie 2011,
cu conditia ca Protocolul de la Haga si fie aplicabil in Uniune la aceasta data.

3. Decizia 2009/451/CE

10. Potrivit articolului 2 din Decizia 2009/451/CE a Comisiei din 8 iunie 2009 privind intentia
Regatului Unit de acceptare a Regulamentului (CE) nr. 4/2009*% acest regulament a intrat in vigoare
pentru Regatul Unit la data de 1 iulie 2009.

4. Decizia 2009/941/CE

11. Potrivit articolului 4 din Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
incheierea de catre Comunitatea Europeand a [Protocolului de la Haga]® normele protocolului se
aplica in mod provizoriu de la 18 iunie 2011.

B. Dreptul Regatului Unit

12. Norma 4 alineatul (1A) din Magistrates’ Courts (Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982) Rules
(Northern Ireland) 1986 [Regulamentul tribunalelor de prima instantd (Irlanda de Nord) din 1986
(Legea din 1982 privind competenta si hotérarile in materie civild)] prevede:

»Atunci cand grefierul unui tribunal de prima instantd primeste o cerere formulata in temeiul
articolului 26 din [Regulamentului nr. 4/2009] prin care se solicita inregistrarea unei hotarari in
materie de obligatii de intretinere pronuntate intr-un alt stat decat Regatul Unit in care se aplica
regulamentul mentionat, acesta inregistreaza hotdrarea in cauza, sub rezerva articolului 24 din
[Regulamentul nr. 4/2009] si a alineatelor (3) si (4) ale prezentei norme, la instanta unde isi desfisoara
activitatea prin intermediul unui proces-verbal sau al unei note inscrise si semnate de el in Registrul
hotérarilor.”

4 JO 2009, L 149, p. 73, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
5 JO 2009, L 331, p. 17, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

4 ECLIL:EU:C:2020:923



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL HoGAN — Cauza C-729/19
DEPARTMENT OF JUSTICE FOR NORTHERN IRELAND

III. Situatia de fapt din litigiul principal

13. TKF si AKF, ambii cetdteni polonezi, s-au casatorit in Polonia in 1991. Ei au avut doi fii. La
1 aprilie 1999, o instantd polonezd a pronuntat o hotérare in materie de intretinere in favoarea AKF si
impotriva TKF. In perioada decembrie 2002-februarie 2003, in fata instantelor poloneze, a fost initiati
o noua procedura privind intretinerea. Aceastd noua procedura a condus la pronuntarea la 14 februarie
2003 a ,hotérérilor actualizate in materie de intretinere”, dupa cum au fost descrise de instanta de
trimitere, aceste hotarari fiind ,versiuni modificate ale hotérarilor initiale pronuntate la 1 aprilie 1999”
de aceeasi instanta®.

14. TKF si AKF au divortat in anul 2004. Doi ani mai tarziu, in august 2006, TKF a ajuns in Irlanda de
Nord, unde a avut resedinta incepand de atunci.

15. Prin deciziile din 24 octombrie 2013 si 15 august 2014 (denumite in continuare ,deciziile de
inregistrare”), un grefier de la Magistrates’ Court for the Petty Sessions District of Belfast and
Newtownabbey [Tribunalul Arondismentului Belfast si Newtownabbey, Regatul Unit] a inregistrat si a
declarat executorii cele doua hotérari in materie de intretinere pronuntate de instanta poloneza la
14 februarie 2003. Deciziile de inregistrare au fost adoptate in conformitate cu articolul 75 din
Regulamentul nr. 4/2009. Deciziile respective declara totodatd hotararile astfel inregistrate ca fiind
executorii in sensul capitolului IV sectiunea 2 din acelasi regulament.

16. TEK a atacat deciziile de inregistrare la High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench
Division [Inalta Curte de Justitie din Irlanda de Nord, Sectia Queen’s Bench, Regatul Unit], pentru
motivul ca, intrucat Polonia nu era un stat membru la momentul pronuntarii hotérarilor judecatoresti
poloneze, sectiunea 2 din capitolul 4 din Regulamentul nr. 4/2009 nu era aplicabila. El a aratat de
asemenea ca articolele 23 si 26 nu se aplicau hotararilor judecétoresti poloneze si ca, in orice caz,
aceste decizii nu au respectat articolul 24 din Regulamentul nr. 4/2009, intrucat nu existd probe in
sensul ca TFK a avut cunostintd, a participat sau a fost reprezentat in cadrul procedurii in cauza.

17. Cu toate acestea, actiunea sa a fost respinsd de High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s
Bench Division [Inalta Curte de Justitie din Irlanda de Nord, Sectia Queen’s Bench] pentru motivul ci
Regulamentul nr. 4/2009 nu contine nicio dispozitie care sa limiteze domeniul sau de aplicare temporal
la hotararile in materie de intretinere pronuntate in Polonia numai dupa data aderdrii sale la Uniune.
In plus, daci articolul 75 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009 nu se aplicd intrucat Polonia este
un stat parte la Protocolul de la Haga, capitolul VII din Regulamentul nr. 4/2009 se aplica, in temeiul
articolului 75 alineatul (3) din acest regulament, in situatia de fata. High Court of Justice in Northern
Ireland, Queen’s Bench Division [Inalta Curte de Justitie din Irlanda de Nord, Sectia Queen’s Bench] a
statuat astfel ca hotararile judecatoresti poloneze au fost inregistrate si executate in mod corespunzator
in conformitate cu acest capitol. TFK a formulat in continuare recurs impotriva acestei decizii la Court
of Appeal in Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord) (denumita in continuare ,instanta
de trimitere”).

18. Astfel, instanta de trimitere a fost sesizata pentru a se pronunta cu privire la aplicarea in timp
corespunzatoare a Regulamentului nr. 4/2009 in contextul inregistrarii si a incuviintirii executarii
hotérarilor in materie de intretinere si aplicabilitatea articolului 75 alineatul (2) in cazul hotéréarilor
pronuntate in statele parte la Protocolul de la Haga. In acest context, instanta de trimitere are indoieli
cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 4/2009 in cazul hotérérilor in materie de intretinere

6 Cu toate acestea, nu reiese intr-un mod intru-totul clar din dosar dacd procedura din perioada 2002-2003 reprezenta o procedurd complet noud
sau dacd, dupd cum ar pérea a fi cel mai probabil cazul, hotardrea ,actualizatd” in materie de intretinere constituia rezultatul unor noi cereri
depuse in perioada 2002-2003 in ceea ce priveste procedura preexistentd din 1999. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a stabili acest
aspect.
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pronuntate in Polonia inainte de aderarea sa la Uniunea Europeana si cu privire la competenta
Magistrates’ Court for the Petty Sessions District of Belfast and Newtownabbey (Tribunalul
Arondismentului Belfast si Newtownabbey) de a inregistra hotérérile relevante in temeiul oricarei parti
a articolului 75 din Regulamentul nr. 4/2009.

IV. Cererea de decizie preliminara

19. In aceste imprejurdri, prin hotirarea din 2 septembrie 2019, primiti de Curte la 2 octombrie 2019,
Court of Appeal in Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 75 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 4/2009] trebuie interpretat in sensul ci se aplica
doar «hotarérilor» care au fost pronuntate in state care erau state membre ale Uniunii la
momentul pronuntérii acestora?

2) Avand in vedere ca Polonia este acum un stat membru al Uniunii Europene care are obligatii in
temeiul Protocolului de la Haga, hotérérile in materie de intretinere pronuntate de o instanta din
Polonia in 1999 si in 2003, altfel spus inainte ca Polonia si devind stat membru al Uniunii
Europene, pot fi inregistrate si executate in prezent intr-un alt stat membru al Uniunii in temeiul
oricarei parti a [Regulamentului nr. 4/2009] si, in special:

a) in temeiul articolului 75 alineatul (3) si al articolului 56 din [Regulamentul nr. 4/2009];

b) in temeiul articolului 75 alineatul (2) si al sectiunii 2 din capitolul IV din [Regulamentul
nr. 4/2009];

¢) in temeiul articolului 75 alineatul (2) litera (a) si al sectiunii 3 din capitolul IV din
[Regulamentul nr. 4/2009];

d) in temeiul oricaror alte articole din [Regulamentul nr. 4/2009]?”

20. TKF si Comisia Europeani au depus observatii scrise. In plus, TKF, Department of Justice for
Northern Ireland (Ministerul Justitiei din Irlanda de Nord), guvernul polonez si Comisia au prezentat
observatii orale in sedinta care a avut loc la 14 octombrie 2020.

21. Astfel cum s-a subliniat in sedintd, este regretabil ca prezenta cerere de decizie preliminard ar
putea fi chiar ultima cauzé din Irlanda de Nord cu privire la care Curtea are ocazia sa se pronunte in
mod direct. Astfel, Regatul Unit a parésit Uniunea la 31 ianuarie 2020 la miezul noptii (CET). Cu toate
acestea, se poate arata cd, in temeiul dispozitiilor articolului 86 alineatul (2) si ale articolului 89
alineatul (1) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din
Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice’, hotdrarea Curtii va continua
sa aiba caracter obligatoriu in toate elementele sale pentru Regatul Unit (inclusiv Irlanda de Nord) si
pe teritoriul acestuia, indiferent de data pronuntarii hotararii Curtii.

7 JO 2020, L 29, p. 7.
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V. Analiza

A. Prima intrebare

22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca derogarea de
la aplicarea in timp a Regulamentului nr. 4/2009, prevazutd la articolul 75 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 4/2009, trebuie interpretatd in sensul ca se aplica numai ,hotaréarilor” pronuntate de
instantele nationale in state care erau deja state membre ale Uniunii la momentul pronuntirii
hotararilor in cauza.

23. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte respectiva dispozitie®.

24. Aplicand aceste principii in prezenta cauza, trebuie aratat mai intdi cd, potrivit definitiei date la
articolul 2 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul nr. 4/2009, ,hotérare judecatoreasca” inseamna o
hotérare judecdtoreascd in materie de obligatii de intretinere pronuntatd de o instanta judecdtoreasca
dintr-un stat membru. Punctul de plecare il constituie, asadar, faptul ca Regulamentul nr. 4/2009 are
la baza premisa potrivit cireia hotdrarea trebuie sa fi fost pronuntata de o instanta judecatoreasca
dintr-un stat membru. In mod evident, nu aceasta era situatia in cazul Poloniei inainte de luna mai
2004.

25. Articolul 75 din Regulamentul nr. 4/2009 este o dispozitie tranzitorie care urmdireste sa
reglementeze regimul hotararilor pronuntate inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament.
Desigur, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din considerentul (44) al acestui regulament,
Regulamentul nr. 4/2009 inlocuieste in esentd dispozitiile generale privind competenta si executarea
hotérarilor in materie de obligatii de intretinere care figurau anterior in Regulamentul nr. 44/2001.
Regulamentul nr. 4/2009 constituie, cu alte cuvinte, o lex specialis in ceea ce priveste chestiunile de
competentd, de lege aplicabild, de recunoastere, precum si de executare a hotararilor judecatoresti in
domeniul specific al obligatiilor de intretinere”’.

26. Ca urmare a existentei unei continuititi esentiale intre cele doud regulamente, era previzibil ca
Regulamentul nr. 4/2009 sa cuprindd dispozitii cu privire la hotédrarile in materie de obligatii de
intretinere pronuntate in statele membre inainte de 18 iunie 2011, data intrarii in vigoare a acestui
din urma regulament'. Acest lucru se reflecti, astfel cum se poate observa in continuare, in
dispozitiile tranzitorii ale articolului 75 din Regulamentul nr. 4/2009. Problema esentiala ramane totusi
daca aceste dispozitii pot fi interpretate astfel incéit sa se aplice retroactiv hotararilor pronuntate de
instantele nationale ale unui stat inainte de aderarea acestuia la Uniune. In continuare ne vom referi
la acest aspect esential.

27. Articolul 75 alineatul (1) prevede mai intai ca, sub rezerva alineatelor (2) si (3), regulamentul se
aplicd numai in cazul actiunilor judiciare introduse, tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate si
actelor autentice intocmite incepand cu data de punere in aplicare a regulamentului. Articolul 75
alineatul (3) reglementeaza regimul tranzitoriu al cooperdrii intre autoritatile centrale si nu este
relevant pentru prima intrebare, desi propunem si se examineze eventuala incidenta a acestei clauze
in cadrul examinarii celei de a doua intrebari.

8 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 noiembrie 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 38).

9 A se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2020, FX (Contestatie la executarea creantei de intretinere) (C-41/19, EU:C:2020:425,
punctul 33).

10 Astfel cum prevede articolul 76 din Regulamentul nr. 4/2009.
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28. Articolul 75 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009, in special articolul 75 alineatul (2) litera (a),
are totusi o importantd majora si se referd la doua situatii usor diferite. In primul rand, articolul 75
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede cd sectiunea 2 (care cuprinde
articolele 23-38 din acest regulament si care se aplica hotararilor pronuntate intr-un stat membru care
nu are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga) si sectiunea 3 (care cuprinde articolele 39-43 din
acest regulament si care contine dispozitii comune tuturor hotararilor) se aplica ,hotarérilor
pronuntate in statele membre, inaintea datei de aplicare a prezentului regulament, pentru care
recunoasterea si incuviintarea executdrii sunt solicitate [incepand cu] aceastd data”'.

29. Termenii pe care ne-am luat libertatea de a-i sublinia — ,in statele membre” — trebuie, in mod
evident, sa fie interpretati in coroborare cu insési definitia notiunii de ,hotdrare judecitoreascd”
cuprinsd la articolul 2 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul nr. 4/2009. Toate acestea ofera
indicatii textuale clare in sensul cd hotararea instantei nationale in cauza trebuie sa fi fost pronuntata
la o datd la care insusi statul respectiv era de asemenea un stat membru al Uniunii. Desigur, nu
aceasta era situatia in cazul Poloniei inainte de luna mai 2004.

30. In al doilea rand, articolul 75 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009 prevad ci
sectiunile 2 si 3 se aplica hotdrarilor pronuntate inaintea datei de aplicare a acestui regulament sau
dupa aceasta datg, in functie de procedurile demarate inainte de aceasta datd, in mdsura in care aceste
hotdrari decurg, in scopul recunoasterii si executdrii, din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001. Aceasta dispozitie indicd astfel in mod clar cd numai hotararile care intrd in sub
incidenta Regulamentului nr. 44/2001 pot beneficia de dispozitiile tranzitorii ale articolului 75
alineatul (2) litera (a) si, respectiv, litera (b).

31. Prin urmare, este necesar sa se examineze articolul 66 din Regulamentul nr. 44/2001, care se refera
la aplicarea in timp a acestui regulament.

32. In aceastd privinta, astfel cum a aratat guvernul polonez in observatiile sale orale in sedinta din
14 octombrie 2020, este adevarat ca articolul 66 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001
prevede cd hotérarile pronuntate dupa data intrarii in vigoare a acestui regulament trebuie sa fie
recunoscute si executate in conformitate cu dispozitiile capitolului III din acest regulament, ,in cazul
in care actiunea introdusa in statul membru de origine a fost intentata dupa intrarea in vigoare a
Conventiei de la Bruxelles sau a [Conventiei] de la Lugano atat in statul membru de origine, cét si in
statul solicitat”.

33. Cu toate acestea, astfel cum a statuat Curtea intr-un mod deosebit de clar in Hotararea din
21 iunie 2012, Wolf Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367, punctul 34), pentru ca acest
regulament sd fie aplicabil in vederea recunoasterii si a executarii unei hotarari judecatoresti, este
necesar ca, in momentul pronuntdrii acestei hotdrdri, Regulamentul nr. 44/2001 sa fi fost in vigoare
atat in statul membru de origine, cat si in statul membru solicitat.

34. Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste prezenta cauza, trebuie sa se arate mai intdi cd procedura a fost
initiatd intr-o perioada in care Conventia de la Lugano nu se aplica Poloniei avidnd in vedere ca
hotdrarea in materie de intretinere a fost pronuntati la 1 aprilie 1999". Desi este de competenta
instantei de trimitere si stabileasca dacd cererile de actualizare a acestei hotarari initiale au fost in
mod efectiv introduse in cadrul aceleiasi proceduri, astfel cum o sugereazi termenul ,actualizare”,
faptul cd, la momentul introducerii acestor actiuni, Conventia de la Lugano devenise aplicabild in
Polonia nu ar fi, in orice caz, relevant, din moment ce ultimele hotarari au fost pronuntate la

14 februarie 2003, cu alte cuvinte, la o data la care Polonia nu era inci un stat membru al Uniunii.

11 Sublinierea noastra.
12 Conventia de la Lugano a devenit aplicabila in Polonia la 1 februarie 2000.
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35. Din aceasta interpretare a dispozitiilor tranzitorii ale Regulamentului nr. 44/2001 rezultd c3, in
orice caz, dacd hotérarile in cauza au fost pronuntate de o instanta a unui stat care, la acel moment,
nu era incd stat membru al Uniunii Europene, aceste hotérari nu intrd sub incidenta Regulamentului
nr. 44/2001 — din moment ce respectivul regulament nu era inca aplicabil in statul respectiv — si, in
consecintd, nu intrd nici sub incidenta dispozitiilor tranzitorii prevazute la articolul 75 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 4/2009.

36. In al treilea rand, desi o lecturd atenti a textului articolului 75 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 4/2009 confirma fiara ambiguitate ca ,hotararile pronuntate inainte de aderare” nu intra sub
incidenta acestor dispozitii de recunoastere si de executare, aceasta concluzie este, in orice caz,
subliniatd si confirmata de orice interpretare teleologica a articolului 75 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 4/2009. Astfel, din considerentul (44) al Regulamentului nr. 4/2009 reiese cé dispozitiile tranzitorii
prevazute la articolul 75 au scopul de a asigura trecerea de la regimul general prevazut de
Regulamentul nr. 44/2001 la regimul specific al obligatiilor de intretinere prevazut de Regulamentul
nr. 4/2009, permitand astfel recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate sub imperiul primului
regulament. Intrucat hotirarile pronuntate in state care nu erau la momentul respectiv state membre
ale Uniunii nu intra sub incidenta Regulamentului nr. 44/2001, nu exista, prin urmare, niciun motiv
pentru a extinde beneficiul dispozitiilor tranzitorii mentionate si asupra acestor hotarari.

37. Curtea a subliniat in mod constant, in contextul regimului global constituit din Conventia de la
Bruxelles si din regulamente, ca sistemul de recunoastere si de executare se intemeiaza pe increderea
reciproca, in special pe increderea ca instantele tuturor statelor membre vor aplica cu constiinciozitate
(daca este nevoie din oficiu) normele de competenta si garantiile procedurale prevazute de Conventia
de la Bruxelles si de regulamentele care i-au succedat, astfel incat recunoasterea hotararilor
pronuntate inainte de aderare depinde de aspectul dacd instanta care a pronuntat hotédrarea si-a
asumat ea insadsi competenta in raport cu normele de competentd care erau conforme cu cele
prevazute de conventia sau de regulamentele relevante .

38. Din ceea ce precedi rezultd ca aplicarea normelor simplificate de recunoastere si de executare, care
il protejeazd in special pe reclamant, permitindu-i sa obtind o executare rapidd, sigura si eficace a
hotérarii judecatoresti pronuntate in favoarea sa in statul membru de origine, nu se justifica decat in
masura in care hotdrarea care trebuie recunoscutd sau executatd a fost adoptatd in conformitate cu
normele de competenta ale aceluiasi regulament care protejeazd interesele paratului. O astfel de
protectie nu poate fi insd garantata atunci cand hotédrdrea a fost pronuntata intr-un stat in care
Regulamentul nr. 44/2001 nu era aplicabil la momentul initierii procedurii in care a fost pronuntata
hotararea in cauza, tocmai pentru ca aceasta instanta nu avea obligatia, la momentul respectiv, si se
asigure ca normele care reglementeaza insisi competenta acestei instante se intemeiazd pe normele de
competentd care figureaza la articolul 3 si in capitolul II sectiunile 2-7 din acest regulament.

39. Aceastd precizare a fost ficutd cel mai recent de Curte in Hotérérea din 21 iunie 2012, Wolf
Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367), in care Curtea a statuat cd o hotardre pronuntatd in
Austria in anul 2003 nu putea fi executata in Republica Ceha in anul 2007 in temeiul dispozitiilor
Regulamentului nr. 44/2001, intrucat acest regulament nu era in vigoare in statul membru mentionat
la data pronuntrii respectivei hotarari de catre instantele austriece .

40. In consecints, avand in vedere aceste consideratii, consideram ci derogarea de la aplicarea in timp
a Regulamentului nr. 4/2009, prevazutd la articolul 75 alineatul (2) din acest regulament, trebuie
interpretatd in sensul ca se aplicd numai ,hotararilor” care au fost pronuntate de o instantd din statele
care erau deja state membre ale Uniunii la momentul pronuntarii lor.

13 A se vedea de exemplu Hotérarea din 9 octombrie 1997, von Horn (C-163/95, EU:C:1997:472, punctele 18-20).
14 A se vedea punctele 28-30.
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41. Aceasta interpretare este conformd cu modul de redactare, cu contextul si cu finalitatea articolului
75 din Regulamentul nr. 4/2009. In plus, ea este de asemenea conforma cu principiul potrivit caruia
exceptiile sunt de strictd interpretare pentru ca normele generale si nu fie golite de continut .

B. A doua intrebare

42. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca este posibil sa se recunoascd si sa se execute in alt stat membru o hotarare pronuntatd de o
instantda a unui stat inainte de aderarea sa la Uniune in temeiul unei dispozitii oarecare a
Regulamentului nr. 4/2009.

43. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 76 din Regulamentul nr. 4/2009, acest
regulament se aplici de la 18 iunie 2011, cu exceptiile prevazute la articolul 2 alineatul (2), la
articolul 47 alineatul (3) si la articolele 71, 72 si 73. De altfel, singurele derogari de la aceastd norma
au fost reglementate in mod expres de legiuitorul Uniunii la articolul 75 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 4/2009. In aceste conditii, considerim ca respectivele dispozitii sunt singurele
relevante pentru a raspunde la a doua intrebare preliminara.

44. Cu toate acestea, din raspunsul nostru la prima intrebare adresata de instanta de trimitere rezulta
cé articolul 75 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009 nu poate fi aplicat unor hotarari pronuntate
in state care nu erau incd membre ale Uniunii la momentul pronuntérii acestor hotarari. Daca aceasta
interpretare a articolului 75 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009 este corectd, s-ar putea considera
oarecum improbabil ca dispozitiile accesorii ale articolului 75 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4/2009
sa aibd ca efect indirect facilitarea recunoasterii si a executarii unei hotarari pronuntate de o instantd a
unui stat inainte de aderarea sa la Uniune. Concluzionam ca dispozitia mentionatd nu poate fi
interpretatd nici in acest sens. Acest punct de vedere se bazeaza pe considerentele expuse in
continuare.

45. In primul rand, din modul de redactare a articolului 75 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4/2009
reiese ca dispozitiile capitolului VII din acest regulament, care privesc cooperarea dintre autoritatile
centrale, se aplica solicitarilor si cererilor primite de catre autoritatea centralda incepand cu data
aplicarii Regulamentului nr. 4/2009, fara nicio alta restrictie. Cu toate acestea, in conformitate cu
definitia data la articolul 2 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul nr. 4/2009, termenul ,hotaréare
judecatoreasca” se referd inclusiv la hotérarile in materie de obligatii de intretinere pronuntate intr-un
stat tert in contextul respectivului capitol VIL

46. Totusi, aceste dispozitii nu ar permite, in mod realist, sa se concluzioneze cd o hotédrare pronuntata
intr-un stat tert inainte de aderarea sa la Uniune este recunoscuta si executata intr-un stat membru in
virtutea faptului ca beneficiazd de normele simplificate ale Regulamentului nr. 4/2009 pentru simplul
motiv ca creditorul s-ar putea adresa unei autoritati centrale.

47. Aceasta interpretare ar fi, in primul rand, contrard preocuparii legate de asigurarea echilibrului
intre reclamanti si parati, care std la baza interpretarii restrictive a derogarii prevazute la articolul 75
alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009 . In al doilea rand, aceasta ar introduce o discriminare intre
creditorii care aleg sa recurga la autorititile centrale si cei care actioneaza in mod independent, desi
Curtea a recunoscut in mod expres ca cererea de asistentda din partea autoritatilor centrale, in temeiul
dispozitiilor care figureaza in capitolul VII din Regulamentul nr. 4/2009, constituie un drept, iar nu o

15 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 februarie 2015, Wucher Helicopter si Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122,
punctul 24). A se vedea de asemenea Hotararea din 29 iulie 2019, Comisia/Austria (Ingineri comnstructori, agenti de brevetare si medici
veterinari) (C-209/18, EU:C:2019:632, punctul 35).

16 A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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obligatie”. Ar fi, prin urmare, dificil si se sugereze cd recunoasterea si executarea unei hotirari
pronuntate inainte de aderare ar putea depinde de aspectul dacéd creditorul mentionat in hotéréarea in
materie de obligatie de intretinere a recurs in mod efectiv la caile prevazute in capitolul VII. Pe de altd
parte, astfel cum a arétat reprezentantul TKF in sedintd, nimic nu permite sa se concluzioneze ci, in
mod total contrar dispozitiilor capitolului IV, anumite caracteristici ale acestor dispozitii din
capitolul VII au drept obiectiv sa confere competenta.

48. Pentru a nu lipsi de sens articolul 75 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4/2009, trebuie precizat ca
interpretarea restrictiva sugeratd nu se aplica solicitarilor si cererilor prevazute la articolele 51 si 56 din
Regulamentul nr. 4/2009, care nu privesc in mod direct recunoasterea si executarea hotérarilor
pronuntate de o instantd a unui stat inainte de aderarea sa. Ar fi pe deplin posibil, de exemplu, ca un
astfel de creditor si solicite asistenta autoritdtii centrale pentru a ajuta la localizarea unui debitor'* sau
a ajuta la obtinerea informatiilor relevante privind venitul si, daca este necesar, a altor conditii
financiare ale debitorului® sau chiar a obtine stabilirea unei hotédrari atunci cand nu este posibild
recunoasterea si incuviintarea executarii unei hotarari pronuntate intr-un stat diferit de statul membru
solicitat .

49. In consecinti, avand in vedere consideratiile care precedi, apreciem ci nu este posibil s se obtina,
in temeiul articolului 75 din Regulamentul nr. 4/2009 sau al oricarei alte dispozitii din acest
regulament, recunoasterea si executarea unei hotarari pronuntate de o instantad a unui stat inainte de
aderarea sa la Uniune in conformitate cu normele previazute de Regulamentul nr. 4/2009. Rezults, in
consecintd, cd hotérarile pronuntate de instantele poloneze inainte de aderarea Poloniei la Uniune nu
pot fi recunoscute si executate in acest temei.

VI. Concluzie

50. In consecint, avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Court of Appeal in Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord,
Regatul Unit) dupa cum urmeaza:

1) Derogarea de la aplicarea in timp a Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie
2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor si cooperarea in
materie de obligatii de intretinere, previazuta la articolul 75 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 4/2009, trebuie interpretatd in sensul cd se aplica numai ,hotararilor” care au fost pronuntate
de o instantd din statele care erau deja state membre ale Uniunii Europene la momentul
pronuntarii acestora.

2) Nu este posibil sd se obting, in temeiul articolului 75 din Regulamentul nr. 4/2009 sau al oricarei
alte dispozitii din acest regulament, recunoasterea si executarea unei hotarari pronuntate de o
instanta a unui stat inainte de aderarea sa la Uniune in conformitate cu normele previzute in
Regulamentul nr. 4/2009.

17 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 februarie 2017, S. (C-283/16, EU:C:2017:104, punctul 40).
18 Articolul 51 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009.
19 Articolul 51 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 4/2009.
20 Articolul 56 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 4/2009.
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