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[cerere de decizie preliminard formulatd de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat,
Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva (UE) 2016/343 —
Prezumtia de nevinovitie — Sarcina probei — Decizie referitoare la vinovatie — Control judiciar al
mentinerii in arest preventiv”

1. Sistemele penale ale statelor membre se caracterizeazd, intr-o foarte mare mdsurd, printr-o
contradictie dificil de depasit. Astfel, in timp ce, pe de o parte, consacrd principiul prezumtiei de
nevinovitie, adevératul temei al identitatii penale europene, acestea recurg, pe de alta parte, masiv la
arestul preventiv’. Problema cu care se confrunti Curtea in cadrul prezentei trimiteri preliminare este
de a sti daca si in ce masurd Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a
fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale® a reusit, in ceea ce priveste regimul juridic al
arestdrii preventive, sa faca spatiul de justitie penald al Uniunii Europene mai putin incomplet si
dezechilibrat*.

I. Cadrul juridic

A. Directiva 2016/343

2. Din considerentul (16) al Directivei 2016/343 reiese ci ,[p]rezumtia de nevinovitie ar fi incalcatd in
cazul in care declaratii publice ale autoritétilor publice sau decizii judiciare, altele decét cele privind
stabilirea vinovatiei, se referd la o persoand suspectatd sau acuzatd ca fiind vinovata, atat timp cét
vinovatia persoanei respective nu a fost doveditda conform legii. [...] Acest fapt nu ar trebui [...] sa
aduca atingere hotararilor preliminare de naturd procedurald, luate de autoritatile judiciare sau de alte
autoritati competente, care se intemeiazd pe suspiciuni sau pe elemente de proba incriminatoare, cum
ar fi deciziile de arest preventiv, cu conditia ca aceste hotarari sd nu se refere la persoana suspectata

1 Limba originala: franceza.

2 A se vedea pentru un studiu comparativ van Kalmthout, A. M., Knapen, M. M., si Morgenstern, C., (ed.), Pre-trial Detention in the European
Union, Wolf Legal Publishers, 2009, p. 994.

3 JO 2016, L 65, p. 1.

4 Pentru a relua expresia utilizatd de Parlamentul European la punctul 5 din Rezolutia sa din 27 februarie 2014 care contine recomandari pentru
Comisie cu privire la revizuirea mandatului european de arestare [P7_TA(2014)0174].
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sau acuzatd ca fiind vinovati. Inaintea ludrii unei hotirari preliminare de naturid procedurals,
autoritatea competentd ar putea fi nevoitd si verifice dacd existd suficiente elemente de proba
incriminatoare impotriva persoanei suspectate sau acuzate care sa justifice hotararea respectivd, iar
hotérarea poate contine referiri la aceste elemente”.

3. In considerentul (22) al Directivei 2016/343 se arati ci ,[plentru stabilirea vinovitiei persoanelor
suspectate sau acuzate, sarcina probei revine organelor de urmarire penald, iar orice indoiala ar trebui
interpretatd in favoarea persoanei suspectate sau acuzate. Prezumtia de nevinovatie ar fi incalcata
atunci cand sarcina probei este inversata de la organele de urmarire penald la aparare, fara a se aduce
insa atingere competentelor ex officio ale instantei de stabilire a faptelor, independentei autoritatilor
judiciare atunci cand evalueaza vinovitia persoanei suspectate sau acuzate si utilizarii prezumtiilor de
fapt si de drept privind raspunderea penald a persoanei suspectate sau acuzate. Aceste prezumtii ar
trebui sa se incadreze in limite rezonabile, tindnd seama de importanta mizei si mentindnd dreptul la
aparare, iar mijloacele folosite ar trebui sa fie rezonabil proportionale cu scopul legitim urmarit.
Prezumtiile ar trebui sa fie relative si, in orice caz, acestea ar trebui si fie utilizate numai cu conditia
ca dreptul la aparare si fie respectat”.

4. Articolul 1 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd prevede norme minime comune cu privire la:

(a) anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie in cadrul procedurilor penale;

(b) dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.”

5. Articolul 2 din Directiva 2016/343 prevede ca aceasta din urma ,se aplicd persoanelor fizice care
sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale. Prezenta directiva se aplicd in toate fazele
procedurilor penale, din momentul in care o persoana este suspectata sau acuzatd de comiterea unei
infractiuni sau a unei presupuse infractiuni pana cand hotararea prin care se stabileste ca persoana
respectivd a comis infractiunea in cauza raméne definitiva”.

6. Articolul 6 din Directiva 2016/343, intitulat ,Sarcina probei”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovitiei persoanelor
suspectate si acuzate revine organelor de urmarire penald. Prin aceasta nu se aduce atingere niciunei
obligatii a judecitorului sau a instantei competente de a cduta atat probe incriminatoare, cat si
dezincriminatoare, si nici dreptului apérdrii de a prezenta probe in conformitate cu dreptul intern
aplicabil.

(2) Statele membre se asigura ca orice dubiu cu privire la vinovitie este in favoarea persoanei

suspectate sau acuzate, inclusiv atunci cdnd instanta evalueaza posibilitatea achitarii persoanei
respective.”

B. Dreptul bulgar

7. Articolul 270 din Nakazatelen protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald) are urmatorul
cuprins:

»(1) Problema inlocuirii masurii coercitive poate fi ridicatd oricind pe parcursul procesului. O noua
cerere referitoare la masura coercitivd poate fi introdusa la instanta competenta in cazul in care s-au

modificat imprejurarile.

(2) Instanta se pronuntd prin ordonanta in sedinta publica.”
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II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

8. DK se afla in locurile in care au avut loc impuscéturi in timpul carora o persoand a fost ucisa si o
altd persoana grav riniti. In urma impusciturilor, DK a rimas la fata locului si s-a predat politiei.
Pentru aceste fapte, el a fost acuzat de apartenenta la un grup infractional organizat si de omor
calificat si plasat in arest preventiv la 11 iunie 2016. Ministerul Public afirmd cd domnul DK trebuie
sa raspunda pentru moartea victimei. DK sustine cd actele ar fi fost savarsite in legitima aparare.

9. Procedura penalda impotriva DK a intrat in faza de judecatd la 9 noiembrie 2017. La data de
5 februarie 2018, DK a prezentat o primi cerere de repunere in libertate, care a fost respinsa. In acest
sens, DK a prezentat cel putin alte sase cereri. Toate au fost respinse, fie de instanta de prim grad, fie
de instanta de al doilea grad. Toate aceste cereri au fost examinate in lumina cerintei legale ca exista
imprejurari noi care repun in discutie legalitatea arestarii.

10. Instanta de trimitere observa ca Ministerul Public nu a trebuit sa depuna nicio cerere de mentinere
in arest preventiv. Masura de arest respectiva continud atat timp cat apararea nu este in masurd sa faca
dovada unei modificari a imprejurarilor in sensul articolului 270 din Codul de procedura penala bulgar.
Instanta de trimitere va putea dispune repunerea in libertate numai atunci cand apérarea va fi fost in
masurd sd dovedeasca in mod convingator cd a avut loc o modificare a imprejurarilor. Potrivit
instantei de trimitere, articolul 270 din acest cod ar transfera de la acuzare la aparare sarcina probei si
ar institui o prezumtie de legalitate a mentinerii in arest, rasturnarea acestei prezumtii revenind
apararii. Ea are indoieli cd o asemenea abordare este conforméa cu considerentul (22) si cu articolul 6
din Directiva 2016/343. Instanta de trimitere mentioneaza de asemenea Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”) din 27 august 2019, Magnitskiy si altii
impotriva Rusiei’, potrivit cireia Curtea EDO ar fi statuat cd prezumtia in favoarea liberarii este
rasturnatd atunci cand, potrivit dreptului intern, arestul preventiv trebuie si continue in cazul in care
nu exista imprejurari noi si aceasta implica transferul sarcinii probei catre aparare. Prin urmare,
dreptul intern ar putea fi contrar si articolului 5 al treilea paragraf din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQ”).

11. In plus, instanta de trimitere arata ca dreptul national nu prevede nici stabilirea unei durate
maxime a arestarii preventive, nici vreun control periodic din oficiu.

12. In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si, prin decizia primita la grefa Curtii la 4 septembrie 2019, confirmatd la
27 septembrie 2019, sa adreseze acesteia urmatoarea intrebare preliminara:

»O legislatie nationald care impune, in faza de judecatd a procesului penal, existenta unei modificari a
imprejurarilor drept conditie pentru admiterea cererii apararii de revocare a arestului persoanei
urmarite penal este conforma cu articolul 6 si cu considerentul (22) al Directivei 2016/343, precum si
cu articolele 6 si 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in continuare
«carta»]?”

III. Procedura in fata Curtii
13. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost introdusd la 4 septembrie 2019. Ca urmare a
indoielilor pe care le avea cu privire la stadiul procedurii pendinte in fata instantei de trimitere,

Curtea a adresat acesteia din urma o cerere de informatii, la care s-a raspuns la 13 septembrie 2019. La
25 septembrie 2019, instanta de trimitere a informat Curtea cd decizia de liberare a lui DK fusese

5 CE:ECHR:2019:0827JUD003263109.
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anulata de instanta de al doilea grad. La 27 septembrie 2019, instanta de trimitere a organizat o sedinta
extraordinari in cursul cireia DK a formulat o noua cerere de repunere in libertate. In aceste conditii,
prin decizia din 1 octombrie 2019, Curtea a decis sd supuna trimiterea preliminara procedurii de
urgenta in temeiul articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

14. DK si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Doar Comisia a fost ascultata in sedinta care a
avut loc in fata Curtii la 7 noiembrie 2019.

IV. Analiza

A. Reflectii introductive

15. Instanta de trimitere solicita Curtii in esentd sia se pronunte cu privire la compatibilitatea cu
articolul 6 din Directiva 2016/343 si, daca este cazul, cu carta, a unei legislatii penale nationale
potrivit careia o decizie de arest preventiv poate fi revocatd, in faza de judecata a procesului penal,
numai in prezenta unor ,imprejurari noi’. Interpretarea intrebarii preliminare trebuie imbogatita
totusi cu alte motive ale deciziei de trimitere, din care reiese putin mai precis ca problema respectiva
este ridicatd in legdturd cu cea a sarcinii probei. Cu alte cuvinte, o legislatie care impune persoanei
urmadrite penal, in cazul in care intentioneaza si se pund capat arestului sdu preventiv, si dovedeasca
existenta unor imprejuriri noi este compatibild cu articolul 6 din Directiva 2016/343?

16. Simplitatea intrebérii adresate Curtii nu atenueazd mizele fundamentale pentru spatiul penal
european pe care aceasta le implica.

17. Astfel, aceasta intrebare se adreseaza intr-un context particular. Instanta de trimitere descrie in
termeni destul de ingrijoritori stadiul dreptului national aplicabil in materia arestirii preventive. In
special, arestarea preventivi nu cunoaste limite in timp odata ce procesul penal intrd in faza de
judecata. Desigur, articolul 270 din Codul de procedurd penald bulgar prevede cd persoana urmarita
penal poate solicita revocarea arestului preventiv oricdnd, insa ar piarea ca liberarea efectivd sau
inlocuirea masurii coercitive este, in practica, deosebit de dificil de obtinut®.

18. Prin urmare, nu putem sd nu ne exprimidm preocupdrile cu privire la o asemenea situatie. Aceste
preocupéri sunt de doud tipuri: mai inti, la nivel micro, in raport cu situatia personala a lui DK;
ulterior, la nivel macro, in raport cu ceea ce aceastd cauza spune despre realitatea spatiului penal
european.

19. In primul rand, DK este o persoani urmariti penal: or, o persoand urmirita penal este o persoani
care nu poate fi consideratd inca vinovata si care este chiar potential nevinovata. Ne putem simti pe
deplin confortabil cu ideea ca arestul sau sa fie nelimitat in timp? Nu este un abuz de limbaj sa
continudm sd vorbim despre arest preventiv? Astfel, desi nu este de competenta noastra sa revenim
asupra posibilitatii statelor membre de a opta pentru sisteme care recurg in foarte mare masura la
arestarea preventiva’, nu consideram ca orice analiza referitoare la aceastd tematicd trebuie sd aiba in
vedere cd potentialele persoane nevinovate asteaptd, in conditii in general mai degrabd precare, ca
situatia lor pe latura penala sa fie stabilita.

6 Totusi, astfel cum a observat Comisia in sedintd, simplul text al articolului 270 din Codul de procedurd penala bulgar nu defineste nici rolurile
respective ale apdrarii si ale acuzérii, nici nivelul de probé necesar, nici imprejurarile care pot fi considerate ,noi” in sensul acestei dispozitii,
ceea ce, in opinia noastra, ar putea lasa instantei nationale o anumita marja de apreciere atunci cand este chemata sa aplice aceasta dispozitie,
cu exceptia situatiei in care nu este impiedicatd de alte elemente de drept national care nu au fost prezentate in acest dosar.

7 Cu atat mai mult cu cat recunoastem fira dificultate cd optiunea respectiva este, in mod evident, dictatd si de consideratii legate de protectia
securitatii si sigurantei publice.
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20. In al doilea rand, preocupirile noastre sunt justificate de situatia, aproape inexistents, a armonizarii
europene in materie, astfel cum vom incerca si demonstram putin mai departe. Aceasti cauzad ne
obligd sa constatdm limitele dreptului Uniunii. Cu privire la o problema atit de fundamentald precum
cea a duratei arestului preventiv si a conditiilor in care o decizie de arest preventiv poate fi contestata
in fata instantei, nu poate fi decat dezolant sd se constate cd dreptul Uniunii are o eficacitate redusa.
Nu se poate scuza totul pe altarul lipsei de competentd a Uniunii de a actiona in acest domeniu.

21. Bineinteles, in materie penald, ceea ce nu este garantat de Uniune poate fi garantat de Curtea EDO.
S-ar putea avea astfel in vedere aceasti cauza ca o ocazie pentru Curte de a-si exercita rolul de
indrumator de competente®. In mod evident, ceea ce nu este reglementat de dreptul Uniunii nu se
situeazd in mod necesar in afara dreptului ca atare. Vom reveni mai tarziu, insd Curtea EDO a
dezvoltat principii importante care delimiteaza marja de apreciere a statelor parti la CEDO in ceea ce
priveste deciziile de arest preventiv. Dar cat timp ar trebui s mai rdmand DK in arest preventiv
inainte de a obtine pronuntarea unei hotarari din partea Curtii de la Strasbourg? Aceasta situatie mai
poate continua doar pentru ca, din ratiuni economice, reprezentantii sai nu au participat la sedinta
din fata Curtii?

22. Dincolo de problema raporturilor dintre sisteme, exista o urgenta in sensul ca legiuitorul Uniunii
sa se sesizeze cu problema unei armonizéri, fie si minim4, a arestérii preventive, intrucét, in final, este
amenintat spatiul penal european. Astfel, poate exista cooperare judiciard in materie penald doar in
cazul in care se consolideaza increderea reciprocd dintre statele membre, iar aceastd incredere nu se
va putea instala in mod clar in cazul in care statele membre aplicd standarde atat de contrastante in
special in ceea ce priveste arestul preventiv despre care amintim ca reprezinta exceptia, care trebuie sa
ramana cat mai limitatd posibil, de la piatra de temelie a civilizatiei noastre juridice reprezentatd de
dreptul la libertate.

23. Totusi, oricare ar fi preocuparile si regretele noastre in ceea ce priveste stadiul actual al dreptului
Uniunii, nu vom putea decat sa constatdm, la finalul unei analize riguroase juridice, ca situatia lui DK
nu isi gaseste o solutie in Directiva 2016/343.

B. Cu privire la intrebarea preliminard

24. Articolul 6 din Directiva 2016/343 impune statelor membre sa prevadd ca sarcina probei revine
organelor de urmadrire penald atunci cand apérarea solicitd sa se puna capat arestérii preventive atunci
cdnd aceasta continud in timp ce procesul penal se afla in faza de judecata? Pentru a raspunde la
aceastd intrebare, vom incerca si demonstram in primul rand cd Directiva 2016/343 nu prevede nicio
normd referitoare la conditiile in care poate fi contestatd o decizie de mentinere in arest preventiv.
Aceasta concluzie intermediara va fi, in al doilea rand, supusa cerintei de respectare a jurisprudentei
Curtii referitoare la Directiva 2016/343 si la deciziile de arest preventiv. In al treilea rand, ne vom
incheia analiza printr-o evocare a cerintelor Curtii EDO.

1. Interpretarea literald, sistemicd, istoricd si teleologicd a Directivei 2016/343

25. De la bun inceput, subliniem cé legatura dintre situatia in discutie in litigiul principal si articolul 6
din Directiva 2016/343 nu se impune in mod evident.

26. Desigur, Directiva 2016/343 prevede cd aceasta se aplica ,persoanelor fizice care sunt suspectate

sau acuzate in cadrul procedurilor penale”’. Este cert cd DK intrd in domeniul de aplicare personal al
Directivei 2016/343.

8 Daca ne permite acest imprumut decanul Vedel.
9 Articolul 2 din Directiva 2016/343.
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27. Pe de altd parte, aceasta directiva se aplicd ,in toate fazele procedurilor penale”, cu alte cuvinte din
momentul in care o persoand este suspectatd sau acuzata de comiterea unei infractiuni pana cand
hotararea prin care se stabileste cd persoana respectivi a comis infractiunea in cauza ramane
definitivd . Perioada in care persoana urmariti este plasatd in arest preventiv se inscrie pe deplin in
aceastd procedurd, astfel incat situatia din litigiul principal intrd in principiu in domeniul de aplicare
al Directivei 2016/343". Este insd clar ca fiecare articol din aceastd directivd nu se aplicd in mod
necesar in toate fazele procedurilor penale .

28. Articolul 6 din Directiva 2016/343 are totusi vocatia de a reglementa chestiunea sarcinii probei in
procedurile prin care se contesta mentinerea arestului preventiv? Nu suntem convinsi de acest lucru.

29. In aceastd privinta, trebuie s se observe ci articolul mentionat face parte dintr-un capitol mai larg
consacrat prezumtiei de nevinovitie. Astfel, Directiva 2016/343 impune statelor membre obligatia de a
se asigura ca persoanele suspectate si acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovitie pana la
dovedirea vinovitiei conform legii . In special, atita vreme cat vinovitia unei persoane suspectate sau
acuzate nu a fost dovedita conform legii, declaratiile publice facute de autoritatile publice si deciziile
judiciare nu trebuie s& se refere la persoana respectiva ca fiind vinovatd'. Totusi, prin aceasta ,nu se
aduce atingere actelor de urmadrire penala care au drept scop dovedirea vinovitiei persoanei suspectate
sau acuzate si nici deciziilor preliminare cu caracter procedural care sunt luate de autoritdtile judiciare
sau de alte autorititi competente si care se bazeazi pe suspiciuni sau probe incriminatoare”. In
privinta modului in care prezumtia de nevinovitie trebuie mentinuta prin declaratiile publice si
deciziile preliminare cu caracter procedural, textul articolului 4 din Directiva 2016/343 poate fi
clarificat in mod util de interpretarea considerentului (16) al acestei directive, din care reiese ci nu se
poate reprosa unui act de acuzare prezentarea persoanei in cauza ca potential vinovatd. De asemenea,
respectarea prezumtiei de nevinovatie ,nu ar trebui si aduca atingere hotararilor preliminare de
natura procedurald [...] cum ar fi deciziile de arest preventiv, cu conditia ca aceste hotarari sd nu se
refere la persoana suspectatd sau acuzati ca fiind vinovata. Inaintea ludrii unei hotarari preliminare de
natura procedurald, autoritatea competentd ar putea fi nevoitd sd verifice dacd existd suficiente
elemente de probad incriminatoare impotriva persoanei suspectate sau acuzate care sa justifice hotararea
respectivd, iar hotirarea poate contine referiri la aceste elemente”'®. Desi se face asadar referire in
cauzd la deciziile de arest preventiv, acest lucru se realizeazd exclusiv in raport cu problema
declaratiilor autoritatilor publice si judiciare carora directiva le interzice, in consecintd, sa se refere la
persoana suspectatd sau acuzati ca fiind vinovata.

30. In ceea ce priveste sarcina probei propriu-zisa, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2016/343 — la
care se referd mai exact intrebarea preliminard — impune statelor membre si se asigure cd sarcina
probei in ceea ce priveste stabilirea vinovitiei persoanelor suspectate si acuzate revine organelor de
urmadrire penald. Prin aceasta ,nu se aduce atingere niciunei obligatii a judecatorului sau a instantei
competente de a cduta atat probe incriminatoare, cat si dezincriminatoare, si nici dreptului apararii de
a prezenta probe in conformitate cu dreptul intern aplicabil”"”. Indoiala trebuie interpretata in favoarea
persoanei suspectate sau acuzate, ,inclusiv atunci cand instanta evalueaza posibilitatea achitarii
persoanei respective”'. Considerentul (22) al Directivei 2016/343 urmaireste sid explice intentia
legiuitorului. Reiese de aici ca este vorba despre sarcina probei pentru a stabili vinovdtia persoanelor
suspectate si acuzate si cd aceastd sarcina trebuie sa revina organelor de urmarire penala. Legiuitorul

10 A se vedea articolul 2 din Directiva 2016/343.
11 A se vedea prin analogie Hotérérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 40).

12 A se vedea in special articolele 8 si 9 din Directiva 2016/343 care consacra dreptul de a fi prezent la proces si, respectiv, dreptul la un nou
proces.

13 A se vedea articolul 3 din Directiva 2016/343.

14 A se vedea articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/343.

15 Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/343. Sublinierea noastra.
16 Considerentul (16) al Directivei 2016/343. Sublinierea noastra.

17 Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2016/343.

18 Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2016/343.
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Uniunii pare sa fi admis posibilitatea de a putea recurge la prezumtii de fapt sau de drept in ceea ce
priveste raspunderea penald a persoanei suspectate sau acuzate fard ca acestea si aduca atingere
principiului prezumtiei de nevinovatie, cu conditia ,sa se incadreze in limite rezonabile, tindnd seama
de importanta mizei si mentinand dreptul la apérare, iar mijloacele folosite ar trebui sa fie rezonabil
proportionale cu scopul legitim urmadrit. Prezumtiile ar trebui sa fie relative si, in orice caz, acestea ar

trebui s fie utilizate numai cu conditia ca dreptul la apérare si fie respectat”".

31. Astfel, dacd articolul 4 din Directiva 2016/343 se refera in mod explicit la deciziile preliminare cu
caracter procedural, cum ar fi deciziile de arest preventiv?, trebuie si se constate ca articolul 6 din
aceastd directiva nu contine o asemenea referire. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste considerentul
(22) al directivei mentionate. Aceasta se explicd, in opinia noastrd, prin faptul ca legiuitorul Uniunii se
plaseazd in cauzd intr-un alti fazd a procedurii penale, si anume cea a stabilirii vinovatiei*. Or,
articolul 4 din Directiva 2016/343 are, in ceea ce priveste deciziile de arest preventiv, obiectivul unic
de a se asigura ca acestea din urmi si nu se refere la persoanele acuzate ca fiind vinovate. Intrucat
decizia de arest preventiv nu este o decizie cu privire la vinovatia persoanelor respective, astfel cum
prevede, de altfel, in mod explicit directiva®, o asemenea decizie nu intrd, in opinia noastrd, in
domeniul de aplicare al articolului 6 din Directiva 2016/343.

32. O asemenea interpretare nu ni se pare infirmatd de modul de redactare a alineatului (2) al
articolului 6 din Directiva 2016/343, care prevede cd orice indoiald trebuie interpretatda in favoarea
persoanei acuzate. Astfel, intrucat se decide cu privire la arestul preventiv inainte de pronuntarea cu
privire la vinovitie — cu alte cuvinte intr-un moment al procedurii penale in care nu poate fi certa
nicio convingere referitoare la vinovatie si care, prin urmare, prezintd incd in mod necesar indoieli —,
in cazul in care ar trebui sa se considere ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2016/343 se aplica si
deciziilor de arest preventiv, situatiile de plasare in arest preventiv s-ar reduce dramatic, astfel cum a
observat in mod intemeiat Comisia®.

33. O interpretare limitatd a articolului 6 din Directiva 2016/343 in sensul cd nu are vocatia de a
reglementa problema repartizarii sarcinii probei pentru adoptarea deciziilor de arest preventiv ni se
pare confirmatd si de o analizd istorica a acestei directive. La punctul 16 din expunerea de motive a
Propunerii de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale® se aratd cd, pentru Comisie, intrucat erau deja luate alte initiative de cétre Uniune in materia
arestului preventiv, ,aceasta nu [ficea] obiectul prezentei directive”. Intinderea in prezent inci limitata

19 Considerentul (22) al Directivei 2016/343. Caracterul foarte articulat al textului acestui considerent contrasteaza cu formularea mai lapidara a
articolului 6 din Directiva 2016/343, care nu contine nicio mentiune cu privire la prezumtiile avute in vedere in preambul.

20 Astfel cum aratd considerentul (16) al Directivei 2016/343.

21 Modul de redactare a considerentelor (36) si (37) pare sd confirme cd, in perceptia legiuitorului, ,[o] hotarar[e] cu privire la vinovatia sau
nevinovitia persoanei suspectate sau acuzate” este in principiu cea pronuntati la finalul procesului.

22 Astfel, domeniul de aplicare al articolului 4 din Directiva 2016/343 se delimiteaza clar si in mod firesc de cel al articolului 6 din aceastd
directiva. Articolul 4 din Directiva 2016/343 se aplica declaratiilor publice ale autoritatilor publice, precum si deciziilor judiciare altele decét
cele referitoare la vinovitie, dar inclusiv deciziilor preliminare cu caracter procedural, printre care se numari deciziile de arest preventiv. In
schimb, articolul 6 din directiva mentionatd nu are vocatia de a se aplica decét deciziilor prin care se statueaza, in opinia noastra, pe fond cu
privire la vinovitie. Pentru o alta ilustrare a acestei distinctii, a se vedea Hotédrarea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de
nevinovitie) (C-377/18, EU:C:2019:670, punctele 34 si 35).

23 Ar fi vorba in esentd, in acest caz, despre situatiile de flagrant delict sau de marturii care nu pot fi respinse, atat timp cit asemenea marturii
existd. Or, CEDO face din simpla existentd a unor ,motive verosimile de a banui ca o persoana a savarsit o infractiune” — iar nu a unor
certitudini — una dintre conditiile punerii in aplicare a exceptiei de la dreptul la libertate si siguranta: a se vedea articolul 5 primul paragraf
litera ¢) din CEDO.

24 COM(2013) 821 final.
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a acestor alte initiative legislative” nu poate justifica o interpretare a Directivei 2016/343 care
depaseste ceea ce ea permite. Observim de asemenea, in aceastd privintd, cd propunerea
Parlamentului de a include o trimitere explicitd la arestarea preventivda numai in textul articolului 4 nu
a fost retinuta .

34. Astfel cum am amintit mai sus, obiectivul Directivei 2016/343 este de a consolida anumite aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie in vederea intaririi increderii reciproce a fiecarui stat membru in
sistemele de justitie penald ale celorlalte state membre si recunoasterea reciprocd a hotararilor
judecitoresti si a altor decizii judiciare”. Totusi, Directiva 2016/343 a stabilit norme minime, in
conformitate cu temeiul sdu juridic*, care privesc doar anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
in cadrul procedurilor penale®.

35. Jurisprudenta Curtii a insistat pana in prezent in special asupra acestei armonizari minime pentru a
limita domeniul de aplicare al Directivei 2016/343 in ceea ce priveste sistemele nationale de arest
preventiv.

2. Directiva 2016/343 si deciziile de arest preventiv in jurisprudenta Curtii

36. In prima Hotirare Milev®, Curtea era invitatd si se pronunte cu privire la compatibilitatea cu
articolele 3 si 6 din Directiva 2016/343 a unui aviz dat de instanta suprema bulgard prin care se
conferea instantelor nationale competente sd judece o cale de atac formulatd impotriva unei decizii de
arestare preventiva posibilitatea de a decide dacg, in faza contencioasa a procedurii penale, mentinerea
unui inculpat in arest preventiv trebuia si fie supusd unui control judecatoresc in cadrul céruia si se
verifice de asemenea daca existau motive verosimile care permiteau sd se presupund cd acesta
savarsise infractiunea care ii era imputati. Intrucat intrebarea era adresati in timp ce Directiva
2016/343 intrase in vigoare, dar termenul de transpunere a acesteia nu expirase incd, Curtea s-a
limitat la a aminti obligatiile pe care le aveau statele membre in aceastd perioada speciald® inainte de
a constata cd, intrucat avizul in discutie lasa instantelor respective libertatea de a aplica dispozitiile
CEDO, astfel cum au fost interpretate de Curtea EDO, sau de dreptul procedural penal national,
avizul amintit nu era de naturd sa compromitd grav, dupa expirarea termenului de transpunere,
obiectivele Directivei 2016/343. In aceastd cauzi, raspunsul Curtii s-a concentrat asadar pe problema

25 Astfel, dupd cunostintele noastre, nu s-a luat nicio masura concreta in urma Cartii verzi din 14 iunie 2011 ,Consolidarea increderii reciproce in
spatiul judiciar european — o Carte verde privind aplicarea legislatiei UE referitoare la detentie in cadrul justitiei penale” [COM(2011) 327 final].
Comisia se referea de asemenea, la punctul 16 din expunerea de motive a Propunerii de directivd a Parlamentului European si a Consiliului
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale
[COM(2013) 821 final], la Decizia-cadru 2009/829/JAl a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre statele membre ale Uniunii
Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de supraveghere judiciard ca alternativa la arestarea
preventiva (JO 2009, L 294, p. 20). Obiectivul acestei decizii-cadru este, dupa cum insusi titlul permite sa se anticipeze, favorizarea recunoasterii
reciproce a masurilor alternative la arestarea preventiva: aceasta nu urmareste, asadar, reglementarea arestarii preventive ca atare. Ea recunoaste,
in plus, ca dreptul privind utilizarea, in decursul procedurilor penale, a unor masuri neprivative de libertate ca alternativa la detentie este ,0
chestiune reglementata de legislatia si procedurile nationale ale statului membru in care se desfisoard procedura penald” [articolul 2
alineatul (2) din Decizia-cadru 2009/829].

26 A se vedea Amendamentul 41 la Raportul privind Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (doc. A8-0133/2015).

27 A se vedea considerentele (2) si (4) ale Directivei 2016/343.

28 Cu alte cuvinte, articolul 82 TFUE, al carui alineat (2) prevede adoptarea unor norme minime atunci cind este necesar ,pentru a facilita
recunoasterea reciprocd a hotérarilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea politieneasca si judiciard in materie penala cu
dimensiune transfrontalierd”. In plus, aceste norme minime trebuie sa ia in considerare diferentele existente intre traditiile juridice si sistemele
de drept ale statelor membre si nu aduc atingere posibilitatii de a mentine sau de a adopta un nivel mai ridicat de protectie.

29 A se vedea considerentele (4) si (9) ale Directivei 2016/343 si articolul 1 din aceasta.
30 Hotarérea din 27 octombrie 2016 (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818).
31 A se vedea Hotérarea din 27 octombrie 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punctele 29-32).
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privind obligatia de a nu compromite grav rezultatul Directivei 2016/343 in perioada de transpunere a
directivei mentionate, iar problema — aflatd la baza celei dinti, dar diferitd de aceea® — referitoare la
compatibilitatea avizului Curtii Supreme si, in sens mai larg, a legislatiei bulgare cu Directiva
2016/343 nu a fost examinata.

37. In cea de a doua Hotirare Milev®, s-a solicitat Curtii si stabileasca daca articolele 3, 4 si 10 din
Directiva 2016/343, citite in lumina considerentelor (16) si (48) ale directivei mentionate, precum si a
articolelor 47 si 48 din cartd, trebuiau interpretate in sensul cd, atunci cand o instantd nationala
verificd daca exista motive verosimile, in sensul reglementarii nationale, de a crede cd o persoana a
savarsit o infractiune, care conditioneazi mentinerea in detentie a acesteia, instanta respectiva se
poate limita la a constata cd, la prima vedere, aceastd persoand a putut savarsi acea infractiune sau
daca instanta mentionatd trebuie sd cerceteze dacd existi o puternicd probabilitate ca persoana
mentionata sa fi savarsit infractiunea amintitd. Instanta de trimitere solicita de asemenea Curtii sa
precizeze daca dispozitiile de drept al Uniunii invocate permiteau unei instantei nationale care se
pronunta cu privire la o cerere de modificare a unei masuri de arestare preventivda sa isi motiveze
decizia fara si compare elementele de probd incriminatoare si dezincriminatoare sau dacd aceasta
instantd trebuia si efectueze o examinare mai detaliatd a acestor elemente si sa furnizeze un raspuns
clar la argumentele prezentate de persoana detinutd™.

38. Dupa ce a amintit modul de redactare a articolelor 2, 3, 4 si 10 din Directiva 2016/343, Curtea a
precizat cd scopul acestei directive ,este, astfel cum rezulta din articolul 1 si din considerentul (9) al
acesteia, stabilirea unor norme minime comune aplicabile procedurilor penale cu privire la anumite
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie””. Aceste norme minime urmdresc obiectivul consolidarii
increderii statelor membre in sistemele de justitie penald ale celorlalte state membre, pentru a facilita
astfel recunoasterea reciproca a hotdrarilor judecitoresti*. Dat fiind acest caracter minim subliniat in
mod deosebit in hotdrdrea mentionata, Curtea a statuat ca Directiva 2016/343 ,nu poate fi
interpretatd in sensul ca este un instrument complet si exhaustiv care ar avea ca obiect stabilirea
ansamblului conditiilor de adoptare a unei decizii de arest preventiv’®. Curtea a declarat ulterior ca
articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/343 ,nu se opun adoptarii unor decizii
preliminare cu caracter procedural, precum o decizie de mentinere a unei masuri de arestare
preventivd luate de o autoritate judiciard, care se bazeaza pe suspiciuni sau pe elemente de proba
incriminatoare, cu conditia ca aceste decizii s& nu se refere la persoana detinutd ca fiind vinovata”®,
Pe de altd parte, Curtea a statuat cd, ,in mdsura in care [...] instanta de trimitere urmareste stabilirea
conditiilor in care poate fi adoptatd o decizie de arest preventiv si ridicd in special problema gradului
de convingere pe care trebuie sa il detind cu privire la autorul infractiunii, a modalitatilor de
examinare a diferite elemente de proba si a intinderii motivarii pe care este obligatd s o furnizeze in
raspunsul la argumentele prezentate in fata sa, asemenea chestiuni nu sunt reglementate de aceastd
directivd, ci intrd exclusiv sub incidenta dreptului national’®. In termeni si mai clari, Directiva

2016/343 ,nu reglementeaza conditiile in care pot fi adoptate deciziile de arest preventiv”’*.

32 Conform termenilor utilizati la punctul 35 din Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:760).
33 Hotarérea din 19 septembrie 2018 (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732).

34 A se vedea Hotararea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 38).

35 Hotirérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 45).

36 Hotarérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 46).

37 Hotarérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 47).

38 Hotarérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 49).

39 Hotarérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 48). Sublinierea noastra.

40 Hotarérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 49).
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39. Si mai recent, Curtea a dat o ordonanti in temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura®.
In esents, se solicita Curtii s se pronunte cu privire la aspectul daca articolul 4 din Directiva 2016/343
coroborat cu considerentul (16) al aceleiasi directive trebuia interpretat in sensul ca cerintele care
decurg din prezumtia de nevinovatie impun ca, atunci cidnd instanta examineazd motivele plauzibile
care permit s se presupund cd persoana acuzata a savarsit infractiunea imputatd pentru a se pronunta
cu privire la legalitatea unei decizii de arestare preventiva, aceastd instanta si efectueze o evaluare
comparativa a elementelor de probd incriminatoare si dezincriminatoare care ii sunt prezentate si sd
isi motiveze decizia nu numai prin indicarea elementelor retinute, ci si prin solutionarea obiectiilor
aparatorului persoanei in cauza®. Dupd ce a aradtat cd acea cauza parea sa se inscrie ,in cadrul mai
larg[* al notiunii «motive verosimile de a banui», in sensul articolului 5 primul paragraf litera c) din
CEDO”*, Curtea, cu respectarea textului dispozitiilor Directivei 2016/343 utile pentru solutionarea
trimiterii preliminare, a urmadrit sa isi consolideze demonstratia, referindu-se si la articolul 6 din
aceasta directivd pentru a deduce ca, ,in cazul in care, in urma unei examindri a elementelor de proba
incriminatoare si dezincriminatoare, o instanta nationala ajunge la concluzia cd existd motive
verosimile care permit sd se presupunad cid o persoand a sdvarsit actele care ii sunt reprosate si ia o
decizie preliminard in acest sens, acest lucru nu poate echivala cu prezentarea persoanei suspectate
sau acuzate ca fiind vinovata de aceste fapte, in sensul articolului 4 din Directiva 2016/343”*. In acelasi
timp, Curtea a amintit precedentul Milev cu privire la caracterul minim al obiectivului de armonizare
urmarit de Directiva 2016/343, care nu poate fi interpretatd ca fiind ,un instrument complet si
exhaustiv” avand ca obiect ,stabilirea ansamblului conditiilor de adoptare a unei decizii de arestare
preventivd, indiferent daca este vorba despre modalititile de examinare a diferite elemente de proba
sau despre intinderea motivarii unei asemenea decizii”*. Curtea a statuat in acest caz cd ,articolele 4
si 6 din Directiva 2016/343 [...] nu se opun ca, atunci cand instanta competenta examineaza motivele
plauzibile care permit s se presupund ca persoana suspectatd sau acuzatd a savarsit infractiunea
imputata pentru a se pronunta cu privire la legalitatea unei decizii de arestare preventivd, aceasta
instantd sia efectueze o evaluare comparativa a elementelor de proba incriminatoare si
dezincriminatoare care i sunt prezentate si sa isi motiveze decizia nu numai prin indicarea elementelor
retinute, ci si prin solutionarea obiectiilor aparatorului persoanei in cauza, cu conditia ca aceasta
decizie si nu prezinte persoana detinuta ca fiind vinovatd”¥. Or, este posibil sd se inteleagd afirmatia
potrivit careia articolul 6 din Directiva 2016/343 ,nu se opune”, in directia a ceea ce Curtea a statuat
anterior, neaplicirii sale pur si simplu®. Numai in acest mod, lecturarea dispozitivului ordonantei are
sens ™.

3. Deciziile de arest preventiv in jurisprudenta Curtii EDO

40. Directiva 2016/343 constituie o punere in aplicare a prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un
proces echitabil consacrate la articolele 47 si 48 din carta la care se referd in mod explicit™. Prezumtia
de nevinovitie urmareste si garanteze oricdrei persoane ca nu va fi declarata si nici tratatd ca fiind
vinovatd de savarsirea unei infractiuni inainte ca vinovatia sa sa fie stabiliti de catre o instantd®.

41 Ordonanta din 12 februarie 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110).

42 Ordonanta din 12 februarie 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 49).

43 In raport cu Hotérarea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732).

44 Ordonanta din 12 februarie 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 52).

45 Ordonanta din 12 februarie 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 57).

46 Ordonanta din 12 februarie 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 59).

47 Ordonanta din 12 februarie 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 60). Sublinierea noastra.

48 Faptul ca Curtea a dat aceasta ordonantid in temeiul articolului 99 din Regulamentul sau de procedurd si a amintit Hotirarea Milev
[19 septembrie 2018 (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732)], care ridica o problemd similard, in textul ordonantei mentionate pledeazi in favoarea
unei asemenea interpretari.

49 La prima vedere, poate pirea curios sd se completeze interpretarea furnizati a articolului 4 din Directiva 2016/343 — care se referd doar la
deciziile judiciare, altele decét cele referitoare la vinovatie — printr-o trimitere la articolul 6 din aceeasi directiva care acopera deciziile privind
stabilirea vinovitiei persoanelor suspectate sau a persoanelor acuzate.

50 A se vedea considerentul (1) al Directivei 2016/343.
51 A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2009, Rubach (C-344/08, EU:C:2009:482, punctul 31 si jurisprudenta citata).

10 ECLIL:EU:C:2019:983



CONCLUZIILE DOMNULUI PITRUZZELLA — CAUZA C-653/19 (PPU)
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Directiva 2016/343 contine, in plus, o clauzd de mentinere a nivelului de protectie potrivit céreia
»[n]icio dispozitie din [directiva mentionatd] nu se interpreteaza ca reprezentand o derogare sau o
limitare a vreunui drept sau garantie procedurald asigurate potrivit cartei, CEDO [...] sau din dreptul

oricirui stat membru care prevede un nivel mai ridicat de protectie” .

41. Articolele 47 si 48 din cartd consacra dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil,
precum si, astfel cum am enuntat, prezumtia de nevinovitie si dreptul la apirare. In special din
Explicatia cu privire la articolul 48 reiese ca acesta este identic cu articolul 6 al doilea si al treilea
paragraf din CEDO si are, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, acelasi sens si acelasi
domeniu de aplicare precum dreptul garantat de CEDO.

42. Or, jurisprudenta Curtii EDO mentionatd de instanta de trimitere nu se pronunta cu privire la
compatibilitatea situatiei puse in discutie cu articolul 6 din CEDO, ci cu articolul 5 al treilea paragraf
din aceasta din urma®.

43. In Hotdrarea Magnitskiy si altii impotriva Rusiei®, Curtea EDO a amintit principii constante in
prezent pe care le stabilise anterior pentru a aprecia conventionalitatea mentinerii in arest preventiv.

44. Astfel, desi arestul preventiv poate fi admisibil pentru motivele enuntate la articolul 5 primul
paragraf litera ¢) din CEDO, al treilea paragraf al articolului mentionat stabileste ,o0 serie de garantii
procedurale” si prevede in special ,cad durata arestului preventiv trebuie sa fie rezonabila: ea nu este
asadar nelimitatd”*. Persistenta motivelor verosimile de a binui persoana arestati de sdvarsirea unei
infractiuni este o conditie sine qua non a legalitatii mentinerii in arest™ insg, la finalul unei ,anumite
perioade”, aceasta nu mai este suficientd. Curtea EDO trebuie sa stabileasca in acest caz, in primul
rand, daca celelalte motive adoptate de autoritatile judiciare continud sa legitimeze privarea de libertate
si, in al doilea rand, atunci cdnd aceste motive se dovedesc a fi pertinente si suficiente, dacd autoritétile
nationale au aratat o diligentd deosebitd la continuarea procedurii”. Autoritdtile trebuie s
demonstreze in mod convingitor cé fiecare perioadd de detentie, oricat ar fi de scurtd, era justificata®®.
Atunci cand decid dacd o persoana trebuie liberata sau detinuta, acestea trebuie si analizeze dacd nu
existd alte motive pentru a asigura prezentarea sa®. Curtea EDO a statuat cd o asemenea justificare
exista in cazul unui risc de sustragere, de presiune asupra martorilor, de deteriorare a probelor, de
intelegere secreta, de recidiva in caz de tulburare a ordinii publice sau in cazul unei necesitati de a
proteja persoana care face obiectul masurii privative de libertate®. Aceasta a considerat de asemenea ca
»prezumtia este intotdeauna in favoarea liberirii [...] Pana la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie
consideratd nevinovats, iar [articolul 5 al treilea paragraf din CEDO] are in esentd ca obiect impunerea
punerii in libertate provizorie de indatd ce mentinerea in arest inceteaza si mai fie rezonabild. [...]

52 Articolul 13 din Directiva 2016/343.

53 Potrivit caruia ,[o]rice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute la primul paragraf litera c) din prezentul articol, trebuie adusa de
indata inaintea unui judecitor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecati
intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care si asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere”. Articolul 5 din CEDO corespunde articolului 6 din carta [a se vedea Explicatie cu privire la articolul 6 din carta.
Pentru o intelegere de catre Curte a problemelor legate de arestarea preventiva din perspectiva articolului 6 din carta, a se vedea Hotérarea din
16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 54 si urm.)].

54 Curtea EDO, 27 august 2019 (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109).

55 Curtea EDO, 5 iulie 2016, Buzadji impotriva Republicii Moldova (CE:ECHR:2016:0705]UD002375507, § 86). Totusi, Curtea EDO nu a definit o
duratd maxima fixa pentru arestarea preventiva: a se vedea raportul intocmit de Pedro Agramunt pentru Comisia pentru probleme juridice si
drepturile omului din cadrul Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei intitulat ,Abuzul in ceea ce priveste arestarea preventiva in statele
parti la [CEDO]” (doc. 13863 din 7 septembrie 2015, punctul 22). A se vedea de asemenea Curtea EDO, 3 octombrie 2006, McKay impotriva
Regatului Unit (CE:ECHR:2006:1003JUD000054303, § 45), in care Curtea EDO justificd lipsa unei limite fixe la durata maximi a arestarii
preventive prin importanta datd, in timpul controlului sau, particularitétilor fiecarei spete.

56 A se vedea in special Curtea EDO, 17 martie 2016, Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjan (CE:ECHR:2016:0317JUD006998114, § 119 si
jurisprudenta citatd).

57 A se vedea Curtea EDO, 5 iulie 2016, Buzadji impotriva Republicii Moldova (CE:ECHR:2016:0705]UD002375507, § 87).

58 A se vedea Curtea EDO, 5 iulie 2016, Buzadji impotriva Republicii Moldova (CE:ECHR:2016:0705]UD002375507, § 87).

59 A se vedea Curtea EDO, 5 iulie 2016, Buzadji impotriva Republicii Moldova (CE:ECHR:2016:0705]UD002375507, § 87).

60 A se vedea Curtea EDO, 5 iulie 2016, Buzadji impotriva Republicii Moldova (CE:ECHR:2016:0705]UD002375507, § 88).
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Legitimitatea mentinerii in detentie a unei persoane acuzate trebuie apreciata in fiecare caz, in functie
de particularitatile cauzei. Continuarea incarcerdrii se justifica intr-o anumitd spetda numai in cazul in
care indicii concrete evidentiazd o adevarata cerintd de interes public care prevaleaza, in pofida
prezumtiei de nevinovitie, in raport cu norma respectirii libertitii individuale”®". In aceste conditii,
autoritatile judiciare trebuie, ,tindnd seama in mod corespunzator de principiul prezumtiei de
nevinovitie, sd examineze toate imprejurarile de naturda sa manifeste sau sa inlature existenta cerintei
de interes public respective care justifici o derogare de la norma stabilitd la articolul 5 [din CEDO]. In
esentd, avand in vedere motivele care figureaza in deciziile respective si pe baza faptelor bine stabilite
indicate de persoana interesata in motivele sale, Curtea trebuie si stabileasca daca a avut loc sau nu o
incélcare a articolului 5 al treilea paragraf[din CEDO]”*.

45. In Hotararea Magnitskiy si altii impotriva Rusiei®, Curtea EDO a luat de asemenea in considerare
in special faptul cd autoritatile nationale au rasturnat prezumtia in favoarea liberarii, stabilind cg, in
lipsa unor imprejuréri noi, arestarea preventiva trebuia mentinuti. Aceasta a amintit cd articolul 5 din
CEDO consacra caracterul exceptional al atingerilor aduse dreptului la libertate, care sunt admisibile
numai in cazuri enumerate limitativ si strict definite®. Din jurisprudenta Curtii EDO rezultd insa ca
transferul sarcinii probei de la acuzare la apérare este desigur supus criticii din partea acesteia din
urmg, insd nu constituie totusi un motiv autonom, suficient si automat pentru a concluziona in sensul
incalcarii articolului 5 al treilea paragraf din CEDO, o asemenea incélcare fiind intotdeauna constatata
la finalul unei analize in concreto a tuturor imprejurarilor din fiecare speta®.

46. Afirmatia referitoare la problema probei in jurisprudenta Curtii EDO este mult mai precisa atunci
cand trebuie si se examineze o situatie in lumina articolului 6 al doilea paragraf din CEDO®, Curtea
EDO statuand de altfel ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie avutd in vedere
in lumina acestei dispozitii®.

47. Dimpotrivd, din jurisprudenta Curtii EDO referitoare la articolul 5 al treilea paragraf din CEDO
reiese ca respectiva Curte va analiza, dincolo de definitia a priori a sarcinii probei in materia
procedurilor privind repunerea in discutie a deciziilor de arest preventiv, daca toate argumentele
pentru si impotriva existentei unui interes public susceptibil sa justifice o atingere adusa normei
stabilite la articolul 5 din CEDO - cu alte cuvinte libertatea — au fost examinate de autoritatea
insarcinata cu control unor asemenea decizii, examinare care trebuie sa se reflecte in decizia autoritatii
respective®. Curtea EDO nu a exclus nici recurgerea la o prezumtie in ceea ce priveste indeplinirea

61 Curtea EDO, 5 iulie 2016, Buzadji impotriva Republicii Moldova (CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, §§ 89 si 90).

62 Curtea EDO, 5 iulie 2016, Buzadji impotriva Republicii Moldova (CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, § 91).

63 Curtea EDO, 27 august 2019 (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109).

64 Curtea EDO, 27 august 2019, Magnitskiy si altii impotriva Rusiei (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109, § 222).

65 A se vedea in special Curtea EDO, 24 martie 2016, Zherebin impotriva Rusiei (CE:ECHR:2016:0324JUD005144509, §§ 51, 60 si 62).

66 Curtea EDO nu a cedat astfel afirménd cé ,principiul prezumtiei de nevinovitie este incélcat de indatd ce sarcina probei este transferatd de la
acuzare la aparare” [Curtea EDO, 31 martie 2009, Natunen impotriva Finlandei, (CE:ECHR:2009:0331JUD002102204, § 53)], ceea ce
contrasteaza cu ideea potrivit céreia doar un asemenea transfer nu conduce ca atare la o incélcare a articolului 5 al treilea paragraf din CEDO.

67 A se vedea Curtea EDO, 6 decembrie 1988, Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei (CE:ECHR:1988:1206JUD001059083, § 76).

68 A se vedea Curtea EDO, 26 iulie 2001, Ilijkov impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2001:0726JUD003397796 § 86 si 87), si Curtea EDO, 19 martie
2014, Pastukhov si Yelagin impotriva Rusiei (CE:ECHR:2013:1219JUD005529907, § 40). In Hotararea din 10 martie 2009, Bykov impotriva
Rusiei (CE:ECHR:2009:0310JUD000437802, §§ 64 si 65), Curtea EDO, dupé ce a amintit pozitia sa de principiu in ceea ce priveste risturnarea
sarcinii probei pentru a stabili cerinta liberirii, a concluzionat in sensul incélcarii articolului 5 al treilea paragraf din CEDO ca urmare a
faptului ci 10 cereri de repunere in libertate au fost respinse pentru aceeasi persoana suspectatd, desi fiecare dintre cele 10 decizii de respingere
se limita la a enumera motivele legale de mentinere in arest fira a le intemeia pe motive pertinente si suficiente si fara a tine seama de evolutia
situatiei (a se vedea §§ 64 si 65 din hotararea mentionata).
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conditiilor legale de mentinere in arest preventiv, cu conditia insa ca existenta unor fapte concrete care
sa prevaleze asupra normei de la articolul 5 din CEDO si fie demonstrata in mod convingator de
autorititi pentru a putea constitui motive suficiente care sa legitimeze continuarea privarii de
libertate ©.

4. Concluzia analizei

48. Astfel, rezulta asadar din consideratiile care preceda cé Directiva 2016/343 nu a urmadrit s puna in
aplicare dreptul la libertate astfel cum a fost consacrat la articolul 6 din carta si la articolul 5 din
CEDO, ci doar si armonizeze anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovitie””. Prin urmare,
articolul 6 din Directiva 2016/343 priveste problema sarcinii probei in vederea stabilirii vinovatiei
persoanei acuzate. Intrucat problema stabilirii sarcinii probei in vederea repunerii in discutie a unei
decizii de mentinere in arest preventiv este o problema diferita, aceasta nu este reglementata de
articolul 6 din Directiva 2016/343.

V. Concluzie

49. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sd rdspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) dupa
cum urmeaza:

»Articolul 6 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale nu reglementeaza problema sarcinii probei in ceea ce priveste
deciziile de mentinere in arest preventiv.”

i — Punctele 13, 23 si 39 si notele de subsol 55 si 66 din prezentul text au fiacut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei
publicari.

69 A se vedea, pentru o prezumtie consideratd compatibila cu articolul 5 al treilea paragraf din CEDO, Curtea EDO, 24 august 1998, Contrada
impotriva Italiei (CE:ECHR:1998:0824JUD002714395, § 58); a se vedea, in sens contrar, Curtea EDO, 26 iulie 2001, Ilijkov impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2001:0726JUD003397796 §§ 84 si urm.). In aceasti din urma hotirare, Curtea EDO insisti asupra caracterului lacunar al motivarii
deciziei (a se vedea in special § 86 din hotarirea mentionat).

70 Rezumatul analizei de impact insista asupra faptului ca obiectivul general al Directivei 2016/343 este de a garanta dreptul la un proces echitabil
si cd nu poate exista un proces echitabil in cazul in care se aduce atingere prezumtiei de nevinovitie [a se vedea punctul 1 din rezumatul
analizei de impact care insoteste documentul ,Propunere de masuri privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale”, doc. SWD(2013) 479 final din 27 noiembrie 2013]. Problema dreptului la
libertate nu are, asadar, legatura cu Directiva 2016/343.
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