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»Recurs — Actiune in despagubiri — Réspundere extracontractuald — Instrument de asistenta
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digitale — Asteptari legitime — Dreptul de a fi ascultat — Prejudiciu moral”

I. Introducere

1. Prin intermediul recursului sau, Vialto Consulting Kft. (denumita in continuare ,Vialto” sau
srecurenta”) urmareste anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din 26 iunie 2019,
Vialto Consulting/Comisia (T-617/17, nepublicatd, EU:T:2019:446, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”). In aceastd hotirare, Tribunalul a respins actiunea sa care avea ca obiect
plata despagubirilor pentru prejudiciul pe care aceasta pretinde ca l-a suferit ca urmare a
pretinsului comportament ilicit al Comisiei Europene si al Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF) in legatura cu excluderea sa din contractul de furnizare de servicii avand
referinta TR2010/0311.01-02/001.

2. Prezentul recurs ridicd o chestiune importanta in legaturd cu modul in care OLAF isi
desfasoard investigatiile externe si, mai precis, in legitura cu limitele operatiunilor de expertiza
tehnica judiciard a suporturilor digitale. Acesta oferd de asemenea posibilitatea de a clarifica
impactul angajamentelor asumate de OLAF la inceputul unui control la fata locului, in lumina
principiului increderii legitime si a intinderii dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurilor care
implica mai multe autoritati, precum OLAF, Comisia si o autoritate nationala.

3. Prin urmare, importanta hotararii pronuntate de Curte in prezenta procedura de recurs pentru
viitoarea practicd administrativa a OLAF atunci cand acesta efectueaza investigatii externe nu
trebuie subestimati. Inainte de a examina chestiunile juridice prezentate astfel in prezentul
recurs, este insd necesar sa abordam mai intéi cadrul juridic relevant.

! Limba originala: engleza.
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II. Cadrul juridic

A. Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96

4. Articolul 4 din Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 din 11 noiembrie 1996 privind
controalele si inspectiile la fata locului efectuate de Comisie in scopul protejarii intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri?* prevede ca:
»Controalele si inspectiile la fata locului sunt pregitite si efectuate de citre Comisie in stransa
cooperare cu autoritatile competente ale statului membru in cauza, care este notificat in timp util
cu privire la obiectul, scopul si temeiul legal al controalelor si inspectiilor, astfel incat si poatd
oferi orice ajutor care se dovedeste necesar. In acest scop, oficialii statului membru pot participa
la controalele si inspectiile la fata locului.

In plus, daca statul membru in cauza doreste aceasta, controalele si inspectiile la fata locului pot fi
efectuate in comun de cédtre Comisie si autoritatile competente ale statului membru.”

5. Articolul 7 din Regulamentul nr. 2185/96 prevede atributiile inspectorilor Comisiei in cadrul
controalelor si inspectiilor la fata locului pe care acestia le efectueaza. Potrivit acestei dispozitii:

»(1) Inspectorii Comisiei trebuie sa aiba acces, in aceleasi conditii ca si inspectorii administrativi

nationali si in conformitate cu legislatia nationald, la toate informatiile si documentatia privind

operatiunile vizate, necesare pentru buna desfasurare a controalelor si inspectiilor la fata locului.

Ei pot si se foloseascé de aceleasi facilitati de inspectie ca si inspectorii administrativi nationali si

in special pot sa copieze documentele relevante.

Controalele si inspectiile la fata locului pot avea in vedere in special:

— registre profesionale si documente ca de exemplu facturi, liste de prevederi si conditii, fluturasi
de plata, declaratii asupra materialelor folosite si asupra lucrarilor realizate, precum si extrase
bancare ale agentilor economici;

— date stocate pe calculatoare;

— sisteme si metode de productie, ambalare si expeditie;

— controale fizice referitoare la natura si cantitatea bunurilor sau a operatiunilor indeplinite;

— prelevarea si verificarea de esantioane;

— progresul lucrarilor si investitiilor pentru care a fost asigurata finantarea si modul in care au
fost folosite investitiile facute;

— documente bugetare si contabile;

— aplicarea tehnica si financiara a proiectelor subventionate.

2 JO 1996, L 292, p. 2, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 24.
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(2) Daca este cazul, la cererea Comisiei, statele membre iau masuri de precautie in conformitate
cu legislatia nationald, in special pentru a conserva dovezile.”

B. Regulamentul (CE) nr. 718/2007

6. Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 718/2007 al Comisiei din 12 iunie 2007 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului de instituire a unui
instrument de asistenta pentru preaderare (IPA)? prevede ca:

»Cu exceptia cazului in care se dispune altfel la alineatele (2), (3) si (4), gestionarea descentralizats,
prin care Comisia incredinteazd gestionarea anumitor actiuni tarii beneficiare, pastrand insa
responsabilitatea finald generald pentru executia generald a bugetului in conformitate cu
articolul 53¢ din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 [al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002,
L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198)] si cu dispozitiile relevante din Tratatele CE, se
aplica punerii in aplicare a asistentei in temeiul Regulamentului IPA.”

7. Articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Tara beneficiara desemneaza urmatoarele organisme si autoritati:

[...]

(f) o structura de executie pentru fiecare componenta IPA sau program;

[...]"

8. Articolul 28 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 718/2007, intitulat ,Functiile si
responsabilitétile structurii de executie”, prevede:

»(1) Pentru fiecare componenta sau program IPA, este stabilita o structurd de executie in vederea
gestionarii si a punerii in aplicare a asistentei in temeiul Regulamentului IPA.

Structura de executie este un organism sau un grup de organisme din cadrul administratiei tarii
beneficiare.

(2) Structura de executie este insarcinatd cu gestionarea si punerea in aplicare a programului
(programelor) in cauzi in conformitate cu principiul bunei gestiondri financiare [...]”

* JO2007,L 170, p. 1.
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C. Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013

9. Articolul 3 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului* se refera
la investigatiile externe efectuate de OLAF. Acest articol prevede ca:

»(1) [OLAF] exercita atributiile conferite Comisiei prin [Regulamentul nr. 2185/96] de a efectua
verificari si inspectii la fata locului in statele membre si, in conformitate cu acordurile de
cooperare si asistenta reciproca si cu orice alt instrument juridic in vigoare, in tari terte si in
spatiile aferente organizatiilor internationale.

[...]

(2) Pentru a stabili existenta unui act de frauda, de coruptie sau a oricarei alte activititi ilegale
care afecteazd interesele financiare ale Uniunii in legatura cu o decizie sau cu un acord de
subventionare sau cu un contract privind finantarea din partea Uniunii, [OLAF] poate efectua, in
conformitate cu dispozitiile si procedurile prevazute in [Regulamentul nr. 2185/96], verificari si
inspectii la fata locului la operatori economici.

(3) In timpul controalelor si inspectiilor la fata locului, personalul oficiului actioneazi, sub
rezerva dreptului Uniunii aplicabil, in conformitate cu regulile si practicile statului membru in
cauza si cu garantiile procedurale prevazute in prezentul regulament.

La cererea [OLAF], autoritatea competentd a statului membru in cauzi ofera personalului [OLAF]
asistenta necesard pentru a-si indeplini sarcinile in mod eficace, astfel cum se specifica in
autorizatia scrisi mentionata la articolul 7 alineatul (2). In cazul in care asistenta respectivi
necesita autorizare din partea unei autoritati judiciare in conformitate cu normele nationale, se
solicita aceasta autorizatie.

Statul membru in cauzi se asigurd, in conformitate cu [Regulamentul nr. 2185/96], ca personalul
[OLAF] are acces, in aceleasi conditii ca autoritétile sale competente si respectand legislatia sa
nationald, la toate informatiile si documentatia referitoare la faptele care fac obiectul
investigatiei, care se dovedesc a fi necesare pentru desfisurarea eficace si eficientd a verificérilor
si a inspectiilor la fata locului.

[...]"

D. Orientarile privind expertiza tehnica judiciara a suporturilor digitale pentru personalul
OLAF

10. Orientérile OLAF privind expertiza tehnicé judiciara a suporturilor digitale pentru personalul
OLAF (denumite in continuare ,Orientarile privind expertiza tehnica judiciara a suporturilor
digitale”) reprezintd norme interne adoptate de OLAF, care trebuie si fie respectate de citre
personalul OLAF in ceea ce priveste identificarea, obtinerea, imagistica, colectarea, analiza si

* JO2013,L 248, p. 1.
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conservarea mijloacelor de proba digitale. Aceste norme sunt destinate sa puna in aplicare printre
altele articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 si sunt disponibile pe site-ul internet al
OLAEF.

11. Articolul 4 din Orientarile privind expertiza tehnicd judiciara a suporturilor digitale este
intitulat ,Desfdsurarea unei expertize tehnice judiciare a suporturilor digitale — procedura
generald”. Acest articol prevede:

wle]

4.3. Lainceputul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale, DES [(specialistul din cadrul
personalului OLAF insércinat cu probele digitale)]: (1) documenteaza si face fotografii ale tuturor
suporturilor digitale care vor face obiectul expertizei tehnice judiciare, precum si ale
imprejurérilor si ale configuratiei fizice ale acestora; (2) efectueazd un inventar al suporturilor
digitale. Inventarul trebuie sa fie inclus in «Raportul de expertiza tehnica judiciara a suporturilor
digitale», iar fotografiile trebuie atasate la acesta.

4.4. In general, DES trebuie si efectueze o colectare completi in cadrul expertizei tehnice
judiciare a suporturilor digitale previzute la punctul 4.3. In cazul in care este posibil, DES trebuie
sa examineze in prealabil aceste dispozitive impreuna cu investigatorul pentru a stabili daca
acestea pot contine date potential relevante pentru investigatie si dacd o colectare partiala in
cadrul expertizei tehnice judiciare ar putea fi adecvati. In caz afirmativ, DES poate efectua in
schimb o colectare partiala a datelor in cadrul expertizei tehnice judiciare. O scurtd descriere a
continutului si numarul de referintd al cazului adaugate de DES vor fi inregistrate in cursul
dobéandirii imaginii in cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale.

[...]” [traducere neoficiali]

12. Articolul 8 din Orientarile privind expertiza tehnicd judiciara a suporturilor digitale este
intitulat ,Examinarea datelor colectate in cursul unei expertize tehnice judiciare a suporturilor
digitale”. Potrivit acestei dispozitii:

»8.1 Imediat dupa revenirea de la expertiza tehnica judiciara a suporturilor digitale, DES va crea
doud copii de rezerva ale imaginii realizate in cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor
digitale, inregistrate, si le va depune in plicuri sigilate avidnd numere de identificare unice [...]

8.2 DES va transfera imaginea realizata in cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor
digitale catre serverul cu fisiere din laboratorul tehnico-judiciar. Fisierul astfel transferat devine
dosarul de expertizd tehnicd judiciard a suporturilor digitale in lucru. DES informeaza
investigatorul imediat ce dosarul de expertiza tehnicd judiciara a suporturilor digitale in lucru este
pregatit.

[...]

8.4 Atunci cand dosarul de expertizd tehnica judiciara a suporturilor digitale este disponibil,
investigatorul lanseaza cereri scrise prin intermediul modulului CMS Intelligence Request pentru
indexarea dosarului de expertiza tehnicd judiciara a suporturilor digitale si, dupa caz, pentru
obtinerea asistentei DES sau a analistului de executie in scopul identificarii datelor relevante
pentru investigatie. Aceastd din urma cerere trebuie sa descrie scopul investigatiei si tipul
dovezilor si/sau al elementelor de proba pe care le cautd investigatorul. In raspuns la cererea
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scrisd a investigatorului si impreund cu acesta din urma, DES extrage datele care corespund
criteriilor de cdutare din dosarul de expertiza tehnica judiciara a suporturilor digitale pentru un
acces doar in scop de citire de catre investigator.

8.5 Cautarea posibilelor mijloace de proba reprezintd un proces dinamic si poate implica mai
multe repetari succesive. Procesul de cautare ar putea include cautarea de urme ale datelor sterse
intr-un spatiu nealocat, mentionarea cuvintelor-cheie care trebuie cautate sau efectuarea de
ciutari mai complexe, cum ar fi cautari dupa expresii specifice sau cronologice.

8.6 Investigatorul identifica, sub indrumarea DES, informatii potential relevante utilizand
echipamentele laboratorului tehnico-judiciar. Investigatorul poate solicita de asemenea DES sa
imprime sau sd facd o copie electronica a fisierelor relevante, care trebuie anexate la dosarul
CMS aferent cazului. Orice astfel de transfer de date de la laboratorul tehnico-judiciar catre
investigator trebuie sé fie inregistrat in modulul CMS Intelligence Request in scopul de a proteja
istoricul salvarii mijloacelor de proba.

8.7 La finalizarea examinarii dosarului tehnico-judiciar de lucru al suporturilor digitale in
legatura cu cererea lansata prin intermediul modulului CMS Intelligence Request de catre
investigator, DES pregateste un «raport de examinare tehnica judiciara a suporturilor digitale»,
care sintetizeaza rezultatele actiunilor tehnico-judiciare intreprinse si care enumera informatiile
furnizate investigatorului. Acest raport trebuie anexat la dosarul CMS aferent cazului.

8.8 La finalizarea analizei, analistul de executie pregiteste un «raport de executie al analizei» cu
datele provenite din dosarul tehnico-judiciar de lucru al suporturilor digitale si cu rezultatele
obtinute. Acest raport trebuie anexat la dosarul CMS aferent cazului.” [traducere neoficiala]

II1. Istoricul litigiului

13. Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-23 din hotararea atacata. Acesta poate fi
sintetizat dupa cum urmeaza.

14. Vialto este o societate constituitd in temeiul dreptului maghiar, care ofera servicii de
consultanta intreprinderilor si entitatilor care apartin sectoarelor public si privat.

15. La 22 aprilie 2011, Comisia Europeand a incheiat un acord de finantare cu Republica Turcia in
cadrul sistemului de gestionare descentralizata cu un control ex ante, care ficea parte din
programul national pentru Republica Turcia in cadrul componentei ,asistentd pentru tranzitie si
consolidare a institutiilor” a instrumentului de asistentd pentru preaderare (IPA) prevazut in
Regulamentul (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului din 17 iulie 2006 de instituire a unui instrument
de asistenta pentru preaderare (IPA)°. Structura de executie desemnata, in sensul articolului 21
din Regulamentul nr. 718/2007, era Unitatea centrald de finantare si contractare (CFCU).

16. La 17 decembrie 2013, o invitatie la o procedura concurentiala pentru atribuirea unui contract
printr-o procedura restransd in scopul furnizarii de servicii de control extern al calitatii in cadrul
proiectului TR2010/0311.01, , Digitalization of Land Parcel Identification Sysyem [Digitalizarea
sistemului de identificare a parcelelor agricole]” (denumit in continuare ,proiectul in litigiu”) a
fost publicata in Suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO 2013/S 244-423607) cu
numarul de referintd EuropeAid/132338/D/SER/TR. Scopul invitatiei la procedura concurentiala

JO 2006, L 10, p. 82, Editie speciald, 11/vol. 47, p. 134.
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era incheierea unui prim contract pentru o perioada initiala de 26 de luni si in limita unui buget de
maxim 4 500 000 de euro. Autoritatea contractanta desemnata in cadrul invitatiei la procedura
concurentiala era CFCU.

17. La 19 septembrie 2014, contractul corespunzator invitatiei la procedura concurentiald
respective a fost atribuit unui consortiu coordonat de Agrotec SpA (denumit in continuare
»consortiul”), format din cinci participanti, inclusiv recurenta. Consortiul a semnat cu CFCU
contractul de furnizare de servicii cu referinta TR2010/0311.01-02/001 (denumit in continuare
»contractul in litigiu”).

18. In urma inceperii unei investigatii ca urmare a existentei unor suspiciuni de acte de coruptie
sau de frauda savarsite in cadrul proiectului in litigiu, in temeiul articolului 3 din Regulamentul
nr. 883/2013, OLAF a decis sa efectueze controale si inspectii in spatiile recurentei (denumite in
continuare ,controlul la fata locului”).

19. La 7 aprilie 2016, OLAF a emis doua mandate prin care desemna functionarii responsabili cu
efectuarea controlului la fata locului si a unei expertize tehnice judiciare a suporturilor digitale.
Conform termenilor acestor mandate, scopul controlului la fata locului era acela de a colecta
dovezile detinute de recurenta in legatura cu posibila sa implicare in actele de coruptie si de
frauda care se presupune ca au fost savarsite in legatura cu proiectul in litigiu. Scopul expertizei
tehnice judiciare a suporturilor digitale era acela de a obtine printre altele copia efectuatd in
cadrul expertizei tehnice judiciare a tuturor echipamentelor digitale utilizate de recurenta pentru
gestionarea proiectului in litigiu, cum ar fi desktopurile, laptopurile, tabletele, dispozitivele
externe sau portabile de stocare, telefoanele mobile si toate celelalte dispozitive care puteau fi
relevante in cadrul investigatiei, serverele de stocare a schimbului de date si de fisiere,
corespondenta electronica a recurentei si a angajatilor acesteia, precum si céasutele postale
electronice functionale care puteau fi utilizate in cadrul investigatiei.

20. Controlul la fata locului si expertiza tehnica judiciard a suporturilor digitale au fost efectuate
in perioada cuprinsa intre 12 si 14 aprilie 2016. OLAF a intocmit un raport pentru fiecare zi de
inspectie. In raportul din 14 aprilie 2016 se preciza ci recurenta a refuzat si furnizeze OLAF
anumite informatii. Recurenta a semnat fiecare raport si, in cazul in care a fost necesar, a formulat
observatii.

21. Prin scrisoarea din 6 mai 2016, recurenta a depus o plangere la OLAF in care a contestat
anumite informatii cuprinse in rapoartele mentionate si a formulat observatii cu privire la aceste
informatii. Mai precis, recurenta a precizat cd aceasta era obligatd si coopereze cu OLAF doar in
limitele obiectului investigatiei efectuate de OLAF, si anume finantarea proiectului in litigiu, si ca,
prin urmare, era obligatd sa puna la dispozitia OLAF doar informatiile referitoare la obiectul
acestei investigatii. In plus, recurenta a solicitat OLAF s adopte masurile corespunzitoare avand
in vedere incélcarile garantiilor procedurale savarsite de agentii acestuia in timpul controlului la
fata locului. OLAF a confirmat primirea acestei plangeri la 18 mai 2016.

22. Prin scrisoarea din 8 iulie 2016, OLAF a raspuns la plangerea formulatd de recurenta. Dupa
sintetizarea pretentiilor recurentei si reafirmarea domeniului de aplicare al competentelor sale de
investigare, OLAF a sustinut ca investigatorii sdi aveau dreptul sa efectueze copii ale hard
diskurilor recurentei in cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale si ca a pus capét
controlului la fata locului din cauza lipsei de cooperare a recurentei. Aceasta din urma, pe de o
parte, nu l-a autorizat sa ia cu sine o copie a informatiilor selectate in prealabil, asadar nici a
copiilor efectuate in cadrul expertizei judiciare a suporturilor digitale, iar, pe de altd parte, nu a
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furnizat informatiile financiare solicitate. OLAF a adaugat ca articolul 339 TFUE si articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2013 asigurau faptul cad informatiile colectate erau
confidentiale. Acesta a concluzionat ca, in primul rand, agentii sdi au efectuat controlul la fata
locului in limitele competentelor lor si cd, in al doilea rand, protejarea secretului comercial al
recurentei nu constituia un motiv intemeiat de natura sa impiedice investigatiile acestora. OLAF
a concluzionat ca nu a fost savarsita nicio incalcare a drepturilor procedurale ale recurentei in
cursul inspectiei la fata locului.

23. Prin scrisoarea din 14 septembrie 2016, OLAF a informat recurenta cd era consideratd a fi o
persoand vizata in cadrul investigatiei cu privire la suspiciunile de coruptie sau de fraudd in
legatura cu proiectul in litigiu. OLAF a invitat-o apoi pe aceasta sa isi prezinte observatiile in
termen de zece zile.

24. Prin scrisoarea din 23 septembrie 2016, recurenta si-a prezentat observatiile la OLAF si a
precizat ca a actionat in conformitate cu normele aplicabile si ca a respectat toate conditiile
privind accesul legitim al OLAF la datele sale. Aceasta a afirmat ca era pregatita s coopereze in
continuare cu OLAF si sd 1i permitd acestuia accesul la toate datele relevante care puteau fi
colectate in vederea efectuarii investigatiei de OLAF.

25. Prin scrisoarea din 29 septembrie 2016, CFCU a informat Agrotec in legatura cu controlul la
fata locului in spatiile recurentei si in legatura cu faptul cd aceasta din urma nu a fost de acord sa
permita OLAF accesul la anumite informatii solicitate de acesta din urma pentru a-si efectua
investigatia. Aceasta a adaugat ca OLAF a considerat cd, prin comportamentul siu, recurenta a
incélcat articolul 25 din conditiile generale aplicabile contractului in litigiu (denumite in
continuare ,conditiile generale”) si ca a examinat situatia impreund cu departamentele
competente ale Comisiei. In sfarsit, sustinand c4, potrivit conditiilor generale, Agrotec era unicul
sau interlocutor in ceea ce priveste toate aspectele contractuale si financiare, CFCU a informat
aceastd societate ca suspenda, prin urmare, plata facturilor transmise de aceasta, cel putin pana la
finalizarea investigatiei efectuate de OLAF.

26. La 30 septembrie 2016, Agrotec a transmis recurentei scrisoarea pe care o primise din partea
CFCU in ziua precedentd. Aceasta a solicitat Vialto sa clarifice imediat cu OLAF situatia in care se
afla si, in al doilea rand, sa informeze Agrotec, precum si pe ceilalti membri ai consortiului in
legatura cu orice incalcare din partea sa care a condus la deschiderea investigatiei efectuate de
OLAEF. Agrotec a addugat ca si-a rezervat dreptul de a adopta masurile necesare, in special prin
intermediul CFCU, in scopul de a-si proteja interesele impotriva actelor incompatibile cu
parteneriatul lor pe care recurenta le-ar fi savarsit.

27. Prin scrisoarea din 4 octombrie 2016, recurenta a informat Agrotec in legatura cu evolutia
investigatiei efectuate de OLAF care o viza si a transmis Agrotec corespondenta pe care a
purtat-o cu OLAF. In plus, recurenta a informat Agrotec cu privire la motivele pentru care
considera ca, avand in vedere conditiile generale, CFCU nu avea motive intemeiate si decida
suspendarea platilor aferente contractului in litigiu.

28. Prin scrisoarea din 6 octombrie 2016, CFCU a informat Agrotec cd OLAF a informat-o cu
privire la investigatia pe care acesta o efectua si cd, intrucat masurile care trebuiau luate in
legatura cu recurenta nu fusesera incd adoptate, Comisia recomandase ca CFCU sa suspende
toate platile catre consortiu pana la finalizarea investigatiei efectuate de OLAF.
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29. Prin scrisoarea din 13 octombrie 2016, Directia Generald a Comisiei pentru politica
europeand de vecindtate si negocierile privind extinderea (denumitd in continuare ,DG
Extindere”) a informat CFCU in legdturd cu refuzul recurentei de a coopera la investigatia
efectuatd de OLAF, contrar articolului 25 din conditiile generale, si i-a solicitat sa adopte
masurile necesare in temeiul acestor conditii generale si sd aibd in vedere in acest sens, drept una
dintre masurile posibile, suspendarea executérii contractului in litigiu sau a partii executate de
recurentd, in temeiul articolelor 25 si 35 din conditiile generale. DG Extindere a addugat c§, in
opinia sa, sumele platite recurentei in temeiul contractului in litigiu nu erau eligibile pentru
finantare din bugetul Uniunii si a solicitat CFCU sa stabileasca cu precizie aceste sume.

30. Prin scrisoarea din 9 noiembrie 2016, OLAF a informat recurenta ca investigatia sa fusese
finalizata si ca raportul final al investigatiei intocmit de acesta a fost transmis la DG Extindere,
precum si in legaturd cu recomandarile pe care acesta le-a facut acestei DG de a adopta masuri
corespunzatoare pentru a asigura aplicarea procedurilor si a sanctiunilor rezultate din incélcarea
grava de cétre recurenta a conditiilor generale.

31. Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2016, CFCU a informat Agrotec cu privire la finalizarea
investigatiei efectuate de OLAF si cu privire la concluzia acestuia din urma potrivit careia
recurenta a incélcat articolul 25 din conditiile generale. CFCU a informat Agrotec si cu privire la
decizia sa de a exclude recurenta din toate punctele de vedere din contractul in litigiu si de a
continua sa execute acest contract, in loc sa il suspende complet, avand in vedere ca DG
Extindere recomandase acest lucru drept una dintre masurile posibile. Prin urmare, CFCU a
solicitat Agrotec sd intrerupa activitétile recurentei imediat, cu incepere de la 11 noiembrie 2016,
si sa adopte masurile necesare pentru excluderea acesteia din consortiu, respectiv prin intocmirea
unui act aditional la contractul in litigiu.

32. La 17 noiembrie 2016, Agrotec si membrii consortiului, cu exceptia recurentei, au semnat un
act aditional la acordul de cooperare incheiat intre acestia, al carui scop era stabilirea unei noi
repartizari a sarcinilor intre acesti membri. Prin scrisoarea din 5 decembrie 2016 adresatd CFCU,
recurenta a contestat excluderea sa din contractul in litigiu. CFCU a respins argumentele
recurentei prin scrisoarea din 10 ianuarie 2017. La 13 decembrie 2016, CFCU si Agrotec au
semnat un act aditional la contractul in litigiu in scopul eliminarii recurentei din lista membrilor
consortiului si al deducerii consecintelor adecvate, in special din punct de vedere financiar.

33. Prin scrisoarea din 6 ianuarie 2017, CFCU a informat Agrotec cd suma corespunzatoare
participarii recurentei la executarea contractului in litigiu se ridica la valoarea de 182 350,75 euro
si cd aceasta suma nu indeplinea conditiile pentru finantare din bugetul Uniunii, ca urmare a
incalcarii de catre recurenta a obligatiilor sale contractuale.

IV. Procedura desfiasurata in fata Tribunalului si hotirarea atacata

34. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2017, Vialto a formulat
o actiune avand ca obiect obligarea Comisiei la plata unei compensatii cétre aceasta, in valoare de
320 944,56 euro pentru prejudiciile materiale si in valoare de 150 000 de euro pentru prejudiciile
morale, la care se addugau dobénzi, prejudicii pretins cauzate ca urmare a comportamentului
nelegal al Comisiei si al OLAF in legatura cu excluderea acesteia din contractul in litigiu.
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35. In sustinerea respectivei cereri, Vialto a invocat doud motive referitoare la nelegalitatea
comportamentului OLAF, intemeiate, in primul rand, pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96 si, in al doilea rand, pe incélcarea dreptului la bund administrare, a
principiului nediscriminarii, a principiului proportionalitétii si a principiului protectiei increderii
legitime. In plus, Vialto a formulat o critici referitoare la nelegalitatea comportamentului
Comisiei, invocand incalcarea dreptului de a fi ascultata.

36. In cursul sedintei care a avut loc la Tribunal, Vialto a renuntat la pretentia sa de reparare a
prejudiciilor materiale si a redus suma solicitatd drept reparatie pentru prejudiciile morale
pretins suferite la valoarea de 25 000 de euro, cu dobénzi incluse.

37. Prin hotérérea atacatd, Tribunalul, dupa ce a constatat ca in mod eronat Comisia a contestat
competenta acestuia si, pentru acest motiv, admisibilitatea actiunii, a respins toate motivele
invocate de Vialto referitoare la nelegalitatea comportamentului OLAF si al Comisiei si, prin
urmare, actiunea in intregime.

38. Tribunalul a considerat, mai intai, ca datele la care agentii OLAF au solicitat acces in prezenta
cauza puteau fi considerate relevante pentru investigatia efectuata de OLAF si ca realizarea unor
imagini in cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale intrd in sfera competentelor
conferite Comisiei prin articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96. Tribunalul a
considerat apoi cd, prin solicitarea adresata Vialto de acces la respectivele date in vederea
analizarii, agentii OLAF nu au savarsit nicio incélcare a dispozitiei mentionate.

39. Tribunalul a respins in continuare argumentele invocate de Vialto referitoare la incalcarea de
citre OLAF a dreptului la buna administrare, a principiului nediscriminarii, a principiului
proportionalititii si a principiului protectiei increderii legitime. In ceea ce priveste acest ultim
principiu, dupa ce a reamintit conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o persoana sa il poata
invoca, Tribunalul a constatat cg, in prezenta cauzd, abia ca urmare a refuzului Vialto de a admite
cererile legale de colectare a datelor adresate de agentii OLAF, acestia din urma au fost de acord sa
deroge de la procedura prevazuta in Orientarile privind expertiza tehnica judiciard a suporturilor
digitale in ceea ce priveste locul in care datele au fost obtinute si prelucrate si in ceea ce priveste
suportul utilizat in acest scop.

40. In sfarsit, Tribunalul a respins critica invocata de Vialto referitoare la incalcarea de catre
Comisie a dreptului sdu de a fi ascultata, constatind, in primul rand, cd Vialto si-a prezentat
observatiile cu ocazia controlului la fata locului prin scrisori adresate OLAF si, in al doilea rand,

cé decizia de excludere a Vialto din contractul in litigiu fusese adoptata de CFCU fira ca aceasta
din urma sa fi fost obligatd printr-o declaratie in acest sens din partea DG Extindere.

V. Concluziile si procedura desfasurata in fata Curtii
41. Prin intermediul recursului sdu, Vialto solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri, precum si a
celor aferente procedurii desfasurate in fata Tribunalului.
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42. Vialto precizeaza ci, in ipoteza in care Curtea ar anula hotirarea atacatd, aceasta ar lasa la
latitudinea Curtii sa decida retrimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare.

43. Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat;

— obligarea Vialto la plata cheltuielilor de judecata.

VI. Recursul
44. Recurenta invoca trei motive in sustinerea recursului sau.

45, In primul rand, prin intermediul primului siu motiv de recurs, Vialto sustine cd Tribunalul a
savarsit mai multe denaturiri ale faptelor si erori de drept in aplicarea articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2185/96. Apoi, prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Vialto
sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept si nu a motivat suficient hotararea pe care a
pronuntat-o in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului protectiei increderii legitime. In
sfarsit, prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Vialto sustine o denaturare a faptelor
si savarsirea unor erori de drept in legiturd cu incilcarea dreptului de a fi ascultata. In cele ce
urmeaza, propunem sa analizdm pe rand fiecare dintre aceste motive.

A. Primul motiv de recurs, referitor la denaturarea faptelor si la savarsirea unor erori de
drept in ceea ce priveste pretinsa incalcare de catre OLAF a articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96

1. Argumentele partilor

46. Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta face trimitere la punctele 74, 75, 77,
79, 80 si 83 din hotararea atacatd si sustine cd aceste puncte sunt viciate de mai multe denaturéri
ale faptelor si de savarsirea unor erori de drept prin faptul cd Tribunalul a hotarat cd OLAF nu a
incélcat articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96. Acest prim motiv de recurs este
impartit in esentd in trei parti.

a) Prima parte (punctul 80 din hotdardrea atacatdi)

47. Prin intermediul primei parti a primului motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul a
denaturat faptele in doua moduri si a savarsit astfel o eroare de drept.

48. In primul rand, recurenta sustine ci procedura initiatd impotriva Comisiei nu privea
validitatea cererii formulate de OLAF de acces la datele enumerate de Tribunal la punctul 71 din
hotararea atacata, ci validitatea cererii formulate de OLAF de a fi autorizat sa le colecteze, mai
precis sa le transfere si sd le ia cu sine, aspecte care nu aveau legatura cu investigatia. Prin
urmare, Tribunalul a apreciat in mod eronat faptele si s-a pronuntat asupra unei chestiuni care
nu a fost invocatd niciodatda in contextul prezentei cauze, si anume dreptul de a efectua o
investigatie in ceea ce priveste datele intreprinderii supuse investigatiei, in loc sa examineze
dreptul de a colecta date care nu aveau legiturd cu obiectul investigatiei. In al doilea rand,
recurenta sustine in continuare cad aceastd confuzie a condus la o eroare de drept, intrucat
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Tribunalul nu ar fi trebuit sa interpreteze articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 in
sensul ca acesta conferd un drept extins de investigare aplicabil tuturor datelor acoperite de
aceasta dispozitie, ci mai degraba un drept limitat exclusiv la un drept de colectare restrans la
datele care aveau legaturi cu obiectul investigatiei. In al treilea rand, contrar celor declarate la
punctul 80 din hotararea atacata, Vialto a acordat efectiv OLAF accesul — si anume dreptul de
investigare — la cele sapte categorii de date enumerate la punctul 71 din aceeasi hotarare.

49. Comisia este de acord cu rationamentul Tribunalului si considera ca din textul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96, care prevede in mod explicit accesul la date si copierea
acestora, rezulta ca efectuarea de imagini digitale si transportul acestora in spatiile OLAF este de
competenta Comisiei.

50. Comisia sustine ca Tribunalul a inteles pe deplin obiectul litigiului si a examinat aspectul daca
OLAF a solicitat in mod legal colectarea datelor in litigiu in vederea efectudrii investigatiei sale. In
primul rand, aceasta considerd ca Vialto face o distinctie arbitrara intre accesul la date si
colectarea datelor. In contextul analizei efectuate in cadrul expertizei tehnice judiciare a
suporturilor digitale, o astfel de distinctie este imposibila si eronata. Astfel, pentru a avea un efect
util, un astfel de acces impune colectarea datelor vizate in scopul prelucririi lor prin intermediul
unui software specific. Abia dupa aceste etape diferite, inspectorii OLAF pot avea acces efectiv la
datele in cauza. In al doilea rand, utilizarea de citre Tribunal a termenilor ,acces la date” in
cuprinsul punctului 80 din hotararea atacata nu poate fi considerata o denaturare a faptelor. Un
astfel de acces ar fi fost solicitat in mod direct pentru anumite date, cum ar fi operatiunile, si in
mod indirect pentru alte date, si anume in scopul de a realiza o imagine tehnico-judiciara
digitala. Vialto ar fi impiedicat insa accesul efectiv la datele in cauza.

b) A doua parte (punctele 74, 75 si 83 din hotdrdrea atacata)

51. In cadrul celei de a doua parti a primului motiv de recurs, recurenta prezintd o serie de
argumente prin care urmareste sa dovedeasca savarsirea unor erori de céatre Tribunal in ceea ce
priveste competenta OLAF de a colecta date.

52. In primul rand, recurenta afirma ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci nu a
motivat constatarea, formulata la punctul 74 din hotararea atacati, potrivit cireia datele pe care
OLAF a solicitat sé le colecteze aveau legatura cu operatiunile in cauza si erau necesare pentru
buna desfasurare a controlului la fata locului in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2185/96. In al doilea rand, o astfel de constatare ar fi arbitrara si, prin urmare, viciata de o
eroare de drept, intrucit nu se poate considera, anterior efectudrii unei cautiri dupa un
cuvant-cheie, ca toate datele solicitate de OLAF aveau legaturd cu operatiunile vizate de
investigatie si erau necesare pentru respectiva investigatie. In al treilea rand, Tribunalul a
denaturat faptele atunci cind a considerat, la punctul 75 din hotararea atacata, ca Vialto s-a opus
doar colectirii respectivelor date pe suporturi care urmau si fie transferate in spatiile OLAF. Inci
de la inceput si in termeni generali, Vialto s-a opus colectarii de date care nu aveau legitura cu
proiectul supus controlului.

53. Larandul sau, Comisia este de acord cu rationamentul Tribunalului si considera ca colectarea
datelor solicitate era necesara pentru buna desfasurare a controlului la fata locului.

54. In primul rand, constatarea de la punctul 74 din hotirarea atacati se bazeazi pe natura

operatiunilor efectuate in cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale si nu este,
asadar, in niciun caz arbitrard. In al doilea rdnd, cererea de colectare a datelor formulata de
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OLAF nu se referea la toate datele apartindnd Vialto, ci doar la elementele definite pe baza
criteriilor obiective ratione personae si ratione temporis. Vialto intelege in mod gresit natura
operatiunilor din cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale atunci cand considera
ci inainte de colectarea datelor este necesari o cautare dupid un cuvant-cheie. In plus, in
Hotéararea din 12 iulie 2018, Nexans France si Nexans/Comisia (T-449/14, EU:T:2018:456),
Tribunalul a confirmat valabilitatea metodologiei in cauzé in contextul inspectiilor efectuate de
Comisie in materie de concurenta in temeiul articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor privind concurenta
previzute la articolele [101 si 102 TFUE]®. In al treilea rand, la punctul 75 din hotirarea atacat,
Tribunalul s-a referit numai la opozitia Vialto fatd de stocarea datelor pe suporturi care urmau sa
fie transportate ulterior in spatiile OLAF, ceea ce Vialto nu a negat.

¢) A treia parte (punctele 77 si 79 din hotdrdrea atacatd)

55. Prin intermediul celei de a treia parti a primului motiv de recurs, recurenta sustine ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a respins ca irelevante argumentele invocate
de Vialto intemeiate pe respectarea secretului profesional si pe clauzele contractelor incheiate cu
partenerii sdi comerciali pe care le-a invocat pentru a angaja raspunderea extracontractuald a
Uniunii. Astfel de argumente ar fi relevante pentru a stabili incdlcarea de cédtre OLAF a
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96, intrucit ar demonstra cd rezervele
formulate de Vialto cu privire la colectarea datelor fird legatura cu investigatia erau justificate.
Cu toate acestea, in temeiul jurisprudentei Curtii, Vialto ar fi fost obligata sa demonstreze ca
formularea unor astfel de rezerve nu constituia un abuz de drepturi. Aceasta mai sustine ca
Tribunalul a denaturat faptele atunci cand a constatat ca nu se putea considera cd OLAF a
obligat-o sa isi incalce secretul profesional sau termenii contractelor incheiate cu partenerii sai
comerciali, intrucat aceasta nu a sustinut in niciun fel cé fusese obligata de OLAF sa actioneze in
acest sens.

56. Pe de altd parte, Comisia concluzioneazi ci a treia parte a primului motiv de recurs trebuie
respinsa, intrucat este neeficienta si, in orice caz, nefondata.

57. In primul rand, argumentele intemeiate pe secretul profesional si pe clauzele contractuale
aferente in legitura cu dovada unui posibil abuz de drepturi din partea sa reprezintd o noua
sustinere si sunt, prin urmare, inadmisibile. In orice caz, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la
punctul 78 din hotararea atacatd, ca invocarea clauzelor de confidentialitate din contractele
incheiate cu partenerii comerciali ai recurentei nu era relevantd, ca urmare a obligatiei de
discretie care revine agentilor OLAF. In al doilea rand, in ceea ce priveste constatarea
Tribunalului potrivit cireia OLAF nu a obligat Vialto sa furnizeze informatii confidentiale,
aceasta din urma a interpretat gresit hotdrirea atacatd, deoarece o astfel de constatare ar
conduce doar la concluzia cd o examinare mai aprofundata a clauzelor de confidentialitate era
inutila.

¢ JO 2003, L1, p. 1, Editie specials, 08/vol. 1, p. 167.
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2. Analiza

58. Cea de a treia parte a primului motiv de recurs se referi la o chestiune specifici. In esenta ins,
primele doua parti ale acestui motiv de recurs graviteaza in jurul aceleiasi probleme — si anume
intinderea competentelor de care dispune OLAF in cadrul unei expertize tehnice judiciare a
suporturilor digitale in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 — si poate
fi oportun sa fie abordate impreuna.

a) Primele doud parti

59. Inainte de analizarea nucleului argumentatiei recurentei dezvoltate in contextul primelor
doua parti ale primului motiv de recurs, dorim sa abordam, pentru a le respinge, argumentele
intemeiate pe denaturarea faptelor si pe lipsa de motivare invocate in aceste prime doud parti.

1) Denaturarea faptelor si lipsa de motivare

60. In primul rand, cu referire la punctul 80 din hotirarea atacati, recurenta sustine ca Tribunalul
a apreciat in mod gresit faptele si s-a pronuntat asupra unei chestiuni care nu a fost niciodata
ridicatd in contextul acestei cauze, si anume dreptul de a efectua o investigatie in ceea ce priveste
datele Vialto, in loc sa examineze dreptul de a colecta date care nu aveau legaturd cu obiectul
investigatiei.

61. Din punctul nostru de vedere, consideram ca aceasta interpretare a punctului 80 din hotararea
atacata poate fi retinuta in mod corect, in lumina celor precizate la punctele 62 si 75 din aceeasi
hotarare. Pe de o parte, la punctul 62 din hotéararea atacatd, Tribunalul afirmd ca recurenta
sustine ca OLAF a solicitat posibilitatea de colectare a datelor care nu aveau legaturd cu
investigatia in cauzd, cu incalcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96. Pe de
alta parte, la punctul 75 din hotararea atacatd, Tribunalul adaugd de asemenea ca recurenta a
sustinut ca ea a permis investigatorilor OLAF sd aibd acces la toate datele solicitate, insa s-a opus
colectdrii acestor date. Din cuprinsul acestor doud puncte, este, asadar, clar ca Tribunalul a inteles
perfect care erau de fapt sustinerile recurentei in legaturda cu OLAF si, prin urmare, obiectul
actiunii cu care a fost sesizat acesta.

62. In al doilea rand, punctul 75 din hotirarea atacata pare si fi fost interpretat in mod gresit de
citre recurenta. Astfel, in cuprinsul acestui punct, Tribunalul se limiteazd sd constate opozitia
Vialto fata de colectarea de date pe un suport care urma ,sa fie transportat din spatiile sale”, ceea
ce Vialto nu contestd. Acest aspect nu priveste insa faptul dacd suportul de stocare utilizat
apartine Vialto.

63. In al treilea rand, trebuie remarcat ci punctul 80 din hotirarea atacati reprezinti concluzia
Tribunalului privind interpretarea datd de acesta articolului 7 din Regulamentul nr. 2185/96.
Contrar celor sustinute de recurenta, acest punct nu contine nicio referire, explicita sau
implicita, la comportamentul avut de Vialto. Prin urmare, in cuprinsul punctului 80 din hotérarea
atacatd, nu exista nicio indicatie potrivit careia recurenta nu a acordat acces la categoriile de date
enumerate la punctul 71 din hotirarea atacati. In plus, o astfel constatare nu poate fi dedusa nici
din punctele precedente ale hotérarii atacate.
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64. In al patrulea rand, recurenta critica lipsa de motivare a constatirii efectuate de Tribunal la
punctul 74 din hotédrarea atacata — potrivit careia datele a céror colectare a fost solicitata de
OLAF trebuie considerate ca avand legaturd cu operatiunile in cauza si necesare pentru buna
desfisurare a controlului la fata locului in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2185/96.

65. Astfel cum se indicd insd prin cuvintele ,Q¢ ek ToUTtov” din limba de procedura a hotérarii
atacate — care pot fi traduse prin ,astfel” sau prin ,asadar” —, punctul mentionat reprezinta o
concluzie intermediara bazatd pe observatiile anterioare ale Tribunalului si, mai exact, pe cele
formulate incepand de la punctul 66 si pana la punctul 73. Prin urmare, constatarea formulata la
punctul 74 din hotérarea atacata este pe deplin explicabila si suficient de motivata.

2) Eroride drept in interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96

66. Prin intermediul a douda motive distincte, recurenta critica interpretarea articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 efectuati de Tribunal in hotararea atacatd, in
contextul specific al unei expertize tehnice judiciare a suporturilor digitale. In primul rand,
contrar interpretarii adoptate, Tribunalul nu ar fi trebuit sa interpreteze aceastd dispozitie ca
reglementand un drept extins de investigare, care se aplica tuturor datelor vizate de aceasta
dispozitie, ci doar un drept de colectare limitat la datele care au legatura cu obiectul investigatiei.
Apoi, interpretarea astfel adoptati ar fi de asemenea arbitrara, deoarece nu se putea presupune c,
intrucat nu a avut loc o cautare dupa un cuvant-cheie, toate datele solicitate de OLAF aveau
legatura cu operatiunile vizate de investigatie si puteau fi, asadar, colectate.

67. Ar putea fi util si se reaminteasca aici ca articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96
prevede ca inspectorii Comisiei trebuie, pe de o parte, ,sa aiba acces, in aceleasi conditii ca si
inspectorii administrativi nationali si in conformitate cu legislatia national, la toate informatiile
si documentatia privind operatiunile vizate, necesare pentru buna desfiasurare a controalelor si

inspectiilor la fata locului [si, pe de alta parte, ei] pot [...] sd copieze documentele relevante””’.

68. Este incontestabil ca operatiunile efectuate in cadrul expertizei tehnice judiciare a
suporturilor digitale de cdtre OLAF in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2185/96 ridica unele probleme®. Este suficient sa se analizeze propunerea Comisiei de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a [Regulamentului
nr. 883/2013] in ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si eficacitatea investigatiilor
OLAF?, precum si evaluarea aplicérii Regulamentului nr. 883/2013 care l-a precedat .

69. Astfel, aceasta evaluare concluzioneaza printre altele ca exista o lipsd de claritate si de
specificitate in privinta competentelor de care dispune OLAF de a efectua expertize tehnice
judiciare ale suporturilor digitale. Potrivit raportului final de evaluare a aplicarii Regulamentului
nr. 883/2013, aceste neajunsuri sunt cauzate de doi factori. Primul constd in faptul ca

7 Sublinierea noastra.

8 Desi Regulamentul nr. 2185/96 se referd la inspectorii Comisiei, aceastd competenta este in prezent exercitatda de OLAF in conformitate
cu articolul 2 din Decizia 1999/352 a Comisiei de instituire a Oficiului European de Lupta Antifraudd (OLAF) (JO 1999, L 136, p. 20,
Editie speciald, 01/vol. 2, p. 148) si cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2013.

°  COM(2018) 338 final.

Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu, intitulat ,,Evaluarea aplicérii [Regulamentului nr. 883/2013]” [COM(2017) 589
final].
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competentele de care dispune OLAF de a efectua expertize tehnice judiciare ale suporturilor
digitale in cursul investigatiilor externe sunt conditionate de normele si de practicile nationale,
care variaza de la un stat membru la altul, si sunt fie neclare, fie inexistente ..

70. Problema identificata in aceasta parte a evaludrii aplicarii Regulamentului nr. 883/2013
constd, asadar, in realitate in interactiunea dintre, pe de o parte, Regulamentul nr. 2185/96 si
Regulamentul nr. 883/2013 si, pe de altd parte, cadrul legislativ national in care se desfisoara
expertiza tehnicd judiciara a suporturilor digitale.

71. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, din raportul privind controlul la fata locului efectuat la
Vialto la 12 aprilie 2016 rezulta cd un reprezentant al structurii maghiare de coordonare a luptei
antifraudd (AFCOS) a fost prezent in aceastd prima zi a controlului. In plus, nu se sustine ci
expertiza tehnica judiciara a suporturilor digitale, astfel cum este definita in autorizatia eliberata
investigatorilor OLAF de directorul general al OLAF, a incélcat normele nationale aplicabile sau
a fost efectuatd impotriva opiniei functionarului national prezent. In aceste conditii, intrebarea
care se ridica se limiteaza, asadar, la stabilirea tipului de control din cadrul expertizei tehnice
judiciare a suporturilor digitale care este permis exclusiv in temeiul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96.

72. Daca analizam textul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96, aflam doua
lucruri. In primul rand, al doilea paragraf al acestei dispozitii precizeazid in mod expres ci
controalele si inspectiile la fata locului pot avea in vedere date stocate pe calculatoare. Apoi, din
primul paragraf al aceleiasi dispozitii rezultd cé acest lucru implica in mod necesar accesul la
toate informatiile si documentatia cuprinse in datele stocate pe calculatoare privind operatiunile
vizate necesare pentru buna desfasurare a controalelor si inspectiilor la fata locului, precum si
dreptul de a copia documentele relevante. Prin urmare, textul sugereaza o diferenta intre dreptul
de acces, care, din necesitati practice, trebuie sa fie extins, si dreptul de copiere, care, dimpotriva,
este limitat doar la datele relevante. Este un lucru logic: pentru a gdsi informatiile relevante, este
necesar sd se caute peste tot unde pot fi gisite aceste informatii.

73. O astfel de interpretare este confirmatd de contextul in care are loc controlul la fata locului si
de scopul acestuia. Astfel, asa cum se prevede la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2185/96, trebuie intocmit un raport al controlului sau al inspectiei la fata locului, iar
»documentele justificative concrete previzute la articolul 7” din Regulamentul nr. 2185/96
trebuie sa fie anexate la acesta. Rapoartele astfel intocmite constituie o dovada admisibila in
procedurile administrative sau judiciare din statul membru in care folosirea lor se dovedeste a fi
necesara. Cu toate acestea, numai documentele referitoare la incélcarea care face obiectul unei
proceduri administrative sau judiciare — cu alte cuvinte relevante pentru aceste proceduri — sunt,
prin definitie, susceptibile sd constituie mijloace de probéd admisibile.

74. In contextul unei expertize tehnice judiciare a suporturilor digitale, acest lucru presupune ci
OLAF trebuie sa aiba acces la toate datele stocate pe calculatoare, continute in dispozitivele vizate
de autorizatia acordata de directorul general al OLAF in scopul de a putea stabili care dintre aceste
date au legitura cu operatiunea vizata. Aceasta identificare este posibila doar prin colectarea unei
»imagini realizate in cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale”, definita in
Orientdrile privind expertiza tehnica judiciara a suporturilor digitale drept ,,copia (la nivel de bit)

A se vedea Raportul final de evaluare a aplicarii Regulamentului nr. 883/2013, 4.2.2.4. Observatii finale (p. 97, in versiunea din limba
englezd). Cu titlu de referinti, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2013 prevede in mod expres ca oficiul poate efectua, in
conformitate cu dispozitiile si procedurile previzute in Regulamentul nr. 2185/96, verificari si inspectii la fata locului la operatori
economici.
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efectuatd in cadrul expertizei judiciare a datelor originale continute pe un mediu de stocare digital
[...] stocate in format binar cu o valoare de distribuire unicd” 2. Prin urmare, aceasta colectare de
date cu ajutorul unei ,copii-imagini” nu trebuie sa fie confundaté cu copiile documentelor, astfel
cum sunt acestea prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96. Aceasti
imagine efectuata in cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale este indispensabila
din perspectiva tehnologiei informatiei, deoarece aceasta este imaginea care permite efectuarea de
cautari dupa cuvinte-cheie, prin utilizarea unui software informatic de expertiza specific, care va
identifica datele care au legatura cu proiectul in litigiu. Abia dupa aceasta etapa a procesului — si
anume dupa ce programul informatic destinat expertizei a identificat anumite documente ca fiind
potential relevante — investigatorii OLAF sunt autorizati si acceseze continutul acestora si sa
identifice astfel informatiile relevante in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2185/96 . Acestia pot face apoi, daca este necesar, o copie a acestor documente, care trebuie
sa fie anexata raportului. Cu alte cuvinte, ,copia-imagine” este facuta initial exclusiv in scopul
examindrii.

75. In plus, indexarea datelor cu ajutorul unui program informatic destinat expertizei si trierea
care urmeaza a datelor astfel indexate pot necesita foarte mult timp. Acest lucru este cu atat mai
valabil cu cét, in ultima perioada, intreprinderile stocheaza electronic cantitati semnificative de
date. Aceasta particularitate a mediului tehnologiei informatiei explicd si motivul pentru care
OLAF se bazeaza pe o copie a datelor in scopul efectudrii examinarii acesteia. Acest lucru este
atat in avantajul OLAF, cat si in cel al intreprinderii vizate, care poate continua astfel sa utilizeze
datele originale si suportul pe care acestea sunt stocate. Prin urmare, ingerinta in functionarea
intreprinderii cauzata de inspectia efectuatd de OLAF este redusa'*. Dimpotriva, copierea datelor
fard o examinare prealabila ar parea sa fie mai curand o interdictie generala decéat un obstacol
inutil si, in final, nejustificat in calea exercitdrii competentelor de inspectie ale OLAF, care sa
depéseasca ceea ce este necesar pentru a proteja drepturile intreprinderilor in cauza. Astfel, o
asemenea interdictie ar limita in mod excesiv eficienta practica a inspectiilor ca instrument de
care OLAF are nevoie pentru a-si exercita misiunea in lupta impotriva fraudei, a coruptiei sau a
oricarei alte activitati ilegale care afecteaza interesele financiare ale Uniunii ™.

76. In aceste conditii, nu vedem niciun motiv pentru care OLAF nu ar putea, in functie de
imprejurari, sa decida sd efectueze controlul datelor cuprinse in suportul de date numerice al
intreprinderii care face obiectul inspectiei nu numai pe baza originalului, dar si a unei
,copii-imagini” a acestor date. In fapt, astfel cum s-a pronuntat recent Curtea intr-o proceduri

A se vedea articolul 1.9 din Orientérile privind expertiza tehnica judiciard a suporturilor digitale.

Potrivit articolului 8.4 din Orientdrile privind expertiza tehnicé judiciara a suporturilor digitale, ,[a]tunci cind dosarul de expertiza
tehnici judiciara de lucru este disponibil, investigatorul lanseaza o cerere scrisd prin intermediul modulului CMS Intelligence Request,
pentru indexarea dosarului de expertiza tehnica judiciara de lucru [...]. In rispuns la cererea scrisi a investigatorului si impreuna cu
acesta din urma, [specialistul insdrcinat cu mijloacele de proba digitale din cadrul personalului OLAF] extrage datele care corespund
criteriilor de cautare din dosarul de expertiza tehnica judiciard a suporturilor digitale in lucru pentru un acces doar in scop de citire de
cétre investigator”.

14 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctul 66). Acestea
fiind spuse, trebuie remarcat faptul ca posibilitatea OLAF de a continua controlul datelor privind activitatea unei intreprinderi in afara
birourilor acesteia din urma este subordonata constatérii ca o asemenea continuare nu implica nicio incalcare a dreptului la aparare si
nu constituie o ingerintd suplimentara in drepturile intreprinderilor vizate in raport cu cea care este inerenté realizarii unei inspectii in
incintele acestora. OLAF poate actiona in acest mod atunci cind acesta poate sd considere in mod legitim ca este justificat sa facd
aceasta in interesul eficacitatii inspectiei sau pentru a evita o ingerinta excesivé in functionarea intreprinderii vizate (a se vedea in acest
sens Hotaréarea din 16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia, C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctele 87 si 90).

15 A se vedea prin analogie (in ceea ce priveste competenta de investigare a Comisiei in materie de concurentd in temeiul Regulamentului
nr. 1/2003) Concluziile prezentate de avocatul general Kokott in cauza Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P, EU:C:2020:207,
punctul 66).
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similard desfisurata de Comisie in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, ,atét in ipoteza in care
examineaza datele originale, cat si in ipoteza in care analizeazd copia acestor date, este vorba
despre aceleasi date care fac obiectul controlului efectuat de Comisie” .

77. Este adevirat ca, spre deosebire de articolul 7 din Regulamentul nr. 2185/96 si de articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2013, articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 nu se referd la legislatia nationald atunci cdnd Comisia este chemata sa isi exercite
competentele de inspectie in materie de concurentda. Dupa cum am aratat insa deja, pe de o parte,
in prezenta cauza nu se invoca incalcarea dreptului national aplicabil, iar, pe de alta parte, chiar
principiul accesului la datele stocate pe calculatoare ale unei intreprinderi supuse controlului este
autorizat in mod expres la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96.

78. Astfel, contrar sustinerilor recurentei si adoptand analiza efectuata de Curte in Hotararea din
16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctul 63), dreptul
OLAF de a accesa ansamblul de e-mailuri, hard diskul unui laptop sau datele stocate pe serverul
societatii controlate, precum si de a efectua o copie-imagine (si anume o ,imagine realizata in
cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale”) reprezintd o etapd intermediard in
examinarea datelor cuprinse in respectivele ansambluri de e-mailuri si pe respectivele suporturi.
Potrivit unei astfel de abordiri, documentele care constituie posibile mijloace de proba sunt
separate de celelalte date cu ocazia operatiilor de triere care urmeaza realizérii imaginii in cadrul
expertizei judiciare a suporturilor digitale'. O astfel de ,,copiere” in scopul trierii nu reprezints,
asadar, o ingerinta mai mare decat trierea in sine. Prin urmare, aceasta nu reprezinti o
competenta suplimentara acordata OLAF, ci, dupa cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul la
punctul 73 din hotararea atacatd, intrd in sfera competentei de examinare pe care articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 o confera OLAF si poate fi necesard pentru buna
desfasurare a controlului la fata locului in cauza.

79. Desigur, o astfel de copiere a datelor fard examinare prealabild trebuie sa fie permisa atunci
cand OLAF verificd ulterior, cu respectarea strictd a dreptului la aparare al intreprinderii vizate,
dacd aceste date sunt relevante pentru obiectul inspectiei, inainte de a depune la dosar
documentele considerate relevante in aceasta privinta si inainte sa stearga celelalte date copiate .

80. Interogata cu privire la aceasta din urma garantie in sedinta din 10 februarie 2021, Comisia a
confirmat in mod expres cd datele irelevante erau astfel distruse dupa o anumitéd perioada, desi
acest lucru a fost contestat de reprezentantii recurentei. Este adevarat cd nu existd o norma
expresd in acest sens in Orientérile privind expertiza tehnica judiciard a suporturilor digitale. Se
poate insd observa cd Digital Forensic Operations Information Leaflet (Brosura cu informatii
privind expertiza tehnicd judiciara a suporturilor digitale) a OLAF precizeazi cé acesta din urma
va pistra datele pentru o perioadd de maximum 15 ani de la finalizarea investigatiei. In plus, din
articolul 10 din Orientarile privind expertiza tehnica judiciara a suporturilor digitale rezulta c3,
in cazul in care unitatea de investigare a OLAF doreste sd obtina din nou o copie efectuatd in
cadrul expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale, dobanditd in cadrul unei alte
investigatii, aceasta trebuie sa depuna o noua cerere de autorizare din partea directorului general,
potrivit acelorasi criterii ca cele necesare pentru autorizarea unei expertize tehnice judiciare a

o Hotérarea din 16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctul 62).

17 A se vedea articolul 8.4 din Orientérile privind expertiza tehnicé judiciara a suporturilor digitale citat la nota de subsol 13. ,Brosura cu
informatii privind expertiza tehnica judiciara a suporturilor digitale” a OLAF aminteste de asemenea cé ,orice date relevante pentru
investigatie vor fi identificate prin cautéri dupd cuvinte-cheie si prin alte metode de cautare [si d]oar aceste date vor fi depuse in dosarul
cauzei”.

18 A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctul 64).

18 ECLL:EU:C:2021:297



ConNcruziLE boMNULUI HoGAN — Cauza C-650/19 P
VIALTO CONSULTING/COMISIA

suporturilor digitale efectuate in cadrul inspectiilor incintelor sau al controalelor la fata locului si
in conformitate cu obligatia de informare deplina a persoanei sau a operatorului economic vizat.
Acestea reprezintd garantii importante si necesare.

81. Este important sd subliniem cé aceste competente de investigare au fost conferite OLAF ca
urmare a naturii specifice a dispozitivelor tehnologice moderne si avansate, care pot sd stocheze
cantititi imense de date. Tocmai aceasta capacitate tehnologica necesitd in principiu accesul la
toate datele, astfel incat cdutarea sd poatd fi apoi rafinata prin referire, de exemplu, la unele
cuvinte-cheie adecvate. Este important sa fim clari in aceasta privinta: desi in scopul cautarii
unor date OLAF trebuie in mod necesar sa aiba in principiu acces la toate datele, acesta trebuie
sa respecte si interesele legitime ale intreprinderii vizate in ceea ce priveste caracterul privat si
confidentialitatea documentatiei care nu este relevanta. Orice abuzare de aceste competente —
cum ar fi, de exemplu, divulgarea necorespunzitoare catre terti a datelor colectate astfel — ar
reprezenta o incélcare foarte grava a dreptului la apéarare al persoanei vizate si ar fi de natura sa
aiba consecinte deosebit de grave atat pentru OLAF, cat si pentru agentii acestuia. De fapt, in
prezenta cauza este necesar doar si se admitd ca nu s-a invocat nimic de acest fel. In aceste
conditii, pentru motivele pe care tocmai le-am expus, am dori sa propunem respingerea primelor
doua parti ale primului motiv de recurs.

b) A treia parte

82. Prin intermediul celei de a treia parti a primului motiv de recurs, Vialto contestd declaratiile
facute de Tribunal la punctele 77 si 79 din hotérédrea atacatd, potrivit cérora, in primul rand,
argumentele acesteia bazate pe respectarea secretului profesional si pe clauzele contractelor
incheiate cu partenerii sai comerciali sunt irelevante pentru raspunderea extracontractuala a
Uniunii si, in al doilea rand, nu se poate considera ca OLAF a obligat-o pe aceasta sa incalce acest
secret sau respectivele clauze.

83. In primul rand, contrar sustinerilor Comisiei, nu consideram ca primul argument in
sustinerea celei de a treia parti a primului motiv de recurs reprezinta un nou motiv de drept si
trebuie, ca atare, sa fie respins ca inadmisibil.

84. Este adevirat c4, in cadrul unui recurs, competenta Curtii se limiteaza in principiu la analiza
aprecierii realizate de Tribunal in privinta motivelor dezbétute in fata sa. Cu toate acestea, un
argument care nu a fost invocat in primd instantd nu constituie un motiv nou care este
inadmisibil in stadiul recursului dacé nu constituie decat dezvoltarea unei argumentatii expuse
deja in cadrul unui motiv prezentat in cererea introductiva formulata in fata Tribunalului®.

85. Cu toate acestea, de la punctul 77 din hotararea atacatd rezulti cd, de la bun inceput,
recurenta s-a intemeiat pe argumentul referitor la secretul profesional si la clauzele contractelor
incheiate cu partenerii sai comerciali pentru a-si justifica refuzul de a comunica unele dintre
datele solicitate de OLAF. In acest context, este evident ci ,reformularea” acestui argument sub
forma notiunii de abuz de drept nu reprezinta decat dezvoltarea unei argumentatii expuse deja in
fata Tribunalului. Intrucat Tribunalul l-ar fi apreciat in mod necorespunzitor, un astfel de motiv
de recurs nu ar reprezenta decat continuarea unei argumentatii expuse deja in cadrul unui motiv
prezentat in cererea introductiva formulata in fata Tribunalului. Prin urmare, aceastd parte a
primului motiv de recurs trebuie sa fie declarata admisibila.

1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 9 decembrie 2020, Groupe Canal +/Comisia (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, punctul 28).
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86. Cu toate acestea, consideram ca acest argument este inoperant. Astfel, acesta face parte din
argumentul mai general potrivit cdruia Vialto a suferit prejudicii ca urmare a incalcdrii de catre
OLAF a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 prin colectarea de informatii
care nu aveau legitura cu inspectia. In ceea ce ne priveste, considerdm ci Tribunalul nu a sivarsit
nicio eroare de drept atunci cand a confirmat legalitatea exercitdrii de citre OLAF a
competentelor sale de inspectie. In plus, din cuprinsul dosarului rezultd ci OLAF a propus, in
cadrul acestei inspectii, sa aplice, in ceea ce priveste datele recurentei, procedura speciald
rezervati datelor cu caracter juridic privilegiat®. In aceste conditii, consideram c4, in orice caz,
argumentul invocat de recurenta intemeiat pe secretul profesional si pe clauzele sale contractuale
nu ar fi putut conduce la constatarea existentei unei incélcari suficient de grave a unei norme de
drept care avea ca obiect sa 1i confere drepturi acesteia. Prin urmare, acest argument este
inoperant.

87. Si cel de al doilea argument invocat de recurenta in partea a treia a primului motiv de recurs
este inoperant. Prin intermediul acestei critici, Vialto sustine ca, spre deosebire de ceea ce a
statuat Tribunalul la punctul 79 din hotararea atacatd, ea nu a sustinut niciodata cd OLAF a
obligat-o sa incalce secretul profesional si anumite clauze contractuale. Potrivit recurentei,
Tribunalul s-a pronuntat asupra unui argument care nu a fost invocat si, doar pentru acest motiv,
punctul din hotédrarea atacata in cauza ar trebui sa fie anulat. Cu toate acestea, critica trebuie
consideratd a fi inoperanta, intrucéat, la punctul 79 din hotararea atacat, Tribunalul a respins un
argument care nu ar fi fost invocat. In plus, din utilizarea, in cuprinsul acestui punct din hotirarea
atacatd, a expresiei ,in orice caz”, rezulta ca aprecierea efectuatd de Tribunal in cuprinsul acestui
punct a fost facuta din prea multa precautie, in cazul in care s-ar fi constatat ca Vialto ar fi putut sa
invoce argumentul secretului profesional si clauzele contractelor sale pentru a-si justifica refuzul
de a acorda accesul la anumite informatii.

88. In consecinta, primul motiv de recurs trebuie sa fie respins ca fiind in parte nefondat, iar in
parte inoperant.

B. Al doilea motiv de recurs, intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii
legitime

1. Argumentele partilor

89. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Vialto sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept si nu a furnizat suficiente motive pentru decizia sa in ceea ce priveste pretinsa
incélcare a principiului protectiei increderii legitime.

90. In primul rand, hotararea atacata sufera de o motivare insuficienta, prin faptul cd nu explica
care dintre cele trei conditii necesare pentru a invoca principiul increderii legitime nu ar fi
indeplinitd in prezenta cauza si, in plus, nu examineaza niciuna dintre cele trei conditii.

91. In al doilea rand, punctul 118 din hotararea atacata ar fi viciat de o eroare de drept, intrucat nu
respecta jurisprudenta care interzice revocarea cu efect retroactiv a unui act administrativ —

indiferent daca acesta este legal sau nelegal — care confera drepturi individuale sau beneficii
similare. Totusi, asigurarile date de investigatorii OLAF in prima zi a inspectiei cu privire la

% A se vedea articolul 6.3 din Orientarile privind expertiza tehnica judiciara a suporturilor digitale.
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procedura de efectuare a inspectiei ar fi fost legale. Prin urmare, agentii OLAF nu ar fi putut
revoca aceste asigurdri a posteriori si nu ar fi putut solicita ca controlul la fata locului sa fie
efectuat ca si cand astfel de asigurari nu ar fi fost furnizate niciodata.

92. In al treilea rand, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a
considerat, in cuprinsul aceluiasi punct din hotararea atacata, ca Vialto nu poate invoca incalcarea
increderii legitime pe care o avea in aplicarea unei practici care deroga de la 0 norma in favoarea sa
atunci cand aceasta a actionat cu rea-credinta. Cu toate acestea, recurenta considera ca solicitarile
OLAF erau contrare articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96, cd aceasta si-a
afirmat deja pozitia din prima zi a inspectiei si ca, in cazul in care agentii OLAF ar fi considerat
ca aceasta le obstructiona in mod ilegal investigatia, ei ar fi trebuit sa solicite asistenta
autoritatilor nationale in conformitate cu articolul 9 din acest regulament. In aceste conditii,
Vialto considera ca nu s-ar fi putut stabili nicio rea-credinta din partea sa.

93. Comisia concluzioneazi ca al doilea motiv de recurs trebuie respins.

94. In primul rand, Tribunalul a furnizat suficiente motive pentru a concluziona ci nu existase o
incalcare a principiului protectiei increderii legitime. In al doilea rand, recurenta nu explici in ce
constau asigurdrile pretins furnizate de OLAF, iar increderea invocata de Vialto a fost in orice caz
subminati prin propriul comportament. In al treilea rand, invocarea principiilor referitoare la
revocarea actelor administrative in prezenta cauzd este inoperanta si, in orice caz, nefondats,
avand in vedere ca efectuarea unui control la fata locului de catre OLAF nu ar constitui un act
administrativ sau, in orice caz, un act administrativ care ar conferi drepturi individuale sau
beneficii similare.

2. Analiza

95. In sustinerea celui de al doilea motiv de recurs, Vialto prezintd trei argumente: primul
argument, omisiunea Tribunalului de motivare in aprecierea pe care acesta a realizat-o in ceea ce
priveste argumentatia referitoare la principiul protectiei increderii legitime; al doilea argument,
interdictia revocarii unui act administrativ legal care confera drepturi individuale sau beneficii
similare si, al treilea argument, sivarsirea unei erori de drept in afirmatia Tribunalului potrivit
cireia Vialto nu poate invoca incélcarea principiului increderii legitime, in contextul aplicarii
unei practici care deroga de la procedura obisnuitd de inspectie, ca urmare a refuzului acesteia de
a respecta cererea legala formulatd de OLAF.

96. Propunem sa abordim impreuna aceste argumente, intrucat toate sunt legate in mod
intrinsec de intrebarea preliminara a existentei unei ,increderi legitime” din partea Vialto. Dupa
cum a aratat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 114 din hotararea atacata, dreptul de a se
prevala de principiul protectiei increderii legitime presupune ca autorititile competente ale
Uniunii au furnizat persoanei interesate asigurari precise, neconditionate si concordante, emise
de surse autorizate si de incredere. In schimb, nu se poate invoca incilcarea acestui principiu in
lipsa acestor asigurari®’. In plus, aceste asiguriri trebuie si fie de naturd si dea nastere unei
asteptdri legitime (,attente légitime”) din partea persoanei careia ii sunt adresate acestea®.

2 Hotarérea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia (C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 75 si jurisprudenta citati).
2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 martie 2010, Sviluppo Italia Basilicata/Comisia (C-414/08 P, EU:C:2010:165, punctul 107).
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97. In mod similar, interdictia revocidrii unui act administrativ este justificatd de necesitatea de a
respecta increderea legitimad a beneficiarului actului in cauzd*. Cu alte cuvinte, revocarea unui act
administrativ este interzisa numai daca persoana in favoarea careia a fost adoptaté decizia avea o
asteptare legitima cd decizia urma sd solutioneze in cele din urma cauza®.

98. Prin urmare, daca ar rezulta cd aceastd conditie nu era indeplinita in prezenta cauza — si
aceasta este si opinia noastra —, ultimele doud argumente invocate de recurenti in sustinerea
celui de al doilea motiv de recurs al sau ar fi nefondate. Prin urmare, orice omisiune a
Tribunalului de motivare nu ar avea niciun efect asupra temeiniciei respingerii de cétre acesta a
argumentului invocat de Vialto referitor la principiul protectiei increderii legitime si ar fi, prin
urmare, inoperanta.

99. In primul rand, trebuie amintit ci dreptul de a invoca protectia increderii legitime se extinde,
ca un corolar al principiului securitétii juridice, la orice particular aflat intr-o situatie din care
reiese cd administratia Uniunii l-a determinat sd nutreasca sperante intemeiate (,espérances
fondées”). Constituie asigurari de natura sa dea nastere unor asemenea sperante, indiferent de
forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate, concordante si emise de
surse autorizate si de incredere. In schimb, nu se poate invoca incilcarea acestui principiu in
cazul in care administratia nu a furnizat asigurari precise .

100. Prin urmare, este esential sa se stabileasca care sunt asteptarile legitime care au fost furnizate
de OLAF societatii Vialto in prezenta cauza. Cu alte cuvinte, care sunt asigurarile precise,
neconditionate si concordante pe care le-a primit Vialto din partea OLAF in legaturd cu
expertiza tehnicd judiciara a suporturilor digitale in litigiu?

101. In cererea sa de recurs, chiar Vialto precizeaza ca Tribunalul a mentionat, la punctul 116 din
hotararea atacatd, in ce constau asigurdrile furnizate de investigatorii OLAF. Cu toate acestea,
potrivit acestui punct, in scopul de a raspunde preocupdrilor exprimate de recurentd,
investigatorii OLAF au fost de acord sa deroge de la procedura prevazuta in Orientarile privind
expertiza tehnicd judiciara a suporturilor digitale in ceea ce priveste, in primul rand, locul de
obtinere si de prelucrare a suportului digital care continea imaginile realizate in cadrul expertizei
tehnice judiciare a suporturilor digitale, iar in al doilea rand, insusi suportul mentionat.

102. Acest lucru este confirmat de rapoartele privind controlul la fata locului efectuat la Vialto la
12 si la 13 aprilie 2016, precum si de rezumatul acestora expus la punctele 52 si 53 din hotararea
atacatd, necontestate de recurentd. Desi investigatorii OLAF au furnizat, asadar, asigurari precise,
neconditionate si concordante, trebuie sa se precizeze ci continutul acestora era strict limitat la
locul in care ar fi fost efectuata prelucrarea datelor dupa cuvinte-cheie si la suportul utilizat
pentru acest proces de indexare si de cautare. Investigatorii OLAF nu au sugerat in niciun
moment ca au fost de acord sa respecte dorinta recurentei de a separa in prealabil datele
referitoare la proiectul in litigiu de cele care nu se refereau la acesta. Dimpotriva, din rapoartele
mentionate mai sus — semnate de unul dintre directorii generali ai Vialto — rezultd in mod clar ca

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 26 februarie 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisia (15/85, EU:C:1987:111, punctul 12),
si Hotérarea din 20 iunie 1991, Cargill/Comisia (C-248/89, EU:C:1991:264, punctul 20 si jurisprudenta citata).

# Schenberg, S. J., ,Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law”,
Yearbook of European Law, vol. 19, numarul 1, 1999, p. 257-298, in special p. 291. A se vedea si Ragnemalm, H., ,Confiance légitime et
délai raisonnable”, in Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, p. 511-522, in
special. p. 517 si 518.

% Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehé/Parlamentul si Consiliul (C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 153).
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prima etapd din cadrul procesului ar consta in efectuarea de copii in cadrul expertizei tehnice
judiciare a suporturilor digitale ale unitatilor de memorie pe hard diskuri si ale dosarelor anterior
selectate de pe server, fara ca nicio limitare sa fie precizaté in acest sens.

103. In aceste conditii, argumentul potrivit ciruia OLAF a incilcat asteptirile legitime ale Vialto
atunci cand a decis sd incheie expertiza tehnicé judiciard a suporturilor digitale dupa ce Vialto a
refuzat sa coopereze pe deplin la investigatie, refuzand printre altele sa furnizeze informatii
financiare relevante pentru investigatie, nu poate fi admis. Astfel, protectia asteptarilor legitime
este destinata pur si simplu sa asigure faptul cd autoritatile publice isi respecta angajamentele
legale pe care si le-au asumat si se comporta in conformitate cu asteptirile pe care le-au creat,
nici mai mult, nici mai putin®. In acest sens, punerea in aplicare (acolo unde este cazul) a
principiului increderii legitime nu este decat aplicarea practica a garantiei dreptului la buna
administrare prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”). In prezenta cauzi insi, in mod legitim aceste asteptiri nu
puteau avea legitura cu nimic altceva decéat cu efectuarea primelor copii in cadrul expertizei
tehnice judiciare a suporturilor digitale in spatiile intreprinderii, cu indexarea si cu trierea datelor
in aceleasi spatii, si, in acest context, cu utilizarea echipamentului furnizat de Vialto.

104. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 118
din hotararea atacatd, ca Vialto nu se poate prevala de o incalcare suficient de grava a principiului
protectiei increderii legitime in contextul aplicarii unei practici derogatorii in favoarea sa, in
pofida refuzului acesteia de a consimti la solicitérile formulate de agentii OLAF, in conformitate
cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 si cu Orientarile privind expertiza
tehnicd judiciara a suporturilor digitale.

105. In plus, desi acest punct din hotirarea atacati poate ci nu este un model de claritate, el este
insa intemeiat solid pe trimiteri la conditiile de aplicare a principiului protectiei increderii legitime
si pe o descriere clara a ceea ce s-ar putea numi propunerea de derogare formulata de OLAF. Poate
fi astfel de inteles ca argumentul referitor la principiul protectiei increderii legitime invocat de
Vialto a fost respins de Tribunal in lipsa primirii de catre Vialto a unor asigurari precise cu
privire la limitarea expertizei tehnice judiciare a suporturilor digitale in sens strict.

106. In orice caz, orice lipsda de motivare in acest sens nu ar avea nicio influenta asupra temeiniciei
respingerii argumentului recurentei si, prin urmare, asupra dispozitivului hotararii atacate.

Pretinsa lipsd de motivare trebuie, asadar, sa fie considerata inoperanta?.

107. Prin urmare, consideram ca al doilea motiv de recurs trebuie s fie respins.
C. Al treilea motiv de recurs, intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi ascultat

1. Argumentele partilor

108. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurenta invoca o serie de argumente
prin care critica rationamentul Tribunalului in ceea ce priveste dreptul de a fi ascultata.

% A se vedea in acest sens Gautron, J.-C., ,Le principe de protection de la confiance légitime”, in Le droit de I'Union européenne en
principes. Liber amicorum en l'honneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, p. 199-218, in special p. 210.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctele 47 si 50).
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109. In primul rand, constatérile formulate la punctul 121 din hotararea atacatd, referitoare la
faptul ca aceasta ar fi fost ascultatdi de OLAF, nu sunt relevante pentru examinarea chestiunii
daci dreptul acesteia de a fi ascultati a fost incalcat de DG Extindere. In al doilea rand,
Tribunalul a denaturat faptele afirméand, la punctele 94 si 122 din hotararea atacatd, ca pozitia
adoptata de DG Extindere nu era obligatorie pentru CFCU. Dupd cum a admis Tribunalul la
punctul 93 din hotararea atacatd, din cuprinsul dosarului reiese cd DG a adresat o cerere catre
CFCU prin care il invita sd adopte masurile necesare cu privire la Vialto ca urmare a incalcarii de
citre aceasta din urmd a obligatiilor sale contractuale. O astfel de cerere ar fi fost obligatorie
pentru CFCU. O asemenea denaturare a faptelor ar fi condus la aplicarea necorespunzitoare a
dreptului de cétre Tribunal. Acesta din urma ar fi trebuit sa concluzioneze cd DG Extindere avea
obligatia de a asculta Vialto inainte de a solicita CFCU sa adopte masurile necesare prevazute in
contractul in litigiu, avind in vedere incilcarea de citre Vialto a obligatiilor sale contractuale. In
al treilea rand, dreptul Vialto de a fi ascultata ar fi trebuit sa fie respectat si de catre DG
Extindere, in contextul recomandarii acesteia de a suspenda executarea contractului in litigiu sau
partea din contract executatd de Vialto. Astfel, invocand Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI
(C-558/17 P, EU:C:2019:289), recurenta sustine ca dreptul de a fi ascultat trebuie sa fie respectat
si atunci cand o institutie a Uniunii face recomandari fara caracter obligatoriu.

110. Comisia impartdseste abordarea adoptata de Tribunal in ceea ce priveste dreptul de a fi
ascultat si sustine cd al treilea motiv de recurs trebuie sa fie respins.

2. Analiza

111. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurenta invocé o serie de argumente
care nu sunt in mod evident interconectate, sub forma unor erori de drept si a unei denaturéri a
faptelor. In esentd, au fost invocate trei argumente. In primul rand, Vialto contesta relevanta pe
care a atribuit-o Tribunalul, atunci cand a analizat daca dreptul sau de a fi ascultata a fost
incalcat de DG Extindere, faptului ci aceasta fusese ascultatdi de OLAF. In al doilea rand,
recurenta critica Tribunalul pentru ca a denaturat faptele, afirmand ca pozitia adoptata de DG
Extindere cu privire la masurile care trebuiau luate in raport cu Vialto si care trebuiau
comunicate CFCU nu era obligatorie pentru aceasta, fapt care ar fi condus la aplicarea incorecta a
dreptului. In al treilea rand, Vialto sustine ca dreptul acesteia de a fi ascultati nu a fost respectat de
DG Extindere nici in contextul invitatiei acesteia de a suspenda executarea contractului in litigiu
sau partea din contract executatd de Vialto.

112. In ceea ce priveste al doilea argument, din cuprinsul punctului 89 necontestat al hotirarii
atacate rezultd ca, in scrisoarea sa din 13 octombrie 2016, DG Extindere a informat CFCU ca in
opinia sa, refuzul recurentei de a coopera la investigatia desfasuratd de OLAF a determinat Vialto
sa incalce articolul 25 alineatele (2) si (3) din conditiile generale si c3, in acest context, aceasta a
invitat CFCU sa adopte masuri adecvate in aceleasi conditii generale referitoare la incélcarea
contractului. In acest sens, DG Extindere a adiugat cd CFCU putea avea in vedere, drept una
dintre posibilitétile practice, suspendarea executdrii contractului in litigiu sau a partii executate de
recurenta.

113. Dupé cum recunoaste recurenta in recursul sdu, din corespondenta purtata de DG Extindere
la 13 octombrie 2016 mentionata mai sus, precum si din scrisoarea CFCU din 11 noiembrie 2016
rezulta in mod expres cad Comisia a invitat-o pe aceasta sa adopte masuri adecvate in legatura cu
incalcarea contractului. Mai mult decéat o simpla formula, acesti termeni reflecta normele care
reglementeaza un contract incheiat in temeiul unui IPA, precum si repartizarea competentelor
intre autorititile interveniente.
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114. Desi Comisia pastreazd responsabilitatea finala generalda pentru executia generald a
bugetului, structura de executie este cea care este insarcinata cu gestionarea si punerea in
aplicare a programului in cauza in conformitate cu principiul bunei gestionari financiare®. Acest
lucru a fost deja subliniat de Curte in jurisprudenta sa. Astfel, ,contractele publice atribuite de tari
terte si susceptibile sa beneficieze de asistentd in cadrul IPA, supuse principiului gestionarii
descentralizate, raman contracte nationale pe care doar autoritatea contractanta nationala
insarcinata cu urmarirea lor are responsabilitatea de a le pregiti, negocia si incheia, interventiile
reprezentantilor Comisiei in procedura de atribuire a acestor contracte fiind limitate exclusiv la
stabilirea aspectului daci sunt sau nu indeplinite conditiile de finantare de catre Uniune. In plus,
intreprinderile care depun oferte sau carora li se atribuie contractele in cauza nu intretin relatii
juridice decat cu tara tertd responsabild de contract, iar actele adoptate de reprezentantii
Comisiei nu pot avea ca efect substituirea, in raport cu acestia, a unei decizii a Uniunii cu cea a
acestei tari terte”%.

115. Inlumina consideratiilor de mai sus, ne aflim in imposibilitatea de a concluziona ci a existat
vreo denaturare a faptelor sau vreo eroare de drept, mentionate la punctul 94 si, respectiv, la
punctul 122 din hotararea atacatd, in care Tribunalul a statuat ca decizia de excludere a
recurentei din contractul in litigiu a fost adoptatd de CFCU, fara ca aceasta din urma sa fie
obligata sa respecte o pozitie adoptata in acest sens de catre DG Extindere.

116. In acelasi timp, independent de aceast lipsi a relatiei contractuale dintre Comisie si Vialto,
problema daca cea dintéi ar fi trebuit sa asculte recurenta inainte de a comunica sugestiile sale
catre CFCU este totusi o problema distincta.

117. Articolul 41 alineatul (2) din carta prevede cé dreptul la bund administrare include, in primul
rand, dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care
ar putea sa ii aduca atingere, in al doilea rdnd, dreptul oricarei persoane de acces la dosarul
propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si
comercial si, in al treilea rand, obligatia administratiei de a-si motiva deciziile. In special, dreptul
de a fi ascultat garanteaza oricérei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv
punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricérei decizii
susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele.

118. In prezenta cauzi, independent de faptul ci decizia de a exclude Vialto din contractul in
litigiu a fost adoptata de CFCU, iar nu de Comisie, cu greu se poate sustine ca invitatia adresata
CFCU de catre Comisie de a adopta masuri adecvate in ceea ce priveste incélcarea de catre Vialto
a contractului in litigiu, alaturi de decizia acesteia de a considera ca suma platita pentru serviciile
Vialto in cadrul acestui contract nu este eligibila pentru a fi finantatd de Uniune, nu reprezinta o
decizie susceptibilad de a aduce atingere intereselor sale, in sensul articolului 41 alineatul (2) din
cartd. Este foarte clar ca, desi decizia propriu-zisa a fost adoptata de CFCU, interventia Comisiei
a reprezentat un pas important — poate chiar unul decisiv — in cadrul acestui proces.

% A se vedea articolul 10 alineatul (1) si articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 718/2007.

» Ordonanta din 4 iulie 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisia si altii (C-520/12 P, nepublicata, EU:C:2013:457, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

%A se vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctele 52 si 53), si Hotararea din
25 junie 2020, SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctele 116 si 117).
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119. In plus, desi este incontestabil ci OLAF isi exercitd atributiile de investigare in deplina
independentd fatd de Comisie, fata de vreun guvern sau fata de oricare alta institutie sau
organism?®, din Regulamentul nr. 883/2013 rezulta insa c3, la sfarsitul investigatiilor sale, OLAF
dispune doar de o putere de recomandare. Astfel, potrivit articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2013, la incheierea unei investigatii a oficiului, trebuie sa se redacteze un
raport. Acest raport este apoi insotit de recomandarile directorului general cu privire la
intreprinderea sau nu a unei actiuni din partea institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor si
din partea autorititilor competente ale statelor membre in cauzi. In cazul unei investigatii
externe, articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2013 precizeazd ca rapoartele si
recomandarile trebuie transmise autoritatilor competente ale statelor membre in cauza si, dupa
caz, serviciilor competente ale Comisiei.

120. In acest context juridic, este, asadar, clar ca o persoani sau o intreprindere care face obiectul
unei investigatii efectuate de OLAF trebuie, in principiu, sé fie ascultatd atat de OLAF, cat si de
institutia, de organismul, de oficiul sau de agentia Uniunii ori de autoritatea competenta a
statului membru céruia ii sunt adresate raportul si recomandarile, dat fiind ca aceste institutii si
organisme ale statelor membre sunt cele care vor lua in cele din urma decizia care le-ar putea
aduce atingere®.

121. Cu toate acestea, nu trebuie si se piardd din vedere, pe de o parte, faptul ca incalcarea
dreptului de a fi ascultat — la fel ca in cazul altor drepturi la aparare — trebuie examinata in
functie de imprejuririle specifice fiecirei spete® si, pe de altd parte, ca acest drept specific
urmareste un dublu obiectiv. Pe de o parte, acesta serveste la instrumentarea dosarului si, prin
urmare, promoveaza interesele unei bune administrari asiguriand faptul ca organismul
administrativ in cauza stabileste situatia de fapt cat mai precis si corect posibil. Pe de alta parte,
acesta permite asigurarea unei protectii efective a persoanei interesate *.

122. In opinia Curtii, regula potrivit cireia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii
trebuie s aiba posibilitatea sa isi sustina observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept scop
ca autoritatea competenta sa poata sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor relevante.
Pentru a asigura o protectie efectiva a persoanei sau a intreprinderii vizate, aceasta are ca obiect
printre altele ca persoana sau intreprinderea respectiva sa poata corecta o eroare sau sd invoce
anumite elemente privind situatia sa personald pentru ca decizia sa fie adoptatd, sa nu fie
adoptatd sau sa aiba un anumit continut®.

123. In prezenta cauzi, din hotirarea atacati si din recursul formulat de Vialto rezulti ci actul
Comisiei in legatura cu care Vialto considera ca ar fi trebuit sa fie ascultatd inainte de adoptarea
sa este scrisoarea adresatd CFCU la 13 octombrie 2016%. In aceasta scrisoare, DG Extindere a
informat CFCU c4, in pofida obligatiilor prevazute la articolul 25 din conditiile generale, Vialto

31 A se vedea articolul 3 din Decizia nr. 1999/352 a Comisiei.

2 A se vedea prin analogie, in contextul unei proceduri care include recomandari primite de la un comitet intern al unei institutii a Uniunii,
Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 56).

% A se vedea in acest sens Hotaréarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punctul 63).
3 A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 iunie 2020, SEAE/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, punctul 69).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 38).

% A se vedea punctul 89 din hotarérea atacata si punctul 73 din recursul formulat de Vialto. Celelalte dou scrisori mentionate in cuprinsul
acestui punct nu constituie documente ale Comisiei, ci o scrisoare datati 11 noiembrie 2016 transmisi de CFCU consortiului si o
scrisoare din 10 ianuarie 2017 transmisi de CFCU societitii Vialto.
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nu a consimtit la accesul OLAF la informatiile de care acesta avea nevoie pentru a-si desfasura
investigatiile, invocand anumite clauze de confidentialitate si propria interpretare a contractului
in litigiu.

124. Este adevirat ca aceste informatii de fapt au fost deja incluse in rapoartele privind controlul
la fata locului. In acest sens, dupd cum Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 121 din
hotérarea atacata, recurentei i s-a dat astfel posibilitatea de a contesta si de a formula observatii
cu privire la elementele cuprinse in aceste rapoarte prin scrisoarea din 6 mai 2016. Vialto a putut
de asemenea, prin scrisoarea sa din 23 septembrie 2016, sa isi formuleze observatiile cu privire la
scrisoarea din partea OLAF din 14 septembrie 2016 care o informa cd era considerata a fi o
persoana vizata de investigatie in ceea ce priveste suspiciunile de coruptie sau de frauda
referitoare la proiectul in litigiu. Cu toate acestea, nici din hotéréirea atacatd, nici din dosarul
prezentat Curtii sau din raspunsurile furnizate de Comisie la intrebérile adresate cu privire la
acest subiect in sedinta din 10 februarie 2021 nu rezultd ca DG Extindere avea cunostintd de
documentele mentionate sau, a fortiori, de argumentele in aparare dezvoltate de recurenta in
cadrul acestor documente, atunci cand aceasta a transmis scrisoarea atacati ciatre CFCU, la
13 octombrie 2016. In aceste imprejuriri specifice, suntem, asadar, obligati si constatim ci nu se
poate afirma cd Comisia a avut efectiv posibilitatea de a lua in considerare toate informatiile
relevante referitoare la situatia personald a Vialto in momentul in care aceasta a adresat
scrisoarea catre CFCU, invitand-o si adopte anumite masuri contractuale.

125. Prin urmare, ne vedem nevoiti sd concluzionam ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul cd a decis, la punctul 122 din hotararea atacatd, cd Vialto nu poate invoca obligatia ce
revine Comisiei de a o asculta in ceea ce priveste observatiile sale, intrucat adoptarea deciziei de
excludere a acesteia din contractul in litigiu a fost adoptatd de CFCU, iar nu de Comisie.

126. Prin urmare, consideram ca al treilea motiv de recurs invocat de Vialto in sustinerea
recursului sau trebuie si fie admis, in masura in care acesta se intemeiaza pe incalcarea dreptului
acesteia de a fi ascultata de Comisie. Recursul trebuie admis, iar hotararea atacata trebuie anulati
in masura in care aceasta a statuat ca recurenta nu poate invoca o obligatie ce revine Comisiei de a
o asculta in legitura cu observatiile sale inainte de adoptarea deciziei CPCU de excludere a
acesteia din contractul in litigiu.

VII. Actiunea introdusa la Tribunal

127. In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea poate, atunci cidnd anuleaza hotararea Tribunalului, sa
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

128. Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza.

129. Astfel, dupa cum a reamintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 34 din hotéréarea
atacatd, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE, este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea
comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta unei
legaturi de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si prejudiciul invocat?.

%7 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punctul 35), si Hotérarea
din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P si C-479/17 P,
EU:C:2019:672, punctul 147).
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130. Aceasta ultima conditie referitoare la legatura de cauzalitate priveste existenta unei legaturi
suficient de directe de la cauzi la efect intre comportamentul institutiilor Uniunii si prejudiciu,
legatura pentru care sarcina probei ii revine reclamantului, astfel incat comportamentul reprosat
trebuie sa fie cauza determinanta a prejudiciului*.

131. Cu toate acestea, in lumina consideratiilor care precedd, avand in vedere cd am ajuns la
concluzia cd Tribunalul nu a denaturat faptele sau nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat ca decizia de excludere a recurentei din contractul in litigiu a fost luatd de CFCU, fara
ca aceasta din urma sa fie tinutd de o pozitie adoptata in acest sens de DG Extindere, nu se poate
sustine cd comportamentul de care este acuzata Comisia a fost cauza determinanta a prejudiciului
invocat de Vialto.

132. Prin urmare, intrucat Curtea a sustinut anterior ca, in cazul in care una dintre conditiile
necesare pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii nu este indeplinitd, actiunea
trebuie sa fie respinsd in intregime si nu este necesar sa se analizeze celelalte conditii pentru
angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii®*, trebuie se se admitd cd actiunea in
despagubire introdusa de recurenta trebuie, in mod necesar si indiferent de situatie, sa fie
respinsa.

VIIIL. Cheltuieli de judecata

133. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie,
atunci cand recursul nu este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

134. In temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, in cazul in care partile cad
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecatd. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Curtea
poate decide ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, o parte sia suporte o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

135. In prezenta cauzi, avand in vedere ca hotirarea atacata trebuie anulati in parte, iar actiunea
in despagubire trebuie respinsd, pare adecvat sa se decidd ca recurenta si Comisia sa suporte
fiecare propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii desfasurate in prima instanta, cat
si celei desfasurate in recurs.

IX. Concluzie
136. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 26 iunie 2019, Vialto
Consulting/Comisia (T-617/17, nepublicata, EU:T:2019:446), in masura in care acesta a
considerat cd recurenta nu poate invoca o obligatie ce revine Comisiei de a o asculta in

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeanid/Gascogne Sack Deutschland si Gascogne (C-138/17 P
si C-146/17 P, EU:C:2018:1013, punctul 22), si Hotaréarea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeani/Guardian Europe si Guardian
Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 32).

* A sevedea in acest sens Hotdrérea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeani/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeani
(C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 148).
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legatura cu observatiile sale inainte de adoptarea deciziei CPCU de excludere a recurentei din
contractul in litigiu;

— respingerea recursului in rest;

— respingerea actiunii introduse de Vialto Consulting avand ca obiect repararea prejudiciilor
pretins suferite ca urmare a comportamentului pretins ilicit al Comisiei Europene si al
Oficiului European de Lupta Antifraudd (OLAF) in legdturd cu excluderea acesteia din

contractul de furnizare de servicii avand referinta TR2010/0311.01-02/001;

— obligarea Vialto Consulting si a Comisiei Europene sa suporte propriile cheltuieli de judecata
aferente atat procedurii desfasurate in prima instanta, cat si procedurii desfisurate in recurs.
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