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Cauza C-637/19

BY
impotriva
CX

[cerere de decizie preliminard formulata de Svea hovritt, Patent- och marknads6éverdomstolen (Curtea
de Apel cu sediul in Stockholm, Sectia Comerciala si pentru Brevete, Suedia)]

»Lrimitere preliminara — Directiva 2001/29/CE — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor
si drepturilor conexe — Articolul 3 alineatul (1) — Dreptul de comunicare publicd — Articolul 4
alineatul (1) — Dreptul de distribuire — Sensul notiunii de «public» — Transmitere cétre o instanta a
copiei unei opere protejate ca element de proba — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil — Articolul 17
alineatul (2) — Dreptul de proprietate intelectuala”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, depusa la grefa Curtii la 27 august 2019, a fost formulaté in
cadrul unui litigiu intre doud persoane private, BY si CX, in contextul unei proceduri civile® cu care
este in prezent sesizatd Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Curtea de Apel cu sediul in
Stockholm, Sectia Comerciald si pentru Brevete, Suedia). Ea ridica probleme destul de importante
privind interactiunea dintre reglementarea Uniunii in domeniul dreptului de autor si libertatea de
informare din dreptul national, precum si dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil
(astfel cum este garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
denumiti in continuare ,carta”).

2. Mai precis, transmiterea in cadrul unei proceduri judiciare nationale a unei opere protejate prin
dreptul de autor (in cazul de fatd o fotografie) constituie o ,comunicare publica” si/sau o ,distribuire
catre public” in sensul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala®?

3. Inainte insa de a continua, trebuie prezentat mai intai cadrul juridic relevant.

1 Limba originala: engleza.

2 Trebuie aratat cd din cererea de decizie preliminarad nu reiese cu claritate care este natura precisd a procedurii civile in discutie sau daca
elementul de proba in cauzi este relevant in contextul acestei proceduri.

3 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

4. Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (denumita in continuare ,OMPI”) a adoptat la
Geneva, la 20 decembrie 1996, Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare
»IDA”). La rdndul sau, TDA a fost aprobat in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000*.

5. Articolul 6 din TDA, intitulat ,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Autorii operelor literare si artistice se bucurd de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la
dispozitia publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vdnzare sau alt tip de transfer de
proprietate.

[...]”

B. Dreptul Uniunii
6. Considerentele (3), (9), (10), (15) si (31) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:

»(3) Armonizarea propusa va ajuta la punerea in aplicare a celor patru libertéti ale pietei interne si se
prop ) P P p ! piet -
referd la respectarea principiilor fundamentale ale dreptului, in special proprietatea, inclusiv
proprietatea intelectuald, libertatea de exprimare si interesul public.

[...]

(9)  Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In

consecintd, proprietatea intelectuala a fost recunoscutd ca parte integranta a proprietatii.

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie s primeascd o remuneratie adecvatid pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producitorii, pentru a putea finanta aceastd munci. Investitia necesard pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacator al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvata a drepturilor de proprietate
intelectuala.

[...]

(15) Conferinta Diplomatica care a avut loc in decembrie 1996, sub auspiciile Organizatiei Mondiale a
Proprietitii Intelectuale (OMPI), a condus la adoptarea a douad noi tratate, «Tratatul OMPI
privind dreptul de autor» si «Tratatul OMPI privind interpretdrile sau executiile si
fonogramele», care reglementeazd protectia autorilor, respectiv protectia artistilor interpreti sau
executanti si a producdtorilor de fonograme. Aceste tratate actualizeaza semnificativ protectia
internationald a dreptului de autor si a drepturilor conexe, in special in ceea ce priveste asa-zisa

4 Decizia Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in numele Comunitatii Europene, a Tratatului OMPI privind drepturile de autor si a
Tratatului OMPI privind interpretirile si executiile si fonogramele (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212).
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«agenda digitala», si imbunitatesc mijloacele de combatere a pirateriei din lumea intreaga.
Comunitatea si majoritatea statelor membre au semnat deja aceste tratate, iar procedurile pentru
ratificarea lor sunt in curs. Prezenta directiva serveste la aplicarea unora dintre noile obligatii
internationale.

[...]

(31) Trebuie péstrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate.
Exceptiile existente si limitarile de drepturi stabilite de statele membre trebuie reanalizate prin
prisma noului mediu electronic. Diferentele existente intre exceptiile si limitarile privind
anumite acte restrictionate au efecte negative directe asupra functionarii pietei interne in
domeniul dreptului de autor si a drepturilor conexe. Asemenea diferente ar putea deveni mai
accentuate odata cu dezvoltarea exploatarii in strdinatate a operelor si a activititilor
transfrontaliere. Pentru a asigura buna functionare a pietei interne, astfel de exceptii si limitari
trebuie definite intr-un mod mai armonizat. Gradul de armonizare a acestor exceptii depinde de
impactul lor asupra bunei functiondri a pietei interne.”

7. Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul
de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»(1) Statele membre prevdd dreptul exclusiv al autor[ilor] de a autoriza sau de a interzice orice

comunicare publicéd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[...]”
8. Articolul 4 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de distribuire”, precizeaza:
»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de

distribuire cétre public, prin vénzare sau prin alta modalitate, a originalului operei sau a copiilor
acestuia.

[...]”
9. Articolul 5 din Directiva 2001/29, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (3):

»Statele membre pot sd prevadd exceptii sau limitari la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

[...]

(e) utilizarea pentru scopuri de sigurantd publica sau pentru a asigura buna desfasurare a procedurilor
administrative, parlamentare sau judiciare;

[...]”

ECLIL:EU:C:2020:650 3



ConcruziLe poMNULUT Hogan — Cauza C-637/19
BY (PROBA FOTOGRAFICA)

C. Dreptul national

10. Articolul 2 din lagen (1960:729) om upphovsrdtt till litterdira och konstnérliga verk
(upphovsrittslagen) (Legea nr. 729 din 1960 privind dreptul de autor asupra operelor literare si
artistice, denumita in continuare ,Legea privind dreptul de autor”) prevede:

»[(1)] Sub rezerva limitérilor prevazute de prezenta lege, dreptul de autor cuprinde dreptul exclusiv de
a dispune de opera prin reproducere si de a o pune la dispozitia publicului, in forma sa originala sau
intr-o formd modificatd, tradusa sau adaptata intr-un alt gen literar sau artistic ori prin utilizarea unei
alte tehnici.

[(2)] Prin reproducere se intelege orice reproducere directa sau indirectd, temporara sau permanenta a
unei opere, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte.

[(3)] Opera este pusa la dispozitia publicului in urmatoarele cazuri:

1. Atunci cand opera face obiectul unei comunicari publice. Comunicarea publicé are loc atunci cand
opera este pusa la dispozitia publicului, prin cablu sau fara cablu, dintr-un loc diferit de cel in care
publicul poate beneficia de respectiva opera. Aceasta include orice comunicare realizata astfel incat
sa se permita fiecdrei persoane s aibd acces la opera dintr-un loc si intr-un moment pe care il alege
fiecare individ in parte.

[...]

4. Atunci cand o reproducere a operei este oferita spre vanzare, inchiriere sau imprumut sau este
distribuitd in orice alt mod publicului.

Orice comunicare sau interpretare ori executie a unei opere care vizeazd un cerc inchis incluzidnd un
numdr mare de persoane, intr-un context profesional, este asimilatd unei comunicéri publice sau unei
interpretari ori executii publice, dupa caz.”

11. Articolul 49a din Legea privind dreptul de autor precizeaza:

»Autorul unei fotografii are dreptul exclusiv de a reproduce fotografia in cauza si de a o pune la
dispozitia publicului. Acest drept se aplica indiferent dacd imaginea este utilizatd in forma sa originala
sau intr-o forma modificata si indiferent de tehnica utilizata.”

12. Potrivit articolului 1 din capitolul 2 din tryckfrihetsférordningen (Legea privind libertatea presei),
promovarea libertétii de exprimare si a unei informéri pluraliste presupune dreptul oricarei persoane
de a avea acces la documente publice. Legea privind libertatea presei este una dintre cele patru legi
constitutionale din Suedia, care beneficiazd de un statut particular si special, similar celui al
constitutiei din alte state membre.

13. Legea privind libertatea presei prevede de asemenea, printre altele, ca orice act de procedura
prezentat unei instante, sub orice formd, este un document public. Prin urmare, articolul 1 din
capitolul 2 din Legea privind libertatea presei are drept consecintd faptul ca orice persoana poate
solicita accesul la un act de procedura prezentat unei instante. Aceasta norma de principiu face totusi
obiectul unei exceptii, privind informatiile care prezinta un caracter confidential.

14. In consecintd, principiul este ci dreptul de acces la documente se refera si la documentele care
intra sub incidenta dreptului de autor si a drepturilor conexe.
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III. Situatia de fapt din procedura principala si cererea de decizie preliminara

15. Atat BY, cat si CX sunt persoane fizice care administreaza fiecare cite un site web. In cursul unui
litigiu anterior in fata instantelor civile, CX a prezentat o copie a unei pagini de text, care cuprindea o
fotografie, preluata de pe site-ul web al lui BY, ca element de proba in cadrul procedurii judiciare
respective. Prin urmare, fotografia face parte din dosarul cauzei aferente acelei proceduri.

16. BY sustine ca detine dreptul de autor asupra acestei fotografii si solicitd ca CX sa fie obligat la plata
unor daune interese, in primul rand, pentru incalcarea dreptului de autor si, in al doilea rand, pentru
incélcarea protectiei speciale acordate fotografiilor prin articolul 49a din Legea privind dreptul de
autor. CX contesta orice obligatie de despagubire si sustine ca prezentarea materialului in vederea
solutiondrii procedurii judiciare nu a constituit o incélcare a dreptului de autor.

17. In primi instanti, Patent och marknadsdomstolen (Tribunalul de Prima Instanti pentru Brevete si
Marci, Suedia) a statuat cé fotografia este protejata prin drepturi conexe dreptului de autor, si anume
prin protectia speciala acordatd fotografiilor. Instanta mentionata a constatat ca, intrucét fotografia
respectiva i-a fost prezentata cu titlu de act de procedura, orice tert poate solicita comunicarea sa in
conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul constitutional suedez referitoare la accesul la
documente. Desi a concluzionat ca CX a distribuit cétre public aceastd fotografie in sensul Legii
privind drepturile de autor, Patent och marknadsdomstolen (Tribunalul de Prima Instantd pentru
Brevete si Marci) a considerat cd nu s-a demonstrat ca BY suferise un prejudiciu si, prin urmare, a
respins cererea acestuia.

18. BY a atacat aceasta hotéréare cu apel in fata instantei de trimitere.

19. Instanta de trimitere considera ca trebuie sa se pronunte in special cu privire la chestiunea daca
transmiterea unei copii a respectivei fotografii catre instanta, in cadrul unui act de proceduri,
constituie o punere la dispozitie nelegald a operei in sensul legislatiei nationale in domeniul dreptului
de autor, fie sub forma unei distribuiri catre public, fie a unei comunicari publice.

20. Este cert ca fotografia a fost trimisa pe cale electronica (prin e-mail) instantei sesizate cu litigiul
dintre parti, sub forma unei copii electronice. Instanta de trimitere solicita totodata sa se stabileasca
daca o instanta poate fi considerata ca incadrandu-se in domeniul de aplicare al notiunii de ,public”
in acest scop.

21. Instanta de trimitere aratd ca existd incertitudine in ceea ce priveste interpretarea care trebuie
retinuta in dreptul Uniunii a notiunilor de ,comunicare publica” si de ,distribuire cétre public” in
cazul transmiterii catre o instanta in cursul unei proceduri civile a unei opere protejate prin dreptul de
autor. Ea ridicd astfel, intr-o prima etapd, problema dacid o instantd poate fi consideratd ca
incadrandu-se in domeniul de aplicare al notiunii de ,public” in sensul Directivei 2001/29 si, intr-o a
doua etapd, dacid notiunea de ,public” trebuie sd aibd aceeasi semnificatie in contextul aplicarii
articolului 3 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

22. In aceastd privinta, instanta de trimitere observd ci Curtea a statuat ci notiunea de ,public”’
priveste un numar nedeterminat de potentiali destinatari si presupune, pe de alta parte, existenta unui
numar de persoane destul de important. Ea a subliniat, in plus, ca scopul este acela de a face o opera
perceptibild in orice mod corespunzator unor ,persoane in general”, in opozitie cu anumite persoane
care apartin unui grup privat®.

5 A se vedea Hotéararea din 31 mai 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).
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23. Din jurisprudenta Curtii reiese totodatd cd notiunea de ,distribuire”, in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29, are aceeasi semnificatie ca expresia ,punerea la dispozitia publicului
[...] prin vanzare” in sensul articolului 6 alineatul (1) din TDA. Totusi, din Hotérarea din 13 mai 2015,
Dimensione Direct Sales si Labianca (C-516/13, EU:C:2015:315), pare sa rezulte cd, pentru a exista o
»distribuire catre public”, este suficient ca opera protejata si fi fost livrata citre un membru al
publicului.

24. De asemenea, este necesar sa se stabileasca daca, atunci cand un act de procedura este prezentat
unei instante, fie sub forma unui document fizic (hartie), fie sub forma unui document atasat la un
mesaj electronic, aceasta reprezinta o ,comunicare publicd” sau o ,distribuire catre public’, din
moment ce o asemenea transmitere are aceleasi efecte si serveste aceluiasi scop in ambele cazuri.

25. Instanta de trimitere considera cd, nici instanta mentionata insasi, nici personalul acesteia nu pot fi
considerati drept ,public” in intelesul general al cuvantului. Ei nu pot fi considerati insd nici ca
apartinand unui grup privat.

26. In plus, potrivit instantei de trimitere, desi numirul persoanelor care, in urma transmiterii
documentului, au acces la opera este, desigur, limitat exclusiv la membrii personalului instantei, acest
numir ar fi in mod necesar variabil si trebuie considerat in principiu ca fiind ridicat. In sfarsit, dreptul
national prevede ca orice persoana are dreptul de acces la documentele primite de o instanta.

27. In aceste imprejurdri, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «public» cuprinsa la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (1) din Directiva
[2001/29] are o semnificatie uniforma?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la [prima intrebare], o instantd trebuie consideratd ca
incadrandu-se in domeniul de aplicare al notiunii de «public» in sensul dispozitiilor mentionate?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) In cazul comunicérii unei opere protejate catre o instantd, instanta respectiva poate sa intre in
domeniul de aplicare al notiunii de «public»?

b) in cazul distribuirii unei opere protejate cétre o instantd, instanta respectivd poate sa intre in
domeniul de aplicare al notiunii de «public»?

4) Faptul ca legislatia nationala prevede un principiu general al accesului la documente publice, in
conformitate cu care orice persoand care prezintd o cerere poate accesa actele de procedura
prezentate unei instante, cu exceptia cazului in care acestea contin informatii confidentiale, are un

impact asupra analizei aspectului dacd prezentarea unei instante a unei opere protejate echivaleaza
cu o «comunicare publicd» sau cu o «distribuire cétre public»?”

IV. Procedura in fata Curtii
28. Comisia Europeana a depus observatii scrise.

29. Curtea a adresat guvernului suedez mai multe intrebari scrise. Guvernul suedez a raspuns la aceste
intrebari la 6 mai 2020.
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V. Analiza

A. Prima intrebare

30. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd dacd notiunea de
»public” prevazuta la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 are o
semnificatie uniforma®.

31. In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte, instituitd la articolul 267
TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa fi
permita sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este
cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate, extragand din ansamblul elementelor furnizate de
instanta de trimitere si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care
necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului principal’.

32. In opinia noastrd, Curtea nu trebuie si raspunda la prima intrebare, iar celelalte intrebari trebuie,
prin urmare, si fie reformulate. In aceastd privinta, din cuprinsul punctelor 3 si 6 din cererea de
decizie preliminard reiese in mod clar cd fotografia protejati®, care face obiectul procedurii in fata
instantei de trimitere, a fost trimisa prin e-mail instantelor civile ca element de proba in cadrul unei
proceduri cu care erau sesizate.

33. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, autorii au dreptul exclusiv de a autoriza
sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea
la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment. In plus, articolul 4 alineatul (1) din directiva amintiti prevede ci autorii au dreptul
exclusiv de a autoriza sau de a interzice orice forma de distribuire catre public, prin vénzare sau prin
altd modalitate, a originalului operei sau a copiilor acestuia. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2001/29 precizeaza in plus ca un asemenea drept se epuizeaza in cazul in care prima vanzare sau
primul altfel de transfer al proprietatii asupra originalului sau a copiei operei in cadrul Uniunii se face
de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia’.

34. Reiese cu claritate, printre altele, din cuprinsul punctelor 39-45, precum si al punctelor 51 si 52 din
Hotararea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers
(C-263/18, EU:C:2019:111), cd, pentru a exista o ,distribuire catre public’ in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29, opera trebuie si fie pusd in circulatie sub forma de copii fizice,
produse materiale sau obiecte corporale. Aceastd cerintd speciald de la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 nu este indeplinita atunci cdnd opera este transmisd sub forma imateriald, prin
e-mail ''.

6 Notiunea de ,public” nu este definitd in Directiva 2001/29.

7 A se vedea prin analogie Hotararea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citata).

8 A se vedea prin analogie punctul 14 din Hotérarea din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), in care Curtea a amintit ca o
fotografie poate fi protejata de dreptul de autor cu conditia s fie o creatie intelectuald a autorului, care reflectd personalitatea acestuia si care
se manifesta prin alegerile libere si creative ale autorului fiacute cu ocazia realizarii fotografiei respective.

9 Hotararea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, punctele 35 si 36).

10 Utilizam acesti termeni cu acelasi sens doar cu titlu ilustrativ. Consideram totusi ca o ,distribuire catre public” are loc mai degrabd in lumea

n

sreala” decét in cea ,virtuala” si necesita astfel circulatia unui obiect fizic sau tangibil.

11 In plus, la punctele 22 si 26 din Hotirarea din 19 decembrie 2018, Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033), Curtea a afirmat ci distribuirea catre
public se caracterizeazd printr-o serie de operatiuni care se intind cel putin de la incheierea unui contract de vanzare pand la executarea
acestuia prin livrarea citre un membru al publicului. In plus, poate constitui o atingere adusi dreptului de distribuire, astfel cum este definit la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29, un act prealabil realizarii unei vanzéiri a unei opere sau a unei copii a unei opere protejate
printr-un drept de autor, efectuat fira autorizarea titularului acestui drept si in scopul de a realiza o astfel de vanzare. Reiese cu claritate din
dosarul de care dispune Curtea ca prezentarea fotografiei ca element de proba in cursul procedurii judiciare nu constituie o vénzare a operei
respective sau un transfer al proprietétii asupra acesteia sau o pregitire a vanzarii operei in cauzi.
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35. Transmiterea unei opere prin e-mail constituie in schimb, in opinia noastrd, un act de comunicare
sau de punere la dispozitie prin cablu sau fara cablu a operei, la care destinatarul poate avea acces din
orice loc si in orice moment, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.
Problema esentiald in prezenta procedura este insd aceea dacd aceastd transmitere este o comunicare
»publicd” sau o punere la dispozitia ,publicului” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29".

36. Prin urmare, consideram ca nu este necesara interpretarea de catre Curte a articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29 in cadrul prezentei proceduri.

37. In orice caz, independent de aplicabilitatea articolului 3 alineatul (1) sau chiar a articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29 in situatia de fapt din procedura principald, dupd cum ilustreaza
Hotéararea din 13 mai 2015, Dimensione Direct Sales si Labianca (C-516/13, EU:C:2015:315,
punctul 34), Directiva 2001/29 trebuie sa fie interpretatd intr-un mod care si garanteze protectia
efectiva si riguroasa a titularului dreptului de autor.

38. Aceastd cerintd strictd este subliniatd si de articolul 17 alineatul (2) din cartd, care prevede ca
proprietatea intelectuald ,este protejata”*.

39. Propunem sa abordam in continuare celelalte intrebari ale instantei de trimitere in lumina
cerintelor mentionate, sub rezerva unor reformuléri necesare.

B. A doua, a treia si a patra intrebare

40. Desi a doua, a treia si a patra intrebare adresate de instanta de trimitere se suprapun, ele urméresc
in esentd sd se stabileasca daca si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce imprejurari transmiterea cétre
o instanta prin e-mail a unui material protejat prin dreptul de autor ca element de probd in cadrul unei
proceduri ar putea constitui o comunicare publica in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29. Vom aborda mai intai aceste probleme generale, dupa care vom incheia prin a raspunde la
intrebarile concrete adresate.

41. In centrul protectiei conferite de articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 se afla ideea ci
titularul dreptului de autor are dreptul la protectie impotriva comunicarii publice sau a punerii la
dispozitia ,,publicului” a materialului protejat prin dreptul de autor'. Astfel, sub rezerva exceptiilor si
a limitarilor stabilite la articolul 5 din Directiva 2001/29, toate actele de comunicare publica a unei
opere de cétre un tert necesita consimtamantul prealabil al autorului sau.

12 Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,comunicare publicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 cuprinde doua
elemente cumulative, si anume un ,act de comunicare” a unei opere si comunicarea ,publicd” a acesteia din urma. In ceea ce priveste primul
dintre aceste elemente, si anume existenta unui ,act de comunicare”, astfel cum reiese de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
pentru ca un ,act de comunicare” sa existe, este suficient in special ca o opera sa fie pusa la dispozitia publicului, astfel incat persoanele care il
compun sa poatd avea acces la aceasta, fara a avea relevanta daca ele utilizeazd sau nu aceasta posibilitate. Referitor la cel de al doilea dintre
elementele sus-mentionate, si anume ca opera protejata s fie efectiv comunicata unui ,public”, din jurisprudenta Curtii reiese ci notiunea de
»public” priveste un numir nedeterminat de potentiali destinatari si presupune, in plus, existenta unui numir destul de important de persoane.
A se vedea Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punctele 19, 20 si 22, precum si jurisprudenta citati). La
punctul 68 din Hotédrérea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111),
Curtea a amintit ca notiunea de ,public” presupune un anumit prag de minimis, ceea ce exclude din aceastd notiune un numdr prea mic de
persoane afectate, si, pe de altd parte, ca trebuie sd se ia in considerare efectele cumulative ce rezultd din punerea la dispozitie, prin descércare,
a unei opere protejate in favoarea potentialilor destinatari. Prin urmare, trebuie si se tind seama in special de numarul de persoane care pot
avea acces in paralel la aceeasi operd, dar si de numarul celor care pot avea acces in mod succesiv la aceasta.

13 La punctul 18 din Hotérarea din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), Curtea a amintit ci din considerentele (4), (9) si (10) ale
Directivei 2001/29 rezulta ci aceasta are drept obiectiv principal sa instituie un nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor, permitandu-le sa
obtind o remuneratie adecvati pentru utilizarea operelor lor, in special cu ocazia unei comuniciri publice. In consecinta, notiunea ,comunicare
publicd” trebuie interpretata in sens larg, asa cum se arata de altfel in mod explicit in considerentul (23) al acestei directive.

14 Comisia considerd ci notiunea de ,public” se refera la persoanele fizice si, prin urmare, nu vizeazi institutiile sau instantele. Noi nu suntem insa
de acord cu opinia potrivit careia notiunea de ,,public” este limitatd la persoanele fizice, intrucit apreciem cé acesta ar putea include si persoane
juridice precum societitile.
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42. Desi comunicarea materialului protejat unor terti care exercitd functii administrative sau judiciare
poate depasi, fara discutie, ,un anumit prag de minimis”, tinaind seama de numarul de persoane care
pot fi implicate', ea nu ar constitui in mod normal, in opinia noastri, o ,comunicare publicd” in
sensul avut in vedere la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, tocmai pentru ca aceste
persoane, chiar dacd nu fac parte dintr-un grup privat'® ca atare, fac totusi obiectul unor constrangeri
care tin de natura functiilor lor oficiale. In special, ele nu ar avea dreptul si trateze materialul protejat
prin dreptul de autor ca fiind lipsit de o asemenea protectie.

43. De exemplu, comunicarea unui astfel de material de cétre un justitiabil in cursul procedurii
judiciare catre functionarii instantei sau catre titularii unor functii judiciare, pe langa faptul ca nu are
o semnificatie economicd independenti', nu ar permite destinatarilor materialului respectiv sa il
utilizeze dupi cum doresc. Intr-adevir, in exemplul mentionat, materialul ar fi fost comunicat unor
asemenea persoane in virtutea functiilor lor administrative sau, dupa caz, judiciare, iar reproducerea,
comunicarea sau distribuirea ulterioard a unui asemenea material de catre acestea ar fi supuse
anumitor restrictii legale sau etice exprese sau implicite, cuprinse in special in legislatia din domeniul
dreptului de autor, potrivit normelor stabilite de dreptul national.

44. In pofida numarului potential ridicat de functionari judiciari implicati, comunicarea nu ar viza, prin
urmare, un numéir nedeterminat de potentiali destinatari, dupd cum impune Curtea la punctul 37 din
Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764). Dimpotrivd, comunicarea ar viza
un grup clar definit si limitat sau inchis de persoane, care isi exercita functiile in interes public si care
trebuie sd respecte, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, norme de drept si de etica
privind, printre altele, utilizarea si divulgarea informatiilor si a elementelor de proba primite in cadrul
unor proceduri judiciare.

45. In opinia noastrd, comunicarea unui material protejat prin dreptul de autor citre o instanti ca
element de proba in contextul unei proceduri judiciare nu aduce in principiu atingere drepturilor
exclusive ale titularului dreptului de autor asupra acelui material, de exemplu prin privarea titularului
respectiv de oportunitatea de a solicita o remuneratie adecvata pentru utilizarea operei sale.
Posibilitatea de a prezenta un material protejat prin dreptul de autor ca element de proba in cadrul
unei proceduri civile serveste mai degraba la garantarea dreptului la o cale de atac efectivd si a
dreptului la un proces echitabil, astfel cum sunt garantate la articolul 47 din carta. Dreptul la aparare
al unui justitiabil ar fi grav compromis dacad acesta nu ar putea sd prezinte in fata unei instante
anumite probe in situatia in care o altd parte la procedurd sau chiar un tert ar invoca protectia
conferitd de dreptul de autor in cazul probelor respective **.

46. In aceasti privintd trebuie subliniat ci drepturile de proprietate intelectuali consacrate la
articolul 17 alineatul (2) din cartd nu sunt drepturi absolute, ci trebuie evaluate comparativ sau puse
in balanta cu alte drepturi garantate de cartd"”.

15 Un asemenea grup nu poate sa fie mic sau nesemnificativ, ci poate foarte bine presupune un numir de persoane destul de important. A se
vedea Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 43).

16 A se vedea Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 42 si jurisprudenta citati).

17 A se vedea prin analogie articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

18 La punctul 71 din Hotéréarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684), Curtea a statuat ca principiul egalitatii armelor, care
este un corolar al notiunii insesi de proces echitabil, presupune obligatia de a oferi fiecirei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza,
inclusiv probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia. Astfel, considerdm ci evitarea
unui asemenea risc constituie tocmai functia exceptiei sau limitarii optionale privind protectia prin dreptul de autor in vederea solutionarii
procedurilor administrative si judiciare care este prevazuta la articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29. Totusi, trebuie subliniat
faptul ci instanta de trimitere a afirmat in mod expres la punctul 6 din cererea de decizie preliminard cé intrebdrile adresate nu se refera la
aplicarea articolului 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29.

19 A se vedea prin analogie Hotararea din 29 iulie 2019, Pelham si altii (C-476/17, EU:C:2019:624, punctele 33 si 34). A se vedea si Hotéréarea din
29 julie 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 72).
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47. Esenta drepturilor mentionate nu este compromisd ca urmare a unei legislatii sau a unei practici
nationale care permite justitiabililor sa utilizeze sau sa faca referire la un material protejat prin dreptul
de autor in cadrul unor proceduri judiciare, tindind seama in special de aspectul ca protectia conferitd
prin dreptul de autor nu se pierde pentru simplul motiv cd materialul in cauzd a fost prezentat in
cadrul acelor proceduri.

48. Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd aceastd apreciere este afectatd de faptul ca legislatia suedeza prevede un principiu general al
accesului la documente publice, potrivit caruia orice persoand care depune o cerere poate avea acces
la actele de procedurd prezentate unei instante, cu exceptia situatiei in care ele contin informatii
confidentiale™. In opinia noastra, si dupa cum au aritat atait Comisia?, cat si guvernul suedez?,
comunicarea materialului protejat prin dreptul de autor de citre un justitiabil catre instantd in
asemenea imprejurdri nu constituie o comunicare publica efectuatd de cdtre justitiabil, intrucit de
fapt instanta insasi (sau functionarii sdi) pot acorda in final accesul la materialul in discutie potrivit
normelor nationale privind libertatea de informare sau transparenta ™.

49. In aceasta privinta, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ci instantele judecitoresti sau
functionarii instantelor din Suedia au acordat efectiv acces la materialul protejat prin dreptul de autor
aflat in discutie sau eventual cd un astfel de acces a fost solicitat.

50. Instanta de trimitere a aratat in cererea de decizie preliminard doar ca legislatia nationala in
domeniul libertatii de informare permite publicului larg sd aibd acces la materialul respectiv de plin
drept®. In final, acesta este obiectivul general al legislatiei in domeniul libertitii de informare atat la
nivel national, cét si la nivelul Uniunii®. Astfel, notiunea mentionatd se afld in centrul Legii suedeze
privind libertatea presei® — care constituie ea insdsi sursa de inspiratie pentru legislatia in domeniul
libertatii de informare in atat de multe alte state membre si la nivelul Uniunii —, avand in vedere ci,
in temeiul articolului 1 din capitolul 2 din legea in cauza, documentele instantelor sunt in general
accesibile pentru membrii publicului de plin drept”. Guvernul suedez a aratat totodatd ci dreptul de
autor este protejat prin Constitutia suedezd in conformitate cu normele prevazute in Legea privind
dreptul de autor. Articolul 26b alineatul (1) din Legea privind dreptul de autor prevede insa cg, fara a
aduce atingere normelor in domeniul dreptului de autor, documentele publice se comunicé publicului
in conditiile stabilite in capitolul 2 din Legea privind libertatea presei.

20 Desi nu reiese in mod clar din dosarul de care dispune Curtea, aspectul decisiv al acestei intrebari pare sa fie riscul ca procedura judiciara si fie
utilizata in vederea divulgdrii, din considerente de oportunism, in cursul procedurii respective a unui material protejat prin dreptul de autor
pentru a permite publicului sa aiba acces la materialul mentionat in temeiul normelor privind libertatea de informare sau transparenta, ceea ce
ar constitui o atingere adusi drepturilor exclusive ale autorilor.

21 A se vedea punctul 20 din observatiile Comisiei.

22 A se vedea punctul 25 din raspunsul guvernului suedez din 6 mai 2020 la intrebarile scrise adresate de Curte.

23 A se vedea articolul 9 din Directiva 2001/29, care prevede ci aceastd directiva nu aduce atingere dispozitiilor privind, printre altele, accesul la
documente publice. Guvernul suedez a aritat cd, in conformitate cu legislatia suedezd, documentele furnizate de o parte la procedura unei
instante sunt documente publice si astfel, in principiu, sunt accesibile publicului. La punctul 26 din Hotararea din 1 martie 2017, ITV
Broadcasting si altii (C-275/15, EU:C:2017:144), Curtea a precizat ci articolul 9 din Directiva 2001/29, interpretat in lumina considerentului
(60) al acestei directive, urmareste mentinerea dispozitiilor aplicabile in alte domenii decét cel armonizat prin directiva mentionata

24 A se vedea punctul 18 din cererea de decizie preliminara.

25 A se vedea articolul 15 alineatul (3) TFUE.

26 Guvernul suedez a aratat cid accesul publicului la memoriile si la probele transmise instantelor este reglementat de offentlighets — och
sekretesslag (2009:400) [Legea nr. 400 din 2009 privind transparenta si confidentialitatea documentelor publice, denumita in continuare ,OSL”]
si de capitolul 2 din Legea privind libertatea presei.

27 Guvernul suedez a aratat ca, desi orice persoana care solicitd accesul la un document public are de asemenea dreptul la o copie a acestui
document in schimbul plétii unor taxe administrative, administratia publica nu este in principiu obligatd sa comunice documentul prin mijloace
electronice. A se vedea punctul 37 din memoriul in raspuns al guvernului suedez. Prin urmare, acest lucru pare si garanteze, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere, faptul ca materialul protejat prin dreptul de autor nu este, in principiu, comunicat publicului de citre
instante.
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51. Acest principiu general al transparentei cunoaste insd exceptii. Desi revine in final instantei de
trimitere sarcina de a verifica aceasta, Curtea a fost informata de catre guvernul suedez, in raspunsul
la o intrebare scrisa adresatd de Curte, ca articolul 23 din capitolul 31 din OSL* contine o norma de
protectie pentru materialul protejat prin dreptul de autor. Prin urmare, efectul normei de protectie
mentionate pare si fie — din nou, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere — acela ca
informatiile cuprinse in materialul care fac obiectul dreptului de autor sunt considerate, in anumite
conditii, confidentiale si nu pot fi divulgate in lipsa unei dispozitii speciale in sens contrar®.

52. Mai mult, si poate si mai important, guvernul suedez a afirmat ca, desi articolul 26b alineatul (1)
din Legea privind dreptul de autor reglementeaza comunicarea documentelor publice, acesta nu
acordd un drept de utilizare a unor asemenea documente. Potrivit guvernului mentionat, ,orice
persoana care a primit o copie a operei in temeiul prezentei dispozitii nu poate, asadar, sd dispuni de
aceasta cu incalcarea [Legii privind dreptul de autor]. Orice utilizare ulterioard necesita permisiunea
autorului sau trebuie sd se intemeieze pe una dintre exceptiile de la protectia dreptului de autor
prevazute de [Legea privind dreptul de autor]”.

53. Rezulta astfel cd materialul protejat prin dreptul de autor nu intra in domeniul public prin
intermediul dispozitiilor care reglementeaza libertatea de informare din Legea privind libertatea presei
pentru simplul motiv cid au fost comunicate, prezentate sau puse la dispozitie in orice alt mod ca
elemente de proba in cadrul unei proceduri judiciare.

54. Altfel spus, comunicarea unui asemenea material protejat prin dreptul de autor in temeiul
normelor referitoare la transparenta nu are ca efect de fond cd materialul in cauzi isi pierde statutul
de opera protejatd prin dreptul de autor si intrd pe aceasta cale in domeniul public.

55. Este, prin urmare, clar, desigur, sub rezerva verificarii finale de catre instanta nationald, cd dreptul
suedez nu are in vedere si nici nu permite ca protectia conferita de dreptul de autor sa fie pierduta
numai pentru ca una dintre parti a prezentat materialul respectiv in cadrul unei proceduri civile, iar
un tert poate ulterior dobéndi accesul la materialul in cauza in temeiul legislatiei suedeze referitoare la
libertatea de informare.

56. Se poate observa in concluzie cd, daca legislatia mentionata ar fi in realitate diferita, iar dreptul de
autor ar putea fi astfel pierdut efectiv prin simplul artificiu de a prezenta documentul protejat prin
dreptul de autor in cadrul unei proceduri civile, atunci, in opinia noastra, Regatul Suediei nu a
transpus in niciun caz in mod adecvat cerintele Directivei 2001/29 si, in plus, nu a respectat cerintele
articolului 17 alineatul (2) din carta in ceea ce priveste protectia efectivd a proprietétii intelectuale. O
asemenea stare de fapt ar aduce atingere in mod vadit continutului esential al nivelului obligatoriu de
protectie a dreptului de autor care este garantat titularilor drepturilor prin Directiva 2001/29 [si, de
altfel, prin articolul 17 alineatul (2) din cartd], intrucat in acest fel ei ar fi lipsiti de protectie efectiva
impotriva pierderii dreptului lor de autor.

57. Totusi, dat fiind ca, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, in mod vadit nu aceasta
este situatia, nu este necesar si se analizeze mai departe problema mentionata.

28 Potrivit acestei dispozitii:
yInformatiile cuprinse intr-o opera protejatd prin dreptul de autor si care nu poate fi prezumata a fi lipsitd de un interes comercial sunt
confidentiale, cu exceptia situatiei in care este clar cd asemenea informatii pot fi divulgate fira a aduce prejudicii titularilor drepturilor si
(1) ca existd motive intemeiate sa se creadd cd opera nu a fost deja facuta publicé in sensul [Legii privind dreptul de autor];
(2) ca existd motive intemeiate pentru a considera ca opera a fost comunicatd autorititilor administrative fira consimtdmantul titularului
dreptului; si
(3) ca divulgarea informatiilor constituie o punere la dispozitie in sensul legislatiei in domeniul dreptului de autor.
In sensul primului alineat, o operd comunicata in temeiul capitolului 2 din [Legea privind libertatea presei] sau transmisi de o autoritate publici

<

altei autoritati publice nu este considerata ca fiind facuta publica.
29 A se vedea articolul 1 din capitolul 8 din OSL.
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58. Prin urmare, consideram ca transmiterea pe cale electronica de un justitiabil sau de o parte la o
procedura a unui material protejat prin dreptul de autor ca element de probd catre o instantd nu
constituie o ,comunicare publica” sau o ,distribuire catre public” in sensul articolului 3 alineatul (1) si
al articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Simplul fapt cd un asemenea element de proba este
considerat ca fiind document public si cd publicul poate astfel si aiba in principiu acces la materialul
protejat prin dreptul de autor in cauzd in virtutea normelor nationale in materie de libertate de
informare sau de transparentd nu determina ca acest material sa intre in domeniul public sau ca el sa
fie privat de protectia conferitd de dreptul de autor.

VI. Concluzie

59. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Curtea de Apel cu sediul in
Stockholm, Sectia Comerciala si pentru Brevete, Suedia) dupd cum urmeaza:

»Iransmiterea pe cale electronica de un justitiabil sau de o parte la o procedurd a unui material
protejat prin dreptul de autor ca element de proba catre o instantd nu constituie o «comunicare
publicd» sau o «distribuire catre public» in sensul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald. Simplul fapt cd un asemenea
element de proba este considerat ca fiind document public si cd publicul poate astfel si aibd in
principiu acces la materialul protejat prin dreptul de autor in cauza in virtutea normelor nationale in
materie de libertate de informare sau de transparentd nu determind ca acest material sa intre in
domeniul public sau ca el si fie privat de protectia conferita de dreptul de autor.”
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