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PO

[cerere de decizie preliminara formulatd de Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciala
din Zaragoza, Spania)]

»Cerere de decizie preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) — Principiul efectivitatii —
Procedura de executare silita ipotecara — Competenta instantei nationale de a examina caracterul
abuziv al clauzelor contractuale ulterior efectuarii unui control initial cu privire la care lipseste
motivarea — Stabilirea momentului limita de la care nu mai poate fi invocat caracterul abuziv al
clauzelor contractuale — Principiul autoritatii de lucru judecat — Termen de decadere”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea
Provinciala din Zaragoza, Spania) priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®>. Aceasta este
formulata in cadrul unei proceduri de executare silitd ipotecara in care consumatorul nu a
formulat nicio contestatie, iar imobilul ipotecat a fost deja transferat unui tert.

2. Problema principala ridicata in prezenta cauza este in esenta aceea daca articolul 6 alineatul (1)
si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opun unei reglementari nationale care, in temeiul
efectului autoritatii de lucru judecat si al decaderii, nu permite instantei, intr-un stadiu ulterior al
procedurii, sa examineze caracterul abuziv al respectivelor clauze contractuale in cazul in care
acestea au facut obiectul unui control initial efectuat din oficiu (ex officio) de catre instanta, care
nu se reflecta in mod explicit in decizia de incuviintare a executarii ipotecare. Instanta de
trimitere doreste de asemenea sa afle care este efectul pe care o examinare ulterioara a
caracterului abuziv al clauzelor contractuale l-ar putea avea asupra adjudecarii bunului ipotecat.

! Limba originala: engleza.
2 JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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3. Prezenta cauzi este examinata de Curte in paralel cu alte patru cauze (C-693/19, C-725/19,
C-831/19 si C-869/19), in care concluziile noastre urmeaza a fi prezentate astazi. Aceste cauze au
la origine cereri de decizie preliminara formulate de Spania, de Italia si de Roménia si vizeaza de
asemenea aspecte similare si potential sensibile referitoare la intinderea obligatiei instantei
nationale de a examina din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de interpretare a Directivei 93/13 si a raportului cu anumite principii
procedurale nationale, inclusiv cu principiul autoritatii de lucru judecat.

4. In consecinti, prezenta cauzi oferi Curtii ocazia de a-si dezvolta jurisprudenta cu privire la
Directiva 93/13 si in special de a clarifica aspecte referitoare la principiul autoritatii de lucru
judecat si la termenul de decddere in ceea ce priveste controlul jurisdictional al clauzelor abuzive
in temeiul acestei directive.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc cé clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de cétre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia intern4,
nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud sd angajeze partile prin aceste
clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara clauzele
abuzive.”

6. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:
»otatele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace

adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

B. Dreptul spaniol

7. Articolul 136 din Ley de Enjuiciamiento Civil (denumit in continuare ,Codul de procedura
civila”) prevede:

»Depasirea termenului prevazut pentru efectuarea de catre parte a unui act de procedura atrage
decdderea, nemaifiind posibild efectuarea actului in cauza. Grefierul va consemna expirarea
termenului, va dispune masurile care trebuie adoptate sau va informa instanta pentru a se
pronunta in mod corespunzator.”

8. Articolul 222 din Codul de procedura civild prevede:
»1. Autoritatea de lucru judecat a hotararilor definitive de admitere sau de respingere exclude, in

conformitate cu legea, un proces ulterior al carui obiect este identic cu acela in care au fost
pronuntate.
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2. Autoritatea de lucru judecat se referd atat la cererile introductive si la cele reconventionale, cét
si la cele previazute la articolul 408 alineatele 1 si 2 din aceastd lege.

Elemente de fapt ulterioare expirarii termenului de prezentare a aparéarilor din cadrul procedurii
in care au fost formulate aceste pretentii trebuie considerate elemente de fapt noi si distincte in
raport cu temeiul in baza caruia au fost formulate pretentiile.

3. Autoritatea de lucru judecat produce efecte obligatorii cu privire la partile din procesul in care
ia nastere, la mostenitorii si la avanzii-cauza ai acestora, precum si la subiectele de drept care, desi
nu au fost parti din procedura, sunt titulari ai drepturilor pe care se intemeiaza calitatea
procesuala activa a partilor in conformitate cu prevederile articolului 11 din aceastd lege.

[...]

4. Aspectele care au dobandit autoritate de lucru judecat din hotararea definitiva prin care s-a
finalizat un proces sunt obligatorii pentru instanta sesizatd cu un proces ulterior, atunci cand
acestea reprezinta un precedent logic al obiectului actiunii, cand partile sunt aceleasi in cele doua
procese sau cand autoritatea de lucru judecat se extinde asupra acestora printr-o dispozitie legala.”

9. Articolul 552 din Codul de procedura civila prevede:

»1. Daca instanta considera ca nu sunt intrunite modalitétile si conditiile impuse de lege pentru a
incuviinta executarea, aceasta di o ordonanta prin care refuza executarea.

Instanta examineazd din oficiu daca o clauza care figureaza in unul dintre titlurile executorii
prevazute la articolul 557 alineatul 1 poate fi calificatd drept abuziva. Atunci cand instanta
apreciazd ca o clauza poate fi calificata drept abuziva, ascultd partile in termen de 15 zile. Dupa
ascultarea partilor, instanta se pronuntd in termen de 5 zile lucratoare, conform dispozitiilor
articolului 561 alineatul 1 punctul 3”

10. Articolul 557 din Codul de proceduri civila prevede:

»1. Atunci cand executarea se dispune pentru titlurile executorii prevazute la articolul 517
alineatul 2 punctele 4, 5, 6 si 7, precum si pentru alte documente care au forta executorie
prevazute la articolul 517 alineatul 2 punctul 9, debitorul urmarit se poate opune acesteia, in

termenele si formele prevazute la articolul anterior, numai in cazul in care invocd unul dintre
urmatoarele motive:

[...]
7 Titlul contine clauze abuzive.”
11. Articolul 695 din Codul de proceduri civila prevede:

»1. In procedurile reglementate in prezentul capitol, contestatia la executare formulatd de
debitorul urmarit nu este admisa decat daca se intemeiaza pe urmétoarele motive:

[...]
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4 caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executarii sau care a stat la
baza calcularii sumei exigibile.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. Potrivit deciziei de trimitere, la 6 mai 2005, institutia financiara Ibercaja Banco, SA (denumita
in continuare ,Ibercaja Banco”) a incheiat cu PO si MA, in calitate de consumatori, un contract de
imprumut in valoare de 198 400 de euro, rambursabil inainte de 31 mai 2040 si care a fost garantat
printr-o ipoteca asupra unei locuinte unifamiliale, evaluata la 299 290 de euro.

13. Dobénda nominala anuala aferenta imprumutului era de 2,75 % pana la 30 noiembrie 2005. De
la aceasta datd, clauza 3 bis din contract prevedea ca dobanda era calculati la o raté variabila, iar
diferenta minima care trebuia aplicata ratei dobénzii nu putea fi mai mica de 0,5 % (denumita in
continuare ,clauza-prag”). In temeiul clauzei 6 din contract, dobanzile moratorii au fost stabilite
la o rati nominald anuald de 19 %. In plus, clauza 6 bis din contract prevedea ci Ibercaja Banco
putea solicita intreaga valoare a imprumutului in caz de neplatd a oricarei sume exigibile
(denumita in continuare ,clauza privind exigibilitatea anticipata”).

14. La 30 decembrie 2014, Ibercaja Banco a formulat o cerere de executare silita ipotecara
impotriva lui PO si MA, ca urmare a neplatii de catre acestia a cinci rate lunare aferente
imprumutului, in perioada cuprinsa intre 31 mai 2014 si 31 octombrie 2014. Aceasta a solicitat
suma de 164 676,53 euro, corespunzatoare capitalului si dobanzilor datorate si neachitate ince-
pand cu 5 noiembrie 2014, majorata cu suma de 49 402 euro, calculata cu titlu provizoriu, fira a
aduce atingere unei ajustari ulterioare a dobénzilor moratorii, la rata nominala anuala de 12 %, de
la inchiderea contului la 5 noiembrie 2014 pana la plata integrala.

15. La 26 ianuarie 2015, s-a emis o ordonanta prin care s-a incuviintat executarea silita impotriva
lui PO si MA, cérora li s-a solicitat plata si li s-a acordat un termen de 10 zile pentru a formula
contestatie la executare. La aceeasi data, grefierul instantei a emis o decizie prin care a solicitat
Registrului de carte funciard sa li transmita un extras cu privire la dreptul de proprietate si la
celelalte drepturi reale existente asupra imobilului, precum si cu privire la existenta ipotecii in
favoarea Ibercaja Banco. PO si MA nu au formulat nicio contestatie la executare.

16. In urma notificirii decesului lui PO prin scrisoarea din 14 decembrie 2015, SP si JK au fost
introdusi ca parti in procedurd, in calitate de posibili mostenitori legali, prin ordonanta din
9 iunie 2016.

17. Ulterior, in urma unei licitatii in cadrul cédreia nu au fost prezentate oferte, Ibercaja a
adjudecat imobilul ipotecat pentru suma de 179 574 de euro si a transferat bunul adjudecat socie-
tatii Residencial Murillo, SA, intreprindere care a dovedit prin intermediul unei chitante plata
sumei respective.

18. La 25 octombrie 2016, Ibercaja Banco a solicitat lichidarea cheltuielilor, evaluate la 2 888,19
euro, impreuna cu dobénda, calculata la 32 538,28 euro, aplicind o rata a dobanzii de 12 %, in
conformitate cu Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Legea 1/2013 din 14 mai 2013 privind
masurile pentru imbunatatirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si inchir-
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ierea de locuinte sociale, denumita in continuare ,Legea nr. 1/2013”) % Partile impotriva carora s-a
solicitat executarea silita au fost notificate in acest sens. Prin ordonanta din 13 decembrie 2016 a
fost aprobata evaluarea cheltuielilor pentru suma specificata.

19. La 9 noiembrie 2016, MA a contestat calculul dobanzilor invocAnd caracterul abuziv al
clauzelor 3 bis si 6 din contract, referitoare la clauza-prag si la dobanzile moratorii.

20. Prin ordonanta din 8 martie 2017, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (Tribunalul
de Prima Instanta nr. 2 din Zaragoza, Spania, denumit in continuare ,Tribunalul de Prima
Instanta”) a decis sa examineze eventualul caracter abuziv al clauzelor contractului care
constituie temeiul titlului executoriu, dupd ce a constatat caracterul abuziv al clauzei privind
exigibilitatea anticipatd din clauza 6 bis din contract. Partile au fost invitate sa isi prezinte
observatiile in aceasta privintd, precum si cu privire la o eventuald suspendare a procedurii.
Ibercaja Banco s-a opus suspendarii si a sustinut printre altele cd nu era oportun sa se declare
caracterul abuziv al clauzelor, dat fiind ca imobilul fusese transferat, iar evaluarea cheltuielilor
fusese aprobata.

21. Prin ordonanta din 19 aprilie 2017, Tribunalul de Prima Instantd a dispus suspendarea
procedurii pana la solutionarea unei cereri de decizie preliminard formulate de Tribunal Supremo
(Curtea Suprema, Spania, denumitd in continuare ,Curtea Supremd”) in ceea ce priveste
exigibilitatea anticipatda si dobanzile moratorii. Ibercaja Banco a declarat apel impotriva
ordonantei respective, iar Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciald din Zaragoza,
Spania, denumitd in continuare ,,Curtea Provinciala”) a anulat suspendarea si a dispus continuarea
procedurii.

22. Prin Ordonanta din 20 noiembrie 2017, Tribunalul de Prima Instantd a constatat caracterul
abuziv al clauzei 6 bis din contract, privind exigibilitatea anticipatd, iar executarea a fost
suspendata. Ibercaja Banco a declarat apel impotriva ordonantei respective, la care MA a formulat
opozitie.

23. Prin ordonanta din 28 martie 2018, Curtea Provinciala a revocat aceasta ordonanta si a dispus
continuarea procedurii, considerdand ca nu era posibil si se examineze caracterul abuziv al
anumitor clauze din moment ce contractul si-a produs efectele, garantia a fost executata fara ca
consumatorul sa isi exercite drepturile, iar dreptul de proprietate a fost transmis, fapt ce ar trebui
respectat in conformitate cu principiul securitatii juridice a raporturilor de proprietate
prestabilite.

24. Prin ordonanta din 31 iulie 2018, Tribunalul de Prima Instantd a respins contestatia formulata
de MA impotriva calculului dobénzilor,care au fost aprobate in cuantum de 32 389,89 euro, pen-
tru motivul ca procedura a fost initiata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2013, fara s4 se fi for-
mulat contestatie, astfel incat nu mai era posibil, in temeiul autoritétii de lucru judecat, sa se
analizeze eventualul caracter abuziv al clauzelor.

25. MA a declarat apel impotriva ordonantei respective in fata Curtii Provinciale, la care Ibercaja
Banco a formulat opozitie.

* BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373.
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26. Instanta de trimitere explicd faptul ca in dreptul national existd o distinctie intre procedura
declarativa, care implica delimitarea drepturilor intre parti, si procedura de executare silita, care
se desfasoara pe baza titlurilor executorii, inclusiv a contractelor care dau nastere unei obligatii a
debitorului de a achita creditorului o prestatie pecuniara cert, lichidi si exigibila. In acest context,
autoritatea de lucru judecat se aplicd nu doar hotararilor pronuntate in proceduri pe fond, dar si
aspectelor cele care ar fi putut fi formulate, dar nu au fost formulate, ceea ce reprezinta efectul
deciderii. In special, dreptul national prevede c4, in cadrul unei proceduri de executare silita de
drept comun, in temeiul articolului 557 alineatul 1 punctul 7 din Codul de procedura civilg,
precum si in cadrul unei proceduri speciale de executare silitd ipotecard in temeiul articolului 695
alineatul 1 punctul 4 din Codul de procedura civila, consumatorul poate formula contestatie
invocand caracterul abuziv al clauzelor contractului care constituie temeiul titlului executoriu si
ca, in conformitate cu articolul 552 alineatul 1 din acest cod, o instantd nationald sesizata cu
procedura de executare silitd este obligata sa efectueze o prima examinare ex officio a
caracterului abuziv al unor astfel de clauze, inainte de emiterea ordonantei in cauza. Aceasta
prima examinare implica o analizd negativa, astfel incéat sunt luate in considerare numai clauzele
pe care instanta le considera abuzive, in raport cu care se porneste o procedura in contradictoriu
care va conduce la pronuntarea unei solutii cu privire la caracterul abuziv al respectivelor clauze.
In ceea ce priveste celelalte clauze, in cazul in care acestea nu sunt considerate abuzive la
examinarea initiald, instanta nu va prezenta nicio motivare, asa incat nu exista nicio decizie
explicitd potrivit céreia aceste clauze sunt valide, desi examinarea initiala implica faptul ca
acestea sunt valide, aceasta fiind situatia din speta.

27. Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste conformitatea reglementérii nationale
privind autoritatea de lucru judecat si decaderea in ceea ce priveste intinderea controlului
negativ asupra clauzelor abuzive in cadrul unei proceduri de executare silita cu cerintele Directivei
93/13 si in special cu norma potrivit careia clauzele abuzive nu sunt obligatorii pentru
consumator, norma prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva, astfel cum a fost
interpretatd de Curte in jurisprudenta sa® In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci,
potrivit jurisprudentei Curtii Supreme®, in cazul expirarii termenului pentru formularea
contestatiei la executare, efectul autoritétii de lucru judecat si al decaderii se aplica in ceea ce
priveste invocarea de motive referitoare la clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii. Avand in vedere cd decaderea este acceptata in jurisprudenta Curtii, daca
consumatorul, in calitate de debitor, nu formuleazd contestatie in procedura de executare,
intrebarea instantei de trimitere este dacd principiul efectivitatii conduce sau nu la incetarea
procedurii, ceea ce impiedica atat instanta, din oficiu, cat si debitorul sa poata solicita din nou
examinarea aspectelor deja examinate sau sd poatd invoca motive de contestatie care ar fi putut fi
invocate anterior, dar nu au fost invocate.

28. In continuare, instanta de trimitere arati ci existd o anumiti incertitudine in ceea ce priveste
stabilirea ultimului moment in care instanta, din oficiu, sau partile pot sa invoce caracterul abuziv
al clauzelor contractuale in raport cu Directiva 93/13. Potrivit dreptului national, o procedura
speciald de executare silita ipotecara are ca obiect satisfacerea creantei creditorului prin
executarea garantiei reale, ipoteca, ale carei efecte se produc atunci cédnd, in urma unei licitatii,
imobilul ipotecat este transferat unui tert. Instanta de trimitere aratd cd, avind in vedere
jurisprudenta Curtii®, din momentul in care bunul nu mai poate fi revendicat, nu mai este

* Instanta de trimitere mentioneaza Hotérarea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), si Hotararea din 26 ianuarie 2017,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

5 Instanta de trimitere mentioneaza printre altele hotarérile 526/2017 din 27 septembrie 2017 si 628/2018 din 13 noiembrie 2018.

¢ Instanta de trimitere mentioneazd Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), si Hotérarea din 7 decembrie 2017,
Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).
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posibilad aprecierea existentei unor clauze abuzive, in timp ce, potrivit jurisprudentei Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania, denumitd in continuare ,Curtea
Constitutionald”)’, decidderea survine numai in cazul in care debitorul a invocat in mod expres
caracterul abuziv al unei clauze sau atunci cdnd caracterul abuziv al unei clauze a fost apreciat de
instantd in cadrul unei examindri din oficiu. Prin urmare, instanta de trimitere solicitd si se
stabileasca daca este posibil, chiar si dupa transferul imobilului, dar inainte ca debitorul sa fie
evacuat din acesta, si se invoce acest caracter abuziv care poate determina anularea intregii
proceduri de executare.

29. In aceste conditii, Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provincialda din Zaragoza) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O legislatie nationald din care rezultd c4, atunci cind o anumita clauza abuziva a trecut de
controlul jurisdictional efectuat initial din oficiu [- analiza negativa a validitétii clauzelor —]
la momentul incuviintirii executarii silite, acest control impiedica aceeasi instanta sa
examineze ulterior din oficiu clauza in cazul in care existau incé de la inceput elementele de
drept si de fapt, cu toate ca in cadrul controlului initial nu s-a exprimat nici in dispozitiv, nici
in motivare nicio consideratie privind validitatea clauzelor contractuale, este conforma cu
principiul eficacitatii prevdzut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului, conform interpretarii date acesteia de Curte?

2) Urmatoarea chestiune este daca debitorul urmarit, atunci cdnd exista deja elementele de fapt
[si] de drept care determina caracterul abuziv al unei clauze incluse intr-un contract incheiat
cu consumatorii, nu invoca aceastd clauza in cadrul contestatiei previzute in acest scop de
lege are posibilitatea, dupa solutionarea contestatiei respective, sa formuleze o noud cerere
de contestatie in cadrul careia sa se aprecieze caracterul abuziv al altei sau al altor clauze, in
conditiile in care acesta ar fi putut sa le invoce de la inceput in cadrul procedurii de drept
comun previzute de lege? In definitiv, intervine deciderea, care impiedici un consumator si
invoce din nou caracterul abuziv al altei clauze in aceeasi procedura de executare silita si chiar
intr-o procedura de judecaté declarativa ulterioara?

3) A treia chestiune este daci, in cazul in care se considerda conforma cu Directiva 93/13
concluzia cd debitorul nu poate formula o a doua contestatie sau una ulterioard invocand
caracterul abuziv al unei clauze pe care ar fi putut sa il invoce anterior avand in vedere ca
existau deja elementele de fapt si de drept necesare, este posibil ca aceastd imprejurare sa fie
invocata pentru ca instanta, ludnd cunostintd de caracterul abuziv respectiv, sa isi poata
exercita competenta de control din oficiu?

4) A patra chestiune este daci, in cazul confirmarii licitatiei si al atribuirii imobilului, care poate
fi in favoarea aceluiasi creditor, inclusiv in situatia in care s-a produs efectul translativ al
dreptului de proprietate asupra imobilului oferit drept garantie care a fost deja executati,
este conforma cu dreptul Uniunii o interpretare potrivit careia, odata finalizata procedura,
procesul stingandu-se prin obtinerea rezultatului urmadrit, si anume executarea garantiei,
debitorul poate sa formuleze alte cereri de contestatie pentru a se constata nulitatea unei
clauze abuzive care are efecte asupra procedurii de executare sau, in urma efectului translativ
de proprietate care poate fi in favoarea creditorului si care se poate inscrie in Registrul de carte

7 Instanta de trimitere mentioneaza hotirarea nr. 31/2019 din 28 februarie 2019.
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funciard, o instantd poate dispune o examinare din oficiu care sa implice anularea intregii
proceduri de executare sau finalizarea sa cu efecte asupra sumelor acoperite prin ipoteca,
putand fi afectate conditiile in care au fost formulate ofertele?”

30. Guvernele spaniol si italian, precum si Comisia au prezentat observatii scrise Curtii.

31. La 26 aprilie 2021 a avut loc o sedintd comund cu cauza C-869/19, in cadrul céreia Ibercaja
Banco, guvernele spaniol si italian, precum si Comisia au prezentat observatii orale.

IV. Rezumatul observatiilor partilor

32. Ibercaja Banco sustine ca, in temeiul Hotararii din 7 decembrie 2017, Banco Santander?,
trebuie sa se raspunda la a patra intrebare in sensul ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
nu se aplicd procedurilor nationale in care garantia ipotecara a fost deja executata, imobilul a fost
vandut, iar drepturile reale asupra imobilului in cauzé au fost transmise unui tert. Aceasta sustine
ca nu este necesar sa se raspunda la primele trei intrebari si, in orice caz, in ceea ce priveste a doua
intrebare, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune unor dispozitii nationale care
prevad termene care sa permitd consumatorilor sa invoce caracterul abuziv al clauzelor
contractuale atunci cdnd aceste dispozitii sunt conforme cu principiile echivalentei si efectivitatii,
cum este cazul in speta.

33. Ibercaja Banco sustine c§, in ceea ce priveste prima si a treia intrebare, articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13, interpretat in lumina principiilor echivalentei si efectivitétii, nu se opune unui
regim national care obligd instanta sd efectueze un control negativ ex officio al caracterului abuziv
al clauzelor contractuale si care o impiedica ulterior sa efectueze o reexaminare a acelorasi clauze
in lipsa unor elemente de fapt sau de drept noi. In opinia sa, obligarea instantei si isi motiveze
decizia in cazul in care clauzele nu sunt abuzive depaseste ceea ce este impus de principiul
efectivitatii. Aceasta adaugd cd este contrar autoritatii de lucru judecat si institutiei decaderii sa
se permitd unui consumator care nu a invocat caracterul abuziv al clauzelor contractuale in
cadrul procedurii de executare silitd sa initieze o procedura declarativa ulterioara intemeiata pe
aceeasi cauza a actiunii.

34. Guvernul spaniol reformuleaza cele patru intrebari din cererea de decizie preliminara in trei
intrebari. In primul rand, articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 nu se opun unei reglementiri
nationale care, dupa ce a prevazut posibilitatea de a se face o examinare din oficiu de catre
instantd si o contestatie de céitre consumator in cadrul procedurii de executare silita ipotecars,
nu permite ca examinarea clauzelor abuzive si se extindd dupa momentul adoptarii deciziei,
moment in care dreptul de proprietate este transmis unui tert. Acesta invocd Hotararea Banco
Santander® si faptul ca o astfel de extindere a unei examinari din oficiu ar avea consecinte
negative pentru terti si ar aduce atingere securititii juridice. In al doilea rand, articolele 6 si 7 din
Directiva 93/13 nu se opun unei reglementari nationale care nu permite ca examinarea
caracterului abuziv sa aiba loc odatd ce s-a pronuntat o hotarare care are autoritate de lucru
judecat, in conditiile in care toate termenele de prescriptie prevazute pentru examinarea din
oficiu sau la cererea consumatorului au expirat, iar elementele de fapt si de drept existau la
momentul la care consumatorul ar fi putut solicita o asemenea examinare, iar instanta ar fi

8 (C-598/15, EU:C:2017:945 (denumita in continuare ,Hotéararea Banco Santander”).
® Hotararea din 7 decembrie 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
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trebuit sd o efectueze. Prezenta cauza se distinge de Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Banco
Primus', iar autoritatea de lucru judecat si institutia decaderii impiedicd o examinare ad
infinitum a caracterului abuziv, pe care Directiva 93/13 nu o justifica.

35. Guvernul spaniol sustine in al treilea rand ca articolul 7 din Directiva 93/13 nu se opune unei
practici nationale prin care instanta care efectueaza o examinare ex officio se refera in mod expres
la aceasta numai atunci cind considera cd o clauza poate fi considerata abuziva, sub rezerva
garantdrii unei examindri complete de catre instantd. Asa cum a subliniat in sedinta, Directiva
93/13 nu impune instantei sd furnizeze o motivare explicitd si, atat timp cat exista o examinare
completd, caracterul abuziv al unei clauze nu poate fi invocat de consumator in cadrul unei
proceduri declarative ulterioare.

36. Guvernul italian nu adoptd o pozitie cu privire la prima intrebare. In opinia sa, in ceea ce
priveste a doua si a treia intrebare, care trebuie analizate impreuna, reiese din Hotararea Banco
Primus" ca, in masura in care decizia a dobéandit autoritate de lucru judecat, nici instanta, nici
consumatorul nu pot sa invoce caracterul abuziv al unor clauze pe care ar fi putut si il invoce
anterior. In ceea ce priveste a patra intrebare, intemeiati pe Hotirarea Banco Santander,
contractul nu poate fi invocat pentru a impiedica recunoasterea drepturilor de proprietate ale
proprietarului asupra bunului ipotecat. Astfel cum a subliniat in sedintd, articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13 se aplica in limitele stabilite de ordinile juridice nationale, ceea ce presupune
respectarea normelor nationale referitoare, intre altele, la autoritatea de lucru judecat.

37. Comisia sustine ca ar trebui furnizat un raspuns comun la primele trei intrebari, in sensul ca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina
principiului efectivitatii, se opun unei reglementari nationale care, in virtutea decaderii, defineste
un moment din cursul procedurii de la care consumatorul nu mai poate sa invoce caracterul
abuziv al clauzelor contractuale, in cazul in care examinarea efectuatd din oficiu de instanta
intr-un stadiu anterior nu a fost documentata sau motivatd. Asa cum a sustinut in sedinta, o
examinare pur implicita nu este suficienta pentru a asigura efectul util al Directivei 93/13, dat
fiind ca nu existd nicio garantie cd aceasta a fost efectuatd, iar consumatorul nu va fi in masura sa
inteleaga motivele care stau la baza deciziei in cauza sau sd se opuna in mod efectiv executarii silite
si nu va fi posibil nici ca o instanta de apel sd se pronunte in cauza printr-o hotarare.

38. Comisia sustine cd, in ceea ce priveste a patra intrebare, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina principiului efectivitatii, nu se opun unor
dispozitii nationale care prevad cd procedura de executare silitd ipotecara dobandeste autoritate
de lucru judecat in momentul evacudrii debitorului, insd aceste dispozitii se opun unor dispozitii
nationale care nu permit consumatorilor al caror bun a facut obiectul unei proceduri de executare
silitd ipotecara sd initieze o procedura declarativa ulterioard pentru a solicita despagubiri, ceea ce
pare a fi in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale®. Astfel cum s-a subliniat in
sedinta, odata ce a avut loc transferul de proprietate, consumatorii trebuie sa poata avea acces la
o asemenea procedura pentru a-si valorifica drepturile in temeiul Directivei 93/13.

10 C-421/14, EU:C:2017:60 (denumiti in continuare ,Hotararea Banco Primus”).

' Hotararea din 26 ianuarie 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60).

2 Hotararea din 7 decembrie 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).

3 Comisia se referd printre altele la hotérarea nr. 41/1981 din 18 decembrie 1981 si la ordonanta nr. 113/2011 din 19 iulie 2011.
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V. Analiza

39. Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreunad, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 se opun unei reglementari nationale care, in virtutea efectului autoritatii de lucru
judecat si a decaderii, nu permite instantei sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor
contractuale in cadrul unei proceduri de executare silitd ipotecara si, dupa expirarea termenului
de formulare a unei contestatii, nu ii permite consumatorului sa invoce caracterul abuziv al
clauzelor contractuale in cadrul acestei proceduri sau in cadrul unei proceduri declarative
ulterioare in cazul in care clauzele respective au facut obiectul unui control initial efectuat de
instantd din oficiu, care insa nu s-a reflectat in mod explicit in decizia sa de incuviintare a
executdrii silite ipotecare.

40. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca in ce moment procedura de executare silitd ipotecara este considerata incheiatd in
ceea ce priveste controlul privind caracterul abuziv al clauzelor contractuale efectuat de instanta
din oficiu sau la cererea partii impotriva céreia se solicita executarea silita, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, si anume daca acest
moment corespunde stadiului in care garantia ipotecara a fost executatd, bunul ipotecat a fost
vandut si drepturile de proprietate asupra bunului ipotecat au fost transferate sau dacé un astfel
de control este posibil chiar si dupa transferul imobilului, pana la momentul in care debitorul
este evacuat din imobil, ceea ce poate avea ca rezultat anularea procedurii de executare silitd
ipotecard sau poate afecta conditiile in care a avut loc licitatia.

41. Dupa cum reiese din decizia de trimitere, aceste intrebari rezulta din modalitatile procedurale
privind procedura de executare silita ipotecara prevazute in dreptul spaniol, potrivit carora, in
primul stadiu al procedurii, instanta este obligata sd examineze din oficiu caracterul abuziv al
clauzelor cuprinse in contractul de imprumut ipotecar care constituie temeiul titlului executoriu
si care implica un control negativ, astfel incat instanta nu prezinté in decizia sa de incuviintare a
executdrii silite ipotecare nicio motivare cu privire la alte clauze decat cele care sunt considerate
abuzive. In consecinti, instanta nu poate s invoce caracterul abuziv al clauzelor intr-un stadiu
ulterior al procedurii, iar consumatorul, in calitate de debitor, care nu formuleaza o contestatie la
executare in termenul de prescriptie stabilit nu mai poate invoca acest caracter abuziv in cadrul
aceleiasi proceduri sau al unei proceduri declarative ulterioare. In plus, efectele juridice ale
procedurii se produc in momentul executirii silite a ipotecii, a vanzarii bunului ipotecat si a
transmiterii drepturilor de proprietate asupra respectivului bun catre un tert, situatie care se
regaseste in speta.

42. Pentru a raspunde la aceste intrebari, vom examina mai intai jurisprudenta Curtii referitoare
la controlul ex officio al clauzelor abuzive efectuat de instanta nationald in temeiul Directivei 93/13
(sectiunea A), apoi vom examina aplicarea principiilor dezvoltate in aceasta jurisprudenta in cazul
primelor trei intrebari (sectiunea B) si al celei de a patra intrebéri (sectiunea C) ™.

“ In aceastd privinta considerim ci, contrar celor sugerate de Ibercaja Banco si de Regatul Spaniei, nu existi niciun motiv pentru
reformularea intrebdarilor adresate de instanta de trimitere sau pentru a ne indeparta de la ordinea in care au fost adresate.

10 ECLI:EU:C:2021:614



CoNcLUzIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-600/19
IBERCAJA BANCO

A. Jurisprudenta pertinentd a Curtii privind controlul ex officio al clauzelor abuzive de
cdtre instantele nationale

43. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune statelor membre si prevada ca clauzele
abuzive utilizate in contractele incheiate cu consumatorii nu creeazd obligatii pentru
consumator ®. Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva coroborat cu al doudzeci si patrulea
considerent al acesteia obligd statele membre sa prevadd mijloace adecvate si eficace pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii’e.
Dat fiind cd aceste dispozitii au dat nastere unei bogate jurisprudente, vom prezenta acele
principii aplicabile extrase din aceasta jurisprudenta, referitoare la existenta si la intinderea
obligatiei instantei nationale de a verifica din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale,
care sunt cele mai relevante pentru analiza noastra in prezenta cauza.

1. Existenta obligatiei instantei nationale de a efectua un control din oficiu

44. Potrivit unei jurisprudente constante, sistemul de protectie instituit prin Directiva 93/13 se
intemeiaza pe ideea potrivit careia consumatorul se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de
profesionisti in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie
care il determina sa adere la conditiile redactate in prealabil de profesionisti, fara a putea exercita
o influenta asupra continutului acestora’. Pentru a asigura protectia urmaritd de Directiva 93/13,
situatia de inegalitate care exista intre consumator si profesionist nu poate fi compensatd decat
printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor la contract’®. Prin urmare, avand in vedere
natura si importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia pe care Directiva 93/13 o
asigura consumatorilor, instanta nationala este obligata sd aprecieze din oficiu, din moment ce
dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale si, procedand astfel, sa suplineascd dezechilibrul care exista consumator si
profesionist .

2. Intinderea obligatiei instantei nationale de efectuare a unui control din oficiu

45. Tot in temeiul unei jurisprudente constante, Directiva 93/13 obligé statele membre sa prevada
un mecanism care sa asigure ca orice clauzéd contractuald care nu a fiacut obiectul unei negocieri
individuale sa poata fi controlata pentru aprecierea eventualului sau caracter abuziv®. Curtea a
subliniat de asemenea ca specificitatea procedurilor jurisdictionale care se desfasoara in cadrul
dreptului national intre consumatori si profesionisti nu poate constitui un element de natura sa
afecteze protectia juridica de care trebuie sa beneficieze acestia din urma in temeiul Directivei

5 A se vedea Hotérarea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland (C-229/19 si C-289/19, EU:C:2021:68, punctul 57). A se vedea de asemenea
al doudzeci si unulea considerent al Directivei 93/13. Astfel cum a recunoscut Curtea, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
constituie o dispozitie imperativd care urmireste sd substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura si restabileasci egalitatea dintre aceste pirti. A se vedea Hotararea din
11 martie 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 24).

o A se vedea Hotararea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctul 52).

7 A se vedea Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 25),
precum si Hotédrarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia (C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 49).

18 A se vedea Hotarérea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 48), si Hotarérea din 11 martie 2020,
Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 25).

1 A se vedea Hotérarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctele 31 si 32), precum si Hotérarea din 4 iunie 2020,
Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punctul 37).

% A se vedea Hotérarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 44).
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93/13%. In aceasta privinta, procedurile nationale de executare silita, precum procedurile de
executare silita ipotecard, sunt supuse cerintelor pe care le impune jurisprudenta Curtii prin care
se urmareste protectia efectiva a consumatorului?.

46. Desi Curtea a stabilit, in mai multe privinte si tindnd seama de cerintele prevazute la
articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care instanta
nationald trebuie sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta directiva,
nu este mai putin adevarat cd, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii, procedurile aplicabile
examindrii caracterului pretins abuziv al unei clauze contractuale sunt stabilite de ordinea
juridicd internd a statelor membre, cu conditia ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile situatiilor similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sia nu facd
imposibila in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) ».

47. In ceea ce priveste principiul efectivititii, Curtea a statuat ci in fiecare caz in care se ridica
problema daca o prevedere procedurald interna face imposibild sau excesiv de dificild aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care respectiva norma il ocupd in
cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia,
precum si, dupa caz, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, cum sunt
protectia dreptului la apirare, principiul securititii juridice si buna desfisurare a procedurii®. In
aceastd privinta, Curtea a recunoscut cd respectarea principiului efectivitatii nu poate merge
pana la a suplini integral pasivitatea totala a consumatorului in cauza®.

48. In special, Curtea a statuat cd protectia efectiva a drepturilor conferite consumatorilor de
Directiva 93/13 nu poate fi garantatd decat cu conditia ca sistemul procedural national sa
permitd, in cadrul procedurii ordonantei de platd sau in cel al procedurii de executare a
ordonantei de platd, un control din oficiu de catre instanta al naturii potential abuzive a clauzelor
cuprinse in contractul in cauza®. Prin urmare, in cazul in care controlul din oficiu al clauzelor
abuzive de catre instanta nationala nu este prevazut decét in stadiul executérii ordonantei de
platd, se considera ca o reglementare nationald aduce atingere eficacitatii protectiei conferite de
Directiva 93/13 dacd nu prevede o asemenea examinare la momentul emiterii ordonantei sau
dacd o astfel de examinare este prevazutd numai atunci cand se formuleaza opozitie impotriva
ordonantei pronuntate, in cazul in care existd un risc care nu e neglijabil ca consumatorul in
cauzd sa nu formuleze opozitia necesara”. Directiva 93/13 se opune, asadar, unei reglementari
nationale care permite emiterea unei ordonante de platd fird a permite consumatorului sa
beneficieze, in orice moment al procedurii, de garantia verificarii de cétre instanta a inexistentei
unor clauze abuzive®.

49. In plus, Curtea a recunoscut cd protectia consumatorilor nu este absolutd si ca dreptul
Uniunii nu impune unei instante nationale sa inlature aplicarea normelor interne de procedura
care confera autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca acest lucru ar permite remedierea

2 A se vedea Hotarérea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 50).

2 A se vedea Hotaréarea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 20).

% A se vedea Hotararea din 26 iunie 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punctele 45 si 46).

% A se vedea Hotararea din 22 aprilie 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 53).

% A se vedea Hotérarea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 62).

% A se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 44).

7 A se vedea Hotarérea din 20 septembrie 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 46 si punctul 2 din dispozitiv).
% A se vedea Hotérarea din 20 septembrie 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 49).
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unei incélcéri a unei dispozitii din Directiva 93/13%, indiferent de natura acesteia. Intr-adevir,
Curtea a subliniat importanta principiului autoritatii de lucru judecat atat in ordinea juridica a
Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale si ca, pentru a garanta deopotriva stabilitatea
dreptului si a relatiilor juridice si o bund administrare a justitiei, deciziile jurisdictionale ramase
definitive dupa epuizarea ciilor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de prescriptie
prevazute pentru aceste actiuni nu mai pot fi contestate®. Tot in interesul asigurarii securitatii
juridice, stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor sub sanctiunea decaderii
este compatibild cu dreptul Uniunii®. Totusi, o reglementare nationala nu trebuie sa aduca
atingere substantei dreptului pe care articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 il confera
consumatorilor, si anume acela ca clauzele abuzive sd nu fie obligatorii pentru acestia .

50. De exemplu, in Hotararea din 29 octombrie 2015, BBVA®, Curtea a statuat in esenta ca
articolele 6 si 7 din Directiva 93/13, interpretate in lumina principiului efectivitatii, se opuneau
regimului tranzitoriu prevazut de Legea 1/2013, prin care a fost acordat un termen de prescriptie
extraordinar de o luna pentru a formula o contestatie intemeiata pe caracterul abuziv al unor
clauze contractuale in cadrul unei proceduri de executare silitd ipotecara, intrucét exista un risc
important ca acest termen sa expire fard ca respectivii consumatori s isi poata exercita in mod
efectiv drepturile in raport cu Directiva 93/13.

51. Mai mult, in Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones?®, Curtea a
statuat in special ca o reglementare nationala care impunea un termen de prescriptie de doua
luni, la expirarea caruia, in lipsa unei actiuni in anulare, o hotarare arbitrala devenea definitiva si,
prin urmare, era investitda cu autoritate de lucru judecat, era conforma cu principiul efectivitatii,
subliniind c& acest principiu nu poate merge pana la a suplini integral o pasivitate totala a
consumatorului care nu introdus nicio actiune in vederea valorificarii drepturilor sale.

52. In schimb, in Hotararea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC3, Curtea a statuat ci o
reglementare nationald care prevede principiul autoritatii de lucru judecat in cadrul procedurii
ordonantei de platé este contrard principiului efectivitatii, dat fiind c& decizia autoritétii prin care
se inchide procedura ordonantei de plata a dobandit autoritate de lucru judecat, ceea ce a facut
imposibil controlul clauzelor contractuale abuzive in faza executdrii doar pentru ca
consumatorul nu a formulat o opozitie la ordonanté in termenul prevazut in acest scop si exista
un risc care nu era neglijabil sd nu o formuleze.

53. De asemenea, trebuie precizat cd, in Hotdrarea Banco Primus®, care a fost pronuntata in
cadrul unei contestatii la o procedura de executare silita ipotecara initiata de consumator, Curtea
a statuat ca Directiva 93/13 nu se opune unei reglementéri nationale care interzice instantei
nationale sa reexamineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor unui contract in cazul in care
s-a statuat deja cu privire la legalitatea ansamblului clauzelor contractului respectiv in raport cu
aceasta directiva printr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat. Cu toate acestea,
potrivit Curtii, in prezenta uneia sau a mai multe clauze al ciror caracter abuziv nu a fost inca
examinat in cadrul unui control jurisdictional anterior al contractului finalizat printr-o decizie

» A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 68).
% A se vedea Hotaréarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 46).

31 A se vedea Hotararea din 22 aprilie 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 57).

% A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 71).
3 (C-8/14, EU:C:2015:731, punctele 27-42.

3 C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 34-48.

% C-49/14, EU:C:2016:98, punctele 45-55.

% Hotararea din 26 ianuarie 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punctele 49-54).
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care a dobéandit autoritate de lucru judecat, Directiva 93/13 impune instantei sesizate in mod legal
de consumator prin intermediul unei contestatii sa evalueze, la cererea partilor sau din oficiu, din
moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul abuziv al
acestora. In lipsa unui asemenea control, protectia consumatorului s-ar dovedi incompleta si
insuficienta.

54. In consecints, din jurisprudenta citati mai sus rezultd ci Directiva 93/13 nu impune statelor
membre si adopte un anumit model de sistem procedural pentru controlul jurisdictional al
clauzelor abuzive, cu conditia ca acestea sa respecte obligatiile care le revin in temeiul dreptului
Uniunii, inclusiv principiile echivalentei si efectivitatii, si, prin urmare, sa se asigure ca exista un
control efectuat de o instantd nationald cu privire la caracterul abuziv al oricédrei clauze
contractuale, indiferent de procedura. Trebuie sa existe un control din oficiu al clauzelor abuzive,
efectuat fie de prima instanta, fie de a doua instantd, indiferent daca este sesizata in faza de
executare silitd sau in faza de solutionare pe fond, la initiativa unui consumator, atat timp cat nu
exista un risc important ca respectiva cale procedurald sa nu fie urmata de consumator si astfel sa
se inldture posibilitatea efectudrii unui control jurisdictional al clauzelor abuzive in conformitate
cu Directiva 93/13.

55. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, dacd protectia consumatorului nu este absoluti, nici
principiul autoritatii de lucru judecat nu este un principiu cu valoare absoluta. Astfel cum reiese
din hotararile mentionate la punctele 50-53 din prezentele concluzii, Curtea adopta o abordare
echilibrata in ceea ce priveste interactiunea dintre normele nationale de punere in aplicare a
autoritatii de lucru judecat si cerintele Directivei 93/13, asigurdndu-se in acelasi timp ca
asemenea norme nu aduc atingere sistemului de protectie a consumatorilor instituit prin aceasta
directivi. In special, desi Hotararea Banco Primus nu abordeaza in mod direct aspectul legat de
intinderea controlului negativ asupra clauzelor abuzive adus in discutie din prezenta cauza,
accentul pus de Curte pe necesitatea unei aprecieri definitive a caracterului abuziv al clauzelor
contractuale intr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat permite s se considere ca
o reglementare nationald precum cea in discutie este contrara Directivei 93/13. Vom reveni
ulterior in analiza noastra la aceasta hotérére (a se vedea punctul 62 din prezentele concluzii).

56. Intrebarile adresate in prezenta cauza trebuie examinate in lumina acestor principii dezvoltate
in jurisprudenta Curtii.

B. Prima-a treia intrebare

57. Trebuie amintit ca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 39 din prezentele concluzii,
primele trei intrebari se referd in esenta la efectul autoritatii de lucru judecat si al decaderii in
ceea ce priveste examinarea din oficiu sau la cererea consumatorului de catre instanta de
executare a caracterului abuziv al clauzelor contractuale care au facut obiectul unei examinari
din oficiu efectuate de instanta, care insa nu se reflectd in mod explicit in decizia de incuviintare
a executarii silite ipotecare.

58. Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, spre deosebire de argumentele, invocate de Comisie,
potrivit cdrora prezenta cauzi priveste institutia decaderii, iar nu principiul autoritatii de lucru
judecat, din deciziile de trimitere reiese ca instanta de trimitere considera cd prezenta cauza
priveste efectul autorititii de lucru judecat si al decaderii care decurge din reglementarea
nationald in cauza. Potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald este
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competenta s interpreteze si sd aplice dreptul national *.

59. In plus, in prezenta cauza nu par sa existe indicii care ar putea da nastere unor indoieli cu
privire la principiul echivalentei. Prin urmare, trebuie si se examineze numai daca reglementarea
nationala in cauza este conforma cu principiul efectivitatii.

60. In opinia noastri, existd indicii puternice, intemeiate pe jurisprudenta Curtii, ci articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina principiului
efectivitatii, se opun reglementarii nationale in cauza.

61. In aceastd privinti consideraim ca controlul eventualului caracter abuziv al clauzelor
contractuale in temeiul Directivei 93/13 trebuie sa facd obiectul unei aprecieri explicite si
suficient de motivate din partea instantei nationale. Dupa cum reiese din imprejurérile din
prezenta cauza, reglementarea nationald in discutie are drept consecinté faptul ca se considera ca
a avut loc un control din oficiu, chiar daca decizia instantei nu prezintd nicio urma a unei astfel de
examinari. Opinia noastra este cd, asa cum a aritat Comisia, in cazul in care controlul privind
caracterul abuziv al clauzelor contractuale nu este motivat in decizia de incuviintare a executarii
silite ipotecare, consumatorul nu va fi in masura sa inteleagd sau sa analizeze motivele care au
stat la baza respectivei decizii sau, daca este cazul, sd formuleze efectiv contestatie la executare.
Nu va fi posibil nici ca o instanta nationald sesizatd eventual cu o contestatie si pronunte o
hotirare. In aceastd privinti, Curtea a precizat clar faptul c4, in lipsa unui control eficient al
caracterului potential abuziv al clauzelor contractului, respectarea drepturilor conferite de
Directiva 93/13 nu poate fi garantata *.

62. Argumente suplimentare cu privire la aceasta abordare pot fi deduse din Hotéararea Banco
Primus®. Asa cum s-a mentionat la punctul 53 din prezentele concluzii, Curtea a constatat
incompatibilitatea cu Directiva 93/13 a unei reglementari nationale care a extins efectele
autoritatii de lucru judecat la clauze asupra carora instanta nationala nu se pronuntase printr-o
hotarare definitiva. Prin urmare, Curtea presupune c4, in cazul in care instanta nationald nu a
examinat caracterul abuziv al clauzelor contractuale specifice in cauza, este dificil sa se considere
cd principiul autoritatii de lucru judecat a fost afectat®.

63. Aceastid abordare este de asemenea conforma cu obiectivele urmarite de Directiva 93/13,
astfel cum au fost interpretate de Curte in jurisprudenta sa. Dupd cum am mentionat la
punctul 44 din prezentele concluzii, ar trebui reamintit ca obligatia instantei nationale de
examinare din oficiu a clauzelor abuzive se justifica prin natura si importanta interesului public
care sti la baza protectiei pe care Directiva 93/13 o asigurd consumatorilor. Intr-adevir, un
control din oficiu care se limiteaza la o simpla interventie judiciara implicita ar fi, in opinia
noastrd, de natura s goleasca de continut aceasta obligatie care revine instantei nationale in
temeiul Directivei 93/13.

% A se vedea Hotérarea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctul 46).

% A se vedea Hotarérea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punctul 35).
* Hotarérea din 26 ianuarie 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punctele 49-54).

% A se vedea in aceasta privintd Garcia-Valdecasas Dorrego, M. J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice
regarding the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain,
2018, p. 98 5i 99.
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64. Trebuie adaugat ca aceastd abordare pare conforma cu jurisprudenta Curtii referitoare la o
reglementare nationald care pune in aplicare autoritatea de lucru judecat in afara contextului
Directivei 93/13. In anumite hotirari*, Curtea nu a fost de acord cu acordarea unei protectii
excesive hotararilor definitive in virtutea autoritatii de lucru judecat intr-un mod care impiedica
semnificativ aplicarea efectivd a dreptului Uniunii®. In plus, trebuie aritat ci, in Hotidrarea din
17 octombrie 2018, Klohn*, Curtea a aratat cd autoritatea de lucru judecat se extinde doar la
pretentiile juridice in privinta cérora s-a pronuntat instanta si nu impiedica, asadar, o instanta in
cadrul unui litigiu ulterior s se pronunte asupra unor chestiuni de drept asupra carora nu s-a
pronuntat in aceasta decizie definitivd. De asemenea, in jurisprudenta sa privind aplicarea
autoritatii de lucru judecat in dreptul Uniunii, Curtea a statuat in mod constant ca autoritatea de
lucru judecat nu priveste decat aspectele de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau in mod
necesar solutionate in decizia judiciard in cauza*.

65. In consecinta, este necesar si se considere cd reglementarea nationald in cauzd este contrara
principiului efectivititii intrucat face imposibila sau excesiv de dificila asigurarea protectiei
conferite consumatorilor de Directiva 93/13.

66. Prin urmare, concluzionam ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13, interpretate in lumina principiului efectivitatii, se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal.

C. A patra intrebare

67. Trebuie amintit cd, asa cum am mentionat la punctul 40 din prezentele concluzii, a patra
intrebare priveste in esentd conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13 a imprejurdrii cd, in cazul executdrii garantiei ipotecare, a vanzérii bunului
ipotecat si a transmiterii drepturilor de proprietate asupra bunului respectiv catre un tert, o
instantd nationala poate, din oficiu sau la cererea partii impotriva céreia se solicita executarea
silitd, s examineze caracterul abuziv al clauzelor contractului de imprumut ipotecar pana la
momentul la care respectiva parte este evacuata din imobil, ceea ce poate implica anularea
procedurii de executare silita ipotecara sau poate afecta conditiile in care a avut loc licitatia.

68. Precizam de la bun inceput cd impartdsim opinia Comisiei potrivit céreia articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina principiului
efectivititii, nu se opun unei reglementiri nationale care nu permite examinarea clauzelor
abuzive de catre o instanta nationald, din oficiu sau la cererea unei parti, odata ce drepturile de
proprietate asupra bunului ipotecat au fost transmise unui tert, sub rezerva ca respectivii
consumatori ale ciror bunuri au facut obiectul unei proceduri de executare silitd ipotecara sa isi
poata valorifica drepturile in cadrul unei proceduri judiciare ulterioare pentru repararea
prejudiciului in raport cu Directiva 93/13.

A se vedea intre altele Hotérarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctele 29-32), Hotaréarea din
2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctele 94-96), precum si Hotérarea din
16 iulie 2020, UR (Supunerea avocatilor la plata TVA-ului) (C-424/19, EU:C:2020:581, punctele 31-34).

A se vedea in aceastd privintd Turmo, A., ,National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation
of Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, vol. 58, 2021, p. 361-390, la
p. 375.

# C-167/17, EU:C:2018:833, punctul 69.

“ A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, punctul 27), si Hotérarea din 31 ianuarie 2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctul 47).
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69. Observam ca aceastd intrebare se referd la imprejuréri in care relatia contractuald dintre
consumator si creditor s-a incheiat deja prin transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunului ipotecat cétre un tert. Cu toate acestea, in opinia noastra si contrar celor sustinute de
Ibercaja Banco si de guvernele spaniol si italian, imprejurarile prezentei cauze difera de cele care
au condus la pronuntarea Hotararii Banco Santander*®.

70. In hotirarea respectivi®, Curtea a statuat ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13 nu sunt aplicabile unei proceduri introduse de adjudecatarul unui imobil in
urma executdrii extrajudiciare a garantiei ipotecare consimtite asupra bunului respectiv de catre
un consumator in favoarea unui creditor, care are ca obiect protectia unor drepturi reale
dobandite in mod legal de catre adjudecatarul in cauza, in masura in care, pe de o parte, aceasta
procedura este independenta de raportul juridic dintre consumator si creditor si, pe de alta parte,
garantia ipotecard a fost executatd, imobilul a fost vandut si drepturile reale aferente au fost
transferate fira ca consumatorul sa fi recurs la ciile de atac prevazute in acest context. In special,
Curtea a subliniat cd procedura in discutie nu privea executarea garantiei ipotecare si nu se
intemeia pe contractul de imprumut ipotecar. Aceasta privea mai degraba protectia drepturilor
reale dobandite in mod legal de adjudecatar. In plus, potrivit Curtii, consumatorul avea
posibilitatea de a contesta sau de a solicita suspendarea procedurii pentru motivul ca contractul
continea clauze abuzive si instanta sesizata putea, chiar in cadrul unei proceduri de executare silita
ipotecara, si efectueze un control din oficiu al eventualului caracter abuziv al clauzelor
contractuale.

71. In schimb, prezenta cauzi se inscrie in cadrul unei proceduri de executare siliti ipotecara
privind raportul juridic dintre consumator si creditor si care se intemeiaza pe contractul de
imprumut ipotecar, mai precis lichidarea dobénzilor aferente imprumutului garantat prin ipoteca
(a se vedea punctul 18 din prezentele concluzii). Desigur, consumatorul, in calitate de debitor, nu a
formulat contestatie la executare in termenul de prescriptie prevazut, iar instanta sesizatd cu
procedura de executare silitd ipotecara era obligata sa efectueze din oficiu un control cu privire la
caracterul abuziv al clauzelor contractului care constituie temeiul titlului executoriu. Cu toate
acestea, pe baza argumentelor noastre dezvoltate la punctele 60-66 din prezentele concluzii,
efectul autoritatii de lucru judecat si al decaderii in temeiul reglementarii nationale in cauza ar
trebui considerat ca intervenind numai in cazul in care a existat un control din oficiu explicit si
suficient de motivat al eventualului caracter abuziv al clauzelor contractuale in hotararea
pronuntata de instanta intr-o etapa anterioard a procedurii, ceea ce nu este cazul in imprejurarile
din litigiul principal.

72. In aceasta privintd, considerim ci, intr-o situatie in care nu a existat un control din oficiu
explicit si suficient de motivat intr-o etapa anterioara a procedurii de executare silitd ipotecars,
instanta de executare trebuie sd fie in masura si asigure efectivitatea protectiei de care
consumatorii beneficiaza in temeiul Directivei 93/13, examindnd, din oficiu sau la cererea
consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor contractuale. Prin urmare, o reglementare
nationald care impiedica invocarea de catre consumator a caracterului abuziv al clauzelor
contractuale si controlul jurisdictional dupa expirarea termenului de contestare a executdrii
trebuie inlaturata de la aplicare. Acestea fiind spuse, odata ce garantia ipotecard a fost executata,
bunul ipotecat vandut, iar drepturile de proprietate asupra acestuia transmise unui tert, ar trebui
sa se considere ca nu mai este posibil ca instanta judecétoreascd din oficiu sau una dintre parti sa

% Hotararea din 7 decembrie 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
% A se vedea Hotérarea din 7 decembrie 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, punctele 39-50).
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invoce caracterul abuziv al clauzelor contractuale, care ar implica anularea actelor translative de
proprietate, avand astfel consecinte negative pentru terti, si ar aduce atingere securitatii juridice
a raporturilor de proprietate preexistente.

73. Cu toate acestea, in opinia noastrd, trebuie sa fie posibil ca, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina principiului
efectivititii, consumatorul si se prevaleze intr-o astfel de situatie, intr-o procedura ulterioara
separatd, de caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in contractul de imprumut ipotecar pentru a
putea sa isi exercite in mod efectiv si util drepturile de care beneficiaza in temeiul acestei directive
si, prin urmare, s obtina despéagubiri de la creditor pentru consecintele financiare suportate de
consumator ca urmare a unor astfel de clauze.

74. Concluziondm, asadar, ci articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13, interpretate in lumina principiului efectivitétii, nu se opun unei reglementari nationale
care nu permite examinarea clauzelor abuzive de cétre o instantd nationald, din oficiu sau la
cererea unei parti, odatd ce garantia ipotecard a fost executatd, imobilul ipotecat vandut, iar
drepturile de proprietate asupra respectivului imobil transmise unui tert, sub rezerva ca
respectivii consumatori ale caror bunuri au facut obiectul unei proceduri de executare silita
ipotecara sa isi poatd valorifica drepturile in cadrul unei proceduri judiciare ulterioare pentru a
obtine reparatii in raport cu aceasta directiva.

VI. Concluzie

75. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciald din Zaragoza,
Spania) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate, in lumina principiului efectivitatii, in sensul cd se opun unei reglementari
nationale care nu permite instantei, in cadrul unei proceduri de executare silita ipotecard, sa
examineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale sau care nu ii permite
consumatorului care nu a formulat contestatie la executare sa invoce caracterul abuziv al
clauzelor contractuale in cadrul acestei proceduri sau in cadrul unei proceduri declarative
ulterioare in cazul in care clauzele respective au facut obiectul unui control initial cu privire la
caracterul abuziv efectuat de instantd din oficiu, care insa nu a fost motivat in mod explicit si
suficient in raport cu aceastd directiva.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate, in lumina principiului efectivitatii, in sensul cd nu se opun unei reglementari
nationale care nu permite examinarea de catre instantd, din oficiu sau la cererea unei parti, a
clauzelor abuzive din contractul de imprumut ipotecar odata ce garantia ipotecara a fost
executatd, imobilul ipotecat vandut, iar drepturile de proprietate asupra respectivului imobil
transmise unui tert, sub rezerva ca respectivii consumatori ale caror bunuri au facut obiectul
unei proceduri de executare ipotecard sa isi poatd valorifica drepturile in cadrul unei
proceduri judiciare ulterioare pentru a obtine reparatii in raport cu aceasta directiva.
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