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referinta — Coerenta sistemului de referinta — Avantaj in cazul cotei de impozitare progresive —
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lua in considerare pierderile in cadrul primului exercitiu financiar — Diferentd de tratament —
Justificari ale diferentei de tratament — Norma tranzitorie ca ajutor”

I. Introducere

1. Prezentul recurs oferd Curtii posibilitatea si examineze din nou’ din perspectiva dreptului
ajutoarelor de stat, o lege fiscald nou instituitd. Urmand tendinta internationald, Ungaria a introdus un
impozit direct pe profit in functie nu de beneficii, ci de cifra de afaceri, optand in acest scop pentru o
structura de impozitare progresivda. Astfel, ar fi vizate si impozitate mai ales — precum in cazul
impozitérii serviciilor digitale pentru Uniunea Europeand, propusi de Comisie® — intreprinderile care
au o cifrd de afaceri semnificativa (asadar, marile intreprinderi). Pentru primul exercitiu fiscal, legea
mai prevedea, cu titlu tranzitoriu, o luare in considerare proportionala a eventualelor pierderi din anul
precedent.

2. Intrucat cota medie de impozitare creste odati cu volumul cifrei de afaceri, are loc o anumiti
reducere sau redistribuire a sarcinii fiscale in favoarea intreprinderilor ,mai mici”. Cu toate ca
impozitarea serviciilor digitale avuta in vedere la nivelul Uniunii Europene si taxa pe veniturile din
publicitate din Ungaria sunt similare in aceasta privintd, Comisia considerd ca taxa maghiara
reprezintd un ajutor in favoarea intreprinderilor de dimensiuni mai mici, ,prea putin taxate”. De
asemenea, posibilitatea ludrii in considerare a pierderilor in anul introducerii taxei ar favoriza
intreprinderile care au inregistrat pierderi in anul precedent in raport cu intreprinderile care nu au

1 Limba originald: germana.

2 Acest lucru a survenit prima data in Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732), in care Comisia s-a opus noii legi privind impozitul pe profit cu privire la Gibraltar. O situatie de fapt similara
se regaseste in Hotararile din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), ANGED (C-234/16 si C-235/16, EU:C:2018:281) si ANGED
(C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291).

3 Propunere de directivd a Consiliului privind sistemul comun de impozitare a serviciilor digitale pentru veniturile rezultate din furnizarea
anumitor servicii digitale din 21 martie 2018, COM(2018) 148 final.
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inregistrat astfel de pierderi. De aceea, Comisia a solicitat Ungariei sd recupereze ajutoarele aferente
acestora si, prin urmare, si procedeze la recuperarea ulterioard a taxei cu cota de 5,3 %. Ca urmare,
Ungaria a eliminat, cu efect retroactiv, taxa de publicitate, dar apreciazd — asemenea Poloniei intr-o
procedurd paraleld* — ca actiunea Comisiei aduce atingere autonomiei sale fiscale.

3. Prin urmare, prezentul recurs ridica nu numai problema daca un impozit progresiv pe profit poate
constitui un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. De asemenea, se ridica
problema dacd dreptul ajutoarelor de stat reprezintd instrumentul adecvat pentru a examina in
asemenea profunzime legislatia fiscala nationald si a o bloca ani de-a randul, precum in speti. O
problema conexd este daca, in dreptul ajutoarelor de stat, criteriul de examinare a legilor fiscale
generale nu ar trebui sa fie diferit de cel aplicabil in privinta subventiilor individuale.

4. Trebuie s se tind seama de asemenea de faptul ca libertétile fundamentale fac deja obiectul unui
control aprofundat in ceea ce priveste caracterul discriminatoriu. In speti, Curtea a statuat deja ci
doua impozite directe similare, bazate pe cifra de afaceri si stabilite in Ungaria, sunt compatibile,
avand in vedere logica lor redistributivd, cu libertitile fundamentale®. Desigur, categoriile de
comparatie sunt diferite, astfel cum a ariatat Comisia in mod intemeiat in sedintd: libertatile
fundamentale interzic, in dreptul fiscal, o discriminare a intreprinderilor straine, in timp ce interdictia
ajutoarelor de stat se opune favorizirii ,anumitor intreprinderi’. Ambele interdictii ale discriminarii au
insa ca scop realizarea pietei interne. In cazul in care o maisurd este compatibild cu principiul
nediscriminarii in cadrul libertétilor fundamentale, aceasta nu ar putea constitui, ca regula generalg,
un ajutor contrar pietei interne.

5. Tribunalul® nu a identificat in Legea fiscald generald maghiarad un avantaj selectiv in favoarea altor
intreprinderi — nici in ceea ce priveste cota de impozitare progresiva, nici in ceea ce priveste
posibilitatea ludrii in considerare a pierderilor. Este ceea ce contesta Comisia in recursul formulat,
Curtii revenindu-i, in prezent, sarcina de a examina daca exista un ajutor.

II. Cadrul juridic

6. Cadrul juridic il constituie articolul 107 TFUE si urmatoarele. In privinta ajutoarelor ilegale,
procedura este reglementatd in capitolul III din Regulamentul (UE) 2015/1589 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 108 TFUE” (denumit in continuare ,Regulamentul 2015/1589”).

IIL. Istoricul litigiului

7. La 11 iunie 2014, Ungaria a adoptat Legea nr. XXII din 2014 privind taxa de publicitate (denumita
in continuare ,Legea privind taxa pe publicitate”). Legea, intratd in vigoare la 15 august 2014, a
instituit o noud taxa speciala, progresiva pe transe, pe veniturile din difuzarea de publicitate in Ungaria
(denumitd in continuare ,taxa de publicitate”). Aceastd taxa a fost perceputd suplimentar fatd de
impozitele existente aplicate intreprinderilor, in special fati de impozitul pe profit. In cursul
examinarii Legii privind taxa de publicitate efectuate de Comisie in cadrul examindrii ajutoarelor de
stat, autoritatile maghiare au afirmat cd aceasta taxd urmaérea sa sprijine principiul repartizarii sarcinilor
publice.

4 Aceasta este pendinte in fata Curtii sub numarul C-562/19 P.

5 Hotararea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140), si Hotirarea din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag
(C-75/18, EU:C:2020:139).

6 Hotararea din 27 iunie 2019, Ungaria/Comisia (T-20/17, EU:T:2019:448).

7 Regulamentul Consiliului din 13 ijulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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8. Conform Legii privind taxa de publicitate, oricine difuzeaza publicitate este supus la plata taxei de
publicitate. Sunt astfel supusi la plata taxei cei care fac publicitatea publica (ziare, mijloacele
audiovizuale, ecrane), dar nu si cei care fac anunturile si nici agentiile de publicitate, care sunt
intermediari intre cei care fac anunturile si mediile de difuzare. Baza de impozitare a taxei este cifra
de afaceri neta aferentd unui exercitiu anual generatd de difuzarea de publicitate. Domeniul de
aplicare teritorial al impozitului acopera teritoriul Ungariei.

9. Baremul de cote progresive era definit dupa cum urmeaza:

— 0% pentru transa de bazd de impozitare care nu depéseste 0,5 miliarde de forinti maghiari (HUF)
(aproximativ 1562 000 de euro);

— 1% pentru transa de bazd de impozitare cuprinsa intre 0,5 miliarde HUF si 5 miliarde HUF
(aproximativ 15620 000 de euro);

— 10% pentru transa de baza de impozitare cuprinsa intre 5 miliarde HUF si 10 miliarde HUF
(aproximativ 31 240 000 de euro);

— 20% pentru transa de bazid de impozitare cuprinsa intre 10 miliarde HUF si 15 miliarde HUF
(aproximativ 47 000 000 de euro);

— 30% pentru transa de bazd de impozitare cuprinsd intre 15 miliarde HUF si 20 miliarde HUF
(aproximativ 62 500 000 de euro);

— 40 % pentru transa de bazd de impozitare de peste 20 de miliarde HUF (aproximativ 94 000 000 de
euro) (aceastd din urma cota a fost majorata la 50 % incepand de la 1 ianuarie 2015).

10. Persoanele impozabile al caror profit inainte de impozitare pentru anul 2013 era zero sau negativ
puteau deduce din baza lor de impozitare pentru anul 201450 % din pierderile reportate din anii
anteriori (ceea ce vom denumi in continuare ,posibilitatea luarii in considerare a pierderilor”).

11. Prin decizia din 12 martie 2015, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare in materie de
ajutoare de stat prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE cu privire la Legea privind taxa de
publicitate, considerand c& respectivul caracter progresiv al impozitului si posibilitatea ludrii in
considerare a pierderilor generau ajutoare de stat. In aceastd decizie, Comisia a considerat ci cota de
impozitare progresiva stabilea o distinctie intre intreprinderile cu venituri ridicate din publicitate (prin
urmare, intreprinderile mari) si intreprinderile cu venituri scazute din publicitate (prin urmare,
intreprinderile mici) si ca astfel se acorda acestora din urmd un avantaj selectiv bazat pe dimensiune.
De asemenea, Comisia a estimat ca posibilitatea ludrii in considerare a pierderilor pentru
intreprinderile care nu au inregistrat profit in anul 2013 acorda un avantaj selectiv care constituia un
ajutor de stat.

12. In cadrul aceleiasi decizii, Comisia a emis un ordin de suspendare cu privire la misura in cauza.
Prin urmare, Ungaria a modificat taxa de publicitate prin Legea nr. LXII din 2015, adoptata la 4 iunie
2015. Baremul progresiv cu sase cote de impozitare cuprinse intre 0% si 50 % a fost inlocuit cu
urmatorul barem dual de impozitare:

— 0% pentru transa de baza de impozitare mai mici de 100 de milioane de HUF (aproximativ 312 000
de euro);

— 5,3% pentru transa de baza de impozitare mai mare de 100 de milioane HUF.
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13. Comisia a inchis procedura oficiala de investigare prin Decizia (UE) 2017/329 din 4 noiembrie
2016 privind masura SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Ungaria cu privire la
impozitarea cifrei de afaceri din publicitate® (denumitd in continuare ,decizia negativa”).

14. La articolul 1 din decizia negativd, Comisia a concluzionat ca regimul fiscal compus din cote
progresive si din dispozitii care prevad posibilitatea ludrii in considerare a pierderilor reportate pentru
intreprinderile care nu au inregistrat profit in anul 2013, stabilit prin Legea XXII din 2014 privind taxa
de publicitate, inclusiv in versiunea sa care rezultd din modificarea din 4 iunie 2015, constituia un
ajutor de stat, introdus de Ungaria in mod nelegal, cu incéalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. El
era de asemenea incompatibil cu piata internd din perspectiva articolului 107 TFUE. La articolul 4 din
decizia negativd, Comisia a obligat Ungaria sa recupereze de la beneficiari ajutoarele declarate
incompatibile cu piata interna.

15. In aceastd privintd, autorititile maghiare trebuiau s recupereze de la intreprinderile care au incasat
venituri din publicitate in perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare a taxei de publicitate in anul 2014
si eliminarea taxei sau inlocuirea ei cu un regim complet compatibil cu normele privind ajutoarele de
stat diferenta dintre: cuantumul taxei (1) pe care intreprinderile ar fi trebuit s o pliteascd in temeiul
unui sistem de referintd compatibil cu normele privind ajutoarele de stat (un regim de impozitare cu
o cotd unica, stabilita la 5,3 %, cu exceptia alegerii unei alte valori de cétre autoritatile maghiare, fara
deducerea pierderilor reportate) si cuantumul taxei (2) pe care intreprinderile au achitat-o deja sau
trebuiau sa o achite. Astfel, in eventualitatea in care diferenta dintre cuantumul taxei (1) si cuantumul
taxei (2) ar fi fost pozitiva, valoarea ajutorului trebuia sa fie recuperata, impreuna cu dobanda de
recuperare, incepand cu data la care taxa a devenit scadenta.

16. Cu toate acestea, Comisia a ardtat ca recuperarea nu ar fi necesard in cazul in care Ungaria ar
elimina regimul fiscal in cauza cu efect retroactiv incepand de la data intrérii sale in vigoare in anul
2014. In continuare, de exemplu incepand cu anul 2017, Ungaria ar putea si introduci un regim fiscal
care nu este progresiv si care si nu facd diferentiere intre operatorii economici supusi la plata
impozitului.

17. In esentd, Comisia a justificat calificarea ca ajutor de stat a regimului in cauza dupa cum urmeaza.

18. Ca urmare a adoptarii Legii privind taxa de publicitate, Ungaria ar fi renuntat la resurse pe care ar
fi trebuit sa le incaseze de la intreprinderi cu o cifrd de afaceri mai scazuté (si anume, intreprinderi mai
mici), in cazul in care acestea ar fi fost supuse aceleiasi obligatii fiscale precum intreprinderile cu o
cifra de afaceri mai mare (si anume, intreprinderile mai mari).

19. In aceasta privintd, Comisia a amintit ci masurile care diminuau sarcinile suportate in mod normal
de intreprinderi aduceau, la fel ca prestatiile pozitive, un avantaj. In spets, intrucat ar fi fost supuse
acestei cote medii de impozitare substantial mai scézute, intreprinderile cu cifrd de afaceri mica
trebuiau sd suporte costuri reduse in comparatie cu intreprinderile cu o cifrd de afaceri mare si, prin
urmare, acest lucru constituie un avantaj in favoarea micilor intreprinderilor fata de intreprinderile mai
mari.

20. Comisia a adaugat ca posibilitatea de a lua in considerare pierderile, oferitd de Legea privind taxa
de publicitate intreprinderilor care nu au inregistrat profit in anul 2013, constituia deopotrivd un

avantaj. Sarcina fiscala a acestor intreprinderi ar fi diminuatd in raport cu cele care nu puteau
beneficia de aceasta deducere.

8 JO 2017, L 49, p. 36.
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21. La examinarea selectivitatii, Comisia a aratat mai intai ca sistemul de referintid corespundea celui al
unei taxe speciale pe cifra de afaceri provenitd din prestarea de servicii de publicitate. Comisia
considerd insd ca structura de cote progresive a taxei pe veniturile din publicitate nu putea sa faca
parte din aceasta. Astfel, pentru a asigura ca sistemul de referinta nu este el insusi afectat de ajutoare
de stat, acesta trebuia sd indeplineascd doud conditii: o cotd unicd pentru toate veniturile din
publicitate (1) si absenta unui element care sd ofere un avantaj selectiv anumitor intreprinderi (2).

22. In aceastd misurd, Comisia a considerat in continuare ci structura progresivi a impozitrii,
intrucat antrena nu doar cote marginale de impozitare, ci si cote medii de impozitare, diferite intre
intreprinderi, constituia o derogare de la sistemul de referintd constind intr-o taxd de publicitate
impusa la o cotd unica tuturor operatorilor economici ai difuzarii de anunturi publicitare in Ungaria.

23. In plus, Comisia a considerat ci posibilitatea de a lua in considerare pierderile, oferitd numai
intreprinderilor care nu au inregistrat profit in anul 2013, constituia de asemenea o derogare de la
sistemul de referintd, si anume de la norma generald de impozitare in functie de cifra de afaceri
rezultatd din publicitate. Potrivit Comisiei, intrucét taxa de publicitate se raporteaza la cifra de afaceri,
nu trebuiau sa fie deductibile costuri din baza de impozitare, contrar a ceea ce se poate face pentru
impozitele pe profit. Aceasta a sustinut ca masura introducea o diferentiere arbitrard intre doua
categorii de intreprinderi aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabilg, si anume, pe de o parte,
intreprinderile care au inregistrat pierderi reportate si care nu au inregistrat profit in anul 2013 si, pe
de altd parte, intreprinderile care au inregistrat profit in anul 2013. Deducerea pierderilor deja
existente in momentul adoptarii Legii privind taxa de publicitate ar putea implica selectivitate,
deoarece permiterea acestei deduceri ar favoriza anumite intreprinderi care au reportat pierderi
semnificative.

24. In ceea ce priveste versiunea modificati din anul 2015 a taxei de publicitate, Comisia a aritat ci
aceasta se baza pe aceleasi principii si caracteristici precum cele retinute pentru taxa de publicitate
din anul 2014. Avéand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat cd Legea privind taxa de
publicitate, astfel cum a fost modificatda in anul 2015, continua sa aiba elemente identice cu cele pe
care le califica drept ajutoare de stat in cadrul regimului din anul 2014.

25. La 16 ianuarie 2017, Ungaria a formulat o actiune impotriva deciziei negative. Cererea de
suspendare a executarii deciziei negative, introdusd in aceeasi zi de Ungaria, a fost respinsd prin
Ordonanta din 23 martie 2017°.

26. La 16 mai 2017, Ungaria a adoptat Legea nr. XLVII din 2017 de modificare a Legii privind taxa de
publicitate. In esenta, aceasta lege a abrogat cu efect retroactiv taxa de publicitate.

27. Prin decizia din 30 mai 2017, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Republicii Polone in sustinerea Ungariei.

28. In urma actiunii introduse de Ungaria, Tribunalul a anulat, prin hotirarea atacati din 27 iunie
2019, decizia negativa a Comisiei.

IV. Procedura in fata Curtii

29. La 6 august 2019, Comisia a introdus prezentul recurs impotriva Hotérarii Tribunalului. Comisia
solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

9 Ordonanta din 23 martie 2017, Ungaria/Comisia (T-20/17 R, nepublicatd, EU:T:2017:203).
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— respingerea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv invocate de Ungaria impotriva deciziilor
atacate si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta sd se pronunte cu
privire la motivele care nu au fost inca examinate.

30. Ungaria, sustinuta de Republica Polona, solicitd Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

31. Ungaria, Polonia si Comisia au prezentat observatii scrise in fata Curtii, precum si observatii orale
cu privire la recurs in sedinta desfasurata la 1 septembrie 2020.

V. Cu privire la motivele de recurs

32. In sustinerea recursului, Comisia invoci doud motive. Prin intermediul primului motiv de recurs,
Comisia aratd ca Tribunalul, atunci cand a concluzionat in sensul inexistentei unui avantaj selectiv
acordat de taxa de publicitate in favoarea intreprinderilor cu o cifra de afaceri mai redussg, a aplicat in
mod eronat articolul 107 alineatul (1) TFUE. Potrivit celui de al doilea motiv de recurs, Tribunalul ar fi
aplicat in mod eronat articolul 107 alineatul (1) TFUE, intrucat, contrar opiniei Tribunalului,
posibilitatea unei luari in considerare a pierderilor constituie un avantaj selectiv.

A. Cu privire la primul motiv de recurs: interpretarea eronata a articolului 107 alineatul (1)
TFUE

33. Prin intermediul primului motiv de recurs, Comisia arata ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept
la interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE. In esenti, aceasta reproseazi Tribunalului ci a
concluzionat in mod eronat in sensul lipsei unui avantaj selectiv si, prin urmare, a unui ajutor. Ea isi
intemeiazd aceasta concluzie pe trei aspecte — primul, ca Tribunalul a retinut un cadru de referinta
eronat (punctul la), al doilea, ca acesta a examinat comparabilitatea intreprinderilor in raport cu un
obiectiv nefiscal (punctul 2a) si, al treilea, cd acesta a luat in considerare, in cadrul examindrii
selectivitatii, un obiectiv care nu este in mod necesar legat de taxa de publicitate (punctul 2b).

34. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii — pe care a avut-o in vedere si Tribunalul —, pentru a
califica o masura drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesar sa
existe, in primul rand, o interventie a statului sau o interventie prin intermediul resurselor de stat. In
al doilea rand, aceasta interventie trebuie sa fie susceptibila si afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde beneficiarului un avantaj selectiv. In al
patrulea rand, ea trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta'. In spets, trebuie
examinata numai pozitia juridica adoptata de Tribunal in ceea ce priveste criteriul avantajului selectiv.

10 Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 38), Hotarirea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53), si Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40).
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35. Potrivit criteriului de examinare uzual, este determinant aspectul daca conditiile de acordare a
avantajului fiscal au fost alese in mod nediscriminatoriu in raport cu criteriile sistemului fiscal
national ™', In acest scop, trebuie si se stabileasci, intr-o primi etapi, care este regimul fiscal comun
sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauzi (asa-numitul ,cadru de referinta”). In raport cu acest
regim fiscal comun sau ,normal” trebuie apoi, intr-o a doua etapd, sa se aprecieze dacd avantajul
conferit prin mésura fiscald in cauzi este o exceptie nejustificatd si are deci caracter selectiv'.

1. Cu privire la existenta unui avantaj selectiv sau la alegerea corectd a cadrului de referinta
(primul aspect al primului motiv de recurs)

36. Comisia sustine in special cd, la examinarea existentei unui avantaj selectiv, Tribunalul a ales un
cadru de referintid eronat. In timp ce Comisia a retinut existenta unei taxe intemeiate pe cifra de
afaceri cu cota unica (proportionald), cu un cuantum — se pare — de 5,3 %, Tribunalul s-ar fi intemeiat
in mod eronat pe cota progresiva aleasa de legiuitorul maghiar.

a) Avantaj selectiv conferit de o lege fiscald generald: cu privire la criteriul de examinare in
contextul credrii unui cadru de referinta

37. Intrucat articolul 107 alineatul (1) TFUE nu contine elementele constitutive ale unui cadru de
referintd, iar examinarea acestuia prezintd din ce in ce mai multe dificultaiti — facem trimitere in
aceastd privintd la preocuparile formulate intre timp de mai multi avocati generali’® —, analiza acestei
chestiuni trebuie si fie extinsd ceva mai mult.

38. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, sunt considerate ajutoare interventiile care, sub
orice formd, pot favoriza direct sau indirect anumite intreprinderi sau care trebuie sa fie considerate
un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi putut obtine in conditii de piata
normale ',

39. Aceastd jurisprudenta a fost transpusa in domeniul dreptului fiscal. O masura fiscala care, desi nu
presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o situatie financiard mai favorabila
decat cea a celorlalti contribuabili poate intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE . Astfel,
sunt considerate ajutoare in special masurile care reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul
unei intreprinderi si care, din acest motiv, fird sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
naturi si efecte identice .

11 A se vedea in acest sens de asemenea Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 54), si Hotédrarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 53); in mod explicit in afara dreptului
fiscal, a se vedea de asemenea Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 53 si 55).

12 A se vedea in aceasta privintd printre altele Hotarérea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 36).

13 A se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, punctul 61
si urmatoarele), Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Andres/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, punctul 88
si urmitoarele) si Concluziile noastre prezentate in cauza Tesco-Global Aruhizak (C-323/18, EU:C:2019:567, punctul 151 si urmatoarele), in
cauza Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, punctul 163 si urmatoarele), in cauza ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 76
si urmditoarele), in cauzele conexate ANGED (C-234/16 si C-235/16, EU:C:2017:853, punctul 74 si urmatoarele) si in cauzele conexate ANGED
(C-236/16 si C-237/16, EU:C:2017:854, punctul 76 si urmatoarele).

14 Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 65), si Hotararea din
9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 21); in mod similar, Hotarérea din 15 noiembrie
2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 71 — ,care greveaza in
mod normal”).

15 A se vedea in special Hotarérea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23), Hotérarea din
15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 72), si
Hotarérea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 14).

16 Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 66), Hotédrarea din 19 martie
2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia (C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 101), Hotérarea din 15 noiembrie 2011,
Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 71), si Hotirarea din 15 martie
1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 13).
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40. La originea acestei jurisprudente se afla exceptii fiscale care diminueaza sau elimind sarcina fiscala
care greveazd, in principiu, o anumitd intreprindere”. Dat fiind c3, in spetd toate intreprinderile
»profitd” de marja scutitd (pand la 0,5 miliarde HUF, respectiv pdna la 100 de milioane HUF in
versiunea modificatd), precum si de cote reduse pentru transa de impozitare cuprinsa intre 1% si 30 %
pentru o cifra de afaceri anuala cuprinsa intre 0,5 miliarde HUF si 20 de miliarde HUF, aceasta situatie
nu poate constitui avantajul selectiv. Cel mult cota medie diferita, care rezultd din structura progresiva,
ar putea constitui un avantaj selectiv care favorizeaza contribuabilii cu o cifra de afaceri mai redusa.

1) Principiu: impozitarea ,normald” este stabilitd de Comisie sau de statul membru?

41. In esents, primul motiv de recurs al Comisiei ridici problema, referitoare la competents, de a sti
cine stabileste sarcina fiscald care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi, astfel incat
neimpozitarea celorlalte ar constitui avantajul lor. In opinia Comisiei, impozitarea ,normald” este un
impozit pe venit bazat pe cifra de afaceri, cu o cotd proportionald (necunoscutda sau in valoare de
5,3 %). In opinia legiuitorului maghiar, impozitarea ,normald” consti intr-un impozit pe venit bazat pe
cifra de afaceri potrivit unei cote progresive, in versiunea modificatd, de la 0 % pana la putin sub 5,3 %.
Cotele de impozitare medii diferite care rezultd din regimul progresiv sunt consecinta necesara, si
anume impozitarea normald. Ungaria invocd in aceastd privintd suveranitatea sa fiscala.

42. De asemenea, in jurisprudenta Curtii, autonomia fiscald a statelor membre este subliniata si luatd
in considerare in mod repetat. Astfel, Curtea a statuat din nou recent, in Marea Camer4, c3, in stadiul
actual al armonizarii legislatiilor fiscale ale Uniunii, statele membre sunt libere sa introduca regimul
fiscal pe care il considera cel mai adecvat, astfel incat aplicarea unui impozit progresiv tine de puterea
de apreciere a fiecirui stat membru'®. Marea Camera a statuat in acest context c&, ,contrar celor
sustinute de Comisie, o impozitare progresiva poate fi aplicatd pe cifra de afaceri, in masura in care,
pe de o parte, cuantumul cifrei de afaceri constituie un criteriu de distinctie neutru si, pe de alta
parte, acesta constituie un indicator relevant al capacititii contributive a persoanelor impozabile” .

43. Aceasta jurisprudentd, dezvoltatd in cadrul libertatilor fundamentale, este de asemenea aplicabila in
dreptul ajutoarelor de stat. Si in aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca, in lipsa unei reglementari a
Uniunii in materie, este de competenta fiscald a statelor membre desemnarea bazelor de impozitare si
repartizarea sarcinii fiscale in functie de diferitii factori de productie si de diferitele sectoare
economice®. Prin urmare, in principiu, numai o exceptie de la acest sistem fiscal autonom poate fi
evaluatd in dreptul ajutoarelor de stat, iar nu crearea sistemului fiscal ca atare.

44. Comisia recunoaste, in principiu, acest lucru la punctul 156 din Comunicarea sa privind notiunea
de ajutor de stat, astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene®, atunci cand precizeazi cé ,[s|tatele membre sunt libere s& decida [in
conformitate cu legislatia Uniunii] asupra politicii economice pe care o considerd cea mai adecvata si,
in special, sa distribuie sarcina fiscald dupa cum considera de cuviintd, intre diferitii factori de
productie [...]".

17 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 28), Hotarérea din 28 iunie 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 97), Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World
Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 68), Hotirarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550), si Hotéarérea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8,
punctul 132).

18 Hotirarea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 69), si Hotirirea din 3 martie 2020, Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 49).

19 Hotararea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 70), si Hotararea din 3 martie 2020, Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 50).

20 Hotarérea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 50), si Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 97).

21 JO 2016, C 262, p. 1.
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45. Pe de altd parte, nu ne este cunoscutd nicio dispozitie a dreptului Uniunii care sa impuna statelor
membre, dincolo de taxele armonizate, o structurd concretd a impozitelor lor nationale. Prin urmare,
din dreptul Uniunii nu poate fi dedusa nicio impozitare ,normald”. Numai ceea ce fiecare legiuitor
national decide si considere ca fiind o impozitare normald poate constitui punctul de plecare. In
spetd, aceasta constituie un impozit pe venit cu structurd progresiva, bazat pe cifra de afaceri, asupra
intreprinderilor din sectorul publicitatii.

46. Prin urmare, legiuitorul national poate stabili mai ales obiectul impozitarii, baza de impozitare si
cota impozitului. De aceastd competentd a ficut uz Ungaria, in spetd, atunci cdnd a creat un impozit
pe venit bazat pe cifra de afaceri pentru intreprinderile din sectorul publicitatii, cu o cota medie
progresivda de la 0 % péna la putin sub 5,3 % (care, in versiunea modificatd, rezultd din marja scutita si
dintr-o structurd progresivd). Dreptul ajutoarelor de stat nu se opune, in principiu, acestui lucru.

2) Exceptie: controlul coerentei efectuat de Curte in Hotdrdarea Gibraltar

47. Nici solutia retinutd de Curte in Hotédrarea Gibraltar, citata in mod constant de Comisie, nu
conduce la o concluzie contrara. Desigur, in aceasta hotarare, Curtea a examinat sistemul impozitului
pe profit din Gibraltar in lumina dreptului ajutoarelor de stat si a concluzionat in sensul existentei unui
ajutor. Aceasta nu a substituit insd conceptia statului membru privind o impozitare generala normala
cu propria sa conceptie.

48. In aceasti cauzi, Curtea nu a statuat nicidecum ci dreptul ajutoarelor de stat prescrie o anumiti
impozitare. Aceasta a examinat legea ,numai” din punctul de vedere al logicii sale interne. Potrivit
proiectului de reforma fiscald de la acea datd, era prevazutd introducerea unei impozitiri uniforme a
randamentului tuturor societatilor stabilite in Gibraltar®. Or, factorii alesi de legiuitor, precum
numarul de salariati, localurile profesionale si taxa de inregistrare, nu aveau in mod vadit nicio
legitura cu impozitarea uniforma pe venit a tuturor intreprinderilor. Regatul Unit nici nu a incercat, de
altfel, sa explice acesti factori®.

49. In acest sens, aceastd hotirare a Curtii constituie, desigur, o exceptie** de la principiul prezentat
anterior, potrivit caruia statele membre sunt autonome in determinarea cadrului de referinta, intrucat
Curtea a verificat in mod efectiv crearea unui cadru de referinta pentru a stabili existenta unui ajutor.
Curtea nu a exercitat insa, in aceastd cauza, altceva decét un fel de control al abuzurilor in exercitarea
suveranitatii fiscale a statelor membre. Astfel, aceasta a verificat, in definitiv, dacd statul membru a
adoptat un comportament coerent (iar nu abuziv) in exercitarea suveranititii sale fiscale.

50. La acea dati, Curtea a dat, in mod intemeiat, un raspuns negativ la aceastd intrebare. Legea fiscala
din Gibraltar urmérea doar eludarea dreptului ajutoarelor de stat, cu scopul de a obtine, prin
intermediul unei pretinse impozitiri generale a veniturilor, intemeiate pe profit, o impozitare foarte
redusd a veniturilor anumitor intreprinderi cu scop lucrativ (asa-numitele intreprinderi offshore).
Comisia si Curtea au considerat in mod intemeiat ca aceasta lege constituia un ajutor. Avantajul
selectiv consta in contradictia intrinsecd dintre motivarea si obiectivul legii, pe de o parte, si modul in
care este conceputa aceasta, pe de altd parte. Desi obiectivul legii era o impozitare generala, intemeiata
pe profit, a veniturilor tuturor intreprinderilor stabilite in Gibraltar, anumite societéti erau impozitate,
in mod intentionat, la un nivel foarte scizut®.

22 A se vedea Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punctul 12).

23 A se vedea Hotirarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punctele 149 si 150).

24 A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 32).

25 A se vedea in mod expres Hotardrea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 99, 102 si 106).
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51. Asadar, contrar opiniei sustinute de Comisie in spetd, in hotdrarea mentionatd, Curtea nu a
substituit conceptia statului membru privind o impozitare normald generala cu propria sa conceptie .
Aceasta nu a statuat nici ca dreptul Uniunii impune o anumita structura a cotei de impozitare. Curtea
a statuat in mod intemeiat doar in sensul ca un impozit general pe veniturile tuturor intreprinderilor
rezidente nu poate fi asociatd unor factori strdini de natura sa, care nu au niciun alt obiectiv decat pe
acela de a avantaja anumite intreprinderi care, in principiu, nu au localuri mari si nici multi salariati,
astfel cum era cazul asa-numitelor firme ,offshore”?.

52. In concluzie, Curtea a impiedicat ca statele membre si abuzeze de dreptul lor fiscal general pentru
a acorda totusi anumitor intreprinderi avantaje cu eludarea dreptului ajutoarelor de stat. Acest abuz de
autonomie fiscala rezulta dintr-o conceptie vadit incoerentd a legii fiscale pentru Gibraltar.

3) Coerenta taxei de publicitate maghiare

53. Nu mai este necesard examinarea altor aspecte in privinta unei legi fiscale generale. Daca dreptul
Uniunii respecta suveranitatea fiscalda a statelor membre, iar dreptul ajutoarelor de stat nu prevede
dispozitii concrete privind regimurile fiscale nationale, o lege fiscald cu aplicabilitate generald, care
instituie tocmai cadrul de referintd, nu poate constitui un ajutor decét daca a fost conceputd in mod
vadit incoerent®.

54. In cazul unei legi fiscale general aplicabile, examinarea avantajului selectiv se reduce astfel la
aceastd unica etapa. Celelalte etape, intotdeauna controversate (cum se stabileste cadrul de referinta
corect, daca existd exceptii sau exceptii de la exceptii, daca diferentierile concrete sunt justificate si
cine suportd sarcina probei si pentru ce) pot fi, prin urmare, eliminate.

55. In definitiv, Tribunalul a inliturat in mod intemeiat existenta unei asemenea incoerente a taxei
maghiare de publicitate. Astfel, la punctul 78 si urmatoarele din hotararea atacatd, Tribunalul arata ca
regimul normal este legea maghiara, in structura sa progresiva concretd, care are drept consecinta o
impozitare mai severa a intreprinderilor cu o cifra de afaceri mai ridicata si o impozitare mai redusa a
intreprinderilor cu o cifra de afaceri mai mica (punctul 89). Acest lucru ar rezulta din logica
redistributiva legata de o structurd de impozitare progresiva (punctul 88). Din aceastd cauza, nu se
poate deduce existenta unui avantaj selectiv doar din structura progresivd (punctul 105). Intrucat
Comisia nu a invocat si nici nu a demonstrat vreo altd incoerenta (punctul 106 si urmatoarele), legea
in cauzd nu poate fi consideratd ajutor de stat.

56. Argumentele contrare invocate de Comisie in cadrul recursului nu ne conving*.

i) Impozit pe venit bazat pe cifra de afaceri

57. Astfel, nu este incoerent si se instituie un impozit pe venit bazat pe cifra de afaceri. In definitiv,
toate argumentele Comisiei se intemeiazd pe ideea cd, pentru impozitarea capacitatii financiare,
trebuie s fie luat in considerare numai profitul (sau eficienta, cu alte cuvinte marja de profit). Numai
profitul ar reflecta in mod corespunzitor capacitatea contributiva. Tot in sedinta, Comisia a sustinut in
mod repetat cd numai un impozit pe venit bazat pe profit este de natura sa impoziteze in mod corect
capacitatea contributiva.

26 A se vedea in acest sens, in mod expres, Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit
(C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 106).

27 In acest sens, a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauzele Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, punctul 151
si urmaitoarele), Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2019:492, punctul 170 si urmatoarele) si ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
punctul 81 si urmatoarele).

28 Sunt, mai mult sau mai putin, aceleasi argumente precum cele invocate in procedurile Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140) si
Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139).
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58. In aceasta privinti, Comisia nu tine seama de faptul ci si profitul este doar o masura (fictivd) in
vederea unei impozitari uniforme a capacitatii contributive. Aceastd dimensiune este doar partial
eficace pentru a descrie capacitatea contributiva reald, astfel cum arati asa-numita dezbatere BEPS?.
Aceastd dezbatere mondiald se intemeiaza pe faptul ci, in mod evident, intreprinderi cu profituri
importante nu platesc impozite corespunzitoare, intrucét isi pot reduce substantial baza impozabila
(»base erosion”) sau isi pot transfera profiturile in tari cu un nivel redus al impozitelor (,profit
shifting”).

59. O impozitare a venitului bazata pe profit, la fel ca o impozitare a venitului bazatd pe cifra de
afaceri, are avantajele si dezavantajele sale. Revine insd nu unei administratii sau instante, ci unui
legiuitor cu legitimitate democratica, obligatia de a le analiza comparativ si de a-si asuma raspunderea
acestei analize. Legiuitorul fiscal (in spetd, legiuitorul maghiar) trebuie sd determine care impozitare
este, in opinia sa, cea adecvati. In orice caz, dreptul ajutoarelor de stat nu impune instituirea
impozitului celui mai adecvat din perspectiva Comisiei.

60. Contrar celor sustinute de Comisie, un impozit pe venit bazat pe profit nu este, nici el, in mod
neindoielnic preferabil (in termenii Comisiei, ,adecvat”). Dimpotrivd, in intreaga lume, impozitele pe
venit bazate pe cifra de afaceri sunt tot mai raspandite, astfel cum aratd si impozitarea serviciilor
digitale propusd de Comisie®. Acesta se raporteazd, pentru impozitarea intreprinderilor, la cifra lor de
afaceri anuald. In aceastd privinta, taxa maghiara de publicitate nu diferid de impozitul pe serviciile
digitale preconizat pentru Uniunea Europeana.

ii) Cota progresivi

61. Nici cota progresiva ca atare nu constituie o incoerenta. Astfel, cotele progresive sunt pe deplin
uzuale in cadrul unei impozitiri a venitului, pentru a obtine o impozitare in functie de capacitatea
financiard. Acest lucru se aplica atat unei impozitari a venitului bazate pe profit, cat si unei impozitari
a venitului bazate pe cifra de afaceri. Si in acest caz, impozitul pe serviciile digitale propus de Comisie
demonstreaza ca o structurd progresiva a cotelor este un instrument fiscal uzual in vederea impozitarii
intreprinderilor deosebit de performante.

62. Atunci cand, in memoriul siu, Comisia contesta existenta unui cote progresive a impozitului pe
serviciile digitale propus pentru Uniunea Europeand, acest lucru este valabil numai la prima vedere.
Intr-adevir, potrivit articolului 8 din propunere, cota de impozitare este, in mod uniform, de 3 %,
fiind, asadar, proportionald. Cu toate acestea, Comisia omite sa ia in considerare faptul ca orice suma
dedusd dintr-un impozit proportional da nastere unor cote medii diferite ale impozitului si, prin
urmare, unei curbe a impozitului progresive®. Acelasi lucru este valabil in privinta unui prag fiscal.
Curba impozitului pe serviciile digitale propus pentru Uniunea Europeand, bazat pe cifra de afaceri,
prin cele doud cote de impozitare medii ale acestuia, este cuprinsa intre 0 % si 3 %, cota de impozitare
medie crescand odata cu cresterea cifrei de afaceri, la momentul depasirii pragurilor, de la 0% la 3 %.
Astfel, cota de impozitare medie este de asemenea progresiva.

29 A se vedea in acest sens pagina 13 din ,Action Plan on base Erosion and Profit shifting” al OCDE, disponibil la adresa
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf: ,Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as cases of
no or low taxation associated with practices that artificially segregate taxable income from the activities that generate it”.

30 Propunere de directivd a Consiliului privind sistemul comun de impozitare a serviciilor digitale pentru veniturile rezultate din furnizarea
anumitor servicii digitale din 21 martie 2018, COM(2018) 148 final.

31 A se vedea deja in aceasti privinta Concluziile noastre prezentate in cauza Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, punctul 1, nota
de subsol 3) si in cauza Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, punctul 3, nota de subsol 4).
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63. In plus, este de asemenea inoperanti argumentatia Comisiei potrivit cireia o structurd progresivi a
cotelor ar fi adecvatd doar pentru impozitarea persoanelor fizice, intrucat doar in cazul acestora din
urmd — potrivit asa-numitei teorii a utilitatii marginale — utilitatea suplimentara individuala scade
odata cu cresterea venitului. Pentru acest motiv, cotele progresive ar fi utilizate numai in vederea
impozitarii persoanelor fizice.

64. Comisia omite sa ia in considerare faptul cd teoria utilitatii marginale este o teorie economica, iar
nu o norma de drept. Tinand seama de imposibilitatea de a masura ,utilitatea”, pand in prezent nu
s-au putut deduce din aceastd teorie afirmatii (juridice) imperative privind cota corectd a
impozitului®. In sens invers, in trecut, chiar tarifele proportionale au fost considerate
discriminatorii®.

65. Motivul pentru care cotele progresive — dupa cum subliniaza in mod intemeiat Comisia — sunt
utilizate cu preciddere in impozitarea persoanelor fizice constd mai curand in aceea ca persoanele
juridice se pot sustrage in mod discretionar efectului progresiv prin intermediul unor divizari sau al
unor structuri mai mari de grup de intreprinderi. Aceasta problema nu face insd ca o impozitare
progresiva a intreprinderilor care se aplica atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice sa devina
incoerenta.

66. Nici exemplele de impozitare citate de Comisie si percepute de aceasta ca inechitabile nu indica
existenta unei incoerente. Astfel, Comisia considera ca cota de impozitare progresivd maghiard nu este
un mijloc adecvat, intrucat, in cazul unei cifre de afaceri de 10 ori mai mare, ar trebui platit un impozit
de 155 de ori mai ridicat. Or, acest exemplu, care pare si se raporteze la taxa maghiara de publicitate
in versiunea sa initiala, nu face decat si demonstreze consecintele logice ale unei curbe fiscale
progresive. Impozitul pe serviciile digitale pentru UE propus de Comisie permite gasirea unor
rezultate chiar mai extreme™.

67. Pe de alta parte, criteriul caracterului adecvat este, in orice caz, un criteriu eronat. Astfel cum s-a
aratat mai sus (punctul 59), caracterul adecvat al unui impozit national trebuie apreciat de legiuitorul
national. Intr-un caz precum cel din speti, in care se determini cadrul de referinti, dreptul
ajutoarelor de stat poate doar sa elimine incoerentele. Or, taxa maghiara de publicitate realizeaza o
punere in aplicare coerenta a structurii progresive a impozitului.

b) Concluzie

68. Asadar, Tribunalul a inldturat in mod intemeiat existenta unui ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Rezultd ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

¢) In subsidiar: criteriul de examinare uzual al unui avantaj selectiv

69. Chiar presupunand ca Curtea, in cadrul examindrii unei legi fiscale generale precum cea in discutie
in spetd, nu s-ar limita la un control al coerentei, nu rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a concluzionat in sensul inexistentei unui ajutor.

32 A se vedea in special si intr-un mod foarte concis: Birk/Desens/Tappe (Editor), Steuerrecht, Editia a 22--a, 2019, punctul 38.

33 Astfel, BVerfG [Curtea Constitutionald Federald] a statuat, incd din anul 1958, in hotérarea din 24 iunie 1958 pronuntatd in cauza 2 BvF 1/57
Az., BVerfGE 8, 51 (punctele 68 si 69): ,In spetd, dreptatea impune ca, in sensul egalititii proportionale, agentul economic mai performant s
fie obligat sa plateascd, cu titlu de impozit, un procent mai ridicat din venitul sau decat agentul economic mai putin performant”.

34 O intreprindere cu o cifrd de afaceri globald mai mare de 750 de milioane de euro, care nu depaseste in Uniunea Europeana pragul de 50 de
milioane de euro (cu o cifrd de afaceri de exact 50 de milioane de euro), pliteste, potrivit propunerii Comisiei, exact 0 euro cu titlu de impozit.
O altd intreprindere cu o cifrd de afaceri globald mai mare de 750 de milioane de euro, care depaseste, cu 450 de milioane de euro, pragul de
scutire in Uniunea Europeana, de 50 de milioane de euro, plateste, cu titlu de impozit, 15 milioane de euro. Cifra de afaceri de zece ori mai
mare realizatd in Uniunea Europeani (500 de milioane de euro in loc de 50 de milioane de euro) determind o sarcina fiscald cu mult mai mare.
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70. Potrivit criteriului de examinare uzual, ar trebui sa se determine, intr-o prima etapa, regimul fiscal
comun sau ,normal” aplicabil in statul membru respectiv. In functie de acest regim fiscal comun sau
»normal” trebuie sa se aprecieze, intr-o a doua etapa, daca avantajul acordat prin masura fiscald in
cauzd constituie o exceptie nejustificatd si, prin urmare, este selectiv®.

71. Acest ultim aspect presupune ca existd o diferentd de tratament a intreprinderilor aflate intr-o
situatie similard care nu poate fi justificatdi®. Astfel, o masurd care constituie o exceptie de la
aplicarea sistemului fiscal general se poate justifica in cazul in care statul membru in cauzi reuseste sa
demonstreze ca aceasta masura rezultd direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului
sau fiscal”. In concluzie, aceasti examinare a selectivititii este o examinare a discriminarii®®.

72. Tribunalul a constatat in mod intemeiat cd Comisia a ales in mod eronat cadrul de referinta.
Cadrul de referintd relevant nu poate fi decit prezenta lege nationald, iar nu o lege ipotetica sau
fictivd. Orice alta solutie ar permite Comisiei sd se substituie legiuitorului national respectiv si sa
stabileascd drept cadru de referinta sistemul fiscal pe care aceasta il prefera.

73. In maisura in care Comisia invocd, in aceasti privinti, solutia retinutai de Curte in Hotirarea
Gibraltar, aceasta nu respecta — astfel cum s-a aratat deja la punctul 47 si urmatoarele din prezentele
concluzii — consideratiile din cuprinsul acestei hotarari. Curtea nu a creat nicidecum ea insési, in
hotérarea mentionatd, un cadru de referinta fictiv.

74. Astfel cum Curtea a statuat deja”, simpla alegere de catre Comisie a unui cadru de referinti eronat
afecteazd in mod necesar ,ansamblul analizei conditiei referitoare la selectivitate”. Prin urmare, fie si
numai pentru acest motiv, decizia negativd atacata trebuie sd fie anulatd. Primul aspect al primului
motiv este, asadar, neintemeiat, chiar in cazul aplicérii criteriului uzual de examinare.

2. Referitor la celelalte doud aspecte ale primului motiv de recurs

75. Prin intermediul celorlalte doua aspecte ale primului motiv de recurs, Comisia contesta
consideratiile suplimentare ale Tribunalului si ii reproseazi acestuia din urma ci, si in acea cauzi, a
concluzionat in mod eronat in sensul inexistentei unui ajutor. Intrucat, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 84 si 85 din hotdrarea atacatd, consideratiile suplimentare ale Tribunalului privesc numai
chestiunea dacé solutia retinutd de Curte in Hotararea Gibraltar este diferitd, aspect la care s-a dat
deja anterior un raspuns negativ (punctul 47 si urmatoarele), nu mai este necesara pronuntarea cu
privire la celelalte aspecte ale primului motiv de recurs.

76. Cu toate acestea, Tribunalul a continuat examinarea aspectului dacd exista totusi un ajutor. Este
posibil ca Tribunalul sa fi prezumat, la punctele 84 si 85, in favoarea Comisiei, ca, in deciziile atacate,
aceasta a retinut de asemenea cadrul de referintd corect (al unui impozit pe profit progresiv, bazat pe
cifra de afaceri), concluzionand si in acest temei in sensul existentei unui ajutor. In caz contrar,
examinarea ulterioara a comparabilitatii situatiilor si justificarea unei diferente de tratament nu ar
avea niciun sens. Tribunalul a inlaturat si in acest sens privintd existenta unui ajutor. Aceasta din

35 A se vedea in aceastd privintd printre altele Hotérarea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 36).

36 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58); a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 40), Hotarérea din 8 septembrie 2011, Paint
Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 64 si 65), si Hotiradrea din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia (C-159/01,
EU:C:2004:246, punctele 42 si 43).

37 Hotaréarea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 22), si Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punctul 65 si jurisprudenta citata).

38 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Belgia/Comisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289, punctul 29).

39 Hotarérea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 107).
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urma apreciere este contestatd de Comisie prin intermediul celorlalte doud aspecte ale primului motiv
de recurs. In aceasta privinta, in sedinti a devenit evident ci Comisia reproseaza Tribunalului in special
faptul ca a negat comparabilitatea intreprinderilor cu cifrd de afaceri ridicata si a celor cu cifra de
afaceri redusa.

a) Cu titlu subsidiar: cu privire la al doilea aspect al primului motiv de recurs, referitor la
comparabilitatea intreprinderilor cu cifra de afaceri mai importantd si a celor cu cifrd de
afaceri mai putin importantd

77. Din aceastd cauzd — si pentru cg, in sedintd, acest aspect a fost dezbatut timp indelungat de parti —,
vom mai examina aici, cu titlu subsidiar, dacd, chiar pornind de la aceastd premisa (prezumarea de
catre Comisie a cadrului de referinta corect), Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat in sensul
lipsei unui avantaj selectiv. Potrivit Comisiei, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cédnd a
negat existenta unei comparabilititi a intreprinderilor cu cifra de afaceri mai redusa si a celor cu cifra
de afaceri mai ridicata, intemeindu-se pe un obiectiv legislativ eronat (al doilea aspect al primului
motiv de recurs).

78. Si acest aspect al primului motiv de recurs este neintemeiat. In cazul in care cadrul de referinta
este intr-adevar impozitul progresiv pe venit bazat pe cifra de afaceri, punerea in aplicare coerenta a
acestui cadru de referintd nu este o exceptie care ar trebui justificata in vreun mod, ci regula.

79. In plus, in acest cadru de referinti, nu se poate observa nicio diferenti de tratament care si nu
poate fi justificatd intre intreprinderi aflate intr-o situatie comparabild. Intreprinderile de publicitate
mai mari si mai mici se deosebesc unele de altele, in acest sistem de referintd, tocmai ca urmare a
cifrei lor de afaceri si a capacititii financiare rezultate din aceasta. Din perspectiva statului membru —
care in aceastd privintd nu este una vadit eronatd (referitor la coerentd, a se vedea punctul 53
si urmatoarele) —, acestea nu se afld intr-o situatie de drept si de fapt comparabila.

80. In schimb, Comisia pare si considere ci, din obiectivul unui impozit, de a genera venituri pentru
bugetul de stat, rezultd ca orice persoana impozabild trebuie sa fie impozitata la acelasi nivel (relativ).
Pentru acest motiv, Tribunalul ar fi trebuit si se intemeieze, in ceea ce priveste chestiunea
comparabilitatii, numai pe obiectivul generarii de venituri fiscale. Avand in vedere acest obiectiv,
cuantumul cifrei de afaceri nu ar avea nicio importantd, astfel incit o impozitare mai redusa a
intreprinderilor cu cifrd de afaceri redusd nu poate fi justificata.

81. Un astfel de rationament nu poate fi acceptat. Obiectivul unui impozit nu poate fi limitat, in cadrul
controlului ajutoarelor de stat, la simpla generare de venituri. Dimpotrivd, determinant este obiectivul
concret al impozitarii al legiuitorului fiscal”, dupad cum rezultd prin interpretarea naturii impozitului
si din configuratia acestuia. O impozitare absolutd si relativ ridicatd a persoanelor impozabile cu o
capacitate contributiva mai ridicatd este un obiectiv inerent al unui impozit progresiv. Prin urmare,
acest lucru trebuie luat in considerare si in cadrul examinarii comparabilitatii, astfel cum a procedat
Tribunalul in mod intemeiat.

40 In acelasi sens a concluzionat si Curtea in Hotarérea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctele 48 si 49 — in
raport cu obiectivele urmarite printr-un anumit regim fiscal), in Hotérarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 55
— in raport cu obiectivele urmirite de legislatia fiscald), in Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii
(C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 85), si in Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si
Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 95 — in raport cu regimul fiscal in cauzi).
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82. In aceasta privinta, Tribunalul a aritat, la punctul 89 din hotirarea atacati, ci se poate considera
cé o intreprindere care inregistreaza o cifra de afaceri ridicatd poate, gratie diferitor economii de scars,
sa aiba costuri proportional mai mici decét o intreprindere care realizeaza o cifra de afaceri mai mica,
fiind astfel aptd sa plateasca mai mult impozit. Nici aceasta observatie nu este afectatd de vreo eroare
de drept. Astfel, dupa cum a aritat deja Curtea®, cuantumul cifrei de afaceri poate constitui un
indicator relevant al capacitatii contributive.

83. In favoarea acestei teze pledeazi, pe de o parte, faptul ci, firi o cifra de afaceri ridicata, este
imposibila obtinerea unor profituri mari si, pe de altd parte, faptul cd venitul dintr-o operatiune
suplimentara (randamentul marginal) creste ca urmare a scaderii costurilor fixe pe unitatea de produs.
Prin urmare, nu pare nicidecum nerezonabil ca cifra de afaceri, ca expresie a dimensiunii sau a pozitiei
pe piatd si a profitului potential al unei intreprinderi, si fie apreciatd de asemenea ca o expresie a
capacitatii financiare a acesteia si sa fie impozitatd conform acestui criteriu®.

84. Astfel cum s-a dovedit in sedinta, Comisia a reflectat indelung in ceea ce priveste impozitarea
corectd a capacititii contributive. In acest context, au fost evidentiate in mod corect inconvenientele
unui impozit pe venit bazat pe cifra de afaceri si au fost identificate alternative potential mai adecvate.
A ramas insa neprecizata legatura dintre aceste consideratii fiscale atit de aprofundate si dreptul
ajutoarelor de stat. Cu privire la acest aspect, Comisia a omis de asemenea si raspunda la o intrebare
adresatd de Curte in sedinta. Este posibil ca un calcul al profitului prin intermediul compararii
activelor sa fie mai precis decat o raportare la cifra de afaceri netd. Insa, contrar celor sustinute de
Comisie, dreptul ajutoarelor de stat nu se axeaza pe sistemul fiscal cel mai eficient sau mai precis, ci
pe tratamentul preferential selectiv al anumitor intreprinderi fatd de altele aflate in aceeasi situatie.

85. In consecintg, si al doilea aspect al primului motiv de recurs este neintemeiat.

b) Cu titlu subsidiar, cu privire la al treilea aspect al primului motiv de recurs: justificarea unei
diferentieri

86. Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv de recurs, Comisia reproseaza
Tribunalului ca a savérsit o eroare de drept prin faptul ca a luat in considerare justificari externe
pentru a justifica o diferentd de tratament.

87. Acest aspect al recursului se intemeiazd pe ipoteza incorecta privind existenta unei diferente de
tratament intre contribuabili comparabili, intrucit numai in aceastd ipotezd se pune problema unei
justificari. Intrucat, astfel cum s-a aritat mai sus, nu aceasta este situatia, vom examina acest aspect al
recursului doar cu titlu subsidiar, pentru ipoteza in care Curtea ar concluziona, contrar asteptarilor, in
sensul ca o intreprindere de publicitate cu, de exemplu, o cifra de afaceri anuala neta de 50000 de
euro/HUF se afla intr-o situatie comparabild cu o intreprindere de publicitate cu, de exemplu, o cifra
de afaceri anuala neta de 200 de milioane de euro/HUF.

41 Hotdrarea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 70), si Hotirarea din 3 martie 2020, Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 50).

42 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, punctul 101), in cauza Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, punctul 121 si urmétoarele) si in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531,
punctul 61).
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88. Ar trebui si se examineze, in acest caz, daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat cd diferenta de tratament legata de diferenta de cotd medie a unui impozit progresiv era
justificata. Contrar opiniei Comisiei, pentru justificarea unei diferente de tratament pot fi avute in
vedere si alte motive decat cele pur fiscale. In aceasti privinta, o diferentiere poate fi de asemenea
justificatd prin motive comprehensibile din afara dreptului fiscal, astfel cum s-a afirmat, de exemplu,
in cauza ANGED in legatura cu o taxa pe suprafata de vanzare cu améanuntul, in privinta unor motive
ce tin de planificarea in domeniul mediului si al amenajarii teritoriului®.

89. In spetd, Tribunalul nu a luat in considerare justificari lipsite de relevanti. La punctele 89 si 90 din
hotararea atacata, Tribunalul a considerat cotele medii de impozitare diferite ca fiind justificate din
perspectiva principiului impozitarii in functie de capacitatea contributiva si a scopului de redistribuire
a sarcinii fiscale intre contribuabilii mai performanti si contribuabilii mai putin performanti.

90. Aceastd constatare nu este contestabila din punct de vedere juridic. Totodatd, nu se poate
concluziona in sensul cé tariful progresiv al taxei maghiare de publicitate nu isi gaseste justificarea in
legea fiscald concretd, ci urmadreste alte obiective, situate in afara acestei legi, care sunt striine de
sistemul de impozitare*. Dimensiunea cifrei de afaceri indicd (in orice caz, intr-un mod care nu este
vadit eronat) o anumitd capacitate financiard. Din acest punct de vedere, cifra de afaceri poate fi
privitd — dupd cum aratd insasi Comisia® in proiectul de impozit pe serviciile digitale — si ca un
indicator (ceva mai putin precis) al unei puteri economice mai mari si, prin urmare, al unei capacitati
financiare mai mari.

91. In plus, abordarea intemeiatd pe principiul economiei sociale de piati — recunoscut de Uniunea
Europeana la articolul 3 alineatul (3) TUE - justificd o cota de impozitare progresiva, care stabileste
in sarcina persoanelor impozabile cu o capacitate financiard mai mare, inclusiv in termeni relativi, un
impozit mai mare decat impozitul stabilit in sarcina persoanelor impozabile cu o capacitate financiara
mai mica. Aceastd afirmatie este valabila, in orice caz, in privinta unui impozit care se aplica si
persoanelor fizice, cum este cazul in speta.

92. In misura in care Comisia mai reproseazi Tribunalului c3, la punctul 106 din hotirarea atacati, nu
a tinut seama de sarcina probei, si aceastd critica este inoperantd. Ea se intemeiazd pe teza eronata
potrivit cdreia impozitele progresive bazate pe cifra de afaceri constituie per se ajutoare care necesitd o
justificare.

3. Concluzie

93. In consecintd, primul motiv de recurs al Comisiei este in intregime neintemeiat.

B. Cu privire la al doilea motiv de recurs: interpretarea eronata a articolului 107 alineatul (1)
TFUE in ceea ce priveste posibilitatea luarii in considerare a pierderilor in cursul primului an

94. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE,
in sensul cd Tribunalul a considerat in mod eronat ca posibilitatea unei luari in considerare a
pierderilor in cursul primului an nu constituia un avantaj selectiv.

43 Hotérarile din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 40 si urmatoarele), ANGED (C-234/16 si C-235/16,
EU:C:2018:281, punctul 45 si urmatoarele), si ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 52 si urmatoarele).

44 Dupa cum se mentioneazd in mod explicit in Hotarérea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 70).

45 Propunere de Directivi a Consiliului privind sistemul comun de impozitare a serviciilor digitale pentru veniturile rezultate din furnizarea
anumitor servicii digitale din 21 martie 2018, COM(2018) 148 final.
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95. Tribunalul a considerat, la punctul 118 din hotararea atacatd, ca anumite ajustéri ale unui impozit,
in functie de situatiile specifice, nu trebuie si se analizeze ca fiind un avantaj selectiv. Situatia ar fi
aceeasi chiar daca acestea nu decurg din natura inséasi — altfel spus, din obiectivul — a regimului fiscal
de referinta, cu conditia ca dispozitiile in cauza sd nu contravind obiectivului impozitului in cauzi si sa
nu fie discriminatorii.

96. Aceasta concluzie este, in definitiv, conforma cu jurisprudenta Curtii. Potrivit acesteia, un regim
fiscal nu este selectiv atunci cand, la momentul instituirii sale, este aplicabil fiara distinctie tuturor
operatorilor economici®. Selectivitatea unei norme nu se poate stabili nici pe baza faptului ci o
norma fiscala acorda un avantaj numai acelor intreprinderi care indeplinesc conditiile acesteia — in
spetd, neatingerea anumitor valori-limitd ale cifrei de afaceri®.

97. In schimb, pornind de la cadrul de referinti corect, trebuie si existe un tratament diferit, care nu
poate fi justificat, al unor intreprinderi care se gisesc intr-o situatie comparabila®. Astfel, o misura
care constituie o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal general se poate justifica in cazul in care
statul membru in cauza poate demonstra cd aceasta masura rezultd direct din principiile fondatoare
sau directoare ale sistemului sau fiscal*’, chiar motive rezonabile, care nu tin de dreptul fiscal, putand
justifica o diferentiere fiscald corespunzatoare ™.

1. Parte din sistemul de referintd sau exceptie de la acesta?

98. In masura in care este vorba despre o lege fiscald generald, principala dificultate consti in definirea
cadrului de referintd (denumit adesea si sistem de referintd). Astfel, impozitul in cauzi este instituit
prin legea care face obiectul examindrii. Din punctul de vedere al Comisiei, trebuie considerat drept
sistem de referintd un impozit pe cifra de afaceri, fira posibilitatea ludrii in considerare a pierderilor. In
schimb, Ungaria si de asemenea Tribunalul considera drept sistem de referintd legea nou adoptata.
Astfel, acesta consta intr-un impozit bazat pe cifra de afaceri, cu posibilitatea ludrii in considerare a
pierderilor in cursul primului an.

99. In acest din urma caz, ar avea loc doar o examinare a coerentei legii fiscale nationale (a se vedea in
aceasta privinti precizarile de la punctul 53 si urmitoarele de mai sus). In primul caz, ar trebui si se
stabileascd daca contribuabilii care au inregistrat pierderi si cei care nu au inregistrat pierderi se
gasesc intr-o situatie comparabild si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd statul membru in cauza
poate demonstra cid exceptia este justificata. Potrivit Comisiei, acesta ar avea la dispozitie, in acest
scop, doar anumite justificari.

46 A se vedea printre altele Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 53 si urmitoarele), Hotérarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23),
Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 39), Hotirarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 73), si Hotérarea din 8 noiembrie 2001,
Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 35).

47 A se vedea in acest sens in special Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 24), Hotérarea din
28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment )/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 94), Hotararea din 21 decembrie
2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 59), si Hotérarea din 29 martie 2012, 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42).

48 Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58); a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 40), Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint
Graphos (C-78/08 - C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 64 si 65), si Hotardrea din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia (C-159/01,
EU:C:2004:246, punctele 42 si 43).

49 Hotérarea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 22), si Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punctul 65 si jurisprudenta citata).

50 A se vedea Hotarérile din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 40 si urmitoarele), ANGED (C-234/16
si C-235/16, EU:C:2018:281, punctul 45 si urmitoarele) si ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 52 si urmétoarele), in care au fost
invocate motive legate de protectia mediului si de amenajarea teritoriului in privinta unui impozit pe suprafata centrelor comerciale.
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100. Cu toate acestea, nu se poate raspunde suficient de clar la intrebarea daca posibilitatea de luare in
considerare a pierderilor trebuie consideratd ca facind parte din sistemul de impozitare sau ca fiind o
exceptie de la acesta. Intr-un sistem de impozitare a venitului bazat pe profit, posibilitatea luarii in
considerare a pierderilor ar fi consideratd, in mod cert, ca ficind parte din sistemul de impozitare. In
cazul unui impozit pe venit bazat pe cifra de afaceri, s-ar putea considera foarte bine, asemenea
Comisiei, cd este vorba despre o exceptie de la sistem. Pe de altd parte, legiuitorul maghiar a retinut
aceasta ,exceptie” ca punct de plecare pentru primul an al sistemului sdu de impozitare a veniturilor
bazat pe cifra de afaceri. Aceasta constituie deci, de la bun inceput, si o parte a sistemului.

101. Obiectivul reglementarii nationale in cauza este, in definitiv, reducerea efectelor unui impozit pe
venit bazat pe cifra de afaceri pentru intreprinderile care, in pofida unei cifre de afaceri ridicate in
anul introducerii impozitului, au inregistrat pierderi in anul precedent si, in prezent, in anul curent,
sunt confruntate cu un impozit nou, independent de profit. Dupd cum arata de asemenea Ungaria,
aceasta nu este altceva decdt o dispozitie tranzitorie pentru a atenua, din punctul de vedere al
proportionalitatii, efectele speciale ale taxei de publicitate pentru primul an fiscal, in special in masura
in care taxa de publicitate a fost instituitd in anul curent.

102. O analizd atenta arata ca aceasta dispozitie tranzitorie raspunde chiar, intrucatva, preocuparilor
Comisiei. Aceasta sustine — in contextul primului motiv de recurs (regimul progresiv) — ca un impozit
bazat pe cifra de afaceri nu este adecvat pentru impozitarea contribuabililor in functie de capacitatea
financiara, intrucét chiar intreprinderile cu cifre de afaceri importante pot avea doar profituri reduse,
trebuind totusi sa plateasca impozite. Or, aici intervine luarea in considerare, in mod proportional, in
primul an de impozitare, a capacitatii financiare deficitare din anul precedent.

103. In concluzie, posibilitatea unei luiri in considerare a pierderilor pentru o perioadi limitati (cu alte
cuvinte, cu titlu tranzitoriu), limitatéd la primul an fiscal, permite o ajustare intre doud sisteme fiscale, si
anume cel al impozitului pe profit bazat pe beneficii si cel al taxei de publicitate bazate pe cifra de
afaceri (cu alte cuvinte, independentd de beneficii). Or, ne vine greu sa calificaim o ajustare intre doua
sisteme fiscale, prevazuta de lege, drept o exceptie de la sistemul de referintd. Dimpotriva, aceasta face
parte din sistemul de referinta (ajustat).

104. O astfel de ajustare existi si in sistemul impozitului pe profit din Ungaria. In spetd, taxa de
publicitate poate fi dedusd din baza de impozitare a impozitului pe profit — astfel cum a sustinut
Ungaria. De aceasta ar ,profita”, in mod firesc, numai intreprinderile care au beneficii. In mod
evident, nu este corect sd se considere aceasta situatie drept o exceptie, care necesitd a fi justificatd, de
la sistemul impozitului pe profit. Nu vedem motivul pentru care situatia ar trebui consideratd vadit
diferita in sistemul taxei de publicitate, in legdtura cu o norma de ajustare, chiar daca aceasta produce
efecte numai pe o duratd de un an. La aceasta se adauga faptul cd — astfel cum sustine Ungaria —
posibilitatea de luare in considerare a pierderilor urmareste sa compenseze ,dezavantajul” suferit de
intreprinderile care, in lipsa beneficiilor, nu pot utiliza taxa de publicitate pentru a diminua impozitul
datorat in cadrul impozitului pe profit sau al impozitului pe venit.

105. Intrucat solutionarea aspectului daci posibilitatea ludrii in considerare a pierderilor trebuie
consideratd ca ficand parte din sistemul de referintd sau ca fiind o exceptie de la acest sistem de
referinta depinde, pe de o parte, in mod determinant de intelegerea dreptului national si, pe de alta
parte, de nivelul retinut ca punct de plecare, intinderea examindrii existentei unui avantaj selectiv nu
ar trebui sa depinda de aceasta clasificare. Dimpotrivd, examinarea ar trebui efectuatd in mod uniform,
pentru a mentine deschisa aceasta delimitare.
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. ¢ A

2. Examinarea coerentei si in ceea ce priveste exceptiile de la sistemul de referintd
106. Acesta este motivul pentru care propunem Curtii ca, avind in vedere suveranitatea fiscala a
statelor membre, si se limiteze, in ceea ce priveste normele generale adoptate in cadrul unei legi
fiscale, la efectuarea unei examinari a coerentei in ambele cazuri (atat in cazul in care norma este o
parte din sistemul de referintd care tocmai a fost creat, cat si in cazul in care norma este o exceptie in
cadrul sistemului de referintd). Astfel, diferentierile generale, care se aplica fara distinctie tuturor® si
care vizeazd numai persoanele impozabile care indeplinesc elementele constitutive™ si care se gasesc
intr-un sistem fiscal coerent, nu pot constitui, in mod normal, un avantaj selectiv®. Asadar,
diferentierile generale instituite printr-o lege fiscald constituie masuri selective numai in cazul in care,
raportat la obiectivul urmarit de lege, nu au la bazd un temei rational.

107. Potrivit acestui criteriu de apreciere limitat, un avantaj selectiv nu poate fi avut in vedere decat
dacd, pe de o parte, mésura (in spetd, posibilitatea ludrii in considerare a pierderilor) introduce, intre
operatorii economici, diferentieri care nu mai pot fi explicate. Aceasta ar fi situatia, de exemplu, in
cazul in care, in raport cu obiectivul urmarit de reglementarea fiscald a acestui stat membru,
persoanele impozabile s-ar afla intr-o situatie de fapt si de drept in mod vadit comparabila >,

108. Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, chiar si in cazul in care aceasta conditie
este indeplinita, avantajul poate fi justificat prin natura sau prin obiectivele generale ale sistemului din
care acesta face parte. Acest lucru este valabil in special atunci cind norma fiscald se intemeiaza in
mod direct pe principiile fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal national®, care, data fiind
autonomia fiscala a statelor membre, trebuie doar si fie comprehensibile in cadrul controlului
coerentei. In plus, o diferentiere poate fi de asemenea justificatd prin motive comprehensibile din
afara dreptului fiscal, astfel cum s-a afirmat, de exemplu, in cauza ANGED in legaturd cu o taxa pe
suprafata de vanzare cu amanuntul, in privinta unor motive care tineau de planificarea in domeniul
mediului si al amenajarii teritoriului®.

109. In definitiv, Tribunalul a efectuat o astfel de examinare a coerentei. Acesta a examinat, in mod
intemeiat, daca reglementarea era discriminatorie sau daca putea fi explicaté in raport cu sistemul fiscal
(asadar, daca aceasta nu era contrara obiectivului impozitului in cauzd). Dat fiind cd existenta unor
pierderi in anul precedent este un criteriu obiectiv si cd intreprinderile care au avut pierderi si cele
care au avut beneficii in anul precedent se disting in ceea ce priveste capacitatea de a suporta un
impozit suplimentar, independent de beneficii, Tribunalul a inlaturat in mod intemeiat, la punctul 122
din hotararea atacatd, existenta unui avantaj selectiv.

51 A se vedea printre altele Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 53 si urmitoarele), Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23),
Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 39), Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 73), si Hotararea din 8 noiembrie 2001,
Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 35).

52 A se vedea in aceastd privintd printre altele Hotérérea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 36).
53 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Tesco-Global Aruhdzak altii (C-323/18, EU:C:2019:567, punctul 150).

54 A se vedea printre altele Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity (C-164/15 P si C-165/15 P,
EU:C:2016:990, punctul 51), Hotdrérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 54), Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 49 si 58),
Hotérarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 35), Hotirarea din 18 iulie 2013, P
(C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 19), Hotardrea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42), si Hotérarea din
8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 49).

55 A se vedea Hotararea din 18 ijulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 22), si Hotarérea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 65 si 69); a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de
Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctele 42 si 43), Hotdrdrea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 145), Hotérérea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 42), si Hotararea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (C-173/73,
EU:C:1974:71, punctul 33).

56 Hotararile din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 40 si urmitoarele), ANGED (C-234/16 si C-235/16,
EU:C:2018:281, punctul 45 si urmatoarele) si ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 52 si urmatoarele).
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110. In schimb, nu poate fi convingitoare intentia Comisiei de a deduce efectul discriminatoriu din
simplul fapt ca, la momentul adoptérii legii, la jumaitatea anului 2014, intreprinderile care
inregistrasera pierderi in anul 2013 erau deja cunoscute. Pe de o parte, aceasta presupune ca, in
Ungaria, declaratiile fiscale corespunzitoare trebuie depuse inainte de aceastd datd, aspect care
depinde de dreptul procedural fiscal national si a cérui cunoastere nu tine de competenta Curtii. Pe
de altd parte, legiuitorul ar fi trebuit in acest caz sa aiba deja cunostinta de aceste cifre, ceea ce este
mai degrabd improbabil. Nimic nu indica, pe intreg parcursul procedurii, ca acest regim urmarea in
mod specific sa ,favorizeze” anumite intreprinderi.

111. Nu este convingator nici argumentul Comisiei potrivit caruia luarea in considerare a pierderilor ar
fi incompatibilda cu un impozit independent de profit si bazat pe cifra de afaceri. Nu este incompatibila
o dispozitie tranzitorie care, din punctul de vedere al proportionalititii, atenueaza efectele speciale ale
impozitului pe venitul din publicitate, independent de profit, pentru primul an fiscal, pentru
intreprinderile care au suferit pierderi in anul precedent. Astfel cum s-a aritat deja (a se vedea
punctul 103 si urmatoarele), este vorba despre o ajustare, comprehensibila, a doua sisteme de
impozitare, pe o perioada de tranzitie.

112. A deduce o discriminare din faptul ca luarea in considerare a pierderilor se efectueaza numai in
primul an al taxei de publicitate, iar nu si in anii urmatori, astfel cum incearca sa procedeze Comisia,
inseamnd a nu tine seama de finalitatea unei dispozitii tranzitorii. O astfel de dispozitie este
conceputd, prin natura ei, pentru o perioada limitatd. Pe de alta parte, Tribunalul a aratat in mod
intemeiat, la punctul 123 din hotdrirea atacata, ca principiul periodicitatii din dreptul fiscal permite
regimuri cu totul distincte pentru perioade de impozitare distincte. Astfel, situatiile existente in cursul
unor perioade de impozitare diferite nu sunt, prin ele insele, comparabile.

113. Nici teza Comisiei potrivit careia intreprinderile care au realizat profit si intreprinderile care au
suferit pierderi in anul precedent sunt pe deplin comparabile din punctul de vedere al obiectivului
taxei de publicitate nu este mai convingitoare. Obiectivul taxei de publicitate, conceput progresiv,
este — astfel cum s-a ardtat la punctul 55 si urmatoarele — o anumita redistribuire a sarcinii fiscale in
functie de capacitatea financiard, care se stabileste in functie de cifra de afaceri. Ipoteza legiuitorului
maghiar, potrivit careia intreprinderile care au inregistrat pierderi in anul precedent sunt mai afectate
de un impozit independent de profit decét intreprinderile care au realizat beneficii in anul precedent,
din cauza unui nivel de lichiditati mai scazut sau a unor rezerve financiare mai reduse, este plauzibila.
Din perspectiva statului membru — care in aceastd privinta nu este una vadit eronatd —, ele nu se afld
intr-o situatie de drept si de fapt comparabila.

3. Cu titlu subsidiar: justificarea posibilitatii de luare in considerare a pierderilor

114. In plus, un tratament diferit ca urmare a unor situatii initiale diferite, in cursul primului an al
taxei de publicitate, ale celor doua grupuri de referinta ar fi de asemenea justificat.
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115. Dupa cum a subliniat din nou Curtea in Hotararea World Duty Free”, este determinantd doar
examinarea tratamentului diferit in cauza in lumina obiectivului urmarit prin lege. In acest context,
trebuie insd luate in considerare nu doar obiectivele mentionate in mod explicit in legea nationala, ci
si obiectivele care pot fi deduse prin interpretarea legii nationale®. A admite contrariul ar insemna s
se faca referire numai la tehnica legislativa, in timp ce, in materia ajutoarelor de stat, interventiile de
stat sunt apreciate in functie de efectele lor si independent de tehnicile normative utilizate*.

116. Atenuarea efectelor noii taxe, independent de profit, asupra intreprinderilor care nu au realizat
profit in anul precedent, este justificata in mod obiectiv in raport cu obiectivele taxei de publicitate.
Nu este necesar si se stabileasca dacd acesta este un obiectiv fiscal intern sau unul extern, intrucat —
astfel cum s-a aratat la punctul 88 si urmitoarele — acest aspect nu este relevant. Se urmaéreste
atenuarea dificultatilor create de un impozit suplimentar intreprinderilor care au suferit pierderi in
cursul anului precedent. Astfel, se tine seama de capacitatea redusd a persoanei impozabile de a plati
o taxd suplimentard, independenti de beneficii.

4. Concluzie

117. Posibilitatea de a lua in considerare pierderile in cadrul primului exercitiu fiscal este
comprehensibila si nearbitrard. Diferenta de tratament stabilita astfel intre intreprinzatori, in cursul
primului an al taxei de publicitate, nu constituie, asadar, un avantaj selectiv. In aceasta privinta, nu se
poate reprosa ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept. Din aceastd cauzi, si cel de al doilea motiv
invocat de Comisie este neintemeiat.

VI. Cheltuieli de judecata

118. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138
alineatul (1), care se aplicd in procedura de recurs in conformitate cu articolul 184 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor
de judecati. Intrucat Comisia a czut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

119. In conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 184 alineatul (1) si ale articolului 140
alineatul (1), Republica Polong, in calitate de intervenientd, suportd propriile cheltuieli de judecata.

VII. Concluzie
120. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd se pronunte dupd cum urmeaza:
1. Respinge recursul Comisiei.

2. Obliga Comisia Europeana la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de
judecata efectuate de Ungaria.

57 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 54, 67 si 74).

58 A se vedea in acest sens si Hotdrérea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 45); in alt sens, a se vedea de
asemenea Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctele 52, 59 si 61) — desi la baza taxei a stat tot ideea unei
impozitdri in functie de performanta financiara, Curtea a examinat doar motivele din afara dreptului fiscal, mentionate explicit in preambul,
privind ,,protectia mediului” si ,amenajarea teritoriului”.

59 Hotarérea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 91), Hotérarile din
26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 47), ANGED (C-234/16 si C-235/16, EU:C:2018:281, punctul 40) si ANGED
(C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 35), precum si Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punctul 89).
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3. Republica Polond suporta propriile cheltuieli de judecata.
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