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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 6 octombrie 2020"

Cauza C-580/19

R]
impotriva
Stadt Offenbach am Main

[cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ
din Darmstadt, Germania)]

»Irimitere preliminara — Protectia securitatii si a sdnatatii lucratorilor — Organizarea timpului de
lucru — Notiunile de timp de lucru si de perioada de repaus — Pompieri profesionisti — Serviciu de
permanenta fara un loc stabilit de angajator”

1. In ce conditii timpul petrecut de un lucritor in serviciul de permanenta poate fi considerat timp de
lucru?

2. Notiunea de timp de lucru prevazuta de Directiva 2003/88/CE* poate merge atat de departe incat sa
includa ipoteze in care lucratorul, desi nu este ,la locul de munca”, se afla intr-o situatie care nu ii
permite un repaus efectiv? Si care sunt caracteristicile unui ,repaus efectiv’ in conformitate cu
obiectivele de protectie a sdnatatii si a securitatii lucratorului urmarite de aceeasi directiva?

3. Se poate imagina ca existd ,zone gri” in care lucratorul nu se afld in timpul de lucru, dar nici in
perioada de repaus?

4. Acestea sunt intrebarile cu privire la fondul prezentei cauze, care, examinata in mod coordonat
impreund cu cauza C-344/19, ofera Curtii ocazia de a aborda problema calificarii juridice a
perioadelor de garda si de permanenta in lumina Directivei 2003/88.

5. Curtea s-a pronuntat deja in mai multe randuri cu privire la acest aspect, insa, in prezenta cauzi,
avand in vedere particularitatile spetei concrete (inexistenta unei obligatii a lucratorului de a fi prezent
fizic intr-un loc indicat de angajator, timp scurt de reactie la chemare si unele constrangeri
suplimentare impuse de particularitatea activititii), se impune o reexaminare a principiilor afirmate
pani in prezent pentru a evalua eventualele evolutii ale acestora.

6. Mai in detaliu, este vorba despre a intelege daca perioadele de gardd, cu obligatia lucritorului de a
putea fi contactat in orice moment si, eventual, de a interveni intr-un interval de 20 de minute,
trebuie considerate timp de lucru sau perioada de repaus in sensul articolului 2 din Directiva 2003/88,
mentionat mai sus.

1 Limba originalé: italiana.

2 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol.7, p. 3).
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7. Aceasta avand in vedere in special imprejurarea ca reclamantul, pompier, avea obligatia ca, in caz de
chemare, sd ajunga in timpul de reactie limitat mentionat mai sus la marginea orasului unde isi presta
serviciul, in echipamentul de interventie si cu autovehiculul de interventie.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
8. Considerentul (5) al Directivei 2003/88 are urmétorul cuprins:

»Toti lucratorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimata in unitati de timp, adicd in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucrétorilor din Comunitate
trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, sptaménal si anual — si perioade de pauza
adecvate; este, de asemenea, necesar in acest context sa se stabileascd o limitd maxima pentru durata
saptamanii de lucru.”

9. Articolul 2 din Directiva 2003/88 prevede urmaétoarele:
,In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afld la locul de munca, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

9. prin «repaus suficient» se intelege faptul cé lucratorii dispun de perioade de repaus regulate a caror
duratd se exprima in unitati de timp si care sunt suficient de lungi si de continue pentru a se evita
ca acestia sd se raneascd sau sd producd vatimarea colegilor lor sau a altor persoane si ca nu isi
dduneazd propriei sanatéti, pe termen lung sau scurt, ca rezultat al oboselii sau al altor ritmuri de
lucru neregulate.”

B. Dreptul german

10. Anexa la Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der offentlichen
Feuerwehren (Regulamentul privind organizarea, capacitatea minimd si echipamentul brigézilor
publice de pompieri) din 17 decembrie 2003 prevede urmatoarele:

»Echipamentele de nivel 2, inclusiv resursele umane necesare, vor fi deplasate la locul de interventie in
mod normal in cel mult 20 de minute de la declansarea alertei |[...]”

11. Potrivit Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (Regulamentul privind Serviciul de
Pompieri din Offenbach), in versiunea din 18 iunie 2018, functionarul care efectueazd un serviciu
»,Beamter vom Einsatzleitdienst” (denumit in continuare ,serviciul «BvE»”) trebuie sia se deplaseze
imediat la locul de interventie utilizand drepturile sale speciale si drepturile de trecere.
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12. In ceea ce priveste obligatiile care ii revin functionarului care efectueazd un serviciu ,BvE’,
regulamentul mentionat mai sus prevede in mod specific la pagina 6:

»,Un functionar din serviciul de interventie isi va indeplini atributiile in cadrul serviciului de
permanenta si isi va alege locul de resedinta pe durata indeplinirii atributiilor astfel incat sa poata
respecta termenul de interventie de 20 de minute. Aceasta reguld se considera a fi respectatd in cazul
in care acesta isi stabileste locul de resedinta astfel incat sa ajungd la marginea orasului Offenbach am
Main in 20 de minute cu vehiculul si utilizand drepturile speciale si de trecere. Aceasta perioada se
aplicd in cazul unei densitati de trafic medii si al unor conditii rutiere si climatice normale.”

e A

II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare
13. RJ, reclamant in litigiul principal, este functionar public si isi indeplineste atributiile de serviciu in
calitate de pompier in cadrul Serviciului de Pompieri din Offenbach am Main.

14. In plus fatd de serviciul siu obisnuit, reclamantul trebuie si presteze in mod regulat, conform
normelor aplicabile Serviciului de Pompieri din Offenbach am Main si in calitate de responsabil de
interventie, serviciul denumit ,BvE” (denumit in continuare ,serviciul de permanenta”).

15. In cadrul acestui serviciu, R] trebuie si poatd fi contactat in permanentd si si aibd pregitite si
disponibile echipamentul si vehiculul de interventie pus la dispozitie de angajator. Reclamantul trebuie
sa raspunda la apelurile pe care le primeste si prin intermediul cérora este informat cu privire la
evenimente in raport cu care trebuie sa ia decizii. Uneori, este necesar ca reclamantul sa se deplaseze
la locul de interventie sau la locul sdu de munca. Atunci cidnd efectueaza un serviciu de permanentd,
reclamantul trebuie sd aleagd locul unde se afld, astfel incat, in cazul in care este necesara o
interventie, sa poata ajunge la marginea orasului Offenbach am Main cu vehiculul de interventie si in
echipamentul de interventie intr-un interval de 20 de minute.

16. In timpul saptimanii, perioada serviciului de permanenti este cuprinsi intre ora 17.00 si ora 7.00 a
zilei urmdtoare, iar la sfarsit de saptamana, acest serviciu se efectueaza incepand de vineri de la ora
17.00 péana luni la ora 7.00, putandu-se intampla ca un astfel de serviciu sa urmeze unei saptamani de
lucru de 42 de ore.

17. In medie, reclamantul a prestat anual intre 10 si 15 servicii de permanenta la sfarsit de saptimana.
In perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 si 31 decembrie 2015, acesta a efectuat in total 126 de
servicii de permanentd, in cursul cirora a trebuit si raspunda la alerte sau si intervina fizic de 20 de
ori.

18. R] a solicitat recunoasterea perioadelor mentionate mai sus, realizate in serviciul de permanenta, ca
timp de lucru si remuneratia corespunzatoare. In schimb, prin decizia din 6 august 2014, angajatorul a
respins aceste cereri, considerand cd un astfel de serviciu nu putea fi nicidecum considerat timp de
lucru.

19. La 31 iulie 2015, RJ a introdus o actiune la instanta de trimitere, sustinand c& perioadele de garda
pot fi considerate timp de lucru chiar in conditiile in care, desi lucratorul nu este obligat sa fie prezent
fizic intr-un loc stabilit de angajator, acesta din urma stabileste totusi un termen foarte scurt in care
lucritorul trebuie si revini la locul de munca. In speti, R] sustine ci, in caz de alerts, pentru a putea
respecta termenul de 20 de minute, ar trebui sd isi pardseasca imediat domiciliul, astfel incat nu ar fi in
misuri si aiba activititi care nu ar putea si fie intrerupte. In plus, in afara domiciliului, acesta ar putea
sa aiba doar activitati in cursul cédrora s se afle in imediata vecinitate a vehiculului sau. Prin urmare,
in timpul serviciului de permanentd, el ar fi sever restrictionat in ceea ce priveste alegerea liberd a
activitatilor pe care le-ar putea avea, in special cu copiii sai.
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20. Potrivit angajatorului, in schimb, serviciul ,BvE” nu poate fi considerat timp de lucru, intrucat R]
nu ar fi fost obligat sd rdmana la dispozitie intr-un loc stabilit de angajator si situat in afara
contextului vietii sale private. Termenul de 20 de minute de care dispune reclamantul pentru a ajunge
la marginea orasului i-ar permite lui R] sa circule liber pe o anumita raza geograficd, in special datoritéd
faptului ca un vehicul de interventie care utilizeaza semnalizarea de urgentd beneficiaza de drepturi
speciale in trafic.

21. Cu titlu preliminar, instanta de trimitere considera ca, potrivit jurisprudentei Curtii, pe de o parte,
activitatile desfasurate de fortele de interventie ale unui serviciu de pompieri public intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 2003/88° si, pe de altd parte, ca aspectele legate de remunerarea serviciilor de
garda nu intrg, in schimb, in domeniul de aplicare al directivei*.

22. Totusi, instanta de trimitere considerd cé problema calificérii serviciului de permanenté drept timp
de lucru in sensul Directivei 2003/88 este decisivd pentru solutionarea litigiului pendinte. Astfel, in
conformitate cu dreptul national, angajatorul lui R] este obligat sa remunereze serviciul de
permanentd, asa cum solicitd reclamantul, numai in cazul in care acesta din urma ar fi desfasurat
activitati care pot fi calificate drept timp de lucru, cu incalcarea duratei maxime admise ca timp de
lucru saptimanal previzute de Directiva 2003/88. In plus, cererea reclamantului ca serviciul de
permanentd sa fie considerat timp de lucru nu se refera la o eventuald remuneratie diferitd, ci
urmareste ca, pe viitor, R] si nu mai trebuiasci sa lucreze peste durata maxima de lucru admisa de
dreptul Uniunii.

23. In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, instanta de trimitere arati ci, pani in prezent,
pozitia Curtii a fost de a considera serviciul de garda drept timp de lucru numai in cazul in care
lucrétorul este obligat sa fie prezent fizic intr-un loc stabilit de angajator.

24. Instanta de trimitere subliniazi totusi ci, in Hotiararea Matzak®, Curtea a considerat ci serviciul de
garda efectuat de un lucritor la domiciliu trebuie de asemenea sa fie calificat drept timp de lucru,
intemeindu-se, pe de o parte, pe imprejurarea cd lucritorul era obligat sa fie prezent fizic intr-un loc
stabilit de angajator (in spetd, la domiciliu) si, pe de altd parte, pe limitarea posibilitatilor lucratorului
de a se consacra intereselor sale personale si sociale ca urmare a cerintei de a ajunge la locul de
munca intr-un interval de 8 minute.

25. In opinia instantei de trimitere, constatirile efectuate de Curte in Hotirarea Matzak nu exclud ca si
perioadele de gardd precum cele in discutie in prezentul litigiu — in care, desi angajatorul nu ii impune
lucratorului un loc precis unde si fie prezent, libertatea acestuia din urma de a alege locul unde se afla
si de a-si organiza timpul liber este totusi restransa in mod semnificativ — sa poata fi calificate drept
timp de lucru. Aceasta este situatia, de exemplu, in cazul in care — precum in spetd — angajatorul,
prin impunerea unui termen scurt in care lucritorul trebuie sa revina la locul de munca, stabileste o
raza geografica in care lucratorul trebuie sa se afle fizic, limitand astfel libertatea acestuia de a-si alege
locul unde se afla si activitatile recreative pe care le poate avea.

26. O confirmare a acestei afirmatii se regdseste, potrivit instantei de trimitere, in Concluziile
avocatului general prezentate in cauza Matzak, in mésura in care acesta pare sa fi inteles situatia aflata
la originea Hotararii Matzak nu in sensul cd pompierul in discutie era obligat sid fie prezent la
domiciliu, ci in sensul cd el trebuia doar sa poata ajunge la locul de munca intr-un interval de 8
minute.

3 A se vedea Ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, punctul 52).
4 A se vedea Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 24 si jurisprudenta citata).
5 A se vedea Hotaréarea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82).
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27. In plus, instanta mentionati face trimitere la punctul 63 din Hotirarea Matzak si la punctul 66 din
Ordonanta Grigore®, din care reiese cd, pentru a stabili dacd o perioadd de permanenta trebuie sa fie
calificatd drept timp de lucru, un element relevant este calitatea timpului aflat la dispozitia
lucratorului.

28. Instanta de trimitere aratd de asemenea ca Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de
Munci, Germania) a afirmat cd o perioadd de permanenta constituie timp de lucru atunci cand
lucratorul este obligat sa revina la locul de muncd intr-un interval de 20 de minute, indiferent daca
angajatorul a stabilit sau nu un loc specific unde lucratorul trebuie sa fie prezent fizic in aceasta
perioadd. Astfel, factorul determinant este limitarea libertatii lucratorului in ceea ce priveste
posibilitatea de alegere a locului unde se afla si de organizare a timpului sau liber din cauza
termenului strict impus de angajator.

29. Potrivit instantei de trimitere, ar fi discriminatoriu sa se excluda serviciile de gardd din timpul de
lucru doar pentru ca angajatorul nu a prevazut un loc specific unde lucratorul trebuie sd fie prezent
fizic, intrucat obligatia acestuia din urma de a ajunge intr-un loc specific (in spetd, marginea orasului
Offenbach am Main) intr-un interval de 20 de minute, in echipamentul de interventie si cu vehiculul
de interventie, poate avea, in ceea ce priveste organizarea timpului sau liber, un efect care, in definitiv,
este tot atat de restrictiv ca cel care rezulta din impunerea de catre angajator a unui loc specific unde
sa se afle. In plus, instanta de trimitere subliniazi ci, prin faptul de a obliga lucritorul si respecte un
termen scurt pentru efectuarea interventiei, angajatorul ii impune acestuia, in mod indirect, si locul
unde este obligat si fie prezent fizic, astfel incat limiteaza in mod semnificativ posibilitatile acestuia de
a-si organiza viata privata asa cum considerd cd este oportun.

30. Instanta de trimitere considera de asemenea c3, in legatura cu problema definirii notiunii de timp
de lucru, trebuie sa se tina seama de faptul cd, avand in vedere digitalizarea muncii si posibilitétile
muncii la distanta, aspectul privind impunerea de catre angajator a unui loc specific unde sa se afle
lucratorul ar trebui sd nu mai fie considerat un element definitoriu al notiunii in discutie.

31. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminar, instanta de trimitere aminteste ci criteriul utilizat
de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativda Federald, Germania) pentru a stabili daca serviciul
de garda este inclus in timpul de lucru este legat de previzibilitatea, potrivit experientei, a unei solicitari
a lucratorului de a efectua o sarcina de serviciu. In acest context, factorul determinant este frecventa cu
care lucratorul trebuie sd se astepte sa fie chemat in timpul serviciului de gardd si, prin urmare, in
cazul in care acest serviciu este intrerupt doar sporadic pentru a efectua o interventie, nu va fi vorba
despre timp de lucru.

32. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara, instanta de trimitere solicita, asadar,
sa se stabileascd daca, in calificarea drept timp de lucru a serviciului de gardéd care nu trebuie sa fie in
mod necesar petrecut la locul de muncé sau la domiciliu, dar care, ca urmare a celorlalte caracteristici
ale sale, determind restrictii semnificative in ceea ce priveste organizarea timpului liber al lucratorilor,
frecventa solicitarilor de efectuare a unei interventii poate s fie sau nu un element relevant.

33. In aceste conditii, Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt,
Germania) a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul cé perioadele de garda in care un
lucrétor este obligat de angajator sd ajunga la marginea orasului unde se afld locul sau de munca
intr-un interval de 20 de minute, in echipamentul de interventie si cu autovehiculul de interventie,

6 A se vedea Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore (C-258/10, nepublicatd, EU:C:2011:122).
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trebuie considerate timp de lucru in conditiile in care, desi angajatorul nu i-a pretins lucratorului
unde sd locuiascd, lucratorul este totusi restrictionat in mod semnificativ in ceea ce priveste
alegerea locului si posibilitatile de a se consacra intereselor sale personale si sociale?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, intr-o situatie de fapt cum este cea descrisa in
prima intrebare preliminara, articolul 2 din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul c4,
la definirea notiunii de timp de lucruy, trebuie si se tind seama totodatd daci si in ce masura, in
timpul unui serviciu de gardd care urmeazd sa fie efectuat intr-un loc care nu este specificat de
angajator, este de regula de asteptat sa se solicite indeplinirea unei sarcini de serviciu?”

III. Analiza juridica
A. Observatii introductive

1. Cu privire la admisibilitate

34. Directiva 2003/88, intemeiatd pe articolul 153 alineatul (2) TFUE, se limiteazd la a reglementa
anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru in vederea asigurdrii protectiei securitatii si a
sanatatii lucritorilor si nu se aplicd, potrivit alineatului (5) al aceluiasi articol, in privinta aspectului
privind remunerarea lucratorilor care intra in domeniul sau de aplicare, exceptand situatia speciala
referitoare la concediul anual plitit prevazuti la articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directivd’; asadar,
aceasta directivd nu se aplicd, in principiu, remuneratiei lucratorilor.

35. Faptul ca litigiul principal are ca obiect o cerere de platd cu titlu de remuneratie, ca timp de lucru,
pentru orele de permanentd nu inseamnd cd nu este necesar sa se raspunda la intrebérile preliminare
adresate Curtii in prezenta cauza.

36. Astfel, din decizia de trimitere reiese cd instanta nationala solicita indrumari privind interpretarea
articolului 2 din Directiva 2003/88, interpretare considerata necesard pentru solutionarea litigiului
principal. Faptul cd acesta din urmd are ca obiect, in definitiv, o chestiune privind remunerarea este
lipsit de relevantd, intrucit este de competenta instantei nationale, iar nu de competenta Curtii, sa
solutioneze aceasta chestiune in cadrul litigiului principal ®.

37. Consideram, asadar, ca intrebdrile preliminare adresate de instanta de trimitere sunt admisibile.

B. Finalitatea directivei, notiunea de timp de lucru si notiunea de serviciu de gardd

38. Directiva 2003/88 are ca obiectiv stabilirea unor cerinte minime destinate imbunatatirii protectiei
sanatatii si a securitdtii la locul de munca, obiectiv care este realizat, printre altele, prin apropierea
reglementdrilor nationale privind timpul de lucru’.

7 A se vedea mai recent Hotérarea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctele 23 si 24), precum si Hotérarea din 26 iulie
2017, Halva si altii (C-175/16, EU:C:2017:617, punctul 25 si jurisprudenta citata).
8 A se vedea Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 26).

9 A se vedea in acest sens Hotdrirea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 45), si Hotéréarea din
10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 23).

6 ECLIL:EU:C:2020:797



CoNcLUZIILE DOMNULUI PiTrUzZELLA — Cauza C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (SERVICIU DE PERMANENTA INTR-UN LOC IZOLAT)

39. Aceastd intentie este un element-cheie in constructia dreptului social european. Dupa ce a stabilit,
in temeiul articolului 153 TFUE, principiile generale privind protectia securitatii si a sanatatii
lucratorilor in Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 ijunie 1989, legiuitorul a concretizat aceste
orientdri prin intermediul unei serii de directive specifice. Printre acestea se numara chiar Directiva
2003/88, care a codificat precedenta Directivd 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 .

40. Pentru a atinge obiectivele mentionate mai sus, dispozitiile Directivei 2003/88 prevad perioade
minime de repaus zilnic si saptamanal, precum si un plafon de 48 de ore pentru durata medie a
saptamanii de lucru, inclusiv orele suplimentare.

41. Prin dispozitiile amintite mai sus a fost pus in aplicare articolul 31 din Carta drepturilor
fundamentale, care, dupa ce precizeazi la alineatul (1) ca ,[o]rice lucrator are dreptul la conditii de
muncd care si respecte sandtatea, securitatea si demnitatea sa”, prevede la alineatul (2) cd ,[o]rice
lucrdtor are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihna zilnicd si
saptamanald, precum si la o perioada anuald de concediu platit”. Acest drept este legat in mod direct
de respectarea demnitétii umane, care este protejatd mai pe larg in titlul I din cartd".

42. Acesta este cadrul sistematic in care Curtea a statuat ca prevederile cuprinse in Directiva 2003/88
constituie norme ale dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd, de care trebuie sa
beneficieze toti lucratorii ca cerinte minime necesare pentru a asigura protectia securitatii si a sanatatii
acestora'’, protectie care nu tine doar de interesul individual al lucratorilor, ci si de cel al angajatorului,
precum si de interesul general .

43. O prima consecinta care, in opinia noastrd, poate fi desprinsa din legatura functionald dintre
Directiva 2003/88 si drepturile sociale fundamentale recunoscute de carta este ca interpretarea
Directivei 2003/88 si stabilirea domeniului sau de aplicare trebuie sa fie apte sa permitd lucrétorilor sa
beneficieze pe deplin si efectiv de drepturile subiective recunoscute de cartd, elimindnd orice obstacol
care, in fapt, ar putea limita sau afecta beneficiul mentionat anterior .

44. In acest scop, la interpretarea si la transpunerea Directivei 2003/88 trebuie si se tind seama de
faptul ca, dupd cum a subliniat Curtea in mai multe randuri, un lucritor trebuie si fie considerat
parte vulnerabild in cadrul raportului de muncd, astfel incat este necesar sa fie ingradita posibilitatea
angajatorului de a-i impune acestuia o restrangere a drepturilor sale ™.

45. In aceste conditii, finalitatea de protectie a constituit farul care a ghidat Curtea in opera de
interpretare a Directivei 2003/88.

10 Astfel, jurisprudenta Curtii este constantd in a afirma c4, dat fiind cé articolele 1-8 din Directiva 2003/88 sunt redactate in termeni in esenta
identici cu cei ai articolelor 1-8 din Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru (JO 1993, L 307, p. 18), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2000/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
2000 (JO 2000, L 195, p. 41), interpretarea data acestora din urmi de catre Curte poate fi transpusa la articolele mentionate anterior din
Directiva 2003/88; a se vedea, ex multis, Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 32), si Ordonanta din
4 martie 2011, Grigore (C-258/10, nepublicata, EU:C:2011:122, punctul 39 si jurisprudenta citata).

11 A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza King (C-214/16, EU:C:2017:439, punctul 36).

12 A se vedea Hotararea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
punctul 24), Hotérarea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii (C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 49 si jurisprudenta citata), si Ordonanta din
4 martie 2011, Grigore (C-258/10, nepublicata, EU:C:2011:122, punctul 41).

13 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, punctul 52).

14 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, punctul 39).

15 A se vedea Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 80 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 41).
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46. Un exemplu clar si semnificativ de interpretare orientata teleologic a Curtii se regiseste mai ales in
interpretarea pe care aceasta a dat-o definitiilor notiunilor de ,timp de lucru” si de ,perioada de
repaus’, o interpretare care a produs efecte perturbatoare asupra echilibrelor normative prezente in
numeroase state membre .

47. Astfel, atunci cand defineste notiunea de timp de lucru, utila in vederea aplicarii normelor de
protectie pe care le prevede, directiva se refera la ,orice perioada in care lucratorul se afla la locul de
muncd, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile' [...]”; in mod
corespunzator, prin perioadd de repaus se intelege ,orice perioadd care nu este timp de lucru”
(articolul 2 punctele 1 si 2).

48. Astfel cum a precizat Curtea in mai multe ocazii, notiunile de ,timp de lucru” si de ,perioada de
repaus’, in sensul Directivei 2003/88, reprezinta notiuni ale dreptului Uniunii care trebuie definite in
functie de caracteristici obiective, cu referire la sistemul si la finalitatea acestei directive, care
urmareste stabilirea unor cerinte minime destinate imbunétatirii conditiilor de viatd si de munca ale
lucratorilor'%; asadar, ele ,nu trebuie interpretate in functie de cerintele diverselor reglementari ale
statelor membre [...] Numai o astfel de interpretare autonoma poate sd asigure deplina eficacitate a
acestei directive, precum si aplicarea uniformd a notiunilor mentionate in toate statele membre [...]
[Flaptul ca definitia notiunii de timp de lucru se refera la «legislatiile si practicile nationale» nu
inseamnd cd statele membre pot defini in mod unilateral continutul acestei notiuni. De asemenea,
statele membre nu pot supune vreunei conditii dreptul angajatilor ca perioadele de lucru si perioadele
de repaus aferente acestora si fie luate in considerare in mod corespunzator, avand in vedere ca acest
drept rezultd in mod direct din dispozitiile directivei. Orice alta interpretare ar anihila obiectivul
Directivei 93/104", care este acela de armonizare a protectiei securitétii si a sanatatii lucratorilor prin
intermediul unor cerinte minime”*.

49. Curtea adoptd, asadar, o abordare categoric binara: timpul lucratorului este fie timp de lucru, fie
perioadd de repaus.

50. Astfel, notiunile de ,timp de lucru” si de ,perioada de repaus” ,se exclud reciproc”?. In stadiul
actual al dreptului Uniunii, ,timpul de gardd petrecut de un lucrator in cadrul activitatii desfasurate

pentru angajatorul sdu trebuie calificat fie drept «timp de lucru», fie drept «perioadd de repaus»”*.

51. In doctring, s-a sustinut ca ,acest sistem binar are avantajul simplificarii, insa nu este lipsit de
inconveniente””. Astfel, s-a afirmat, printre altele, ci, in perioada de permanenti, chiar daca
lucratorul nu efectueaza nicio munca, libertatea sa de miscare, calitatea repausului siu si capacitatea
de a se ocupa de interesele sale sunt limitate, desi nu sunt excluse in totalitate; se poate intdmpla ca,
daca perioada de permanenti este calificata drept repaus, el si fie in mod sistematic de permanenta
intre doua perioade de munca.

16 A se vedea in acest sens, in doctrind, V. Leccese, ,Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time”, in
E. Ales, M. Bell, O. Deinert, S. Robin-Olivier (sub ingrijirea), International and European Labour Law. Article-by-Article Commentary, Nomos
Verlagsgesellshaft, Baden-Baden, 2018, p. 1285-1332, in special p. 1291.

17 Sublinierea noastra.

18 A se vedea Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 62), si Hotédrarea din 10 septembrie 2015, Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 27).

19 Acelasi obiectiv, dupd cum s-a ardtat mai sus, cu cel al Directivei 2003/88, in privinta careia rdméan, asadar, valabile interpretarile precedente
oferite de Curte cu privire la dispozitiile directivei in vigoare anterior.

20 A se vedea Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctele 58 si 59).

21 A se vedea Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 55), Hotarérea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98,
EU:C:2000:528, punctul 47), si Hotérarea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punctul 26).

22 A se vedea Hotarérea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 55).

23 F. Kéfer si J. Clesse, ,Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos”, in Revue de la Faculté de droit de I'Université
Liége, 2006, p. 161.
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52. Cu privire la acest aspect, s-a desfasurat o ampla dezbatere doctrinara cu privire la posibilitatea de
a identifica un tertium genus intre timpul de lucru si cel de repaus™.

53. In stadiul actual, chiar intelegind cerintele care stau la baza propunerilor de depisire a dihotomiei
rigide existente®, o astfel de depasire poate fi eventual introdusi, in opinia noastrd, numai de
legiuitorul european.

54. Cu privire la acest aspect, observam cd, in eventualitatea introducerii unei ,zone gri” intre timpul
de lucru si perioada de repaus®, intrevedem unele riscuri din punctul de vedere al aplicirii concrete
in toate tarile si, asadar, din punctul de vedere al securitatii juridice.

55. In orice caz, consideram ca ar fi destul de dificil sa se ajunga la aceasta depasire prin interpretare in

raport cu un text normativ clar si neechivoc: orice perioada care nu este timp de lucru este perioada de
27

repaus”’.

56. Revenind la elementele ce caracterizeaza notiunea de timp de lucru, prevazute la articolul 2 din
Directiva 2003/88, acestea au fost sintetizate in mod eficient astfel: 1) un criteriu spatial (a fi la locul de
muncad), 2) un criteriu de autoritate (a fi la dispozitia angajatorului) si 3) un criteriu profesional (a-si
exercita activitatea sau functiile) **.

57. Astfel cum vom ardta, in perspectiva unei interpretéri orientate teleologic, Curtea a trebuit sa se
indeparteze de la o interpretare literald a acestei dispozitii din directiva®.

58. Astfel, in hotérarile referitoare la serviciul de garda, Curtea a urmat o linie evolutiva coerenta
pentru a oferi un cadru solid de interpretare a notiunilor de timp de lucru si de perioada de repaus, in
scopul de a include in una dintre cele doua notiuni perioadele petrecute de lucritori in aceasta situatie
particulara.

59. Deja de la primele hotdrari pronuntate cu privire la acest aspect®, Curtea a facut distinctie intre
cele doud ipoteze ale serviciului de gardé: 1) serviciu de garda efectuat potrivit unui regim de prezenta
fizica la locul de munca (perioada de garda la locul de munca) si 2) serviciu de garda efectuat potrivit
sistemului conform caruia lucrétorii trebuie sa poata fi contactati in orice moment, fara a fi insa
totodatd obligati sa fie prezenti la locul de munca (perioadd de permanentd).

24 A se vedea, pentru toate contributiile, A. Supiot, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del «tempo di lavoro»)”, in
Lav. dir., 1997, p. 15 si urmitoarele; in doctrina italiand, a se vedea P. Ichino, ,L’orario di lavoro e i riposi. Artt. 2107-2109”, in P. Schlesinger
(sub coordonarea lui), I/ Codice Civile. Commentario, Giuffré Editore, Milano, 1987, p. 27. Mai recent, J.-E. Ray, ,Les astreintes, un temps du
troisieme type”, in Dr. soc. (F), 1999, p. 250, si J. Barthelemy, ,, Temps de travail et de repos: 'apport du droit communautaire”, in Dr. soc. (F),
2001, p. 78.

25 A se vedea L. Mitrus, ,Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect)”, in European Labour Law
Journal, 2019, p. 393, potrivit caruia ,raportul binar dintre «timpul de lucru» si «perioada de repaus» nu corespunde intotdeauna cerintelor
pietei actuale a muncii”.

26 Toate pirtile care au intervenit in sedinta s-au declarat contrare introducerii unui tertium genus intre timpul de lucru si perioada de repaus.

27 Singura parghie, fara legitura cu finalitatile Directivei 2003/88, care poate fi utilizatd de legiuitorii nationali pentru a realiza un grad mai ridicat
de flexibilitate a notiunii de timp de lucru, in sensul de a remunera constrangerile impuse lucratorului in perioada de permanentd, este cea a
remuneratiei. Astfel, Curtea a reafirmat principiul libertitii legislatiilor nationale de a prevedea remuneratii diferentiate pentru a remunera
situatiile in care lucritorul se afla in perioada de permanentd; a se vedea Hotarérea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82,
punctul 52), potrivit careia ,articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ci nu impune statelor membre si stabileasca
remunerarea perioadelor de garda la domiciliu precum cele in discutie in litigiul principal in functie de calificarea acestor perioade drept «timp
de lucru» sau drept «perioada de repaus»”; a se vedea Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore (C-258/10, nepublicata, EU:C:2011:122,
punctul 84), potrivit careia ,Directiva 2003/88 trebuie interpretata in sensul ci obligatia angajatorului de a plati drepturile salariale sau cele care
pot fi asimilate acestora pe perioada in care padurarul are obligatia de a asigura paza cantonului silvic aflat in gestiunea sa nu intra sub
incidenta directivei mentionate, ci a dispozitiilor relevante din dreptul national”.

28 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:391, punctul 31) si doctrina citatd la nota de subsol 12).

29 In acest sens s-a exprimat si Comisia la punctul 40 din observatiile sale scrise.
30 A se vedea Hotérarea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctele 48-50).
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60. Prima ipotezd nu ridica probleme deosebite de interpretare, dat fiind c4, in prezent, este cert ca un
lucrator care este obligat si fie prezent si disponibil la locul de munca in vederea prestarii serviciilor
specifice profesiei trebuie considerat ca fiind in exercitarea functiilor sale si, prin urmare, in timpul de
lucru®, inclusiv in perioada in care nu desfisoard in mod concret o activitate profesionald.

61. A doua ipoteza, care este si cea in care se inscrie speta care face obiectul prezentei cauze, este fara
indoiald mai complexa din punctul de vedere al interpretarii.

62. Astfel, in cazul permanentei, Curtea a stabilit principii diferite, inclusiv ca urmare a intrebarilor
preliminare adresate, care pot fi totusi incluse in perspectiva teleologicd mentionatd mai sus.

63. S-a pornit de la Hotararea Simap, referitoare la medici din unitati de acordare a primului ajutor
care efectuau serviciu de garda la un centru medical; acestia trebuiau sa fie prezenti la locul lor de
muncd pentru o parte din timp, iar in restul timpului trebuiau doar ,sa poata fi contactati”.

64. In ceea ce priveste a doua situatie, desi rimaneau la dispozitia angajatorului lor, in masura in care
trebuiau sa poata fi contactati, medicii puteau sd isi gestioneze timpul cu mai putine constrangeri si sa
se consacre propriilor interese. Prin urmare, timpul respectiv intra in categoria ,perioadei de repaus”,
cu exceptia timpului efectiv petrecut in serviciu in urma unei chemari.

65. Cauza Matzak® se diferentiazd de cauza Simap prin faptul ci lucritorul nu se afld la locul de
muncd pentru a raspunde imediat la chemare, ci se afld intr-un loc stabilit de angajator® (in spetd,
domiciliul lucratorului), avand obligatia de a raspunde la chemare intr-un interval de 8 minute.

66. In esenti, Curtea a considerat ci un serviciu de permanenti precum cel al domnului Matzak
trebuia sa fie considerat in totalitate timp de lucru in masura in care, desi nu era efectuat la locul de
munci, era supus unor constrangeri geografice (permanentd intr-un loc stabilit de angajator) si
temporale (obligatia ca, odatd solicitat, sd revind la locul de munca intr-un interval de timp foarte
scurt) de natura sa restrdngd in mod foarte semnificativ libertatea lucratorului de a se consacra, in
perioada de repaus, intereselor sale personale si sociale.

67. Faptul de a se afla intr-un ,loc stabilit de angajator” a fost considerat de Curte ca fiind echivalent
cu a se afla ,la locul de munca”, intrucat era combinat cu imprejurarea ca trebuia sa se raspunda la
chemare intr-un interval de timp atat de scurt incét era vorba despre o reactie aproape ,imediata”.

68. Prin urmare, astfel cum a procedat deja in ceea ce priveste serviciile de garda prestate la locul de
muncd®, Curtea a dedus din existenta simultand a doud elemente ale notiunii de timp de lucru
existenta unui al treilea element: faptul de a fi prezent intr-un loc stabilit de angajator si de a se afla
la dispozitie pentru a desfasura o activitate profesionala constituie de asemenea exercitare a propriei
activitati profesionale numai in cazul in care timpul de reactie la chemare este deosebit de limitat.

69. Asadar, din jurisprudenta Curtii se poate deduce cd, pentru ca perioada de permanenta si fie
considerata timp de lucru, trebuie sa fie indeplinite trei conditii: 1) ca lucratorul si fie prezent intr-un
loc stabilit de angajator, 2) ca lucratorul sa se afle la dispozitia angajatorului pentru a raspunde la
chemare si 3) ca timpul de reactie la chemare sa fie deosebit de limitat.

31 A se vedea Hotérarea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 48).

32 Care, dupéd cum se stie, priveste serviciul de garda al unui pompier voluntar care, in perioada de permanentd, era obligat s ramand la domiciliu
in asteptarea unei chemari, la care era obligat sa raspunda, in caz contrar riscand sanctiuni disciplinare, si si ajungé intr-un interval de 8 minute
la cazarma pompierilor, deja in echipament de lucru.

33 Sublinierea noastra.

34 Unde, din existenta simultana a doud elemente ale notiunii de timp de lucru prevazute la articolul 2 din Directiva 2003/88 (cel spatial, si anume
prezenta la locul de munca, si cel de autoritate, si anume ramanerea la dispozitia angajatorului), Curtea a dedus existenta unui al treilea element
(cel profesional, si anume faptul de a-si exercita activitatea sau functiile).
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70. Ceea ce se solicitd Curtii in prezent este si aprecieze dacd, avand in vedere perspectiva mentionata
in mai multe randuri a unei interpretari teleologice a Directivei 2003/88, existenta acestor elemente
este intotdeauna necesard pentru a califica drept timp de lucru perioada de permanenta si dacé astfel
de obligatii trebuie sa fie apreciate in mod concret, in lumina constrangerilor impuse lucratorului,
pentru a stabili dacd sunt de naturd si impiedice posibilitatea reala a acestuia de a se consacra
propriilor interese in perioada de repaus.

C. Intrebarile preliminare: constrangeri impuse de angajator si repausul efectiv

71. Prin intermediul celor doua intrebari preliminare, instanta nationald solicitd in esentd si se
stabileasca daca articolul 2 punctele 1 si 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca
serviciul de garda impus lucratorului in imprejurarile spetei trebuie calificat drept ,timp de lucru” sau,
dimpotriva, drept ,perioada de repaus” in sensul definitiilor continute in aceasta directiva.

72. Imprejuririle particulare descrise de instanta de trimitere, care au determinat-o si aiba indoieli cu
privire la posibila includere a unei spete precum cea care face obiectul aprecierii sale in situatiile deja
analizate de Curte, sunt: a) faptul ca lucriatorul trebuia si poatd fi contactat la chemare si sd poata
ajunge la marginea orasului unde se afla locul sau de munci intr-un interval de 20 de minute, b) faptul
cd, in cazul solicitérii unei interventii, lucratorul trebuia si ajunga la locul respectiv in echipament de
interventie in intervalul mentionat mai sus, c) faptul c, intr-o astfel de perioadd de permanenta,
lucratorul dispunea de un vehicul de serviciu cu care ar fi trebuit sa interving, utilizind drepturi
speciale derogatorii de la reglementarea privind circulatia rutiera si d) frecventa redusa cu care
lucratorul era chemat sau trebuia sd intervind in cursul serviciilor de gardd (de 20 de ori dintr-un
total de 126 de servicii de garda efectuate in perioada cuprinsa intre anii 2013 si 2015).

73. Aprecierile care trebuie facute in lumina celor ardtate mai sus privesc: 1) locul unde lucratorul
trebuie sd se afle in perioada de permanenti, 2) timpul de reactie la chemare, 3) caracteristicile
modalititilor de interventie (necesitatea de a imbraca un echipament de lucru si disponibilitatea unui
vehicul de serviciu) si 4) frecventa cu care lucrdtorul este chemat sa raspundd la o solicitare de a
efectua o interventie.

74. In ceea ce priveste primul element, locul de permanenti in perioada de permanenti, din dosarul
cauzei reiese in mod clar ca lucratorul nu era obligat din punct de vedere juridic sd raméana nici la
locul de muncd, nici intr-un loc stabilit de angajator: el era de fapt liber si isi petreacd timpul unde
dorea, iar singura constrangere care ii era impusa era sa poatd ajunge la marginea orasului Offenbach
am Main in timpul de reactie de 20 de minute.

75. Al doilea element, timpul de reactie la chemare, care era de 20 de minute, pare sa fie de o
complexitate mai mare, din moment ce nu poate fi considerat ca fiind apropiat de o reactie
»imediatd”, dar nici pe deplin apt sd ii permita lucratorului sa isi programeze perioada de repaus in
asteptarea unei chemari.

76. Avand in vedere aceste prime doua elemente, urménd jurisprudenta Curtii descrisa la punctul 69
de mai sus, ar trebui si se excludd includerea in timpul de lucru a perioadei de permanentd intr-un
caz precum cel in discutie in litigiul principal. Astfel, in timp ce a doua conditie — ca lucrétorul si se
afle la dispozitia angajatorului pentru a raspunde la chemare — subzistd in mod cert, prima conditie —
ca lucratorul si fie prezent intr-un loc stabilit de angajator — nu subzistd; in ceea ce priveste, pe de altd
parte, a treia conditie — ca timpul de reactie la chemare sd fie deosebit de limitat —, aceasta trebuie
verificata, intrucat timpul de reactie, desi net superior celui din cauza Matzak, este totusi destul de
scurt.
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77. Al treilea si al patrulea element — cel referitor la obligatia de interventie in echipament si la
disponibilitatea unui vehicul de serviciu si, respectiv, cel referitor la previzibilitatea frecventei
solicitirilor de efectuare a unei interventii in perioadele de permanenti — impun, din perspectiva
instantei de trimitere, o reflectie asupra calificarii efective a timpului petrecut de lucrétor in serviciul de
permanentd. Astfel, dupd cum s-a aratat, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la faptul ca,
in lumina tuturor imprejurdrilor spetei, imprejurarea ca lucratorul nu este obligat sa rdmani, in
perioada de permanentd, intr-un loc stabilit de angajator este suficientd pentru a exclude calificarea
timpului respectiv drept timp de lucru.

78. In ceea ce priveste al treilea element — caracteristicile modalitatilor de interventie — din dosarul
cauzei reiese cd, in perioadele de permanentd, nu numai cd lucrdtorul trebuie sa poata fi contactat si
sa aleagd locul in care se afla astfel incat sa poatd ajunge la marginea orasului Offenbach am Main
intr-un interval de 20 de minute, ci si cd acestuia i se impune de citre angajator sa intervind in
echipament de lucru si cu vehiculul de serviciu pus la dispozitia sa. Aceste doua ultime imprejurari,
care afecteaza cantitatea timpului de reactie, sunt constrangeri impuse de angajator, iar nu situatii
obiective fira legaturd cu autoritatea administrativdi a angajatorului (spre deosebire de situatia din
cauza C-344/19, in ceea ce priveste amplasarea geografica particulara a locului de munca).

79. Cerinta de a imbraca un echipament de interventie presupune reducerea timpului de reactie in
functie de complexitatea unui astfel de echipament tehnic si de timpul necesar pentru a-l1 imbraca,
imprejurare care trebuie apreciata in mod concret de instanta nationala.

80. Punerea la dispozitie a unui autovehicul de serviciu pentru a ajunge la locul de interventie in caz de
chemare ar putea, in schimb, sa sporeascé timpul aflat efectiv la dispozitia lucratorului, in cazul in care
instanta nationald ar constata ceea ce pare sd reiasa din dosarul cauzei, si anume ca este vorba despre
un autovehicul de serviciu care dispune de drepturi de prioritate si de drepturi speciale derogatorii de
la anumite dispozitii privind circulatia rutiera in functie de urgenta interventiei. Astfel, acest aspect i-ar
permite lucratorului sa ajunga la destinatia impusa de necesitatea interventiei mai rapid decat daca ar
avea la dispozitie doar un mijloc de transport privat sau mijloace de transport public normale.

81. In sfarsit, in ceea ce priveste al patrulea element, referitor la previzibilitatea frecventei cu care
lucratorul poate fi chemat si raspunda la o solicitare sau sa efectueze o interventie in perioada de
permanentd, acesta este de asemenea, in opinia noastrd, un element care se afld, cel putin in parte, la
dispozitia autorititii administrative a angajatorului, care, in cadrul intreprinderii sale, poate efectua
estimdri cu privire la nevoile de interventie. Din dosarul cauzei reiese cd, in cursul efectuarii serviciilor
corespunzatoare de permanentd, in perioada cuprinsa intre anii 2013 si 2015, lucratorul a trebuit sa
raspundd, in medie, la 6,67 chemari pe an. Consideram ca o astfel de frecventa a interventiilor
solicitate nu ar putea face ca lucritorul sa se astepte, de reguld, sa fie contactat sau sa intervind in
cursul serviciului de permanenta. Si cu privire la aceasta imprejurare va reveni instantei nationale
sarcina de a efectua constatiri pe fond si aprecierile aferente.

82. Pentru solutionarea prezentei cauze, se confirmd, in opinia noastrd, principiile stabilite pand in
prezent de Curte: factorii determinanti pentru calificarea perioadei de permanentd drept timp de lucru
sunt constrangerile impuse de angajator, care nu permit lucratorului sd beneficieze de un repaus
suficient .

35 A se vedea in acest sens si V. Leccese, I/ diritto del lavoro europeo: l'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di giustizia,
2016, p. 7, aparent nepublicat, dar disponibil la adresa
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europeo%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf,
potrivit caruia ,nu exista nicio indoiala ca piatra de hotar a intregului rationament este reprezentata tocmai de o apreciere teleologica cu privire
la caracterul suficient al repausului permis lucritorului in raport cu scopul previzut de directiva”.
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83. Un alt aspect pe care Curtea ar putea sa il adauge in prezent, tot in perspectiva mentionata in mai
multe randuri a unei interpretri teleologice a notiunilor prevazute de Directiva 2003/88, este cel de a
nu considera ca element necesar pentru calificarea perioadei de permanenta drept timp de lucru faptul
cé lucratorul se afld intr-un loc stabilit de angajator, ci ca este suficienta imprejurarea cé lucratorul se
afla la dispozitia angajatorului si trebuie sd intervina pentru a-si desfisura efectiv activitatea
profesionald intr-un interval de timp foarte scurt. Pe langa faptul cd, in anumite situatii, factorii
determinanti, intr-o evaluare globala care revine instantelor nationale, pot fi completati cu unele
criterii subsidiare care pot ajuta la solutionarea litigiilor in caz de indoiala.

84. Astfel cum s-a vazut in recenta Hotérare Matzak, Curtea a interpretat in mod flexibil exprimarea
utilizata de directiva potrivit céreia, printre cerintele timpului de lucru, figureaza cea de a se afla ,la
locul de munca”, intelegind prin aceasta nu numai locul de muncg, ci si un alt loc stabilit de
angajator.

85. Atunci cand lucratorul nu se afld la locul de muncg, precum in unele cauze precedente examinate
de Curte, faptul de a fi supus constrangerilor impuse de angajator, in special timpul de reactie la
chemare, este cel care joacd un rol determinant, iar nu faptul de a se afla intr-un loc stabilit de
angajator sau in apropierea locului de munca.

86. Astfel, in cauzele Grigore si Tyco, imprejurarea cd lucratorul se afla sau nu intr-un loc specific
stabilit de angajator sau in apropierea locului de muncé a fost considerata lipsita de relevantid pentru
calificarea perioadei de permanenta.

87. In cauza Grigore, precizand ci punerea la dispozitie a unei locuinte de serviciu in apropierea
locului de munca nu constituia un factor determinant pentru calificarea drept timp de lucru sau
perioada de repaus a perioadei de permanentd, Curtea a lasat totusi la aprecierea instantei nationale
evaluarea pe baza urmatorului criteriu: perioada de permanentd ar putea fi considerata timp de lucru
in cazul in care s-ar constata existenta unor ,[obligatii] care il pun pe lucritorul in cauzd in
imposibilitatea de a-si alege locul de sedere in perioadele de inactivitate profesionala”. Astfel, in
masura in care ar fi constatate, asemenea obligatii ,reprezinta o forma de exercitare a functiilor

acestuia” .

88. In cauza Tyco”, Curtea a afirmat, in schimb, ci, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, timpul de deplasare a lucratorilor care nu au un loc de munca fix de la domiciliu la clientii
desemnati de angajator trebuie considerat timp de lucru, din moment ce lucratorii respectivi, desi
dispuneau de un anumit grad de libertate in timpul de deplasare, erau totusi obligati sa actioneze
potrivit instructiunilor specifice ale angajatorului.

89. Interpretarea jurisprudentei anterioare a Curtii, din perspectiva unei interpretari teleologice la care
am facut deja referire in mai multe randuri, ne determina, asadar, si consideram ca factorul
determinant pentru calificarea perioadelor de permanenti este intensitatea constrangerilor care decurg
din faptul cd lucratorul este supus directivelor angajatorului, in special timpul de reactie la chemare.

90. Timpul de reactie la chemare este un factor determinant pentru ca influenteazd in mod direct,
obiectiv si neechivoc libertatea lucratorului de a se consacra propriilor interese si, in esenta, de a se
odihni: un timp de reactie la chemare de cateva minute nu permite nicio programare, fie si posibil de
modificat, a propriei perioade de repaus.

36 A se vedea Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore (C-258/10, nepublicata, EU:C:2011:122, punctul 68).
37 A se vedea Hotéarérea din 10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).
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91. In schimb, un timp de reactie la chemare rezonabil ii permite lucratorului si aiba alte activitati in
perioada de permanentd, fiind totodatd constient de posibilitatea de a i se solicita indeplinirea unei
sarcini de serviciu.

92. In opinia noastrd, timpul de reactie exerciti o influenti si in ceea ce priveste locul unde trebuie s
se afle lucratorul in perioada de permanentd™: este evident cd un timp de reactie foarte scurt impune
lucratorului ca, in perioada de permanentd, sa fie prezent in interiorul unei zone geografice
determinate care, in esentd, este stabilitd de angajator®. Cu alte cuvinte, acesta din urmd, chiar daca
nu i-ar impune lucratorului sa se afle intr-un loc determinat, dar i-ar impune un timp de reactie la
chemare foarte scurt, i-ar impune de facto si o constrangere importantd in privinta libertatii sale de
miscare.

93. Consideram, asadar, cd nu atéat locul unde se afld lucratorul in perioada de permanentd joaca un rol
decisiv pentru calificarea acestei perioade drept timp de lucru sau drept perioadd de repaus, cét
constrangerea in privinta libertatii de miscare a lucratorului respectiv care decurge din timpul de
reactie la chemare impus.

94. Astfel, nu vedem diferente importante in ceea ce priveste constrangerile impuse lucratorului intre
situatia in care acesta este obligat sd ramana la domiciliu in perioada de permanenta si cea in care nu
are aceastd obligatie, dar este tinut sa raspunda la chemare intr-un interval de timp deosebit de scurt.

95. Prin urmare, dupa cum s-a aratat mai sus, in opinia noastrd, intensitatea constrangerilor care
decurg din faptul de a fi supus directivelor angajatorului este cea care joaca un rol determinant pentru
calificarea perioadei de permanentd drept timp de lucru sau drept perioada de repaus. Constrangerile
care decurg din faptul unei astfel de supuneri pot fi cele mai diverse, insa trebuie si se considere ca
fiind decisiv, in primul rand, timpul de reactie la chemare.

96. Impunerea unui loc pentru a petrece perioada de permanentda poate juca un rol, ca simptom al
intensitatii constrangerilor care decurg din faptul de a fi supus directivelor angajatorului, doar in
cadrul unei aprecieri globale.

97. Analizand situatia si din punctul de vedere al angajatorului, posibilitatea de a contacta lucratorul
prin intermediul unor mijloace electronice portabile (telefoane mobile, tablete sau calculatoare
portabile), care permit contactarea acestuia in orice moment, face si fie mai putin justificat si de
inteles ca angajatorul sa ii impuna lucratorului ca, in perioada de permanentd, sa fie prezent fizic
intr-un loc stabilit de el. Ceea ce este de importantd primordiala pentru angajator este intervalul de
timp in care lucrdtorul, indiferent de locul unde se afld, trebuie sa poatd ajunge la locul care i-a fost
atribuit de angajator.

98. Odati identificat factorul determinant pentru calificarea perioadei de garda drept timp de lucru sau
drept perioada de repaus, este necesar sa se ofere instantelor nationale cateva criterii suplimentare care
trebuie utilizate atunci cand timpul de reactie la chemare, principala constrangere, nu este extrem de
scurt, astfel incat sa impiedice un repaus suficient al lucratorului.

38 Obligatia de a raspunde la chemare intr-un interval de timp deosebit de scurt ,restrange libertatea lucratorului de a-si gestiona timpul. Aceasta
obligatie presupune limitari atat geografice, cit si temporale ale activititilor lucratorului”; a se vedea L. Mitrus, ,Potential implictions of the
Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect)”, in European Labour Law Journal, 2019, p. 391.

39 A. Frankart si M. Glorieux, ,Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens”, in La loi sur le
travail - 40 ans d’application de la loi du 16 mars 1971 (sub coordonarea stiintifica a lui S. Gilson si L. Dear), Anthémis, Limal, 2011, p. 374.
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99. Astfel, atunci cand timpul de reactie la chemare este extrem de scurt, si anume este limitat la
cateva minute, consideram ca acest aspect este suficient pentru a califica perioada de permanenta
drept timp de lucru, fara alte verificiri potrivit consideratiilor dezvoltate mai sus: libertatea de miscare
a lucrdtorului este, in acest caz, atit de restransd incat trebuie sd se considerare ca cerintele
angajatorului sunt obligatorii si in ceea ce priveste locul de permanenta.

100. In cazul in care, in schimb, precum in speta in discutie, timpul de reactie la chemare este scurt,
dar nu este de naturd si impiedice in mod aproape absolut libertatea lucritorului de a alege locul
unde sa isi petreaca perioada de permanentd, pot fi luate in considerare criterii suplimentare, care
trebuie examinate impreund, acordand atentie efectului global pe care toate conditiile de aplicare a
unui sistem de permanenti il pot avea asupra repausului lucratorului: si anume constrangerile impuse
in ansamblu limiteaza posibilitatile lucratorului de a-si urmari propriile interesele personale si familiale,
precum si libertatea sa de deplasare de la locul de muncé sau sunt de naturd sa le impiedice in mod
aproape absolut? Astfel, este normal ca perioada de permanentd sa impund anumite constrangeri si
restrangeri ale libertitii lucratorului; obiectivul dreptului Uniunii este de a evita ca astfel de
restrangeri sa fie atat de invazive incat sa nu ii permita lucratorului un repaus suficient.

101. In acest sens intelegem atentia care trebuie acordati caracterului suficient al repausului
lucratorului. In schimb, am fi mai prudenti in a utiliza drept criteriu ,calitatea timpului” de care
lucratorul poate beneficia in intervalul in care presteaza servicii de permanenta, desi acest criteriu a
fost propus cu autoritate®. Astfel, consideram cid un asemenea criteriu se poate dovedi excesiv de
subiectiv si, prin urmare, se poate preta la interpretéri diferite ale instantelor nationale, inclusiv avand
in vedere sensibilitétile diferite din fiecare tard, ceea ce nu ar fi benefic pentru securitatea juridica.

102. In cadrul observatiilor scrise si in sedintd, partile care au intervenit* au propus numeroase
criterii, constdnd in constrangeri de care ar putea depinde calificarea perioadei de permanenta drept
timp de lucru sau drept perioada de repaus: caracterul obligatoriu sau nu al raspunsului la chemare,
marja de manevrd a lucritorului in ceea ce priveste chemarea respectiva (posibilitatea de a interveni la
distanta sau a unei eventuale inlocuiri de céitre un alt lucrator), prevederea unor sanctiuni pentru
neefectuarea interventiei sau pentru intarzierea la chemare, gradul de urgenta al interventiei, nivelul
de raspundere a lucratorului, caracteristicile specifice ale profesiei, distanta care trebuie parcursa intre
locul unde se afla lucrétorul si locul de reluare a serviciului, constrangeri geografice care pot incetini
parcursul spre locul de munca, necesitatea de a imbraca un echipament de lucru si disponibilitatea
unui vehicul de serviciu.

103. La acestea se adauga criteriul asteptarii rezonabile de a i se solicita indeplinirea unei sarcini de
serviciu, care face obiectul celei de a doua intrebéri preliminare din prezenta cauzi, care pare sa se
refere la incidenta frecventei interventiilor asupra caracterului suficient al repausului din perioada de
permanenta.

104. In opinia noastra, Curtea ar trebui sa se limiteze la enuntarea unor criterii generale si obiective,
fara a intra prea mult in ceea ce este specific unor situatii particulare, si lasand, in schimb, instantelor
nationale sarcina de a aprecia toate imprejurarile de fapt.

105. Consideram ca am putea sa ne limitam la a ilustra cateva criterii supletive, care trebuie utilizate in
caz de indoiald, dupa cum s-a aratat mai sus, care tin insa de exercitarea autorititii administrative a
angajatorului — si de situatia asociata de supunere a lucratorului, partea vulnerabila in cadrul
raportului de munca — si care nu rezultd din situatii obiective fara legatura cu sfera de control a
angajatorului.

40 A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, punctul 57).
41 In sedinta comuni cu cauza C-344/19.
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106. Prin urmare, am exclude faptul ca pot face obiectul aprecierii imprejurari precum distanta care
trebuie parcursd pentru a ajunge la locul de prestare a muncii (cu exceptia cazului in care este diferit
de cel obisnuit si nu depinde, asadar, de vointa specifica a angajatorului) sau constrangeri geografice
care, dupa cum s-a aratat, nu se afla, nici ele, la dispozitia angajatorului.

107. Am exclude de asemenea acordarea unei importante deosebite nivelului de raspundere si
sarcinilor specifice indeplinite: serviciul de permanentd este o modalitate de organizare a muncii care
tine de autoritatea administrativa a angajatorului. Pentru lucrator, raspunsul la chemare reprezinta
indeplinirea obligatiei profesionale pentru care trebuie sa dea dovadd de diligenta normala. Prin
urmare, consideram ca lucratorul trebuie sa presteze munca in favoarea intreprinderii cu acelasi
angajament, iar aceasta independent de calitatea avuta si de nivelul de raspundere. Astfel, ar fi dificil
sa se facd o apreciere obiectivd a interesului intreprinderii, din moment ce ceea ce poate pirea putin
important pentru unii poate fi de importantd extremd pentru ceilalti. Un rationament analog este
valabil pentru criteriul gradului de urgenta a interventiei si pentru natura si importanta intereselor
implicate in activitatea desfasurata.

108. Este adevarat ca gradul de presiune psihologica asupra lucratorului poate varia in functie de
nivelul de raspundere, insa, in opinia noastrd, acesta este un element prea subiectiv pentru a putea sa
aibd o relevanta in procesul de calificare.

109. Situatia este diferitd, in opinia noastra, in ceea ce priveste anumite criterii care privesc imprejurari
aflate la dispozitia angajatorului: marja de manevra a lucrdtorului fatd de chemare, de exemplu, ar
putea fi utilizatd drept criteriu supletiv, fie in cazul in care constd intr-o flexibilitate in ceea ce
priveste timpul de reactie la chemare, fie in cazul in care consta in posibilitatea de a interveni la
distanta, fird a se deplasa la locul de munci, fie chiar in cazul in care lucratorul poate conta pe o
inlocuire a sa de catre un alt lucritor care se afla deja la locul de munca sau care este in masura sa
ajungd acolo cu mai multa usurinta.

110. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste consecintele prevazute in ipoteza intarzierii sau a
neinterventiei in caz de chemare in perioada de permanenta.

111. Dupa cum s-a ardtat, raspunsul la chemare in cazul permanentei constd in prestarea muncii de
citre lucrator. Angajatorul poate totusi sd prevada consecinte mai mult sau mai putin importante
pentru executarea necorespunzitoare. Faptul de a nu prevedea in mod expres sanctiuni pentru
neexecutare sau pentru executarea cu intarziere, precum si severitatea eventualelor sanctiuni
prevazute ar putea juca un rol in calificarea perioadei de permanenta.

112. Chiar imprejurdri aparent mai putin relevante, precum cele din prezenta cauza, si anume
necesitatea de a imbraca un echipament tehnic de lucru si disponibilitatea unui autovehicul de
serviciu pentru a ajunge la locul interventiei, ar putea juca un rol in calificarea perioadei de
permanentd, in special in aprecierea caracterului suficient sau nu al timpului pentru a raspunde la
chemare.

113. Dupa cum s-a ardtat la punctele 77-79, in cazul in care lucrdtorul ar dispune de un interval de
timp relativ scurt pentru a reactiona la solicitarea de a indeplini o sarcina de serviciu, iar angajatorul
i-ar impune sia imbrace, in acelasi interval de timp, un echipament specific care necesitd un timp
deosebit de lung pentru a fi imbricat, o asemenea imprejurare ar putea sa exercite o influentd asupra
aprecierii mentionate mai sus cu privire la caracterul suficient.
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114. Dupa cum, dimpotriva, punerea la dispozitie de catre angajator a unui autovehicul de serviciu
pentru a ajunge la locul interventiei in caz de chemare, care poate, prin ipotezd, sa deroge de la
respectarea anumitor dispozitii ale reglementarii privind circulatia rutierd ca urmare a importantei
intereselor implicate in interventie, ar putea si exercite o influentd asupra aprecierii caracterului
suficient in sensul unei facilitati si ar putea, asadar, sd sugereze ca este suficient chiar un timp de
reactie care, in lipsa acestei imprejurari, ar putea si apara ca fiind inadecvat pentru a permite un
repaus suficient.

115. O altd imprejurare, desi aflatd la dispozitia angajatorului, care considerdm ca poate sa exercite o
influentd, in caz de indoiald, asupra calificarii perioadei de permanenta priveste incadrarea in timp si
durata perioadei de permanenta. Astfel, dacd permanenta se efectueaza in mod frecvent pe timpul
noptii sau in zile de sarbétoare ori este deosebit de lunga, gradul de dificultate pentru lucrator este
mai mare decat in situatia in care permanenta se efectueaza pe timpul zilei sau in zile lucratoare.

116. In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea referitoare la frecventa probabila a interventiilor, care,
dupa cum s-a ardtat, face obiectul specific al celei de a doua intrebéri preliminare adresate in prezenta
cauzd, aceasta, in opinia noastrd, poate fi cuprinsd printre imprejurérile care pot fi apreciate in caz de
indoiald, insd nu in mod automat: o frecventd redusd a interventiilor nu permite calificarea perioadei
de permanenta drept perioada de repaus, dupa cum o frecventa ridicata nu permite ca aceasta sd fie
considerata timp de lucru.

117. Elementul care poate juca un rol intr-o apreciere globala este aspectul dacad si in ce masura
lucratorul trebuie, de reguls, sa se astepte sa fie solicitat in timpul serviciului de garda®.

118. Dupa cum s-a aratat, aceasta imprejurare se afld, cel putin in parte, la dispozitia autoritatii
administrative a angajatorului, care, in cadrul intreprinderii sale, poate efectua estimari cu privire la
nevoile de interventie.

119. In cazul in care interventiile se repeti des in perioadele de permanents, implicarea lucratorului
devine atat de relevanta incat se reduce in mod aproape absolut posibilitatea pe care o are de a-si
programa timpul liber in aceste perioade si, dacé este cazul, asociata cu imprejurarea unui timp scurt
de reactie la chemare, risca sa puna serios in pericol caracterul suficient al repausului sau.

120. Pe baza criteriilor prezentate mai sus, va reveni instantelor nationale sarcina ca, dupa verificarea
imprejurarilor spetei si printr-o abordare vizand luarea in considerare a efectului global pe care toate
conditiile de aplicare a unui sistem de garda il pot avea asupra caracterului suficient al repausului
lucrétorului, sa califice timpul petrecut de lucrétor in serviciul de permanenta drept timp de lucru sau
drept perioadd de repaus. Acestea trebuie sa verifice in mod concret dacé timpul astfel petrecut este, ca
reguld, o perioadd de repaus sau, ca urmare a constrangerilor deosebit de stricte introduse de angajator,
isi pierde limitele normale pentru a se transforma in timp de lucru.

IV. Concluzie

121. Avand in vedere consideratiile dezvoltate mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de instanta de trimitere dupa cum urmeaza:

1) Articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca, pentru calificarea drept timp de
lucru sau drept perioada de repaus a orelor de garda, factorul determinant este intensitatea

constrangerilor care decurg din faptul ca lucritorul este supus directivelor angajatorului, in special
timpul de reactie la chemare.

42 In acest sens s-a exprimat guvernul finlandez in observatiile scrise (punctul 22).
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STADT OFFENBACH AM MAIN (SERVICIU DE PERMANENTA INTR-UN LOC IZOLAT)

In cazul in care timpul de reactie la chemare este scurt, dar nu este de natura sa impiedice in mod
absolut libertatea lucratorului de a alege locul unde sa isi petreaca perioada de permanentd, pot fi
luate in considerare indicii suplimentare, care trebuie examinate impreund, acorddnd atentie
efectului global pe care toate conditiile de aplicare a unui sistem de permanentd il pot avea
asupra repausului lucratorului.

Astfel de indicii trebuie sa tina de exercitarea autorititii administrative a angajatorului — si de
situatia asociata de supunere a lucratorului, partea vulnerabila in cadrul raportului de munca — si
sa nu rezulte din situatii obiective fara legatura cu sfera de control a angajatorului.

Acestea pot consta, de exemplu, in marja de manevra a lucritorului fatd de chemare, in
consecintele prevazute in ipoteza intarzierii sau a neinterventiei in caz de chemare, in necesitatea
de a imbraca un echipament tehnic de lucru, in disponibilitatea unui autovehicul de serviciu
pentru a ajunge la locul interventiei, in incadrarea in timp si durata perioadei de permanentd si
in frecventa probabild a interventiilor.

In imprejuririle spetei, perioadele de permanenta efectuate de un pompier supus obligatiei de a fi
in masurd sa ajungd in 20 de minute — timp de reactie care nu este extrem de scurt, dar, in mod
evident, nici apt sd asigure un repaus suficient al lucratorului — in echipamentul de interventie si
cu vehiculul de interventie la marginea orasului unde se afla locul sau de munca, chiar in lipsa
unor constrangeri precise legate de loc impuse de angajator, ar putea fi calificate drept ,timp de
lucru” in cazul in care constatérile de fapt care revin instantei nationale ar fi in sensul cd subzista
anumite indicii care, impreuna cu durata timpului de reactie, nu sunt de natura sa ii asigure
lucrédtorului un repaus suficient.

Definitia ,timpului de lucru” care figureaza la articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretata
in sensul cd este necesar sa se ia in considerare — desi nu in mod automat, ci doar ca un criteriu
supletiv — si aspectul daca si cu ce frecventd este previzibil ca in cursul unui serviciu de garda sd i
se solicite lucrdatorului sa intervina la chemare. Astfel, frecventa ridicatd a interventiilor in
perioadele de permanenta ar putea determina o implicare a lucratorului atat de relevanta incéat sa
se reduca in mod aproape absolut posibilitatea sa de a-si programa timpul liber in aceste perioade,
ceea ce, dacd este cazul, impreund cu imprejurarea unui timp scurt de reactie la chemare, risca sa
afecteze caracterul suficient al repausului lucratorului.
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