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I. Introducere

1. Presupunem ca, spre deosebire de instantele nationale de ultim grad, cei care studiaza dreptul
Uniunii au avut intotdeauna o slibiciune destul de mare pentru Hotirarea CILFIT si altii> In
ultimii zece sau doudzeci de ani, inimile multora dintre acesti studenti tresdltau probabil de un
val brusc de bucurie si usurare vazdnd cerinte precum ,Hotéararea CILFIT”, ,exceptiile de la
obligatia de a formula o trimitere preliminara” si ,analizati” pe foaia cu subiectul de examen sau
cu tema de eseu. Astfel, a contesta posibilitatea aplicarii exceptiilor din Hotararea CILFIT de la
obligatia de a formula o trimitere preliminard, in special exceptia referitoare la lipsa oricarei
indoieli rezonabile din partea instantei nationale de ultim grad, nu este poate exercitiul
argumentativ cel mai solicitant. Aceste instante sunt obligate intr-adevir sd compare (toate)
versiunile lingvistice deopotriva autentice din dreptul Uniunii? Cum trebuie ele sa stabileascs,
din punct de vedere practic, daca acest aspect se impune intr-un mod la fel de evident si
instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curtii de Justitie?

2. De mai multi ani, obligatia de a adresa o intrebare preliminara in temeiul articolului 267 al
treilea paragraf TFUE, exceptiile de la aceastd obligatie si mai ales asigurarea respectarii sale au

fost, metaforic vorbind, cainii adormiti din dreptul Uniunii. Toti suntem constienti ca ei sunt
acolo. Toti putem sa discutam sau chiar sd scriem un tratat stiintific despre acestia. Totusi, in viata

2 Hotérarea din 6 octombrie 1982 (283/81, EU:C:1982:335, denumiti in continuare ,,Hotararea CILFIT”).
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reald, cel mai bine este si nu fie deranjati. Pragmatic (sau cinic) vorbind, intregul sistem al
trimiterilor preliminare functioneazd deoarece nimeni nu aplicd de fapt Hotararea CILFIT, cu
sigurantd nu in mod literal. Adesea, ideea de caine este preferabild confruntérii cu animalul viu.

3. Pentru mai multe motive expuse in prezentele concluzii, sugeram Curtii cd este timpul sa
revind asupra dosarului CILFIT. Propunerea noastra in aceasta privinta este destul de simpla:
adaptarea obligatiei de a formula o trimitere preliminard in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE, precum si a exceptiilor de la acesta, astfel incat s reflecte cerintele sistemului
judiciar actual al dreptului Uniunii si sd poata fi aplicate apoi in mod realist (si, eventual in viitor,
sa se asigure respectarea lor).

4. Totusi, procesul de adaptare propus necesitd o schimbare majora de paradigma. Obligatia de a
formula o trimitere preliminara si exceptiile de la aceasta ar trebui sa nu mai aiba drept ratiune si
sa nu se mai concentreze pe lipsa oricarei indoieli rezonabile privind aplicarea corecté a dreptului
Uniunii intr-o cauza individuald, demonstrata de existenta unei indoieli subiective a instantei, ci
pe un imperativ mai obiectiv legat de asigurarea interpretdarii uniforme a dreptului Uniunii pe
intreg teritoriul Uniunii Europene. Altfel spus, obligatia de a adresa o intrebare preliminara nu ar
trebui sd se concentreze in principal pe raspunsurile corecte, ci mai degrabd pe identificarea
intrebarilor corecte.

II. Cadrul juridic
5. Potrivit articolului 267 TFUE:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta
instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, si ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauza pendinte in fata unei instante
nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in dreptul intern, aceastd instanta
este obligatd sa sesizeze Curtea.

[...]"
6. Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie prevede:

»Atunci cand o intrebare formulaté cu titlu preliminar este identica cu o intrebare asupra céreia
Curtea s-a pronuntat deja, atunci cand raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar
dedus din jurisprudenti sau atunci cand raspunsul la intrebarea formulata cu titlu preliminar nu
lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecatorului raportor si dupa
ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida si se pronunte prin ordonanta motivata.”
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III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

7. La 23 februarie 2006, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi SpA (denumiti in
continuare ,reclamantii”’) le-a fost atribuit de catre Rete Ferroviaria Italiana SpA (denumita in
continuare ,RFI”) un contract avind ca obiect ,servicii de curatenie si de intretinere a aspectului
estetic al spatiilor si al altor zone publice si a serviciilor auxiliare pentru gari, instalatii, birouri si
ateliere amplasate in diferite locuri aflate in sfera de competentad a Direzione compartimentale
movimento di Cagliari [Directia Compartimentului de Miscare din Cagliari]”.

8. Acest contract continea o clauzi de limitare a revizuirii preturilor. In cursul perioadei de
executare a contractului, reclamantii au solicitat RFI ajustarea pretului contractului de achizitii
publice ca urmare a majorarii invocate a costurilor contractuale din cauza cresterii costurilor de
personal. RFI a refuzat.

9. Reclamantii au introdus o actiune impotriva RFI la Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Tribunalul Administrativ Regional din Sardinia, Italia, denumit in continuare , TAR”).
Prin hotéréarea din 11 iunie 2014, TAR a respins actiunea. Acesta a considerat ca articolul 115 din
Decretul legislativ nr. 163/2006 nu era aplicabil activitatilor care tin de sectoarele speciale, precum
serviciile de curatenie, atunci cand ele constituie o parte esentiala a retelei de transport feroviar.
TAR a constatat de asemenea ca nu se impunea revizuirea preturilor in temeiul articolului 1664
din Codice Civile (Codul civil) si cé de la norma in discutie se putea deroga prin vointa partilor.

10. Reclamantii au formulat apel impotriva hotararii respective la Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat, Italia). Ei au sustinut cd era aplicabil articolul 115 din Decretul legislativ nr. 163/2006 sau, in
subsidiar, articolul 1664 din Codul civil. Mai mult, in opinia acestora, normele nationale au
incalcat Directiva 2004/17/CE? in masura in care au condus la excluderea revizuirii preturilor in
sectorul transporturilor si in cadrul contractelor de servicii de curatenie aferente. Normele
respective au produs un. dezechilibru contractual inechitabil si disproportionat, sfarsind prin a
denatura regulile de functionare a pietei. Daca ar trebui interpretatd in sensul ca exclude
revizuirea preturilor in cadrul tuturor contractelor incheiate si puse in aplicare in sectoarele
speciale, Directiva 2004/17 ar fi nevalida.

11. In acest context, la 24 noiembrie 2016, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a adresat Curtii de
Justitie urmatoarele doua intrebari preliminare:

»1) Este compatibild cu dreptul Uniunii Europene, in special cu articolul 3 alineatul (3) TUE, cu
articolul 26, cu articolele 56-58 si cu articolul 101 TFUE, precum si cu articolul 16 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu Directiva 2004/17, o interpretare a
dreptului national potrivit céireia este exclusa revizuirea preturilor in cazul contractelor
aferente asa-numitelor «sectoare speciale», indeosebi in ceea ce priveste contractele avand
alt obiect decét cele la care se referd directiva mentionatd, insd legate de acestea din urma
printr-o legdturd instrumentald?

2) Directiva 2004/17 (in ipoteza in care se considera ca excluderea revizuirii preturilor in cazul
tuturor contractelor incheiate si aplicate in asa-numitele «sectoare speciale» decurge direct
din aceasta) este compatibila cu principiile Uniunii Europene, in special cu articolul 3
alineatul (1) TUE, cu articolul 26, cu articolele 56-58 si cu articolul 101 TFUE, precum si cu

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3).

4 ECLI:EU:C:2021:291



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT $I CATANIA MULTISERVIZI

articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ca urmare (asa cum
sustine apelantul) «a caracterului inechitabil, a disproportionalitatii, a denaturarii
echilibrului contractual si, prin urmare, a regulilor unei piete eficiente»?”

12. Curtea a raspuns prin Hotararea din 19 aprilie 2018*. Referitor la prima intrebare, Curtea a
observat cd instanta de trimitere nu a furnizat nicio explicatie cu privire la relevanta interpretarii
articolului 3 alineatul (3) TUE, precum si a articolelor 26, 57, 58 si 101 TFUE pentru solutionarea
litigiului principal. Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”) se adreseazi statelor membre, la fel ca si celelalte dispozitii ale sale, numai
in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, situatie care nu se regaseste in procedura
principala. Curtea a concluzionat astfel cd prima intrebare este inadmisibila in ceea ce priveste
dispozitiile mentionate?®.

13. Totusi, referitor la Directiva 2004/17 si principiile generale care stau la baza directivei
respective, in special principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, Curtea a statuat
c acestea trebuie s fie interpretate in sensul ci nu se opun unor norme de drept national care nu
prevad revizuirea periodicd a preturilor dupa atribuirea unor contracte care tin de sectoarele
vizate de directiva in cauzd. Avand in vedere acest raspuns, Curtea a considerat ca a doua
intrebare este ipotetica.

14. La 28 octombrie 2018, in urma pronuntarii hotérarii Curtii, reclamantii au solicitat Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat), inaintea sedintei publice care a avut loc la 14 noiembrie 2018, sa
sesizeze Curtea cu noi intrebari preliminare. In esents, reclamantii sustin ci hotirarea Curtii nu
exprima o pozitie cu privire la aspectul dacd serviciile de curatenie au sau nu au caracter
instrumental in raport cu serviciul de transport. Ei arata ca hotararea presupune ca termenul
raportului contractual, astfel cum este definit in anuntul de participare, nu putea fi prelungit.
Totusi, nu acesta ar fi contextul in Italia, unde contractele de achizitii publice de servicii sunt
deseori prelungite de administratia publica pe duratd, de fapt, nedeterminatd, creandu-se astfel o
situatie de dezechilibru contractual. In sustinerea pozitiei lor, reclamantii invoca considerentele
(9), (10) si (45) ale Directivei 2004/17, precum si articolul 57 din cuprinsul sau.

15. Potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), care este din nou instanta de trimitere in
procedura principald, reclamantii au invocat astfel noi intrebari preliminare. Instanta de
trimitere ridica insa problema daca, in imprejurdrile din procedura principald, trebuie sa
adreseze Curtii aceste intrebari in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE. Ea apreciaza
cd obligatia instantei de ultim grad de a adresa o intrebare preliminara nu poate fi disociata de un
sistem de ,impedimente procedurale” care sa stimuleze partile sa supuna instantei nationale ,0
data pentru totdeauna” aspectele de drept intern pe care le considera incompatibile cu dreptul
Uniunii. In caz contrar, formularea ,in lant” a unor intrebari preliminare — pe linga pretarea la
posibile utilizari gresite, de natura sa constituie, in cazuri extreme, un adevarat ,abuz de
procedurd” — ar ajunge, din cauza obligatiei de a formula o cerere de decizie preliminard, sa faca
inconsistente dreptul la protectie jurisdictionala si principiul solutionarii rapide si efective a
litigiilor.

*  Hotararea Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).
5 Ibidem, punctele 33-35.
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16. In acest context factual si juridic, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a adresat Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit articolului 267 TFUE, instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei céi de
atac este, in principiu, obligata sa procedeze la trimiterea preliminara a unei intrebari privind
interpretarea dreptului Uniunii Europene chiar si in cazurile in care o astfel de intrebare este
formulata de una dintre partile din procedura ulterior primului sdu act introductiv de instanta
sau de constituire ca parte in judecata ori dupa ce cauza a ramas in pronuntare pentru prima
datd sau chiar dupa ce o prima cerere de decizie preliminara a fost deja adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene?

2) Avand in vedere cele ardtate mai sus, articolele 115, 206 si 217 din Decretul legislativ
nr. 163/2006, astfel cum au fost interpretate de jurisprudenta administrativd, in sensul ca
exclud revizuirea preturilor in cazul contractelor aferente asa-numitelor «sectoare speciale»,
indeosebi in ceea ce priveste contractele avand alt obiect decat cele la care se refera
[Directiva 2004/17], insa legate de acestea din urma printr-o legaturd instrumentald, sunt
conforme cu dreptul Uniunii Europene [in special cu articolul 4 alineatul (2), cu articolul 9, cu
articolul 101 alineatul (1) litera (e), cu articolul 106, cu articolele 151, 152, 153 si 156 TFUE,
precum si cu Carta sociald europeana semnata la Torino la 18 octombrie 1961 si cu Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor adoptatd in 1989, la care face
trimitere acest din urma articol, vizate de articolul 151 TFUE, cu articolele 2 si 3 TUE si cu
articolul 28 din [cartd]]?

3) Avand in vedere cele aritate mai sus, articolele 115, 206 si 217 din Decretul legislativ
nr. 163/2006, astfel cum au fost interpretate de jurisprudenta administrativa, in sensul ca
exclud revizuirea preturilor in cazul contractelor aferente asa-numitelor «sectoare speciale»,
indeosebi in ceea ce priveste contractele avand alt obiect decét cele la care se refera Directiva
[2004/17], insa legate de acestea din urma printr-o legitura instrumentald, sunt conforme cu
dreptul Uniunii Europene (in special cu articolul 28 din [cartd], cu principiul egalitatii de
tratament consacrat la articolele 26 si 34 TFUE, precum si cu principiul libertatii de a
desfasura o activitate comerciala recunoscut inclusiv la articolul 16 din [carta])?”

17. Reclamantii, RFI, guvernul italian si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceste
parti interesate, precum si guvernele german si francez au participat la sedinta care a avut loc la
15 iulie 2020.

IV. Apreciere

18. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra pe prima intrebare
adresatd de instanta de trimitere. Aceastd intrebare are doud niveluri. Pe de o parte, potrivit
textului sau, prima intrebare ar putea probabil sa fie interpretata in sensul ca pur si simplu ridica
problema dacd o instanta nationald de ultim grad este obligata sa efectueze o trimitere preliminara
intr-un scenariu factual concret care contine trei elemente: (i) atunci cdnd una dintre parti invoca
o intrebare; (ii) atunci cadnd intrebarea este formulata de una dintre parti ulterior primului sdu act
introductiv de instantd sau de constituire ca parte in judecata si (iii) chiar dupa ce o prima cerere
de decizie preliminara a fost deja adresata Curtii. Nu este dificil sa se furnizeze un raspuns la
aceste intrebari. Astfel, raspunsurile decurg dintr-o jurisprudenta foarte constanta a Curtii (dupa
cum se va demonstra in sectiunea A de mai jos).
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19. In schimb, consideram ci un astfel de rispuns nu ar fi valabil in cazul problemelor ridicate de
fapt de instanta de trimitere. Instanta mentionatd observa ca existd probleme suplimentare
ridicate de parti care pot fi solutionate de fapt pe baza raspunsului deja furnizat de Curte. Totusi,
instanta de trimitere admite totodata ca exista probleme noi care nu pot fi solutionate in acest
mod. In ceea ce priveste aceste probleme suplimentare, instanta de trimitere arata ci, fiind ea
insasi o instanta de ultim grad potrivit dreptului national, este obligatd sa sesizeze Curtea cu o
trimitere preliminara intrucét o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii a fost invocata
in fata sa®.

20. In acest stadiu, problematica mai largd a primei intrebiri se degaja pe deplin: oricare sau toate
cauzele in care persista indoieli legate de aplicarea corectd a dreptului Uniunii in cauza concreta
respectiva, indiferent dacd a fost sau nu deja adresata o cerere de decizie preliminara anterioara
in aceeasi cauza, intra sub incidenta obligatiei de trimitere care revine instantelor de ultim grad?
Care este intinderea corespunzatoare a obligatiei de a adresa o intrebare preliminara si exceptiile
de la aceasta, in special avand in vedere situatiile de tipul celei din procedura principala?

21. Pentru a propune un raspuns la intrebarea mentionatd, vom incepe prin a expune limitele
actuale ale obligatiei de trimitere si exceptiile de la aceasta (B). In continuare, vom examina
diferitele probleme ridicate de jurisprudenta respectiva, aceste probleme fiind ulterior redefinite
si constituind motivele pentru care propunem Curtii sd interpreteze obligatia de trimitere
intr-un sens diferit (C). In sfarsit, vom incheia cu o propunere concreti in aceasta privinta (D).

A. Nivelurile

22. Elementele invocate de instanta de trimitere privesc trei aspecte: (i) rolul pdrtilor in invocarea
unei intrebari; (ii) momentul invocarii intrebarii in raport cu diferitele etape din care poate fi
compusa o procedurd judiciard nationald si (iii) posibilitatea formularii unei a doua cereri de
decizie preliminard in cadrul aceleiasi proceduri. Dacé aceste trei aspecte ar fi intelese ca fiind
trei intrebari diferite, iar nu trei expresii ale uneia si aceleiasi intrebari, raspunsul la acestea ar
putea fi dedus cu usurinta din jurisprudenta constanta a Curtii.

1. Nivelul exterior: sarcina de a decide revine intotdeauna instantei nationale

23. In primul rand, revine exclusiv instantei de trimitere competenta de a stabili daci este
necesara o decizie a Curtii pentru pronuntarea hotarérii sale. Desigur, o instanta nationalg, la fel
ca orice altd instanta, poate tine seama de opiniile partilor cu privire la posibilitatea de a adresa o
intrebare preliminara. Totusi, articolul 267 TFUE a instituit o cooperare directa intre Curte si
instantele nationale printr-o procedurd independentd de orice initiativa a partilor’. Astfel,
simplul fapt céd o parte la litigiul din procedura principala a ridicat anumite probleme de drept al
Uniunii nu obligd instanta respectiva sa considere céd este vorba despre o intrebare adresata in

Invocind o jurisprudentd constanté a Curtii in aceastd privintg, in special Hotérarea din 18 julie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi
(C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 25).

7 A se vedea de exemplu Hotérarea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 41), Hotérarea din 9 noiembrie 2010,
VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 28), si Hotérarea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12,
EU:C:2013:489, punctul 28).
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sensul articolului 267 TFUE, ceea ce ar face ca trimiterea preliminara sa fie obligatorie®. In schimb,
aceasta inseamna totodata ca instanta nationala respectiva poate sa formuleze o cerere de decizie
preliminard din oficiu®.

24. In al doilea rand, numai instanta nationala este cea care decide momentul in care este cazul sa
adreseze o intrebare preliminara Curtii . Instanta nationala este cea mai in masura sa aprecieze in
ce stadiu al procedurii are nevoie de o decizie preliminara din partea Curtii de Justitie'. Curtea
impune doar ca litigiul sa fie pendinte la momentul formulérii cererii de decizie preliminara'.

25. Desigur, din punctul de vedere al Curtii si al dorintei sale de a ajuta cat mai mult instanta de
trimitere, situatiile in care instanta de trimitere decide sa adreseze Curtii o trimitere preliminara
numai dupd ce un litigiu si toate implicatiile sale s-au concretizat in totalitate in fata acestei
instante nu pot fi decat binevenite. Astfel, in unele situatii, buna administrare a justitiei ar putea
impune sesizarea Curtii abia dupa ce ambele pérti ale unui litigiu au fost ascultate de instanta de
trimitere. Totusi, aceasta nu este nicidecum, in sine, o conditie impusa de Curtea respectiva .

26. In mod similar, in opinia noastri, Curtea nu ar fi impotriva unor norme sau dispozitii
nationale care impun sau autorizeaza concentrarea procedurilor, in special in fata instantelor de
apel sau a instantelor supreme, obligand partile sa prezinte argumente noi sau suplimentare la un
anumit moment sau stadiu al procedurii judiciare. Totusi, este adevarat ca in trecut Curtea a
criticat in general situatiile in care asemenea termene sau concentrare a procedurii trebuiau sa
faca efectiv imposibila invocarea de catre instantele nationale a unor intrebari privind
compatibilitatea normelor nationale cu dreptul Uniunii™.

27. Logica jurisprudentei Curtii in acest domeniu implica astfel si garanteze cd normele de
procedura nationale nu se opun ridicérii unor probleme legate de dreptul Uniunii si eventual
formularii unei cereri de decizie preliminard independent de stadiul procedurii. Din punct de
vedere practic, aceasta este probabil sd conduca eventual la inldturarea oriciror norme nationale
restrictive '°.

28. Totusi, in contextul prezentei cauze, se pare cd intrebarea dacd o eventuald obligatie de
trimitere in temeiul articolului 267 TFUE ar putea apirea ,chiar si in cazurile in care o astfel de
intrebare este formulatd [catre instanta nationald] de una dintre partile din procedura ulterior
primului sau act introductiv de instantd sau de constituire ca parte in judecata ori dupa ce cauza
a rimas in pronuntare pentru prima dati” este adresata in vederea obtinerii unui alt rezultat. In
prezenta cauza, se pare ca nu exista de fapt nicio norma limitativa in dreptul national si ca partile
au posibilitatea de a incepe sa (re)analizeze in fata instantei de trimitere elemente care au facut

8 A se vedea in acest sens deja Hotérarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 9). A se vedea si
Hotarérea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 28).

° A se vedea in acest sens deja Hotérarea din 16 iunie 1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, punctul 7). A se vedea si Hotararea din
15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 65).

A se vedea de exemplu Hotirarea din 17 julie 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 29 si jurisprudenta citatd), si
Hotérarea din 22 decembrie 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, punctul 20 si jurisprudenta citata).

1 A sevedea de exemplu Hotérarea din 11 iunie 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, punctul 11).
2 A se vedea de exemplu Hotérarea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 19).

3 A se vedea in acest sens deja Hotérarea din 28 iunie 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, punctele 10 si 11). A se vedea de
asemenea recent de exemplu Hotérarea din 1 februarie 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punctele 32 si 33).

A se vedea de exemplu Hotarérea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctele 19 si 20). A se vedea de
asemenea, in special cu privire la eventuala limitare a domeniului de aplicare al cailor de atac (recursurilor), Hotérarea din
4 junie 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punctele 17 si 18).

5 A se vedea de asemenea mai general Hotérarea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 25), sau Hotaréarea
din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 67).
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deja obiectul unei cereri de decizie preliminara. Totusi, ar fi cel putin extrem de neobisnuit daca
linia jurisprudentiala ,favorabila permisiunii” amintita mai sus, care a insistat intotdeauna in
mod categoric ca instantele nationale sa fie pe deplin libere sa ridice orice problema de drept al
Uniunii in orice stadiu al procedurii, ar incepe si fie invocata pentru a obtine brusc rezultatul
opus: incetarea oricarei analize suplimentare permise de dreptul national ca urmare a unei decizii
a Curtii primite la nivel national.

29. In al treilea rand, acest lucru nu ar fi deloc usor de conciliat cu abordarea traditionala a Curtii
in ceea ce priveste al treilea element evidentiat de instanta de trimitere: posibilitatea de a intreba
din nou. In aceasti privints, Curtea a insistat intotdeauna asupra faptului ci instantele nationale
isi pastreaza libertatea s sesizeze Curtea in cazul in care considera acest lucru oportun, fira ca
imprejurarea cd dispozitiile a caror interpretare se solicitd au fost deja interpretate de Curte sa
aiba drept consecinta necompetenta Curtii de a se pronunta din nou'.

30. Acelasi lucru este valabil in cadrul aceleiasi proceduri nationale. Potrivit Curtii, ,,0 asemenea
actiune se poate justifica atunci cdnd instanta nationald intdmpina dificultati de intelegere sau de
aplicare a hotararii, atunci cand adreseazéd Curtii o noud intrebare privind o problema de drept ori
cand ii prezintd noi elemente de apreciere de natura sa determine Curtea si raspunda in mod
diferit la o intrebare adresata deja”'. Astfel, o noua trimitere preliminara este intotdeauna
posibild, pentru aceleasi dispozitii din dreptul Uniunii, dar si pentru dispozitii sau chestiuni
potential diferite in cadrul aceleiasi proceduri.

31. Rezulta ca raspunsul pe scurt la prima intrebare este acela ca o cerere de decizie preliminara
poate fi formulata in orice moment, independent de existenta unei decizii preliminare anterioare a
Curtii pronuntate in cadrul aceleiasi proceduri, in masura in care instanta de trimitere considera
ca raspunsul Curtii este necesar pentru a se putea pronunta. Aceastd decizie trebuie si fie luata
intotdeauna de instanta nationald, tindnd seama de orice indoiald rezonabila pe care o mai poate
avea referitor la aplicarea corecta a dreptului Uniunii in cauza cu care este sesizata.

2. Nivelul mai profund: chiar trebuie adresate toate intrebadrile preliminare?

32. Pe scurt, totul ramane de competenta exclusivd a instantei de trimitere si depinde de
aprecierea acesteia privind nevoia sa (subiectivd) de a solicita orientari suplimentare din partea
Curtii. Totusi, acesta este intr-adevar raspunsul? Sau afirmatia respectivd constituie mai degraba
descrierea problemei? Astfel, trebuie sa existe in continuare obligatia de trimitere preliminara in
situatii precum cea ce fata?

33. Privitd in acest context, prima intrebare a instantei de trimitere ajunge la un alt nivel, mult mai
profund. Acest lucru este evidentiat si mai mult de faptul ca toate cele trei elemente analizate in
sectiunea precedenta ca aspecte de sine stitatoare sunt prezente in procedura principald in mod
simultan. Se pune astfel problema daca instanta de trimitere, chiar in pofida tuturor
imprejurarilor mentionate, are in continuare obligatia de a efectua o trimitere preliminara.

e A se vedea de exemplu Hotéarérea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 32 si jurisprudenta citata),
Hotérarea din 20 decembrie 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punctul 26), si Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si
Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 21).

7 A se vedea Ordonanta din 5 martie 1986, Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104, punctul 15), Hotararea din 11 iunie 1987, X (14/86,
EU:C:1987:275, punctul 12), Hotarérea din 6 martie 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, punctul 39), Ordonanta din 30 iunie 2016,
Sokoll-Seebacher and Naderhirn (C-634/15, EU:C:2016:510, punctul 19).
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34. Prin urmare, consideram ca o asemenea intrebare nu poate primi un raspuns corespunzator in
modul prezentat in sectiunea anterioara. De asemenea, apreciem ca nu se poate raspunde la
aceasta sugerand cd prezenta cauzd priveste numai forta obligatorie si respectarea unei hotarari
anterioare a Curtii. Este adevarat, desigur, cd, deja de la pronuntarea Hotérarii Da Costa’, astfel
cum aceasta din urma a fost confirmatad de Hotararea CILFIT ", s-a stabilit ca autoritatea unei
interpretari furnizate de Curte in temeiul articolului 267 TFUE poate sia priveze obligatia
respectiva de scopul sdu si astfel sa o goleascd de continut®. Aceasta este situatia a fortiori atunci
cand intrebarea invocatd este in esentd identicd cu o intrebare care a fiacut deja obiectul unei
decizii preliminare in aceeasi procedura nationala?.

35. Totusi, instanta de trimitere a afirmat in mod clar cé se confruntd, in parte, cu elemente noi,
suplimentare ale cauzei care nu au fost examinate anterior de Curte. Astfel, problema nu ar privi o
incélcare a unei decizii anterioare a Curtii.

36. Intr-un asemenea context, nu se poate afirma ca dreptul Uniunii s-ar opune practicii italiene
care consta in a da partilor oportunitatea de a-si prezenta observatiile in raport cu un raspuns care
a fost primit din partea unei instante superioare privind o cerere formulatd in cadrul acestei
proceduri. In sedintd, guvernul italian a precizat ci aceasta este practica adoptati nu doar in
cazul unui raspuns primit din partea Curtii de Justitie, ci si in cazul raspunsurilor primite din
partea Curtii Constitutionale nationale ca urmare a unei intrebari privind constitutionalitatea
adresate de o instantd nationald. In astfel de imprejuriri, se tine seama de opiniile partilor din
procedura principald cu privire la consecintele care trebuie deduse pentru situatia lor avand in
vedere orientdrile furnizate de o instanta superioara.

37. Pe scurt, cu exceptia cazului in care Curtea ar dori si reafirme ceea ce este evident fira a
aborda nivelul mai profund al prezentei cauze sau cu exceptia cazului in care ar trebui si revina
mai degraba in mod radical asupra unora dintre elementele care tocmai au fost expuse, sugeram
ca o analizd a naturii si a intinderii obligatiei de a adresa o intrebare preliminara este justificata in
contextul cauzei de fatd. Partile interesate au prezentat puncte de vedere diferite in aceasta
privinta.

38. In observatiile prezentate, reclamantii si parata din procedura principald s-au concentrat in
principal pe a doua si a treia intrebare. Referitor la prima intrebare, reclamantii au sustinut ca
cererile de decizie preliminara sunt redundante atunci cand existd o jurisprudentd constanta, cu
exceptia cazului in care precedentele jurisprudentiale relevante sunt prea vechi sau cand au fost
invocate argumente noi in fata instantei de trimitere, dupa cum a fost situatia in procedura
principald. Parata considera cé instanta de trimitere nu ar fi trebuit sa adreseze noi intrebari
preliminare in masura in care interpretarea normelor de drept al Uniunii aflate in discutie era
clard si in care jurisprudenta Curtii a furnizat deja un raspuns.

8 Hotérarea din 27 martie 1963, Da Costa si altii (28/62-30/62, EU:C:1963:6).
1 Hotérarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctele 13 si 14).

Cu premisa implicita, care a devenit expresa abia ulterior, potrivit cireia instanta nationald este obligatd si respecte interpretarea
furnizati deja de Curte — a se vedea mai recent de exemplu Hotérarea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581,
punctele 29 si 30), sau Hotarérea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 33).

2 A sevedea de exemplu Hotérarea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, punctul 29).
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39. Guvernele german, francez si italian, precum si Comisia abordeaza cu totii prima intrebare
mai detaliat, prezentand mai multe puncte de vedere. Guvernul german si Comisia apreciaza ca
nu existd niciun motiv pentru a reveni asupra Hotararii CILFIT in vreun fel. Guvernul german
subliniaza ca de fapt criteriile din Hotararea CILFIT au trecut testul timpului si ar trebui sa fie
mentinute.

40. Guvernul italian a pledat pentru realizarea un echilibru mai bun intre obligatia de trimitere
preliminara si buna administrare a justitiei. Potrivit acestui guvern, instantele de ultim grad ar
incélca articolul 267 al treilea paragraf TFUE numai daca omit sa ia in considerare intrebari
privind dreptul Uniunii invocate de parti sau le declara nefondate fara nicio motivare. Guvernul
respectiv considerd cd motivarea mentionatd este decisivd. Ea ar putea chiar atenua angajarea
raspunderii statelor membre pentru neefectuarea trimiterii preliminare de catre instantele lor de
ultim grad.

41. Guvernul francez a sugerat si se (re)interpreteze criteriile din Hotédrarea CILFIT din
perspectiva finalititii generale a articolului 267 TFUE si din perspectiva stadiului actual al
dreptului Uniunii, tindnd seama de schimbarile structurale care au intervenit. Obligatia de
trimitere preliminara trebuie sa se concentreze pe probleme de interpretare importante si pe
probleme care pot da nastere unor interpretari divergente in cadrul Uniunii, iar nu in mod
necesar pe situatii individuale din cadrul statelor membre. Intrebirile referitoare la aplicarea
dreptului Uniunii nu ar trebui sd genereze obligatia de trimitere preliminara. O asemenea
obligatie ar trebui mentinuta doar pentru intrebari generale sau pentru intrebari care, desi sunt
mai concrete, impun Curtii sa stabileasca un cadru general de analizd sau criteriile
rationamentului juridic. Desi instantele de ultim grad pot decide totusi sa adreseze si alte tipuri
de intrebari preliminare, cerintele privind buna administrare a justitiei si pronuntarea hotérarilor
intr-un termen rezonabil trebuie sa fie luate in considerare de instantele nationale, in special
atunci cand Curtea a pronuntat o prima decizie preliminara in cadrul aceleiasi proceduri.

B. Hotararea CILFIT (si jurisprudenta care decurge din aceasta)

42. Potrivit articolului 267 al treilea paragraf TFUE, instantele unui stat membru ale caror decizii
nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern sunt obligate sd adreseze Curtii de Justitie
intrebari preliminare privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii.

43. Astfel, exista in mod clar, in textul tratatului, o obligatie a instantelor de ultim grad® de a
sesiza Curtea cu intrebarile preliminare vizate la primul paragraf al acestui articol. Totusi, dupa
cum este situatia in cazul mai multor dispozitii de drept primar, restul este pur si simplu o
constructie jurisprudentiala.

44, In primul rand, textul tratatului nu face distinctie intre problemele de interpretare si
problemele de validitate in ceea ce priveste intinderea obligatiei de trimitere preliminara Totusi,
referitor la intrebarile privind validitatea, Curtea a precizat cd toate instantele nationale, altfel
spus nu doar cele de ultim grad, au obligatia neconditionata de a adresa Curtii astfel de intrebari
preliminare. Instantele nationale nu au competenta de a stabili ca actele institutiilor Uniunii sunt

Vom utiliza in tot cuprinsul prezentelor concluzii acest termen foarte cunoscut ca prescurtare pentru expresia ,instante nationale ale
céror decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern”. A se vedea in continuare, referitor la identificarea unor asemenea
instante in cadrul fiecirei proceduri concrete, de exemplu Hotarérea din 4 iunie 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punctul 16),
Hotérarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 76-78), Hotérarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii
(C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 72), si Hotérarea din 21 decembrie 2016, Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, punctele
52 si 53).
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lipsite de validitate”. Cerinta legatd de uniformitate este absolut necesara atunci cédnd este
contestata validitatea unui act al Uniunii. Divergentele dintre instantele statelor membre cu
privire la validitatea unui act al Uniunii ar putea compromite unitatea esentiald a ordinii juridice
a Uniunii si ar putea aduce atingere cerintei fundamentale a securitatii juridice*.

45. Astfel de consideratii plaseaza intrebarile referitoare la validitatea actelor din dreptul Uniunii
pe un figas diferit si separat. Este esential faptul ca, intrucat motivul existentei obligatiei
categorice care revine tuturor instantelor nationale de a sesiza cu titlu preliminar Curtea de
Justitie cu orice problema de validitate este diferit de motivele existentei obligatiei de a adresa
intrebari preliminare legate de interpretare, acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste
exceptiile de la acestea. Exceptiile din Hotararea CILFIT nu sunt aplicabile in cazul obligatiei de
a adresa o intrebare preliminara privind validitatea®.

46. Trebuie s se sublinieze deja in acest stadiu cd analiza care urmeaza in prezentele concluzii
vizeazd exclusiv cererile de decizie preliminara referitoare la interpretarea dreptului Uniunii.

47. In al doilea rand, este corect si se admitd ci, potrivit textului siu, articolul 267 al treilea
paragraf TFUE stabileste o obligatie categorica de trimitere preliminard care revine instantelor
nationale de ultim grad, fdrd nicio exceptie: ,[i]n cazul in care o asemenea chestiune se invoca |...]
aceastd instantd este obligatd si sesizeze Curtea”. In aceastd privintd, jurisprudenta Curtii a
detaliat in mod efectiv exceptiile din Hotararea CILFIT referitoare la intrebarile privind
interpretarea.

48. Desigur ca nu abordam acest aspect pentru a insinua ca astfel de exceptii sunt eronate sau
nelegale. Dimpotriva, acestea sunt necesare. Totusi, motivul pentru care dorim sa subliniem
acest lucru ca un aspect introductiv al analizei care urmeaza este pentru a sublinia faptul c§, in
cazul naturii si intinderii obligatiei de trimitere preliminard sau al exceptiilor de la obligatia
respectiva, argumentul potrivit caruia ,acest lucru nu poate fi modificat deoarece este redactat
astfel in tratat” este oarecum neconvingitor. In ceea ce priveste definirea precisi a intinderii
obligatiei de a formula o cerere de decizie preliminard, articolul 267 TFUE este un text deosebit de
deschis. In legaturd cu exceptiile de la aceasti obligatie, tratatul nu mentioneazi absolut nimic.
Mai precis, daca cineva ar dori sa fie un textualist sacaitor, ar putea chiar sugera cd textul
articolului 267 TFUE exclude existenta oricarei exceptii de la obligatia de trimitere preliminara.

1. Motivele existentei obligatiei de trimitere preliminard

49. In termeni generali, ,[s]istemul instituit prin articolul 267 TFUE stabileste [...] o cooperare
directa intre Curte si instantele nationale, in cadrul careia acestea din urma participd in stransa
legatura la corecta aplicare si la interpretarea uniformd a dreptului Uniunii, precum si la
protectia drepturilor conferite de aceasta ordine juridica particularilor” .

% A sevedea Hotaréarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punctul 20), Hotérarea din 6 decembrie 2005, Gaston
Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, punctul 17), si Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of
America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 47).

# A se vedea de exemplu Hotérirea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punctul 15), Hotdrirea din
6 decembrie 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, punctul 21), Hotédrarea din 28 martie 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 78-80).

% A sevedea Hotaréarea din 6 decembrie 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, punctele 20 si 25).

Avizul 1/09 (Acordul prin care se creeaza un sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011
(EU:C:2011:123, punctul 84). Sublinierea noastra.
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50. Totusi, tratatul cere mai mult din partea instantelor nationale de ultim grad, vizate la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, decat din partea vreunei instante avute in vedere la al
doilea paragraf al dispozitiei mentionate. Prin urmare, trebuie sa existe niste motive
suplimentare, structurale pentru care, pe langa puterea discretionard de a adresa trimiteri
preliminare de care dispun toate instantele nationale, instantele de ultim grad au obligatia de
trimitere preliminara.

51. Motivul structural pentru existenta obligatiei care revine instantelor de ultim grad a fost
enuntat devreme in Hotararea Hoffmann-Laroche: ,evitarea formarii, in vreun stat membru, a
unei jurisprudente nationale care sa nu corespunda normelor din dreptul Uniunii”?¥. Altfel spus,
scopul special al articolului 267 al treilea paragraf TFUE este necesitatea ,de a preveni
divergentele de jurisprudenta in cadrul Comunitatii cu privire la aspecte de drept [al Uniunii]” .
Limitarea obligatiei mentionate la instantele de ultim grad este justificatd tocmai prin faptul cd ,,0
instantd de ultim grad reprezinta, prin definitie, ultima instantd in fata céreia particularii pot
invoca drepturile conferite de dreptul Uniunii. Instantele de ultim grad sunt insdrcinate sa
asigure la nivel national interpretarea uniforma a normelor de drept”*.

52. Astfel, pe langé dorinta de a ajuta la interpretarea sau aplicarea corectd a dreptului Uniunii de
catre instanta nationald in cauza concretd, care pare a fi logica fundamentala a articolului 267
TFUE, logica obligatiei de trimitere preliminara a fost enuntata in termeni sistemici si structurali:
prevenirea divergentelor in jurisprudenta Uniunii. In mod logic, asadar, acest scop este urmarit cel
mai bine la nivelul acelor instantelor nationale, cérora le este incredintata de regula sarcina de a
asigura unitatea la nivel national.

53. Totusi, este corect si se admita faptul cd, in afirmatiile Curtii (si in practica aplicarii lor) de-a
lungul timpului, motivul obligatiei de trimitere preliminard nu a fost intotdeauna exprimat in
termeni atat de constanti. Expresiile utilizate sunt uneori ,interpretarea si aplicarea uniforme a
dreptului Uniunii”®; alteori corespunzatoarea sau ,corecta aplicare si interpretarea uniforma a
dreptului Uniunii”*; alteori chiar pur si simplu ,aplicarea uniforma”*.

54. Ele pot sa fie doar simple modificari neintentionate ale formularii utilizate. Totusi, alteori,
indica o discrepanta mai profundi. Acestea semnaleazd o tensiune permanentd generata de
necesitatea de a se stabili cat de diferit trebuie interpretatd obligatia care decurge din
articolul 267 al treilea paragraf TFUE fata de posibilitatea prevazuta la al doilea paragraf.

55. Posibilitatea prevazuta la al doilea paragraf, precum si procedura preliminara in general
urmaresc, fara indoiald, sa ajute instantele nationale la solutionarea cauzelor individuale care
implica elemente de drept al Uniunii. Acest ,scop la nivel micro” concentrat pe cauza concreta
serveste, desigur, pe termen lung, ,scopului la nivel macro” mai sistemic al procedurii

7 Hotérarea din 24 mai 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, punctul 5), reiteratd ulterior in mai multe alte hotérari, precum
Hotérarea din 2 aprilie 2009, Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, punctul 32 si jurisprudenta citata), Hotararea din
15 martie 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 33 si jurisprudenta citatd), si Hotardrea din 4 octombrie 2018,
Comisia/Franta (Plata in avans) (C-416/17, EU:C:2018:811, punctul 109).

% Hotararea din 24 mai 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, punctul 7).

» A sevedea de exemplu Hotérérea din 15 martie 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 34).

% De exemplu Hotararea din 24 mai 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, punctul 5), sau Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Recomandiri in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1,
punctul 1).

3 De exemplu Hotérarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 7), si Avizul 1/09 (Acordul prin care se
creeaza un sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123, punctul 84).

%2 De exemplu Hotérarea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 47), si
Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 80).
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preliminare. El dezvoltd treptat un sistem de precedente (sau, in limbajul Curtii, o jurisprudenta
constantd), ceea ce contribuie la garantarea aplicarii uniforme a dreptului Uniunii in intreaga
Uniune Europeana.

56. Totusi, obligatia de trimitere preliminard poate fi inteleasd ca fiind o simpld extindere a
posibilitatii de trimitere preliminara, ca o incercare de identificare a situatiilor in care ceva care
are drept temei optiunea de trimitere preliminard devine brusc o obligatie structuralg, astfel incat
un anumit judecator national care ar putea avea ,0 indoiald subiectiva” se afla brusc in fata unei
»nevoi obiective” de asistenta din partea Curtii?

2. Exceptiile de la aceastd obligatie

57. Hotararea CILFIT a avut ca obiect un litigiu intre societati importatoare de land si Ministerul
Sanatatii din Italia, cu privire la plata unei taxe fixe pentru inspectia sanitard veterinara a lanii
importate din tari care nu erau membre ale (fostei) Comunitati. Societétile importatoare au
invocat o dispozitie a unui regulament care interzice statelor membre si perceapa taxe cu efect
echivalent unor taxe vamale asupra anumitor produse de origine animald importate. Ministerul
Sanatatii a sustinut ca lana nu era inclusa in domeniul de aplicare al tratatului si astfel nu era
supusa regulamentului respectiv.

58. In acest context, Corte Suprema di Cassazione (Curtea de Casatie, Italia) a adresat o intrebare
preliminard privind interpretarea fostului articol 177 al treilea paragraf din Tratatul CEE (in
prezent articolul 267 TFUE), solicitand in esenta sa se stabileascd daca obligatia de trimitere este
automata sau conditionata de constatarea prealabild a existentei unei indoieli rezonabile privind
interpretarea. Potrivit Ministerului Sanatatii, interpretarea regulamentului era atit de evidenta
incat excludea posibilitatea existentei vreunei indoieli legate de interpretare, eliminand astfel
necesitatea unei trimiteri preliminare catre Curte. Societatile importatoare vizate au sustinut c3,
intrucat o problema privind interpretarea unui regulament era ridicatd in fata unei instante
supreme, ale carei hotédrari nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta
nu putea eluda obligatia de a sesiza Curtea de Justitie.

59. In hotirarea sa, Curtea a amintit mai intai scopul obligatiei de trimitere preliminari, care a
fost ,instituita pentru a asigura buna aplicare si interpretarea uniformd a dreptului comunitar in
toate statele membre [...]. Articolul 177 al treilea paragraf urmaireste in special prevenirea
divergentelor de jurisprudentd in cadrul Comunitatii cu privire la aspecte de drept comunitar.
Prin urmare, sfera de aplicare a acestei obligatii trebuie si fie apreciata in functie de aceste
obiective [...]”%.

60. In continuare, tindnd seama de obiectivele mentionate, Curtea a statuat ci obligatia de a
efectua o trimitere preliminara nu este absoluti. Ea a stabilit trei exceptii de la obligatia de
trimitere preliminara care revine instantelor de ultim grad.

61. In primul rdnd, instantele de ultim grad nu sunt obligate sa adreseze o intrebare preliminara
referitoare la interpretare ,in cazul in care respectiva intrebare nu este pertinentd, in alti termeni
in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la aceastd intrebare, acesta nu ar putea avea nicio

influenta asupra solutionarii litigiului”**.

% Hotéararea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 7).
% Ibidem, punctul 10. Sublinierea noastra.
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62. Suntem de acord ca o dezbatere cu privire la aspectul daca este vorba de fapt despre o exceptie
de la o obligatie sau mai degraba despre confirmarea faptului ca nu existd nicio obligatie este pe
deplin posibild. Daca nu exista nicio problema (pertinentd) de drept al Uniunii, ce intrebare ar
trebui sau chiar ar putea sa fie adresata? Atunci cand intrebarea adresata este lipsita de orice
pertinentd pentru solutionarea procedurii principale, nu doar céd nu existd obligatia de a trimitere
preliminarg, ci o astfel de intrebare ar fi pur si simplu inadmisibila *.

63. Totusi, consideram cé prima ,exceptie” ar trebui sa fie interpretatd in mod corespunzator in
contextul sau temporal. Este prima datd cand Curtea a afirmat cd, in pofida modului de redactare
a articolului 267 al treilea paragraf TFUE, aceeasi conditie care figureaza la al doilea paragraf al
articolului respectiv ar fi de asemenea aplicabila acolo. Totusi, poate mai important este faptul
cd, prin crearea unei conexiuni intre cele doud paragrafe ale articolului 267 TFUE, prima exceptie
a devenit legatd din punct de vedere structural de prezenta speta si de scopul la nivel micro al
cererii de decizie preliminara: contributia la solutionarea de catre instantele nationale (de prim
grad si de ultim grad de jurisdictie) a unui litigiu concret cu care sunt sesizate atunci cand apare
o problema de drept al Uniunii.

64. In al doilea rand, nu existi obligatia de trimitere preliminara atunci cind ,intrebarea adresati
este identica din punct de vedere material cu o intrebare care a facut deja obiectul unei hotarari
preliminare intr-o cauza similard”* si in situatii in care ,,0 jurisprudenta consacrata a Curtii [...] a
solutionat aspectul de drept respectiv, indiferent de natura procedurilor care au condus la aceasta
jurisprudenta, chiar in absenta unei identitati stricte a intrebarilor in litigiu”*".

65. Aceastd a doua exceptie, calificatd in limbaj colocvial drept exceptia privind ,acte éclairé”
(denumita ca atare si in alte limbi), vizeaza situatii in care Curtea a stabilit deja un precedent. Ea
a intervenit ca o extindere a domeniului de aplicare al Hotararii Da Costa, in care Curtea a statuat
cd ,autoritatea interpretarii date de Curte [...] poate [...] sd priveze aceasta obligatie [de trimitere
preliminard] de cauza sa si sa o goleasca astfel de continut”*.

66. In al treilea rand, Curtea a observat in sfarsit ci nu existd obligatia de trimitere preliminara
atunci cand ,aplicarea corecta a dreptului [Uniunii] se poate impune intr-un mod atat de evident
incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de solutionare a intrebarii
adresate”®. In esent, acesta este (fira indoiali) modul in care a apirut cea mai cunoscuti
exceptie — exceptia intemeiata pe lipsa oricdrei indoieli rezonabile sau, dupa cum mai este
denumitd in alte limbi, exceptia privind ,acte clair”.

67. Curtea a enumerat in continuare mai multe cerinte in cazul carora instanta nationala trebuie
sa aiba convingerea cd sunt indeplinite pentru a ajunge la concluzia ca nu existd nicio indoiala
rezonabild cu privire la modul de interpretare a dispozitiei din dreptul Uniunii aflate in discutie.
Poate fi discutabil daca cerinta potrivit cireia instanta nationald trebuie sa fie ,,convinsa ca acest
aspect se impune intr-un mod la fel de evident si instantelor nationale ale celorlalte state

% A se vedea, pentru un exemplu recent, Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234).

% Hotérarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 13).
% Ibidem, punctul 14.

% Hotérarea din 27 martie 1963, Da Costa si altii (28/62-30/62, EU:C:1963:6, pagina 38).
®  Hotérarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 16).
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membre si Curtii de Justitie”* este una dintre aceste cerinte concrete sau daca este de fapt un fel
de criteriu general care furnizeaza orientari suplimentare cu privire la situatiile in care nu exista
indoieli rezonabile.

68. Totusi, plecand de la premisa cd acesta este un criteriu ,general”, Curtea a enumerat in
continuare elemente suplimentare caracteristice dreptului comunitar pe care instanta nationala
ar trebui si le aibd in vedere inainte de a ajunge la o astfel de concluzie. De exemplu: (i) ,0
interpretare a unei prevederi de drept comunitar implicd o comparare a versiunilor lingvistice”*;
(ii) ,notiunile juridice nu au in mod necesar acelasi continut in dreptul comunitar si in dreptul
national al diferitelor state membre”*; (iii) ,fiecare prevedere de drept comunitar trebuie plasata
in contextul sdu si interpretata in lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a finalitatilor si a

stadiului evolutiei acestuia la data la care respectiva prevedere trebuie sa fie aplicata”*.

3. Aplicarea practica ulterioard (de cdtre Curte)

69. In decursul timpului, nu au fost putine contributiile doctrinei* sau chiar ale organelor
judiciare® care au analizat aspectul daca exceptiile din Hotararea CILFIT si in special observatiile
facute cu privire la ,acte clair”, trebuie intr-adevar sa fie interpretate ca fiind cerinte, stabilind
astfel o lista de verificare pentru instantele nationale de ultim grad, sau daca ele trebuie sa fie
abordate mai mult ca un ,sistem general de orientari” sau un ,set de instrumente”* si nu trebuie
abordate in mod strict.

70. Ceea ce este important in aceasta privinta este jurisprudenta ulterioara a Curtii insesi in
materie. Doud elemente care reies din jurisprudenta respectiva sunt in mod deosebit demne de
interes. In primul rand, Curtea nu a reexaminat sau nuantat niciodatd in mod explicit Hotirarea
CILFIT, desi a fost invitata in repetate randuri de citre mai multi avocati generali. In al doilea
rand, in cauzele care au implicat aplicarea efectiva a criteriilor din Hotéararea CILFIT, s-ar putea
spune cd practica urmata de Curte in privinta aplicarii lor a fost oarecum diferitd, in special in
cursul ultimului deceniu.

71. In primul rand, in cauza Intermodal Transports?, instanta de trimitere a solicitat si se
stabileasca daca trebuia sd adreseze intrebari referitoare la interpretarea Nomenclaturii combinate
(NC) in situatia in care o parte la un litigiu privind clasificarea in NC a unui anumit produs invoca
o decizie a unei autorititi vamale cuprinsa intr-o informatie tarifara obligatorie (ITO) emisa la

© Ibidem, punctul 16.

# Ibidem, punctul 18.

®  Ibidem, punctul 19.

®  Ibidem, punctul 20.

“ A se vedea printre multe altele in special Rasmussen, H., ,The European Court’s Acte Clair Strategy in C. I. L. F.I. T. Or: Acte Clair, of
Course! But What does it Mean?”, 9 EL Rev. (1984), p. 242; Bebr, G., ,The Preliminary Proceedings or Article 177 EEC — Problems and
Suggestions for Improvement”, in Schermers, H.G., et al. (editori), Article 177 EEC: Experience and Problems. North-Holland,
Amsterdam, 1987, p. 355; Vaughan, D., ,The Advocate’s View”, in Andenas, M., Article 177 References to the European Court — Policy
and Practice. Butterworths, Londra, 1994, p. 61; Broberg, M., ,Acte clair revisited: Adapting the acte clair criteria to the demands of
times” CMLR, 45, 2008, p. 1383; Broberg, M., si Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice, editia a doua.,
Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 240-246.

% A sevedea deja de exemplu pozitiile instantelor nationale in Schermers, H.G., et al. (editori), Article 177 EEC: Experience and Problems.
North-Holland, Amsterdam, 1987, p. 53-134; Raportul general privind cel de al 18-lea colocviu al Asociatiei Consiliilor de Stat si a
Jurisdictiilor Administrative Supreme a Uniunii Europene de la Helsinki, 20 si 21 mai 2002, cu privire la subiectul ,Trimiterea
preliminari cétre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene”, p. 28 si 29; a se vedea si Wattel, P. J., ,Kobler, CILFIT and Welthgrove:
We can’t go on meeting like this” 41 CMLR, 2004, p. 177.

% Pentru a imprumuta expresia utilizatd recent de avocatul general Wahl in cauzele conexate X si van Dijk (C-72/14 si C-197/14,
EU:C:2015:319, punctul 67).

¥ Hotarérea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552).
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cererea unui tert pentru un produs similar si in care instanta de trimitere considera ca aceastd ITO
este in contradictie cu NC. In termeni mai simpli, se consideri ci o instanta are indoieli rezonabile
in situatia in care are o opinie juridica diferitd fata de cea a unei autoritati administrative dintr-un
alt stat membru?

72. Curtea a constatat ca a treia exceptie din Hotararea CILFIT (exceptia privind ,acte clair”)
putea fi totusi indeplinitd in pofida existentei unei interpretari divergente a dreptului Uniunii de
catre o autoritate administrativd dintr-un alt stat membru. Potrivit Curtii, imprejurarea ca
autoritatile vamale dintr-un alt stat membru au emis o decizie care pare sa reflecte o interpretare
diferitd a NC decét cea pe care instanta de trimitere a considerat cé trebuie sa o retind cu privire la
un produs similar in cauza in litigiul mentionat, ,trebuie, desigur, sd determine aceasta instanta sa
fie deosebit de atentd in aprecierea privind o eventuala lipsd a oricirei indoieli rezonabile
referitoare la aplicarea corecta a NC”*. Totusi, existenta unei astfel de ITO nu putea, prin ea
insasi, sa impiedice instanta de trimitere sa concluzioneze cd aplicarea corecta a unei pozitii
tarifare din NC era atat de evidentd incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile®.

73. In al doilea rand, in Hotirarea X si van Dijk®, instanta de trimitere (Hoge Raad der
Nederlanden) (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a intrebat daca, in pofida faptului ca o instanta
de rang inferior din Tarile de Jos a formulat o cerere de decizie preliminara cu privire la aceeasi
problematica, Hoge Raad (Curtea Supremd) putea solutiona totusi in mod legal un litigiu fara a
sesiza Curtea de Justitie cu intrebéri preliminare si fird a astepta raspunsurile la intrebarile
preliminare adresate de aceasta instantd de rang inferior.

74. Curtea a precizat cd existenta unor indoieli privind interpretarea din partea unei instante de
rang inferior dintr-un stat membru nu impiedicé existenta unui act clar (,acte clair”) pentru o
instantd de ultim grad din acelasi stat. Aceasta a subliniat mai intdi cd ,numai instantelor
nationale ale caror decizii nu pot fi supuse unei cai de atac in dreptul intern le revine sarcina de a
aprecia, sub propria responsabilitate si in mod independent, dacd se afla in prezenta unui act
clar’. Ea a statuat in continuare ci, ,in mdsura in care imprejurarea ca o instanta de rang
inferior a adresat o intrebare preliminara Curtii cu privire la aceeasi problematica precum cea
ridicatd in litigiul cu care este sesizata instanta nationald care se pronunta in ultima instantd nu
presupune, prin ea insdsi, cd nu mai pot fi indeplinite conditiile Hotarérii [CILFIT], astfel incat
aceasta ultima instantd ar putea decide sa nu sesizeze Curtea si sa solutioneze chestiunea ridicata
in fata sa sub propria responsabilitate, trebuie sé se considere ca o astfel de imprejurare nu impune
instantei nationale supreme nici sa astepte raspunsul dat de Curte la intrebarea preliminara
adresata de instanta de rang inferior” .

75. In al treilea rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Ferreira Da Silva e Brito®,
reclamantii au contestat, in cadrul unei actiuni in raspundere civila extracontractuala impotriva
statului portughez, interpretarea notiunii de ,transfer de unitate” in sensul Directivei
2001/23/CE* retinutd de Supremo Tribunal de Justica (Curtea Supremad, Portugalia). Potrivit
recurentilor, Supremo Tribunal de Justica (Curtea Supremd) ar fi trebuit sa isi indeplineasca

% Ibidem, punctul 34.

¥ Ibidem, punctul 35.

% Hotérarea din 9 septembrie 2015 (C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564).

S Ibidem, punctul 59.

2 Ibidem, punctul 61. Sublinierea noastra.

% Hotéararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565).

Directiva Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor
in cazul transferului de intreprinderi, unitéti sau pérti de intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20).
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obligatia de trimitere si ar fi trebuit si adreseze Curtii o intrebare cu privire la aceasta
problematica. Instanta de trimitere de rang inferior a solicitat Curtii si stabileascd daca
articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, dat fiind faptul ca instantele nationale
inferioare au pronuntat in cauzd hotarari contradictorii, Supremo Tribunal de Justica (Curtea
Suprema) avea obligatia de a transmite Curtii o intrebare preliminard privind interpretarea
corectd a notiunii de ,transfer de unitate” in sensul Directivei 2001/23.

76. Curtea a precizat cd, ,[i]n aceastd privintd, existenta, ca atare, a unor decizii contradictorii
pronuntate de alte instante nationale nu poate constitui un element determinant de naturd sa
impuna obligatia prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE. Instanta de ultim grad care
se pronuntd poate si aprecieze astfel, in pofida unei anumite interpretiri a unei dispozitii a
dreptului Uniunii efectuate de instante inferioare, ca interpretarea pe care o propune pentru
respectiva dispozitie, diferitd de cea pe care au efectuat-o aceste instante, se impune fara nicio
indoiald rezonabild”*. Totusi, spre deosebire de ceea ce a statuat in Hotéararea X si van Dijk, chiar
pe baza imprejurarilor cauzei, Curtea a considerat cd, in situatia in care exista linii jurisprudentiale
contradictorii la nivel national, impreuna cu faptul cd respectiva notiune genereazi frecvent
dificultéti de interpretare in diferitele state membre, o instanta nationala ale carei decizii nu sunt
supuse niciunei cdi de atac in dreptul intern trebuie sa isi indeplineascd obligatia de a sesiza
Curtea, iar aceasta in scopul de a evita riscul unei interpretari eronate a dreptului Uniunii®.

77. In al patrulea rand, in Hotararea Association France Nature Environnement®, desi nu
abordeazd in mod expres problema indoielii rezonabile, Curtea a exclus aplicarea exceptiilor din
Hotararea CILFIT (in spetd, atat a celei privind ,acte clair”, cat si a celei privind ,acte éclairé”). In
contextul special in care o instanta de ultim grad intentioneaza sd utilizeze posibilitatea
exceptionala care ii permite sa decidd mentinerea anumitor efecte ale unei masuri nationale care
sunt incompatibile cu dreptul Uniunii, Curtea a retinut o abordare stricta a obligatiei de trimitere.
78. Curtea a amintit mai intdi criteriile care trebuie indeplinite pentru existenta unui ,acte clair”*
pentru a observa cd, ,[p]rin urmare, in situatia unei cauze precum cea din litigiul principal, din
moment ce, pe de o parte, problema posibilititii unei instante nationale de a limita in timp
anumite efecte ale declararii nelegalitatii unei dispozitii de drept national care a fost adoptata cu
incélcarea obligatiilor prevazute de [o directiva] nu a facut obiectul unei alte decizii a Curtii
ulterior [primei hotérari]*, iar, pe de altd parte, o asemenea posibilitate are un caracter
exceptional, [...] instanta nationalda ale carei decizii nu mai sunt supuse unei cai de atac
jurisdictionale trebuie sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar atunci cand are cea mai micd
indoiald in ceea ce priveste interpretarea sau aplicarea corecti a dreptului Uniunii”’®. ,In
particular, din moment ce exercitarea acestei posibilitati exceptionale poate aduce atingere
respectarii principiului suprematiei dreptului Uniunii, instanta nationald mentionatd nu ar putea
fi scutita de a sesiza Curtea cu titlu preliminar decat in masura in care este convinsa cé exercitarea
posibilitatii exceptionale mentionate nu ridica nicio indoiala rezonabila. Pe de alta parte, lipsa unei
asemenea indoieli trebuie sa fie demonstrata in mod detaliat” .

79. Dacad aceasta jurisprudenta este analizata in ansamblu, se evidentiaza cel putin trei elemente.

% Hotérarea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctele 41 si 42). Sublinierea noastra.
% Ibidem, punctul 44.

% Hotararea din 28 iulie 2016 (C-379/15, EU:C:2016:603).

% Ibidem, punctul 48.

% Hotérarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

% Hotarérea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 51). Sublinierea noastra.
¢ Ibidem, punctul 52. Sublinierea noastra.
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80. In primul rand, desi toate hotararile fac trimitere la Hotararea CILFIT, iar unele chiar invoca
exceptiile stabilite in cuprinsul sdu, niciuna dintre ele nu a aplicat efectiv criteriile din hotararea
respectiva. S-ar putea sugera cd este vorba despre elemente de fapt care trebuie aplicate de
instantele nationale. Acest lucru nu este insa in totalitate exact intrucét, in cauzele mentionate,
Curtea insasi a efectuat de fapt aprecierea aspectului daca, in astfel de imprejuriri, exceptiile din
Hotérarea CILFIT, cel mai adesea cea privind ,acte clair”, ar fi putut fi invocate in mod valabil de
instanta de trimitere. Totusi, chiar daca efectueaza in mod clar acest tip de apreciere, Curtea pare
sa nu aplice propriul criteriu.

81. In al doilea rand, jurisprudenta prezentati mai sus demonstreazi foarte bine dificultitile care
apar in aplicarea practica ca urmare a lipsei de claritate conceptuald in ceea ce priveste caracterul
»subiectiv-obiectiv” al existentei oricdrei indoieli rezonabile. Este vorba despre o indoiala pur
subiectivd, altfel spus o indoiald care apare in perceptia instantei nationale? Sau aceasta indoiala
este subiectiva doar atdt timp cat nu este combatuta prin probe circumstantiale obiective solide?
Sau instanta ar fi trebuit de fapt sa inteleagd in mod subiectiv ca existau indoieli obiective?
Primele doua hotarari, Hotararea Intermodal Transports si Hotararea X si Van Dijk, inclina mai
degraba spre latura subiectivi si astfel ingdduitoare (instanta nationald este cea care cunoaste in
final cel mai bine situatia). In schimb, celelalte doud hotérari, Hotirarea Ferreira Da Silva e Brito
si Association France Nature Environnement, insistd puternic pe latura obiectivd (avind in vedere
imprejurdrile obiective, instanta ar fi trebuit sa stie mai bine).

82. In al treilea rand, o asemenea fluctuatie in ceea ce priveste criteriul aplicat genereaza in mod
firesc rezultate oarecum diferite. Desigur, fiecare cauza este diferitd din punctul de vedere al
situatiei de fapt. Totusi, din perspectiva unei abordari globale, nu este tocmai evident modul in
care pot fi conciliate, de exemplu, Hotararea X si van Dijk si Hotararea Ferreira Da Silva e Brito.
S-ar presupune ca este probabil sa existe indoieli rezonabile (si astfel lipsa unui ,acte clair”) daca
sunt exprimate puncte de vedere in mod obiectiv contradictorii cu privire la interpretarea
acelorasi dispozitii. Este adevarat ca, daca s-ar adauga argumente privind autoritatea oficiala sau
separarea puterilor in acest amestec, se poate distinge Hotararea Intermodal Transports: chiar
dacd exista interpretiri juridice divergente ale aceluiasi act din dreptul Uniunii la nivelul
diferitelor jurisdictii, acestea sunt ,doar” activitatea unor autorititi administrative, ele nu sunt
decizii judiciare.

83. Totusi, atat in Hotararea X si van Dijk, cét si in Hotéararea Ferreira Da Silva e Brito, au existat
decizii judiciare divergente referitoare la aceleasi elemente ale dreptului Uniunii din partea
instantele respective. Intrucat aceste hotirari privesc ambele proceduri diferite in aceste state
membre, cu greu s-ar putea sustine ca in cazul oricareia dintre ele ar fi vorba despre o ,eroare
punctuald” a unei instante de rang inferior care astepta si fie corectatd de o instantd de ultim
grad. Existau interpretari in mod obiectiv diferite ale acelorasi dispozitii legale in proceduri
diferite din acelasi stat membru.

84. Din nou, fiecare cauzi este diferitd in ceea ce priveste situatia de fapt. S-ar putea identifica
astfel diferente factuale potential relevante intre cele doud cauze, care justifica o solutie diferita.
Poate cea mai surprinzétoare ar fi sa se sustind cg, in timp ce cauza X si van Dijk a avut ca obiect
o divergentd in interpretare recunoscuta doar in cadrul unuia si aceluiasi sistem juridic national,
se pare ca in cauza Ferreira Da Silva e Brito aceasta divergenta nu exista numai in interiorul unui
singur stat membru, ci si in cadrul intregii Uniuni. Astfel, dupd cum a arétat Curtea in aceasta din
urma hotarare, ,interpretarea notiunii «transfer de unitate» a ridicat numeroase intrebari din
partea unui mare numadir de instante nationale care, in consecintd, s-au vazut constranse sa
sesizeze Curtea. Aceste intrebéri dovedesc nu numai existenta unor dificultati de interpretare, ci
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si prezenta unui risc de divergente de jurisprudentd la nivelul Uniunii” %

85. Curtea a avut intr-adevar intentia de a incepe brusc si interpreteze Hotérarea CILFIT in mod
literal, altfel spus in sensul cd o instantd nationald ,trebuie sa fie convinsd ca acest aspect se
impune intr-un mod la fel de evident si instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curtii
de Justitie”®, cu excluderea hotérarilor contradictorii referitoare la probleme de drept al Uniunii
care provin din acelasi stat membru? In mod surprinzitor, o astfel de interpretare este posibili.
Totusi, existd aici o premisd ascunsa foarte importantd, si anume faptul ca revine instantelor
supreme nationale respective si ,facd ordine in propria casd” si sd unifice jurisprudenta
nationald. Numai atunci, in ipoteza in care exista divergente in interpretare intre statele membre
ar aparea obligatia de trimitere preliminara®.

86. Totusi, nu este mai putin adevarat cd, in ansamblu, nu este usor de conciliat jurisprudenta
recentd a Curtii prezentata in prezenta sectiune. Acest fapt a incurajat mai multi autori sa se
intrebe dacd, oarecum in mod tacit, Curtea a atenuat criteriile privind ,acte clair” din Hotararea
CILFIT®. Anumite instante nationale par sa fi adoptat acelasi punct de vedere®.

87. Pe scurt, consideram ca diversitatea jurisprudentei prezentate justificd deja, ca atare,
interventia Curtii (Marea Camerd) pentru a clarifica exact care este, in prezent, intinderea
obligatiei de trimitere in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE si eventualele exceptii
de la aceastd obligatie.

C. Problemele ridicate de Hotararea CILFIT

88. In prezenta sectiune, dorim s indicim problemele (C) care ar trebui si ghideze, in opinia
noastrd, reexaminarea Hotararii CILFIT propusd in sectiunea care urmeaza (D). Clasificim
aceste probleme in patru categorii: cele care sunt de ordin conceptual si au fost prezente in
Hotéararea CILFIT si inerente acesteia de la bun inceput (1); cele referitoare la posibilitatea
aplicdrii criteriilor din Hotararea CILFIT (2); cele privind incompatibilitatea de ordin sistemic a
criteriilor din Hotararea CILFIT cu alte tipuri de proceduri si de céi de atac din dreptul Uniunii
(3) si, in sfarsit, cele care au aparut mai tarziu ca urmare a evolutiei ulterioare a dreptului Uniunii
si a sistemului jurisdictional al Uniunii (4).

1. Problemele de ordin conceptual

89. Exista mai multe deficiente in modelul si conceptia aflate la originea Hotérarii CILFIT. Acesta
este motivul pentru care criteriile din Hotararea CILFIT erau problematice din punct de vedere
conceptual chiar de la inceput.

¢ Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 43).
% Hotaréarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 16). Sublinierea noastra.

® A se vedea insé cu privire la acest aspect Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate X si van Dijk (C-72/14
si C-197/14, EU:C:2015:319, punctul 68).

% A sevedea de exemplu Kornezov, A., ,The New Format of the Acte Clair Doctrine and its Consequences”, CMLR, vol. 53, 2016, p. 1317;
Limante, A., ,Recent Development in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards a more Flexible Approach”, JCMS,
vol. 54, 2016, p. 1384; Gervasoni, S., ,CJUE et cours suprémes: repenser les termes du dialogue des juges?” AJDA, 2019, p. 150.

% A se vedea de exemplu hotirarea Ustavni soud (Curtea Constitutionali, Republica Ceha) din 11 septembrie 2018, cauza
nr. ILUS 3432/17 (ECLI:CZ:US:2018:2.US.3432.17.1). In aceasta cauza, Ustavni soud (Curtea Constitutionala), invocind in mod repetat
Hotérarea Ferreira Da Silva e Brito, a refuzat sa sanctioneze, contrar jurisprudentei sale anterioare, o incalcare recunoscuti a obligatiei
de trimitere de citre Nejvyssi soud (Curtea Supremi) din Republica Ceha intr-o situatie in care existau hotaréari contradictorii cu
privire la aceeasi problema de drept al Uniunii pronuntate in interiorul Republicii Cehe. Pentru o critica, a se vedea de exemplu
Malenovsky, J., ,Protichtidné zajmy v fizeni o predbézné otdzce a jeji disledky”, Prdvni rozhledy, C.H. Beck, 6/2019, p. 191.
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90. In primul rand si inainte de toate, existi ceea ce vom denumi ,discrepanta dintre Hotirarea
Hoffmann-Laroche si Hotararea CILFIT”. Pur si simplu, ratiunea exceptiilor din Hotararea
CILFIT nu corespunde naturii obligatiei de trimitere preliminara astfel cum este abordatd in
Hotérarea Hoffmann-Laroche.

91. Dupa pronuntarea Hotararii Hoffmann-Laroche in 1977, Curtea a continuat sd insiste asupra
faptului cd scopul obligatiei de trimitere preliminara este sia prevind dezvoltarea unei
jurisprudente nationale care se abate de la cea a altor state membre si de asemenea de la cea a
Curtii¥. Logica unei asemenea obligatii de trimitere preliminard este in mod clar de ordin
structural si se concentreaza pe interpretarea uniforma in intreaga Uniune Europeand. Aparitia si
natura sa par sa fie obiective, axate pe jurisprudentd in general, iar nu doar pe cauza concreta aflata
in fata instantei de trimitere: nu trebuie si existe divergente in jurisprudenta nationala (,la
jurisprudence”, ,die Rechtsprechung”, ,giurisprudenza” sau ,rechtspraak” in alte versiuni
lingvistice din perioada respectiva) .

92. Totusi, dupa aproximativ cinci ani, cand exceptiile de la aceastd obligatie au fost stabilite in
Hotérarea CILFIT, ratiunea care statea la baza exceptiilor mentionate s-a concentrat in principal
pe cauza individuald si pe ezitérile subiective ale instantei in cauza concretd respectiva. Singura
exceptie reald care tine seama de consideratii de ordin structural sau sistemic, care impune
instantei nationale sa priveasca dincolo de dosarul individual, este exceptia referitoare la ,acte
éclairé”: existenta unui precedent. In schimb, prima exceptie (confirmarea pertinentei intrebarii)
vizeaza exclusiv cauza concret. Ceea ce este important este faptul ca exceptia privind ,acte clair”
(actul clar) este conceputd ca o combinatie neobisnuitd de elemente care se raporteaza la cauza
individuald, dintre care unele sunt obiective si generale, dar cea mai mare parte sunt subiective.

93. In opinia noastrs, aici este adevirata problema. In mod normal ar fi de asteptat ca exceptiile de
la o obligatie sa reflecte ratiunea generali si finalitatea obligatiei respective. Intr-un fel, acestea
trebuie sa constituie reversul aceleiasi medalii proverbiale. Cu toate acestea, exceptiile sunt
efectiv separate de obligatia la care trebuie sa se raporteze. Intr-adevir, desi Hotdrarea CILFIT a
afirmat intentia de a urmari obiectivele stabilite in Hotararea Hoffmann-Laroche®, ea
interpreteaza exceptiile pornind de la o ratiune foarte diferita.

94. In al doilea rand si mai degrabi ca o observatie secundara, genealogia celei de a treia exceptii
[cea privind ,acte clair” (actul clar)] pare sa confirme indoielile legate de caracterul corespunzator
din punct de vedere sistemic al acestui transplant juridic distinct. In Hotararea CILFIT, Curtea a
adoptat in esentd argumentatia paratei, precum si cea a instantei de trimitere din cate se pare si a
stabilit ca: interpretarea regulamentului in cauza era ,atat de evidentd incat inlaturd posibilitatea
de a lua in considerare o indoiald privind interpretarea, [fiind astfel] de naturd sa excluda
necesitatea unei trimiteri preliminare la Curte””. In hotirarea sa, Curtea a confirmat in mare
parte aceasta abordare, desi cu o usoara nuantare prin adaugarea termenului ,rezonabild” la
caracterizarea tipului de indoiala privind interpretarea.

95. Faptul cd aceasta exceptie s-a nascut din contextul unui anumit litigiu nu este problematic in
sine. Elementul mai discutabil este posibilitatea transplantarii unei doctrine franceze tipice, care a
fost elaborata intr-un context foarte diferit si intr-un scop diferit, in cadrul unei proceduri sui

¢ A se vedea mai sus punctul 51 din prezentele concluzii.

% Hotararea din 24 mai 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, punctul 5).

® A se vedea mai sus punctele 59 si 60 din prezentele concluzii.

7 A sevedea Hotaréarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 3).
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generis din dreptul Uniunii”’. Ceea ce a devenit ,teoria privind «acte clair»” s-a aplicat in dreptul
francez in contexte diferite, in special in cauze care implicau interpretarea tratatelor. Desi in
principiu numai ministrul afacerilor externe avea competenta sa interpreteze tratatele (instantele
nationale avand doar sarcina de a aplica aceastd interpretare in spetd), instantele franceze s-au
intemeiat pe teoria respectiva pentru a consolida competentele in materie de interpretare ale
autoritatilor judiciare in detrimentul celor ale puterii executive”. Incepand din anul 1964,
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a inceput si aplice teoria mentionatd, in contextul
obligatiei de trimitere preliminard, pentru definirea acesteia din urma in avantajul sau”. Curtea,
urmarind probabil sa tind sub control utilizarea practicii privind ,acte clair” la nivel national, a
adoptat-o si a transplantat in ordinea juridica a Uniunii un instrument a carui functionare era
foarte diferita in sistemul sdu de origine.

96. In al treilea rand, chiar presupunand ca astfel de transplanturi juridice transfunctionale sunt
intr-adevar posibile fard a pune in pericol sanatatea pacientului (beneficiarului), nu este mai
putin adevarat cd ceea ce a fost transplantat in ordinea juridica (pe atunci a Comunitatii) pur si
simplu avea o functie diferita. Exceptiile din Hotararea CILFIT, in special cea privind ,acte clair”
(actul clar), au ramas centrate pe lipsa oricérei indoieli rezonabile cu privire la solutionarea unui
litigiu individual. Vocabularul utilizat a ramas cel al interpretarii si aplicarii corecte ale dreptului
Uniunii in cauza concreta.

97. Totusi, o cerinta de a verifica aplicarea corecta a legislatiei in fiecare cauza individuala
constituie o provocare de anvergura. Acest ideal este foarte dificil de atins chiar si in sistemele
nationale ierarhizate, intemeiate pe un control individual extins al corectitudinii deciziilor
individuale si in cadrul cérora instantele superioare controleaza mii sau mai degraba zeci de mii
de decizii in fiecare an. Totusi, o asemenea ratiune ideald si de ordin sistemic este strdina
sistemelor mai coordonate de guvernanta judiciard, care se intemeiazd in mare masura pe forta
precedentelor si in care un singur precedent poate avea o pondere importanti’™. In opinia
noastra, s-ar putea dezbate problema apropierii sistemului judiciar actual al Uniunii de acest din
urma ideal coordonat. Dar el este, cu siguranta, foarte departe de primul model ierarhizat.

98. In sfarsit, exceptiile de la obligatia de trimitere preliminari formulate in Hotdrarea CILFIT au
tendinta de a estompa limita dintre interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii, subliniind
repartizarea corectd a sarcinilor prevazuta la articolul 267 TFUE. Dacd ceea trebuie si se
dovedeasca este cd nu existd nicio indoiald rezonabila privind aplicarea corecta a dreptului
Uniunii intr-o cauza concreta pendinte pentru a fi incidentd o exceptie de la obligatia de trimitere
preliminard, unde se afld atunci, macar aproximativ, granita dintre sarcinile Curtii si cele ale
instantelor nationale?

I A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Capotorti prezentate in cauza CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:267),
care, dupa o analiza critici a originilor ,teoriei privind «acte clair»” din dreptul francez, a refuzat de asemenea si se inspire din dreptul
constitutional italian (criteriul ,lipsei vidite de pertinentd”) pentru a stabili intinderea obligatiei de trimitere preliminara in dreptul
Uniunii.

A se vedea de exemplu, referitor la practica privind ,acte clair” a instantelor franceze in general, Lagrange, M., ,Cour de justice

européenne et tribunaux nationaux — La théorie de « l'acte clair »: pomme de discorde ou trait d'union?”, Gazette du Palais,

19 martie 1971, nr. 76-78, p. 1; in contextul specific al dreptului Uniunii, a se vedea de exemplu Lesguillons, H., ,Les juges francais et

larticle 1777, Cahiers de droit européen 4, 1968, p. 253.

% Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) _din Franta, hotérarea din 19 iunie 1964, Société des pétroles Shell-Berre, nr. 47007, cunoscuti ca fiind
prima hotarare in care Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a aplicat teoria privind ,acte clair” (actul clar) in cazul dreptului Uniunii.

™ A se vedea Damaska, M.R., The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. Yale University
Press, 1986, p. 16.
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2. Posibilitatea aplicarii

99. Nu este necesard reluarea dezbaterii cu privire la aspectul daca criteriile din Hotérarea
CILFIT, in special cele referitoare la lipsa oricarei indoieli rezonabile legate de interpretarea si
aplicarea corectd a dreptului Uniunii intr-o cauzd concretd (exceptia privind ,acte clair”)
constituie o lista de verificare sau sunt pur si simplu un set de instrumente. De fapt, nu sunt nici
una, nici alta. Dacd acestea constituie o lista de verificare, atunci este imposibila indeplinirea lor.
Daci ele sunt un set de instrumente, atunci problema devine in mod intrinsec o problema de
alegere a instrumentului care ar trebui utilizat intr-o cauzd individuala. Aceasta din urma
problema devine astfel cu atat mai serioasa in etapa eventualei asiguréri a respectarii obligatiei de
trimitere preliminara: in lipsa unor criterii clare, cum ar putea fi asigurata vreodatd respectarea
obligatiei respective fird a se cadea in arbitrar?

100. Mai multi avocati generali au comentat imposibilitatea aplicarii criteriilor in trecut. Mai
mult, ceea ce este de asemenea interesant este neaplicarea criteriilor mentionate de citre
instantele nationale si de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare
»CEDQ”), inclusiv de catre instantele care impun de fapt respectarea obligatiei de trimitere
preliminara.

101. In primul rand, incepand cu faimoasele ezitiri ale avocatului general Jacobs in ceea ce
priveste anumite articole de imbracaminte feminina si clasificarea lor ca pijamale in scopuri
vamale, mai multi dintre ilustrii nostri predecesori au criticat dificultétile de ordin practic legate
de exceptia privind ,acte clair” In cauza Wiener, avocatul general Jacobs a respins punctul de
vedere potrivit ciruia ,trebuie sa se considere cd Hotararea [CILFIT] impune instantelor
nationale sa examineze orice masurd comunitara in fiecare dintre limbile oficiale ale Comunitatii
[...]. Aceasta ar implica in multe situatii un efort disproportionat din partea instantelor nationale”,
aratand ca ar fi destul de paradoxal sa se impuna instantelor nationale si recurga la o metoda ,,care
pare sa fie aplicata rareori chiar si de catre Curte””. El a subliniat totodaté ca, ,dacd hotararea
[CILFIT] ar fi aplicata in mod strict, atunci orice problema de drept comunitar [...] ar necesita
efectuarea unei trimiteri preliminare de catre toate instantele de ultim grad””.

102. In Concluziile sale prezentate in cauza Intermodal Transports, avocata generala Stix-Hackl a
considerat ca faptul de a impune instantelor nationale sa examineze o dispozitie din dreptul
comunitar de atunci in fiecare dintre limbile oficiale ale Comunitatii ,ar constitui o povara
practic de nesuportat pentru acestea””. In opinia sa, Criteriile din Hotirarea CILFIT nu pot fi
utilizate ca ,un fel de manual de instructiuni [...] care trebuie respectat cu rigiditate””®. In
Concluziile sale prezentate in cauza Gaston Schul, avocatul general Ruiz-Jarabo a subliniat
necesitatea reexamindrii in totalitate a Hotararii CILFIT, observand ca de fapt criteriul propus
era inutilizabil la momentul formulirii sale, dar in viata reald din anul 2005 pare absurd”. In
Concluziile sale prezentate in cauza X si van Dijk, avocatul general Wahl a dorit sa sublinieze
importanta marjei de apreciere inerente pe care instantele nationale de ultim grad trebuie sa o
aiba atunci cdnd apreciaza daca a survenit obligatia de trimitere preliminard, sugerand ca
respectivele criterii din Hotararea CILFIT se impune sa fie considerate ca fiind un set de

7 Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, punctul 65). A se vedea insa Concluziile
avocatului general Tizzano prezentate in cauza Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, punctul 75).

7 Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, punctul 58).
7 C-495/03, EU:C:2005:215, punctul 99.
7 Ibidem, punctul 100.

”  Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415,
punctul 52).
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instrumente si concluzionand c§, ,daca o instantd suprema nationala este suficient de sigura in
privinta propriei interpretari pentru a-si asuma responsabilitatea (si eventual culpa) pentru
solutionarea unei probleme de drept al Uniunii fara sprijinul Curtii de Justitie, ea ar trebui sa aiba
dreptul sa faca acest lucru”®.

103. Consideram ca nu este necesar sa se reitereze argumentele deja expuse atat de elocvent de
avocatii generali citati mai sus sau sa se demonstreze de ce si cum criteriile din Hotararea
CILFIT, daca sunt luate ca atare unul cate unul, sunt complet inaplicabile. Astfel, dupa cum a
aratat in mod pertinent si spiritual avocatul general Wahl, ,constatarea unei situatii «reale» de
«act clar» ar parea, in cel mai bun caz, la fel de probabila ca intalnirea cu un unicorn”®.

104. In termeni simpli, criteriile din Hotdrarea CILFIT referitoare la identificarea exceptiei
privind ,acte clair” sunt in mod inevitabil afectate de problema de ordin conceptual subliniatd mai
sus®. Pe de o parte, exista o doza salutara de subiectivism care nu poate fi verificata si astfel nu
poate fi supusa revizuirii: instanta nationald trebuie sa fie ,,convinsa cd acest aspect se impune
intr-un mod la fel de evident si instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curtii de
Justitie”, dar totodata ca este ,necesara recurgerea la dreptul comunitar pentru solutionarea
litigiului” si sa aiba ,indoieli rezonabile” subiective. Pe de altd parte, aceste elemente enuntate in
termeni obiectivi sunt pur si simplu irealizabile, cel putin pentru judecitorii nationali muritori
care nu au calitétile, timpul si resursele judecéitorului Hercule imaginat de Ronald Dworkin [care
compara (toate) versiunile lingvistice; interpreta fiecare dispozitie din dreptul Uniunii din
perspectiva ansamblului dispozitiilor sale, avind in acelasi timp o cunoastere perfecta a starii
evolutiei sale la data interpretarii dispozitiei respective].

105. In al doilea rand si din motive oarecum usor de inteles avand in vedere punctul anterior,
criteriile privind ,acte clair” din Hotararea CILFIT nu sunt nicidecum aplicate in mod coerent si
sistematic de instantele nationale de ultim grad atunci cand examineaza cea de a treia exceptie de
la obligatia de trimitere ®. Existd, desigur, situatii in care Hotararea CILFIT este citata de instantele
nationale de ultim grad. Totusi, aceasta nu inseamna cd in mod efectiv criteriile stabilite in
hotararea respectiva, in special cerintele concrete privind existenta unui ,acte clair”, ar fi aplicate
ca atare®. Exista situatii in care instantele nationale inlocuiesc criteriile din Hotararea CILFIT cu
propriile lor criterii si norme. De exemplu, instantele supreme franceze considera adesea ca
obligatia de trimitere preliminard intervine atunci cind exista o ,dificultate serioasd” in
interpretarea dreptului Uniunii, ficand astfel obligatia mentionata mult mai supla decat ar

%0 Cauzele conexate C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:319, punctul 69.
8t Ibidem, punctul 62.
A se vedea mai sus punctul 81 din prezentele concluzii.

A se vedea, pentru exemple comparative, de exemplu, diferitele rapoarte nationale privind cel de al 18-lea colocviu al Asociatiei
Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme a Uniunii Europene de la Helsinki, 20 si 21 mai 2002, cu privire la subiectul
»Trimiterea preliminara catre Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene”
(http://www.aca-europe.eu/index.php/en/colloques-top-en/240-18th-colloquium-in-helsinki-from-20-to-21-may-2002); Nota de
cercetare nr. 19/004 din mai 2019 elaborata de Directia generald pentru bibliotecd, cercetare si documentare din cadrul Curtii de
Justitie cu privire la ,Aplicarea jurisprudentei CILFIT de cétre instantele nationale ale caror decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac
in dreptul intern” (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/ndr-CILFIT_synthese_en.pdf); sau Fenger, N., si
Broberg, M., ,Finding Light in the Darkness: On The Actual Application of the acte clair Doctrine”, Yearbook of European Law, vol. 30,
nr. 1, 2011, p. 180.

Conducénd in final la utilizarea notiunii de ,lipsa a oricérei indoieli rezonabile”, dar cu un continut modificat. A se vedea de exemplu in
Cipru, Hotérarea Anotato Dikastirio (Curtea Suprema) Cypra Limited/Kipriakis Dimokratias, recursul 78/2009 din 15 iunie 2013
(obligatia de trimitere existd numai atunci cind dispozitia din dreptul Uniunii aflatd in discutie nu este ,lipsiti de indoieli”); in dreptul
englez, a fost aplicat un criteriu putin mai lejer decat cerinta privind ,lipsa oricirei indoieli rezonabile”, a se vedea Hotérarea O'Byrne/
Aventis Pasteur SA [2008] UKHL 34 (House of Lords), punctul 23 (nu este necesara trimiterea preliminari atunci cand dispozitia aflata
in discutie ,depaseste in mod clar limitele unei argumentatii rezonabile”) si Hotérarea R. (on the application of Buckinghamshire
CC)/Secretary of State for Transport [2014] UKSC 3 (Supreme Court), punctul 127 (nu este necesard trimiterea preliminard atunci
cand interpretarea dispozitiei aflate in discutie ,nu poate fi contestaté in mod rezonabil”).
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impune litera si spiritul Hotararii CILFIT ®. In mod similar, alte instante supreme s-au concentrat
de asemenea pe natura intrebarii adresate, independent de existenta unor indoieli privind
interpretarea, ca temei al obligatiei de trimitere preliminara?®.

106. In al treilea rand, in unele state membre respectarea obligatiei de trimitere preliminari este
verificatd de curtile constitutionale prin intermediul unei plangeri individuale de natura
constitutionalad prin care se invocé dreptul la o instantd competenta sau la un proces echitabil¥.
Totusi, in aceste sisteme, etalonul general de referintd adoptat este de fapt mult mai putin strict
decét cel din Hotararea CILFIT si graviteaza in jurul notiunilor de interpretare neplauzibila sau
arbitrara a dreptului Uniunii, la care se adauga adesea obligatia de a justifica in mod
corespunzator lipsa necesitatii de a adresa Curtii de Justitie o trimitere preliminara®.

107. S-ar putea sugera ca de fapt instantele constitutionale nationale examineaza obligatia de
trimitere preliminara catre Curtea de Justitie in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE
in concordantd cu normele si cu notiunile nationale de constitutionalitate si de protectie a
drepturilor fundamentale. Acest lucru este, desigur, adevirat in ceea ce priveste aspectul daca
identificarea dreptului national relevant ca atare (dreptul la o instantd competentd, la un proces
echitabil ori la respectarea formelor legale sau orice alte drepturi) este garantata in sistemul juridic
national. Situatia este diferitd in cazul sistemului de referinta intern, si anume pentru conditiile
concrete in care trebuie formulata o cerere de decizie preliminara. Referitor la acest ultim aspect,
este corect sa se presupund ca normele constitutionale nationale nu contin prevederi in aceasta
privinta. Totusi, in ceea ce priveste asigurarea respectdrii efective a obligatiei in cauzd, niciuna
dintre instantele constitutionale nationale nu pare sa fi adoptat de fapt abordarea din
jurisprudenta CILFIT.

108. In al patrulea rand, CEDO invoci criteriile din Hotiararea CILFIT atunci cind examineazi
omisiunea instantelor nationale de ultim grad de a solicita o decizie preliminaré din partea Curtii
in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil prevazut la articolul 6 alineatul (1) din
Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continuare ,CEDQO”). Curtea EDO a
constatat, de exemplu, o incalcare a articolului 6 alineatul (1) din CEDO in cauza Dhahbi
impotriva Italiei ca urmare a lipsei motivarii de catre instanta nationala a refuzului sau de a
adresa Curtii o intrebare preliminara. Ea a observat ca de fapt Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia) nu a mentionat in niciun fel cererea de decizie preliminara formulata de

% A se vedea de exemplu Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) (le/6e SSR), hotirirea din 26 februarie 2014, nr. 354603,
ECLLFR:XX:2014:354603.20140226; Cour de cassation (Curtea de Casatie), civ. 1, hotirarea din 11 iulie 2018, nr. 17-18177,
ECLLI:FR:CCASS:2018:C100737. In timp ce prima instanti se intemeiaza in general pe criteriul privind , dificultitile serioase”, cea de a
doua utilizeaza si alte criterii.

Atunci cand cauza ridica ,,probleme de interpretare de interes general” [hotdrarea Anotato Diskastirio Kyprou (Curtea Suprem4, Cipru)
Proedros Tis Demokratias/Vouli Ton Antiprosopon, recursul 5/2016 din 5 aprilie 2017] sau atunci cand este in discutie o problema de
interpretare, iar nu de aplicare a dreptului Uniunii [Hotérarea Qorti tal Appell (Curtea de Apel, Malta) din 26 iunie 2007, GIE Pari
Mutuel Urbain (PMU)/Bell Med Ltd & Computer Aided Technologies Ltd (224/2006/1)].

Pentru o evaluare comparativa, a se vedea deja Solar, N., Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung,
Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Viena, 2004, sau Warnke, M., Die Vorlagepflicht nach Art. 234 Abs. 3 EGV in der
Rechtsprechungpraxis des BVerfG im Vergleich zu den Verfassungsgerichtsbarkeit der EG-Mitgliedstaaten. Peter Lang, Frankfurt, 2004.
Mai recent, a se vedea de exemplu rapoartele individuale de tard din Coutron, L. (dir.), L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de
justice: une obligation sanctionnée?, Bruylant, Bruxelles, 2014, sau contributiile individuale cuprinse in editia speciald din 2015,
German Law Journal, vol. 16/6, in special Lacchi, C., ,Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last
Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU”, p. 1663.

Pentru ilustrarea acestui aspect, a se vedea de exemplu in Germania, Bundesverfassungsgericht, (Curtea Constitutionald Federala)
ordonanta din 9 mai 2018 - 2 BvR 37/18; in Spania, Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald), 19 aprilie 2004, STC 58/2004
(ECLI:ES:TC:2004:58); in Republica Cehs, Ustavni soud (Curtea Constitutionald), 8 ianuarie 2009, nr. II. US 1009/08; in Croatia,
Ustavni sud Republike Hrvatske (Curtea Constitutionald a Republicii Croatia), decizia nr. U-III-2521/2015 din 13 decembrie 2016; in
Slovacia, Ustavny'l sud (Curtea Constitutionald), hotararea din 18 aprilie 2012, nr. II. US 140/2010; in Slovenia, Ustavno sodi$¢e (Curtea
Constitutionala), decizia nr. Up-1056/11 din 21 noiembrie 2013, ECLI:SI:USRS:2013:Up.1056.11.

ECLI:EU:C:2021:291 25



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT $I CATANIA MULTISERVIZI

reclamant, nici nu a aratat motivele pentru care a considerat ca intrebarea ridicata nu justifica o
trimitere preliminara catre Curte, nici nu a facut vreo referire la jurisprudenta acesteia din
urma®. In schimb, in alta hotirare, Curtea EDO a apreciat ci este suficientd o motivare sumara a
refuzului de a adresa o cerere de decizie preliminara atunci cand instanta nationalad a constatat
deja in alta parte a hotararii sale cé o astfel de cerere era inutila*®. Curtea EDO a statuat totodata
cd, atunci cdnd o instantd nationald de ultim grad refuza sau omite sid adreseze o intrebare
preliminard, instanta respectivd este obligata sa motiveze un asemenea refuz din perspectiva
exceptiilor prevazute in jurisprudenta Curtii. Ea trebuie sa indice in special motivele pentru care
a considerat cd intrebarea nu este pertinentd, ca dispozitia respectiva din dreptul Uniunii a fost
deja interpretata de Curte sau ca aplicarea corecta a dreptului Uniunii este atat de evidenta incét
nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile®'.

109. In general, desi face referire la Hotdrarea CILFIT atunci cand isi exercitd controlul, Curtea
EDO se concentreaza in continuare pe motivarea deciziei nationale de a nu efectua o trimitere
preliminara. Astfel, fird a aborda prea mult problema fondului si oricum fird a efectua o
examinare detaliata a lipsei oricarei indoieli rezonabile care este impusa de fapt de Hotararea
CILFIT, Curtea EDO verifica daca instantele nationale de ultim grad au expus in mod
corespunzator motivele pentru care apreciaza ca sunt indeplinite criteriile din Hotararea CILFIT,
fard a examina ea insdsi temeinicia motivarii respective.

110. Pe scurt, lipsa oricérei orientari rezonabile cu privire la logica sau aplicarea criteriilor din
Hotararea CILFIT nu se reflectd doar in criticile (surprinzator de uniforme) aduse de-a lungul
timpului de avocatii generali din trecut. Acelasi lucru reiese de asemenea din simplul fapt ca,
dintre cei carora le revine sarcina de a aplica obligatia respectiva si in special dintre cei care
asigura efectiv aplicarea sa, nimeni nu pare si urmeze orientirile Curtii. In opinia noastrs,
motivul nu este o eventuald intentie de a ignora intr-un fel sau altul Curtea. Este vorba mai
degraba despre un mecanism firesc de autoconservare. Impossibilium nulla est obligatio.

3. Coerenta sistemicd a cdilor de atac din dreptul Uniunii

111. Existd incd un argument referitor la motivele pentru care este necesar sa se revizuiasca
Hotararea CILFIT: coerenta sistemici si orizontala a ciilor de atac din dreptul Uniunii. Intr-un
cuvant, criteriile din Hotdrarea CILFIT sunt chiar in mod ciudat deconectate de propriile
mijloace ale dreptului Uniunii prin care se asigura indeplinirea obligatiei de trimitere preliminara
prevazute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

112. Desigur, in prezent, nu existd nicio cale de atac speciald in dreptul Uniunii care sa fie la
dispozitia partilor si la care acestea ar putea recurge daca ar considera ca a fost incalcat dreptul
lor la sesizarea Curtii cu o problema juridica in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE*.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Dhahbi impotriva Italiei din 8 aprilie 2014, CE:ECHR:2014:0408]JUD001712009, §
33. Pentru cele mai recente constatari ale unor incalcari, a se vedea de exemplu Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din
16 aprilie 2019, Baltic Master impotriva Lituaniei, CE:ECHR:2019:0416JUD005509216, § 36-38, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotarérea din 13 februarie 2020, Sanofi Pasteur impotriva Frantei, CE:ECHR:2020:0213JUD002513716, § 81.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 24 aprilie 2018, Baydar impotriva Térilor de Jos,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, § 43.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 20 septembrie 2011, Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2011:0929JUD000398907 si 38353/07, § 62, si Hotararea din 10 aprilie 2012, Vergauwen si altii impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2012:0410JUD00483204, § 89 si 90.

2 In 1975, intr-un raport, Curtea a propus instituirea unei cii de atac adecvate pentru incalcarea fostului articol 177 CEE care si se
exercite fie printr-o sesizare directd a Curtii de cétre partile din actiunea principald, fie printr-o actiune obligatorie in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, fie, in sfarsit, printr-o actiune in despagubire impotriva statului in cauza la cererea partii vatimate [Raport
privind Uniunea Europeand. Buletinul Comunitatilor Europene (suplimentul 9/75, p. 18)].
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Aceasta este o consecinta logica a insistentei Curtii pe faptul ca partile la procedura principala nu
au un drept automat de a formula o cerere de decizie preliminard in masura in care articolul 267
TFUE nu constituie o cale de atac aflata la dispozitia partilor unui litigiu pendinte in fata unei
instante nationale®. Avand in vedere jurisprudenta nationald (deja) consistentd in materie
constitutionala®, precum si jurisprudenta CEDO®, potrivit carora, in cazul in care sunt
indeplinite criteriile (obiective) pentru existenta obligatiei de trimitere preliminara, pértile la
procedura respectiva beneficiaza de dreptul (subiectiv) la trimiterea preliminara catre Curte care
este inerent dreptului lor la un proces echitabil, se poate considera totusi ca aceasta nu este poate
singura abordare posibila*.

113. Intrucat nu existi nicio cale de atac ,directd”, eventuala asigurare a respectirii obligatiei de
trimitere preliminara prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE ar putea sd aibd loc, daca
este cazul, fie prin angajarea raspunderii statului, fie prin intermediul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor. Totusi, tocmai aici chestiunile devin complicate.

114. Pe de o parte, Hotararea Kobler a deschis posibilitatea obtinerii reparatiei din partea
instantelor nationale pentru prejudiciul cauzat prin incélcarea drepturilor individuale ca urmare
a unei hotéréri pronuntate de o instantd de ultim grad®. Pentru ca o asemenea actiune sa fie
admisd, norma de drept incalcata trebuie sa aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor,
incélcarea sa fie suficient de grava si sa existe o legitura directd de cauzalitate intre incélcarea
obligatiei care revine statului respectiv si prejudiciul suferit de partile vatamate. Raspunderea
statului pentru pagubele sau prejudiciile cauzate printr-o decizie a unei instante nationale de
ultim grad este guvernatd de aceleasi conditii*®.

115. Existd insa doud probleme. In primul rand, intrucat articolul 267 al treilea paragraf TFUE nu
este 0 norma care ,are ca obiect conferirea de drepturi particularilor”, nerespectarea obligatiei de
trimitere nu poate, ca atare, si determine angajarea raspunderii statului. In al doilea rand,
independent de acest fapt, criteriile din Hotérarea CILFIT nu joacd niciun rol in aprecierea
aspectului daci a existat sau nu a existat o incalcare a altor norme din dreptul Uniunii®, cel putin
din punct de vedere obiectiv. Standardul in asemenea situatii este incdlcarea vidita a legislatiei
aplicabile care poate conduce la o incdlcare suficient de grava a dreptului Uniunii'®.

% A se vedea in acest sens Hotararea din 18 ijulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

% Prezentatd mai sus, la punctul 106 din prezentele concluzii.
% A se vedea mai sus punctele 108 si 109 din prezentele concluzii.

A se vedea in aceasta privintd de exemplu Baquero Cruz, J., ,The Preliminary Rulings Procedure: Cornerstone or Broken Atlas?” in
Baquero Cruz, J., What's Left of the Law of Integration? Decay and Resistance in European Union Law. Oxford University Press, 2018,
p. 64 si 65.

7 Hotarérea din 30 septembrie 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 36).

% A se vedea de exemplu Hotirarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 51 si 52), Hotaréarea din
28 iulie 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 22 si 23), precum si Hotarérea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punctele 35 si 36).

»  Desi par a fi aplicabile, a se vedea in acest sens Hotaréarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 118).

In cadrul ciruia incalcarea obligatiei de trimitere poate constitui doar unul dintre elementele care trebuie luate in considerare. A se
vedea de exemplu Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 55), Hotérarea din 28 julie 2016,
Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 25), precum si Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 42).
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116. Pe de altd parte, exista procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE. Ceea ce, timp de mai multi ani, era posibil doar in teorie'”, a fost
implementat in totalitate in anul 2018. In Hotirarea Comisia/Franta'®, Curtea a constatat, in
cadrul dispozitivului, ca un stat membru a incélcat dreptul Uniunii focmai prin omisiunea unei
instante de ultim grad de a sesiza Curtea de Justitie cu o (singurd) trimitere preliminara pentru
indeplinirea obligatiei sale de a efectua o trimitere preliminara in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE intr-o situatie in care interpretarea dispozitiilor materiale din dreptul Uniunii
aflate in discutie nu se impunea cu o asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei indoieli
rezonabile.

117. Curtea a ajuns la aceastd concluzie pe baza Hotararii CILFIT '® sau, cel putin, a cerintei sale
generale privind lipsa oricarei indoieli rezonabile. Curtea a observat mai intai ca de fapt Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) a decis si se indepirteze de la o hotirare anterioari a Curtii referitoare
la legislatia britanica pentru motivul cé regimul britanic in cauza era diferit de regimul francez
»in conditiile in care nu putea fi sigur ca rationamentul sau s-ar impune Curtii cu aceeasi
evidentd” '™ Curtea a statuat astfel cd lipsa unei cereri de decizie preliminara din partea Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) in doud dintre hotirarile sale ,l-a condus pe acesta din urma si adopte,
in hotararile mentionate, o solutie intemeiatd pe o interpretare a dispozitiilor articolelor 49 si 63
TFUE care este in contradictie cu cea retinuta in prezenta hotarare, fapt care implica aspectul ca
existenta unei indoieli rezonabile cu privire la aceasta interpretare nu putea fi exclusa la momentul
la care Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) s-a pronuntat” %,

118. Trei elemente care tin de aceastd din urma hotirare meriti sa fie observate. In primul rand,
in respectiva procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor, revenea, fara indoiald, Curtii
insesi sarcina de a aplica Hotéararea CILFIT. Totusi, in hotararea mentionatd, Curtea s-a limitat
pur si simplu sd mentioneze cd criteriul general era enuntat in Hotararea CILFIT, fara a revizui
sau aplica vreunul dintre criteriile concrete. Sare in ochi lipsa analizei nu numai a unor hotarari
eventual in sens contrar cu privire la acest subiect pronuntate de instante de ultim grad de
jurisdictie din alte state membre sau chiar de alte instante franceze, dar si a jurisprudentei
anterioare a Curtii insesi in materie, cu exceptia unei singure hotarari.

119. In al doilea rand, o afirmare atat de puternica a ,aplicarii mai stricte a Hotararii CILFIT”, cel
putin in privinta spiritului sau, este oarecum dificil de conciliat cu jurisprudenta cea mai recentd a
Curtii in aceeasi materie, astfel cum se reflecta in special in Hotéréarea X si van Dijk si Hotararea
Ferreira Da Silva e Brito'* discutate mai sus. Desi controlul minim parea sa fie noua regula in
special in Hotéréarea X si van Dijk, acest control minim a redevenit brusc un control strict.

120. In al treilea rand, este probabil ca toate acestea sa lase unora un gust oarecum amar din cauza
unei selectivitéti greu de justificat in ceea ce priveste obligatia care se aplicd si a cérei respectare se
asigura, precum si motivele pentru care si modul in care au loc aplicarea si asigurarea respectarii
sale. Acest lucru nu sugereaza in niciun fel faptul ca, dupa cum a stabilit efectiv o jurisprudenta

101 Indiciile anterioare fiind cuprinse in Hotéirarea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00, EU:C:2003:656), si Hotérarea din
12 noiembrie 2009, Comisia/Spania (C-154/08, nepublicati, EU:C:2009:695). In ambele cauze, procedura a avut ca obiect in mod
formal incompatibilitatea dreptului national sau a practicii administrative cu alte dispozitii materiale din dreptul Uniunii. Totusi, in
special in cea din urmi cauza, era destul de clar ca greseala a fost sévarsitid de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) prin faptul
cd a omis s efectueze o trimitere preliminara (a se vedea in special punctele 124-126 din aceastd hotérare).

12 Hotérarea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Plata in avans) (C-416/17, EU:C:2018:811).
13 Ibidem, punctul 110.

W Ibidem, punctul 111.

195 Ibidem, punctul 112.

16 A se vedea mai sus punctele 73-86 din prezentele concluzii.
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constantd, Comisia nu ar avea o putere discretionard pentru a decide dacé sé introduca o actiune
in temeiul articolului 258 TFUE'”. De asemenea, nu se intentioneazd sa se conteste astfel nici
modul de solutionare a cauzei Comisia/Franta: desigur, dacd in prezent Hotararea CILFIT
trebuie sa fie luata in serios, atunci exista intr-adeviar o indoiala rezonabild legatd de aplicarea
corectd a dreptului Uniunii in cauza Comisia/Franta'®.

121. Problema este alta: lipsa generalda de coerentd (pe orizontald) in sanctionarea in dreptul
Uniunii a neindeplinirii obligatiei de trimitere preliminara in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE in raport cu dreptul Uniunii. Se pare ca propria jurisprudenta a Curtii referitoare
la intinderea acestei obligatii, in orice caz jurisprudenta mai recentd, nu este in consonanta cu
recent (re)descoperita asigurare a respectarii obligatiei respective in temeiul articolului 258
TFUE si ignora total raspunderea statului. Totusi, acestea nu ar trebui s fie fatetele uneia si
aceleiasi obligatii de a formula o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE?

4. Evolutia dreptului Uniunii si a sistemului judiciar

122. Consideram ca nu este necesar sa analizam foarte detaliat ceea ce este evident: ciat de mult
s-a schimbat Uniunea Europeana in ultimii 40 de ani. Cu o singura exceptie recentd, numarul
state membre a crescut in mod continuu. De asemenea, a crescut numarul limbilor oficiale si
numirul instantelor care pot sesiza Curtea. In prezent, domeniul de aplicare si intinderea
dreptului Uniunii sunt pur si simplu fard precedent. Dupa realizarea pietei interne si nu mai
putin de cinci modificari succesive ale tratatelor, a devenit dificil de gasit un domeniu in care sa
nu existe reglementari ale Uniunii sau in care sd nu fie necesara interpretarea Curtii. Elementele
mentionate conduc la o explozie a numarului de noi cereri de decizie preliminard, in timp ce
resursele jurisdictionale ale Curtii de Justitie nu sunt nelimitate.

123. Totusi, in mijlocul acestui mediu juridic profund bulversat sta Hotararea CILFIT, vestigiu
neclintit al unei epoci demult apuse, insistand ca instantele nationale de ultim grad sa efectueze
trimiteri preliminare in fiecare cauzd in care existd vreo forma de indoiald rezonabila.
Considerdm ca nu este necesar sd se examineze toate schimbdrile de ordin sistemic, una céte una,
pentru a demonstra in ce mod acestea au modificat configuratia initiald a ratiunii Hotararii
CILFIT . Dimpotriva, in concluzie, preferam sa abordam o alta chestiune, mai profunda.

124. Pe masura ce mediul s-a schimbat si sistemul a ajuns la maturitate, a evoluat si natura
procedurii preliminare. O procedurid conceputa initial ca fiind una de parteneriat si de cooperare
judiciard intre egali a inceput in mod progresiv si inevitabil sa se dezvolte intr-una care pune un
accent mai mare pe constructia de precedente in vederea realizdrii uniformitatii sistemice.
Desigur, se utilizeaza in continuare notiunile de ,asistentd” si de ,parteneriat”, dar observatorii
mai rabdétori si mai atenti ai sistemului au observat cd au fost introduse treptat mai multe
elemente de natura verticala.

17 A se vedea Hotérarea din 14 februarie 1989, Star Fruit/Comisia (247/87, EU:C:1989:58, punctul 11).

Ceea ce reiese deja din faptul cé aceeasi problema juridica nu era evident si pentru propriul raportor public al Consiliului de Stat din
cadrul aceleiasi proceduri. A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Franta (C-416/17,
EU:C:2018:626, punctele 56, 81 si 99).

In aceasti privint, nu putem decat sa ne alituram ilustrilor nostri predecesori si si aratim ca, chiar presupunand ci Hotararea CILFIT
ar fi fost viabila la momentul conceperii sale, quod non, cu siguranta ca timpul nu a trecut in favoarea sa — Concluziile avocatului
general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, punctul 52), precum si
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, punctele 59 si 60).
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125. Acestea acordd o importantd mai mare obiectivului macro (sau public) al hotararilor Curtii
care constd in asigurarea interpretarii uniforme si promovarea evolutiei dreptului. Desigur, exista
intotdeauna si va exista intotdeauna cauza individuala si dimensiunea mai micro (sau privata) a
unui litigiu. Totusi, din ce in ce mai mult, a fortiori in cadrul unei proceduri de trimitere
preliminarg, atunci cand revine instantei de trimitere sa se pronunte cu privire la situatia de fapt
si cauza individuald, perspectiva depaseste dosarul cauzei concrete.

126. Pentru a face inca o paraleld de ordin sistemic: articolul 58a din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus recent, a instituit un mecanism de filtrare a recursurilor in anumite
domenii, cu transferul lor de la Tribunal citre Curte. In cadrul oricirui asemenea recurs se va
efectua examinarea pe fond numai in cazul in care Curtea de Justitie decide ca trebuie si se
permitd aceasta intrucat ridica ,o chestiune importanta pentru unitatea, consecventa sau
dezvoltarea dreptului Uniunii”'. Dacé astfel de consideratii sunt valide in cazul actiunilor
directe, pentru care Curtea de Justitie a Uniunii Europene detine competenta exclusiva si astfel
litigiile aflate in fata ambelor instante ale Uniunii vizeaza in principal solutionarea cauzei

individuale, aceeasi logica nu ar trebui sa fie aplicabild a fortiori deciziilor preliminare?

127. In sfarsit, maturizarea unui sistem judiciar implici de asemenea o maturizare a elementelor
sale constitutive. In prezent, instantele nationale sunt mult mai familiarizate cu dreptul Uniunii in
general si cu procedura de trimitere preliminard in special. Exista si vor exista intotdeauna exceptii
individuale. Totusi, un eventual arbore (recalcitrant) nu ar trebui sd poata ascunde padurea
(conciliantd). Instantele nationale de ultim grad, in special cele care au fost insarcinate din punct
de vedere structural sa asigure unitatea si aplicarea uniforma a legii in raza lor de competentd, au
fost parteneri privilegiati ai Curtii in identificarea cauzelor care prezinta o importanta structurala
pentru ordinea juridici a Uniunii. Increderea reciproci (mai mult invocatd decat reald) nu ar
trebui sa fie de asemenea pertinenté pe verticala?

128. Faptul ca instantele nationale de ultim grad de jurisdictie sunt in masurd sa gestioneze
procedura de trimitere preliminara este evidentiat la ora actuala, in opinia noastra, intr-un mod
mai degraba nefiresc: si anume prin faptul ca ele nu aplicd Hotararea CILFIT. Oricat ar parea de
ciudat, prin exercitarea unei retineri si a unei puteri de apreciere incompatibile cu criteriile
enuntate de Curte in Hotararea CILFIT, instantele nationale de ultim grad demonstreaza de fapt
o foarte buna intelegere a naturii reale a sistemului. Putem doar sa ne imagindm scenariul opus, in
care (unele dintre) instantele nationale de ultim grad ar adopta abordarea bravului soldat Svejk !
si ar aplica efectiv in mod literal Hotararea CILFIT in toate cauzele cu care sunt sesizate. Numarul
cauzelor cu care Curtea de Justitie este sesizatd in fiecare an ar creste brusc in mod exponential, iar
sistemul s-ar prabusi in scurt timp.

5. Rezumat provizoriu

129. Hotéréarea CILFIT nu a fost problematicé doar in ceea ce priveste posibilitatea aplicrii sale,
ci mai ales (sau inainte de aceasta) a fost interpretata eronat pe plan conceptual. Natura exceptiilor
din Hotararea CILFIT nu corespunde naturii obligatiei de trimitere preliminara care rezulta din

10 Regulamentul (UE, Euratom) 2019/629 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Protocolului

nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2019, L 111, p. 1).

Bravul soldat Svejk este un personaj fascinant din literara cehd, cunoscut in special pentru numeroasele sale manifestari de forta
distructivd in numele disciplinei oarbe. Svejk submina efectiv operatiunile armatei austro-ungare in primul rizboi mondial prin
executarea tuturor ordinelor emise de superiorii sdi in mod literal, fira a le pune vreodatd sub semnul intrebérii continutul si fira a le
adapta la imprejuréri. A se vedea, printre numeroasele editii, Hasek, J., The Good Soldier Svejk and His Fortunes in the World War,
Penguin Classics, 2005.
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Hotararea Hoffmann-Laroche si a cérei respectare trebuia sa o asigure. O obligatie care a fost
instituita pentru a se asigura interpretarea uniforma a jurisprudentei in intreaga Uniune nu poate
fi conditionatd de lipsa oricéror indoieli subiective legate de aplicarea corecta a dreptului Uniunii
in cauza concreta.

130. Toate celelalte aspecte expuse in prezenta sectiune sunt in parte consecinta acestei
discrepante la nivel conceptual si in acelasi timp adauga probleme care le sunt proprii. Astfel,
criteriile din Hotararea CILFIT nu sunt aplicate nici de Curtea de Justitie insasi, nici de instantele
nationale, inclusiv instantele nationale sau internationale care asigura in mod efectiv respectarea
lor. Criteriile din Hotararea CILFIT raméan totodata deconectate de celelalte metode ale
dreptului Uniunii prin care se asigurd respectarea obligatiei de trimitere preliminara care revine
instantelor de ultim grad. Asemenea consideratii nu sunt, intr-un fel, deloc surprinzatoare:
intrucét nu se poate impune in mod rezonabil respectarea Hotérérii CILFIT (in forma sa actuald),
este necesara stabilirea altor repere.

D. Propunerea

131. In opinia noastrd, Curtea trebuie, in prima etap4, s reafirme natura si intinderea obligatiei
de trimitere preliminard prevazute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE, astfel cum au fost
deja enuntate in Hotdrarea Hoffmann-Laroche. In a doua etapi ins3, este necesar ca Hotirarea
CILFIT sa fie revizuita pentru ca eventualele exceptii sd se potriveascd cu aceastd obligatie.

132. Hotéararea Hoffmann-Laroche a precizat ca scopul obligatiei de trimitere preliminara este
sevitarea formadrii, in vreun stat membru, a unei jurisprudente nationale care sa nu corespunda
normelor din dreptul Uniunii”"'2 In aceasti ordine de idei, pot fi evidentiate trei elemente. In
primul rand, ceea ce se realizeaza este interpretarea uniforma, iar nu aplicarea corecti. In al doilea
rand, accentul se pune pe ,jurisprudentd”, iar nu pe corectitudinea solutiei retinute in fiecare
cauza. In al treilea rand, preocuparea priveste divergente in jurisprudenti in interiorul oriciruia
dintre statele membre si, desigur, a fortiori, in cadrul Uniunii. In mod logic, ambele tipuri de
divergente trebuie sa fie evitate: din punctul de vedere al coerentei sistemice a dreptului Uniunii,
dacd un stat membru sau unele parti ale sale sau chiar un sistem jurisdictional din statul membru
respectiv functioneaza pe baza altor norme decéit cele aplicate in alta parte a Uniunii Europene,
atunci nu ar exista o interpretare uniforma in interiorul acesteia din urma.

133. Altfel spus, in cazul obligatiei de trimitere, accentul trebuie sa se mute de pe lipsa oricarei
indoieli rezonabile subiective cu privire la aplicarea corecta a dreptului Uniunii in vederea
solutiondrii cauzei concrete, pe existenta unei divergente mai degraba obiective identificate in
jurisprudentd la nivel national care este de natura sd compromitd interpretarea uniforma a
dreptului Uniunii in cadrul Uniunii Europene. Astfel, accentul este mutat de asemenea de pe
stabilirea raspunsului corect in cauza aflata in fata instantei nationale pe identificarea intrebarilor
adecvate.

134. In aceastd ordine de idei, consideram c4, in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, o
instanta nationald ale carei hotdréari nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern sesizeaza

Curtea de Justitie cu o trimitere preliminard in masura in care ridica (i) o problema generala de
interpretare (iar nu de aplicare) a dreptului Uniunii; (ii) la care existd obiectiv mai multe

12 A se vedea mai sus punctul 51 din prezentele concluzii.
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interpretari posibile in mod rezonabil; (iii) pentru care raspunsul nu poate fi dedus din
jurisprudenta existentd a Curtii de Justitie (sau in cazul céreia instanta de trimitere doreste si se
indeparteze de jurisprudenta respectiva).

135. Astfel formulata, obligatia de trimitere preliminara contine deja, in sine, propriile exceptii.
Eventuala exceptie (sau eventualele exceptii) de la obligatia de trimitere preliminara se aplica
numai dacd una dintre cele trei conditii cumulative pentru existenta unei probleme de
interpretare a dreptului Uniunii care genereaza obligatia mentionata nu ar fi indeplinita. Totusi,
dacd o instantd nationald de ultim grad ar considera ca, chiar daca se confruntd cu o problema de
interpretare a dreptului Uniunii in procedura principald, una dintre cele trei conditii nu este
indeplinita, instanta respectiva este obligata sa identifice in mod clar care dintre cele trei conditii
nu este indeplinita si sa indice motivele pentru care considera cd aceasta este situatia.

136. Inainte de a examina mai detaliat aceste trei conditii, dorim sa evidentiem doua elemente
importante.

137. In primul rand, faptul ci nu exista o obligatie de trimitere preliminari intr-o cauza concreta
in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE nu priveaza cu sigurantd o instantd de ultim
grad de a solicita asistenta din partea Curtii in conformitate cu articolul 267 al doilea paragraf
TFUE, daca apreciaza ca aceasta este necesard pentru solutionarea cauzei individuale cu care este
sesizatd. Lipsa obligatiei de a face ceva nu exclude posibilitatea de a face acelasi lucru. O cauza care
nu intrd in domeniul de aplicare al obligatiei de la articolul 267 al treilea paragraf TFUE poate
totusi sd intre sub incidenta celui de al doilea paragraf: o ,instanta nationald ale cérei hotérari nu
sunt supuse vreunei cdi de atac” este si raméne oricum o ,instantd nationald”. Cele dintai
constituie o subcategorie logica a celor din urma.

138. In al doilea rand, s-ar putea reitera faptul ca tot ceea ce s-a afirmat si tot ceea ce urmeaza se
referd exclusiv la intrebarile preliminare privind interpretarea. Obligatia de trimitere preliminara
privind validitatea unui act al Uniunii raméane o obligatie strictd, fara exceptii'.

1. O problema generala sau generalizabila de interpretare a dreptului Uniunii

139. Conditia respectiva este evidentd la prima vedere. Astfel, s-ar putea chiar sugera cé acesta a
fost intotdeauna obiectul procedurii de trimitere preliminara. Realitatea este insd oarecum mai
diversa. Insistenta ocazionald a Curtii in legatura cu lipsa oricdrei indoieli rezonabile privind
aplicarea corectd a dreptului Uniunii in cauza aflatd in fata instantei de ultim grad a determinat
mai multe instante si adreseze Curtii intrebari factuale si destul de specifice. Trei exemple pot
ilustra fenomenul mentionat.

140. In primul rand, Curtea a furnizat anterior o interpretare a notiunii de ,imprejuriri
exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004"* destul de
devreme, incepand cu Hotéararea Wallentin-Hermann, in care Curtea a precizat ca notiunea in
cauzd vizeazd ,un eveniment care [...] nu este inerent exercitirii normale a activitatii
operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia din cauza

13 Dupé cum s-a ardtat deja mai sus, punctul 46 din prezentele concluzii.

14 Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intérzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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naturii sau a originii sale”'®. Desigur, existd probabil anumite alte hotarari care confirma si
precizeazd continutul exact al unei asemenea definitii. Totusi, toate scenariile factuale noi,
pentru care se solicita pur si simplu si se stabileasca dacd un anumit ansamblu de fapte (premisa
minora) poate intra din nou sub incidenta definitiei interpretative deja furnizate in dreptul
Uniunii (premisa majora) sunt intr-adevir situatii care implica interpretarea dreptului Uniunii?
In mai multe cauze ulterioare, Curtea a fost invitata si califice drept ,imprejuriri exceptionale”: o
coliziune dintre o aeronava si o pasire'®; inchiderea unei parti a spatiului aerian european ca
urmare a eruptiei unui vulcan islandez'’; comportamentul perturbator al unui pasager care a
justificat devierea zborului de catre pilot, ,cu exceptia cazului in care operatorul efectiv de
transport aerian a contribuit la aparitia acestui comportament sau a omis sd ia masurile adecvate
tindnd seama de semnele de avertizare ale unui astfel de comportament” ¥, sau deteriorarea unei
anvelope de aeronava cauzata de un obiect strain, precum un deseu mobil, prezent pe pista unui
aeroport'”.

141. In al treilea rand, in mod similar, in cauze avand ca obiect asigurarea de rispundere civild
auto, Curtea a pronuntat mai multe hotarari privind notiunea de ,pagube produse de vehicule” in
sensul articolului 3 din Directiva 2009/103/CE '*. Potrivit Curtii, in sfera acestei notiuni intra orice
utilizare a unui vehicul care este conforma cu functia obisnuitd a vehiculului respectiv', altfel
spus orice utilizare a vehiculului respectiv ca mijloc de transport'?2. Totusi, ulterior, Curtea a fost
invitatd sa confirme daca situatiile de fapt care urmeaza constituie de asemenea ,pagube produse
de vehicule”: ,manevra efectuatd de un tractor in curtea unei ferme pentru a face posibila intrarea
intr-un depozit a remorcii cu care acest tractor este prevazut’'?; ,o situatie in care un tractor
agricol a fost implicat intr-un accident in timp ce functia sa principald, in momentul producerii
accidentului, nu consta in a servi drept mijloc de transport, ci in a genera, ca masina de lucru,
forta motrice necesara pentru actionarea pompei unui pulverizator de erbicid”'*; ,situatia in care
pasagerul unui vehicul stationat intr-o parcare, prin deschiderea portierei vehiculului respectiv, a
lovit si a deteriorat vehiculul care era stationat langa acesta”'” sau ,o0 situatie [...] in care un
vehicul stationat intr-un garaj privat al unui imobil, utilizat in conformitate cu functia sa de
mijloc de transport, a luat foc, provocand un incendiu, care isi are originea in circuitul electric al
acestui vehicul, si a cauzat prejudicii imobilului respectiv, chiar daca vehiculul mentionat nu a fost
deplasat timp de mai mult de 24 de ore inainte de producerea incendiului” '*.

15 Hotérarea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 23). Pentru confirméri ulterioare, a se vedea
de exemplu Hotarérea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 29), si Hotararea din 11 iunie 2020,
Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 37 si jurisprudenta citati).

16 Hotararea din 4 mai 2017, Peskovd si Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 26).

17 Hotérarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 34).

18 Hotérarea din 11 iunie 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 48).
9 Hotaréarea din 4 aprilie 2019, Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, punctul 34).

120 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).

2L A se vedea Hotérirea din 4 septembrie 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 59). A se vedea si Hotédrarea din
28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punctul 34), si Hotararea din 15 noiembrie 2018, BT A Baltic
Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctul 34).

12 A se vedea de exemplu Hotérarea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punctul 38), Hotérarea din
20 decembrie 2017, Nuiiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, punctul 29), si Hotdrarea din 15 noiembrie 2018, BTA Baltic
Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctul 44).

12 Hotérarea din 4 septembrie 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 59 si dispozitivul acestei hotarari).

2 Hotérarea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punctul 42 si dispozitivul acestei hotarari).

% Hotérarea din 15 noiembrie 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctul 48 si dispozitivul acestei
hotarari).

126 Hotérarea din 20 iunie 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, punctul 48 si dispozitivul acestei hotarari).
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142. In al treilea rand, o ultimi ilustrare rezultd din notiunea de ,timp de lucru” din cadrul
Directivei 2003/88/CE'¥. Potrivit unei jurisprudente constante, cerinta esentiala pentru
calificarea drept ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88 este faptul ca lucratorul este obligat
sa fie prezent fizic la locul determinat de angajator si sa ramana la dispozitia acestuia pentru a
putea furniza imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzitoare. Trebuie si se considere ca
aceste obligatii, care ii pun pe lucratorii interesati in imposibilitatea de a-si alege locul de sedere
in perioadele de gardd, constituie o forma de exercitare a functiilor acestora'. Totusi, ca urmare
a acestei definitii generale, s-a solicitat din nou Curtii sa includa efectiv in sfera sa situatii de fapt
detaliate privind diferite forme de sarcini de tipul garzilor si permanentelor personalului medical
sau ale altor categorii de personal de urgenta. Curtea a statuat astfel ca timpul de garda constituie
timp de lucru daca lucratorul trebuie sé se afle in centrul medical ', chiar dacé persoana in cauza
este autorizatd sa se odihneasca la locul sdau de munca in perioadele in care serviciile sale nu sunt
necesare'®, sau cd notiunea de ,timp de lucru” trebuie sa se aplice ,intr-o situatie in care un
lucritor este obligat sd isi petreaca timpul de garda la domiciliu, sa se afle la dispozitia
angajatorului sau si sa poatd ajunge la locul de munca intr-un interval de opt minute” *'.

143. Desigur, in toate aceste domenii, Curtea a furnizat, fara indoiald, un raspuns util instantelor
nationale. Totusi, nu putem decat sd fim de acord din nou cu avocatul general Jacobs, potrivit
caruia ,raspunsurile detaliate la intrebari foarte specifice nu vor favoriza intotdeauna [...]
aplicarea uniforma. Astfel de raspunsuri nu pot decdt si dea nastere unor intrebari
suplimentare” %2,

144. In Concluziile noastre recente prezentate in cauza Van Ameyde Espafia, alti cauza
referitoare la asigurarea de raspundere civild auto, initiatd de Tribunal Supremo (Curtea
Suprema, Spania), am incercat sd sugeram, in termeni mai concreti, unde ar putea si se afle limita
(prin definitie dificil de stabilit) dintre interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii. Nu putem
decat sa facem trimitere la aceste concluzii ca studiu de caz efectiv'®. Referitor la prima conditie
privind situatiile in care este necesar si existe in mod corespunzator obligatia de trimitere
preliminard, vom adauga cele ce urmeaza.

145. Obligatia de trimitere ar trebui sa survina de cate ori o instantd nationald de ultim grad se
confrunta cu o problema de interpretare a dreptului Uniunii, formulata la un nivel rezonabil si
adecvat de generalitate. Acest nivel de generalitate este definit in mod logic prin domeniul de
aplicare si finalitatea dispozitiei legale aflate in discutie. In contextul special al notiunilor juridice
(nedeterminate) ale dreptului Uniunii, sarcina Curtii este aceea de a furniza o interpretare a
notiunii respective. Aplicarea sa, inclusiv subsumarea unor situatii de fapt concrete in sfera
definitiei in cauza, este o chestiune care tine de aplicarea dreptului Uniunii.

17 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3). Potrivit articolului 2 punctul 1 din directiva mentionatd, ,prin «timp de lucru» se
intelege orice perioadd in care lucritorul se afld la locul de munci, la dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si practicile nationale”.

12 A se vedea de exemplu Hotérarea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 63), Ordonanta din 4 martie 2011,
Grigore (C-258/10, nepublicatd, EU:C:2011:122, punctul 53 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 59).

12 Hotérarea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528), si Ordonanta din 3 iulie 2001, CIG (C-241/99, EU:C:2001:371).
130 Hotérarea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 71).

BB Hotérarea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 65).

132 Avocatul general Jacobs in Concluziile sale prezentate in cauza Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, punctul 50).

13 Concluziile noastre din 23 februarie 2021 prezentate in cauza Van Ameyde Espana SA (C-923/19, EU:C:2021:125).
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146. Desigur, o simpld aplicare se poate transforma rapid in interpretare atunci cand, de exemplu,
instanta de trimitere invitd Curtea sa restrangd, sa extind4, sd nuanteze sau sa se indeparteze de la
definitia deja furnizata. Totusi, dacd intr-adevar aceasta se solicita, instanta de trimitere ar trebui
sa indice in mod clar elementul respectiv, aratand motivele concrete pentru care cauza care face
obiectul trimiterii preliminare este mai mult decit o simpld altd confirmare (si in acest sens
aplicare) a unei premise majore deja enuntate.

147. Mai mult, in acest sens si in aceastd dimensiune, s-ar impune ca interpretarea solicitata sa
aibd un impact general sau generalizabil. Problema de interpretare ar trebui sa priveascda o
problema generald, eventual recurenta de interpretare a dreptului Uniunii. Dorim sa subliniem ca
acesta nu este un criteriu legat de valoarea sau importanta juridica a intrebarii adresate. Ea implica
o altd intrebare, mult mai simpla, pentru instanta nationala: este probabil ca intrebarea cu care ne
confruntam acum sa se ridice din nou, fie in fata noastra, fie in fata colegilor nostri din alte state
membre? Trebuie sa solicitim orientari din partea Curtii in interesul interpretarii uniforme a
dreptului Uniunii?

148. Un asemenea exercitiu mental nu contribuie doar la formularea intrebarii care urmeaza sa
fie adresata la un nivel de generalitate corespunzétor, intrucat obliga la identificarea problemelor
generale, transversale, ci contribuie totodatd la eliminarea cauzelor foarte limitate, specifice sau
punctuale care, chiar daci ridicd eventual o problema de interpretare a dreptului Uniunii, pur si
simplu nu au niciun impact pe plan general, structural. In orice caz, este rezonabil si se
presupund ca majoritatea instantelor nationale de ultim grad sunt foarte familiarizate cu acest tip
de rationament, desi poate in principal in limitele propriilor sisteme de drept. Un tip similar de
rationament si de reflectie ar trebui sa se aplice pur si simplu la nivelul mai larg si mai vast al
ordinii juridice a Uniunii.

149. Pe scurt, desigur ca nu propunem si ne debarasam de un unicorn pentru ca acesta sa fie
inlocuit imediat cu altul*: ideea ca existd o limita clard unde inceteaza interpretarea si incepe
aplicarea sau invers. Totusi, scopul obligatiei de trimitere este sd asigure interpretarea uniformd a
dreptului Uniunii, iar nu aplicarea corectd a acelui drept. Astfel, uniformitatea urmarita nu este si
nu a fost niciodata la nivelul modului de solutionare unic al fiecarei cauze individuale, ci la nivelul
normelor juridice care trebuie aplicate. Aceasta inseamna in mod logic ca, desi existda un nivel
rezonabil de uniformitate a normelor de drept, ar putea exista o diversitate in ceea ce priveste
modurile concrete de solutionare a cauzelor.

2. Alte interpretdri posibile in mod rezonabil

150. Este posibil in mod obiectiv sa se interpreteze o norma specificd a dreptului Uniunii aflata in
discutie in moduri diferite? O parte necesara a oricdreia dintre conditiile privind obligatia de
trimitere preliminard va fi intotdeauna o examinare a alternativelor. In acest context, spre
deosebire de incertitudinea in mod intrinsec internd si subiectivd sub forma oricédrei indoieli
rezonabile referitoare la modul de solutionare a unei cauze individuale, existenta unor alternative
realiste plaseaza consideratiile similare pe un plan mai extern si obiectiv. Astfel, propunerea este
ca in centrul atentiei sa nu mai fie un simplu ,nu stiu”, ci ,acestea sunt alternativele dintre care
trebuie sd alegem”.

13 Pentru a reveni asupra metaforei utilizate de avocatul general Wahl, mentionatd mai sus la punctul 103 din prezentele concluzii.
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151. Subliniem importanta adjectivelor ,posibile” sau ,plauzibile”. Desigur ci nu se propune ca o
instanta de trimitere sa fie obligatd sa stabileascd alternativele in totalitate, sa le justifice sau chiar
sa arate pe care o prefera'®. Totusi, ar trebui sd existe mai mult decét o simplé indoiald subiectiva
sau chiar o lipsa de cunoastere pentru justificarea obligatiei de trimitere preliminara.

152. Totusi, odatd ce exista doud sau mai multe eventuale interpretiri aduse in fata instantei
nationale de ultim grad, obligatia de trimitere preliminara devine strictd. In fond, tocmai pentru
acest motiv a fost instituita obligatia respectiva: existenta unei alegeri intre mai multe posibilitati
aflate ,pe masa”. Scenariile care urmeaza sunt deosebit de relevante pentru ilustrarea modului in
care pot surveni asemenea situatii.

153. In primul rand, existi exemple de interpretiri diferite ale aceleiasi norme care au fost
adoptate in deciziile definitive ale instantelor nationale. Orice altd instanta de ultim grad care
este sesizatd cu un litigiu care priveste acelasi element al dreptului Uniunii si care a identificat o
divergentd in interpretarea aceleiasi norme este obligatd si efectueze o trimitere preliminara
pentru a se clarifica care dintre orientarile jurisprudentei este de fapt corecta. Este irelevant daca
o asemenea divergenta este identificatd in acelasi stat membru sau in mai multe state membre.
Astfel, nu intelegem nici logica potrivit cdreia divergenta intre orientarile jurisprudentei
nationale nu ar fi suficientd in sine pentru a exista in mod obiectiv o jurisprudenta divergenta cu
privire la aceeasi chestiune in cadrul Uniunii®*, cu exceptia cazului in care este vorba despre o
variantd singulard de discriminare pozitivd. In fond, logica aflati la baza Hotararii
Hoffmann-Laroche este aceea ci existd abateri de la abordarea comuna de tipul ,in oricare dintre
statele membre”, iar aceasta pentru un motiv intemeiat: nu poate exista o interpretare uniforma
dacd anumite parti ale unui stat membru pur si simplu adopta propria abordare?

154. Totusi, consideram ca trebuie sa se pund accentul pe deciziile definitive existente adoptate
deja la nivel national. Ceea ce se are in vedere este o diferentd de interpretare articulata la nivel
orizontal, fie in interiorul aceluiasi stat membru (intre curtile de apel sau intre camerele sau
completele de judecatd ale instantelor supreme), fie intre statele membre. Acest lucru nu este in
mod necesar valabil pentru un singur set de proceduri aflate in curs de solutionare. O asemenea
situatie in care, de exemplu, interpretarea adoptata de instanta de prim grad diferd de cea
retinuta de curtea de apel, iar cauza este acum pendinte in fata unei instante supreme, ar putea
implica de asemenea doua sau mai multe abordari ale aceleiasi norme. Totusi, spre deosebire de
situatia in care exista interpretari divergente intre hotararile definitive individuale ale unor
instante diferite, aceasta nu implica in mod automat modalitéti de interpretare mai rezonabile si
plauzibile ale aceleiasi norme din dreptul Uniunii. In cadrul uneia si aceleiasi proceduri, nu se
poate exclude intr-adevir posibilitatea ca o instanti sa fi savarsit pur si simplu o eroare. In
schimb, divergenta in cadrul unei jurisprudente generate de proceduri diferite nu mai este o
eroare, ci o problema structurald atat pentru dreptul Uniunii, cét si pentru dreptul national.

155. In al doilea rand, toate celelalte situatii, inclusiv cea in care sunt retinute interpretiri diferite
in cadrul unuia si aceluiasi set de proceduri trebuie si fie apreciate atunci pur si simplu in functie
de fiecare cauzi individuald. In procedura aflati in fata instantei de ultim grad au existat
intr-adevar alternative plauzibile in ceea ce priveste interpretarea acelorasi norme, independent
de originea lor? Ele ar fi putut fi propuse in observatiile partilor, ar fi putut proveni de la diferitii

Dupé cum s-a propus in trecut sub denumirea ,procedura de unda verde” sau prin alte moduri de reformare a procedurii preliminare —
a se vedea de exemplu Due, O., ,The Working Party Report” in Dashwood, A., si Johnston, A.C., The Future of the Judicial System of the
European Union. Hart, Oxford, 2001. Pe de altd parte, acest lucru in mod cert nu impiedici instanta de trimitere si procedeze astfel,
daci doreste.

13 A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate X si van Dijk (C-72/14

si C-197/14, EU:C:2015:319, punctul 68).
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actori implicati in procedurile nationale sau ar fi putut rezulta efectiv din diferitele hotarari
anterioare din cadrul aceleiasi proceduri, in care diferenta nu a fost o eroare, ci mai degraba
manifestarea unor alternative plauzibile.

156. In plus, asemenea indoieli cu privire la alegerea intre eventualele interpretiri ale unei singure
norme pot sa existe in mod evident oricand chiar si la nivelul instantei de trimitere insesi. Totusi,
tindnd seama de toate cele expuse mai sus in prezenta sectiune, dorim si subliniem un aspect
destul de important: realitatea si realismul. Nu se poate cere instantelor nationale de ultim grad
sa devina brusc centre de cercetare in dreptul comparat al Uniunii, in care ele insele sa efectueze,
ca sa spunem asa din oficiu, studii ale jurisprudentei altor instante nationale din alte state membre
sau sd inceapa sa se lanseze in mod proactiv in identificarea unor probleme de interpretare.

157. Acestea fiind spuse, ceea ce se poate cere cu siguranta instantelor nationale de ultim grad
este cd ar trebui sa admita ca existd in mod obiectiv o divergenta in interpretarea juridica daca
divergenta respectiva a fost adusa in atentia lor in mod expres de oricare dintre actorii procedurii
cu care sunt sesizate, in special chiar de citre parti. In masura in care existi efectiv o divergenti in
eventuala interpretare juridica, demonstrata prin alternative posibile, atunci, utilizand
terminologia din Hotéararea CILFIT, se poate considera ca existenta unei indoieli (rezonabile) a
fost dovedita in mod obiectiv si extern in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate, iar obligatia de
trimitere preliminard in interesul asigurdrii unei interpretari uniforme a dreptului Uniunii nu
poate fi atunci ignorata.

3. Lipsa jurisprudentei Curtii de Justitie

158. Probabil cd nu sunt putine discutiile (aprinse) privind ceea ce este mai precis, intr-un anumit
context, ,jurisprudenta constanta” si aspectul daca toata lumea intelege exact in acelasi fel ceea ce
s-a ,stabilit”. Totusi, la nivel conceptual, Hotararea Da Costa'¥, astfel cum a fost confirmata si
extinsa de Hotararea CILFIT'*, este cea care necesitd cel mai putin sa fie revizuitd. O instanta
nationald de ultim grad este obligatd si efectueze o trimitere preliminara atunci cand se
confruntd cu o noud problemi de interpretare a dreptului Uniunii sau cu o chestiune care nu
poate fi solutionatd in intregime pe baza jurisprudentei existente a Curtii ori atunci cand este

oportun sa o invite pe aceasta sa clarifice sau sa revizuiasca unele dintre hotararile sale anterioare.

159. In termeni simpli, a doua conditie si cea de fati, a treia, sunt expresii ale aceleiasi
preocupéri — prima conditie se referd la interpretarea uniforma a dreptului Uniunii — din
perspective diferite si cu actori diferiti. In timp ce a doua priveste coerenta pe orizontali si
jurisprudenta nationald, cea de fatd, a treia, se concentreaza pe deciziile Curtii de Justitie si efectele
lor.

160. Prin urmare, o instanta nationala de ultim grad nu este obligatd sa adreseze o intrebare
preliminaréd referitoare la interpretarea dreptului Uniunii daca aceeasi dispozitie a fost deja
interpretata de Curte. Situatia este aceeasi in ipoteza in care anumite decizii anterioare ale Curtii,
emise in orice tip de procedurs, au furnizat deja suficiente orientéri in materie de interpretare care
sa permita instantei nationale sa solutioneze cu incredere litigiul cu care este sesizata pe baza
jurisprudentei existente.

161. Dorim sa concluzionam, in aceasta privintd, prin trei clarificari suplimentare.

137 Hotérarea din 27 martie 1963, Da Costa si altii (28/62-30/62, EU:C:1963:6).
13 Hotérarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctele 13 si 14).
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162. In primul rand, se pare ci merita si subliniem din nou legitura logici dintre cea de a treia si
prima conditie: ceea ce se impune sa fie stabilit si este necesar s se poatd deduce in mod clar din
jurisprudenta este norma din dreptul Uniunii care trebuie aplicatd, iar nu modul de solutionare a
cauzei concrete. Astfel din nou, de exemplu, interpretarea in dreptul Uniunii a ceea ce constituie o
»imprejurare exceptionald” a fost stabilita in momentul in care definitia acestui eveniment a fost
enuntatd si confirmatd de catre Curte. Cu exceptia cazului in care o instantd de ultim grad se
confruntd cu o situatie in care doreste si reexamineze, sa nuanteze sau si se indepirteze de
aceasta definitie, ea trebuie pur si simplu s o aplice fara a fi obligatd sa solicite orientari in
legatura cu aspectul dacd, de exemplu, pe langd toate contextele factuale deja analizate de
Curte', s-ar aplica de asemenea imprejuréri exceptionale dacd o caprioarda sau un barbat in
costumul lui Adam ar alerga pe pista unui aeroport.

163. In al doilea rand, este probabil corect si se admiti ci, desi in limbajul Curtii existd notiunile
de ,jurisprudenta constanta” sau ,decizii anterioare”, ele pot si vizeze uneori de fapt un singur
precedent judiciar. Desigur, totul depinde de continutul, contextul si claritatea normei din
dreptul Uniunii care trebuia sa se fi stabilit in decizia anterioara . Totusi, o pozitie juridica clar
exprimata, fie si numai o singurd datd, care astfel cu greu se poate considera ca ar constitui o
veritabila ,jurisprudentd constantd” in adevérata traditie a dreptului civil potrivit careia ar fi
trebuit sa fie reiteratd de multe ori inainte de a deveni efectiv obligatorie, poate a priori sa

scuteasca o instantd nationala de ultim grad de efectuarea unei trimiteri preliminare.

164. In al treilea rand, o instanta nationald si in special o instantd nationala de ultim grad poate
intotdeauna sa solicite Curtii sa adapteze, sd nuanteze, sa clarifice sau chiar si se indeparteze de
deciziile sale anterioare. Totusi, daca o instantd nationald de ultim grad doreste sa se indeparteze
de interpretarea dreptului Uniunii adoptata anterior de Curte, aceastd instantd nationald este
obligata sa efectueze o trimitere preliminara, explicind Curtii motivele dezacordului sau si, in
mod ideal, precizand care ar trebui sa fie, in opinia sa, abordarea corespunzatoare ..

165. Pentru completitudine, s-ar putea adduga cd un asemenea scenariu de ,clarificare” poate
include nu doar situatiile in care o instantd nationald solicitd efectiv Curtii si isi modifice
jurisprudenta'?, ci si cazurile de divergentd in cadrul jurisprudentei Curtii identificate de o
instanti nationald chemata si aplice aceste orientiri la nivel national. In astfel de situatii (rare, sa
sperdm), existd obligatia de trimitere preliminard, tocmai in interesul interpretarii uniforme a
dreptului Uniunii pe intreg teritoriul Uniunii Europene, pentru a se evita divergentele intre
instante nationale, dintre care unele se intemeiaza pe o linie jurisprudentiala a Curtii, in timp ce
altele aplica efectiv una diferita.

4. Obligatia de motivare (si problema deschisd a asigurdrii respectdrii obligatiei de trimitere
preliminara)

166. In propunerea ficuta in prezentele concluzii, domeniul de aplicare al obligatiei de trimitere
preliminaréd cuprinde deja exceptiile de la aceasta. Este vorba despre cele doua fete ale aceleiasi
medalii. Pentru a exista obligatia de trimitere preliminara, toate cele trei conditii mentionate in
prezenta sectiune trebuie si fie indeplinite. Pentru ca obligatia respectivd sa nu survind (sau, in

13 Expuse mai sus, punctul 134 din prezentele concluzii.

140 Printre hotarérile examinate in prezentele concluzii, pot fi comparate doar Hotéararea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Plata in
avans) (C-416/17, EU:C:2018:811), pe de o parte, si Hotaréarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603), pe de alta parte.

41 A se vedea recent pentru o ilustrare Hotaréarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
2 Unde notiunea de ,clarificare” serveste drept eufemism pentru schimbarea efectiva a jurisprudentei.
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functie de abordarea retinutd, pentru a fi incidenta o exceptie), este necesar sa lipseasca cel putin
una dintre cele trei conditii: sd nu existe o problema de interpretare a dreptului Uniunii, s& existe o
singura interpretare rezonabild posibila a dispozitiilor din dreptul Uniunii aflate in discutie sau sa
se poate gasi deja un raspuns in jurisprudenta existenta a Curtii.

167. Acestea fiind spuse, existd, in orice caz, o obligatie transversald, care poate fi considerata ca
fiind a patra conditie: indiferent care dintre cele trei conditii trebuie si fie invocata de instanta
nationald de ultim grad, aceasta instanta are obligatia de a furniza o motivare corespunzdtoare a
concluziei sale potrivit careia cauza cu care este sesizatd nu intra sub incidenta obligatiei de
trimitere preliminara care este prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

168. Desigur, nu existd niciun etalon de referinta universal care s permita sa se stabileasca ce
anume constituie o motivare corespunzatoare si astfel suficienta. Totul depinde de natura cauzei,
de complexitatea sa si mai ales de argumentele prezentate in fata instantei chemate si statueze,
precum si de cele cuprinse in dosarul cauzei. Totusi si in orice caz, dacd o problema relevanta
care tine de dreptul Uniunii a fost ridicata efectiv in fata unei instante nationale de ultim grad,
aceastd instanta are obligatia de a indica in mod clar care anume dintre cele trei conditii
(exceptii) trebuie sa se aplice in cauza respectiva si sa ofere cel putin o explicatie succinta privind
motivele pentru care aceasta este situatia.

169. Consideram ca este important sa se insiste in mod clar cu privire la obligatia mentionata. O
referire vaga si in mare parte nedovedita la notiunea de ,acte clair” sau la Hotararea CILFIT fara
furnizarea unei motivari reale si raportate la cauza concreta pentru justificarea lipsei obligatiei de
trimitere preliminard pe fond in speti nu indeplineste cerinta minima'2. In schimb, potrivit
abordarii, desigur, obiective si externe a obligatiei de trimitere preliminara in interesul
uniformitatii de ordin sistemic in interpretare care este sustinutd in prezentele concluzii,
motivarea care trebuie furnizatd de instanta nationalda de ultim grad este un raspuns la
elementele care fie sunt aduse in atentia instantei respective de catre parti, fie reies cu claritate
din procedura si dosarul cauzei in sine. Obligatia de motivare este astfel in mod firesc corelatd cu
obligatia unei instante de a raspunde la toate imprejuririle si argumentele relevante care ii sunt
prezentate.

170. In termeni simpli, o instanti nu este obligati si faci eforturi si si caute probleme de
interpretare care ar putea eventual sa apara in privinta unei anumite dispozitii din dreptul
Uniunii. Totusi, ea nu poate sd ,ascunda sub pres” fird o motivare corespunzitoare problemele
de interpretare cu care este sesizata, in special cele invocate de parti, afirmand pur si simplu
intr-o singura fraza ca totul este clar si dincolo de orice indoiald rezonabila.

171. In sfarsit, in opinia noastra, obligatia de motivare corespunzitoare, desi probabil decurge
deja din normele nationale aplicabile, este totodatd o obligatie impusa de dreptul Uniunii in
conformitate cu articolul 47 din carta. Este destul de logic ca, in cazul in care o chestiune care
tine de dreptul Uniunii este invocata in mod valabil in cursul unei proceduri judiciare nationale,
atunci cauza respectiva este probabil sa intre, in ceea ce priveste aplicabilitatea altor elemente ale
dreptului Uniunii, sub incidenta acestuia din urma. Mai mult, existé articolul 267 TFUE in sine,
care ar fi aplicabil intr-o asemenea situatie. Prin urmare, o astfel de cauza si o decizie nationala
adoptata in cadrul sdu constituie in mod clar o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta.

4 A se vedea deja in acest sens Hotérarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,
punctul 53).
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172. Ne oprim aici in mod intentionat. Chestiunile legate de asigurarea respectarii obligatiei de
trimitere preliminara vor face poate obiectul unor cauze viitoare. Totusi, inainte ca asemenea
chestiuni sa poata fi analizate in viitor, continutul si natura obligatiei de trimitere preliminara
trebuie sa fie mai intdi reexaminate in profunzime. Numai daca si atunci cind se realizeaza
aceastd prima etapa ar putea deveni util sa se analizeze problema subsecventd a cailor de atac.

173. Incheiem cu trei observatii generale.

174. In primul rand, de ce este necesara in prezent reexaminarea Hotirarii CILFIT? De fapt, dupa
citirea concluziilor convingatoare ale tuturor ilustrilor nostri predecesori, pare evident ca nu este
probabil ca acest dosar si fie redeschis cu usurinti de citre Curte. In plus, se poate afirma in mod
usor ironic cd, intrucat jurisprudenta CILFIT a fost inoperantd timp de 40 de ani, a astepta cétiva
ani sau decenii in plus nu schimba situatia. Exista totodatda o anumita simplitate si intelepciune
minunata in inertie, in special atunci cand sistemul, in ansamblul sdu, gdseste un anumit punct de
echilibru. Astfel, revenind la metafora utilizata la inceputul prezentelor concluzii, ar putea fi mai
intelept sd nu fie treziti cinii care dorm. Daci sunt treziti, nu se stie pe cine vor musca pana la
urma.

175. Oricat ar fi de seducator un asemenea punct de vedere, are limitele sale clare. Nu este un
lucru sdndtos ca autoritatea si legitimitatea institutionala a oricérei instante judecatoresti sa
poata fi trecute cu vederea si ca orientarile pe care le furnizeaza sa fie ignorate, iar aceasta pe buna
dreptate. Mai mult, daci o astfel de lipsa de pertinenta afecteaza unul dintre parametrii esentiali ai
intregului sistem judiciar, care trebuie sd se intemeieze pe altii pentru functionarea
corespunzatoare si cel putin partial pentru punerea sa in aplicare, un scepticism destul de
nesinitos poate s apari si in final si se extindi la alte domenii si alte chestiuni. In sfarsit, este
probabil sa apara tensiuni in cazul in care un asemenea echilibru fragil este rupt de o izbucnire
brusca a aplicérii selective a unor astfel de norme, situatie in care persoanele afectate de punerea
lor in aplicare ar putea, in mod corect, sa intrebe: de ce noi? Astfel, acum cand cainii nu mai dorm,
devine imperativ sd se reexamineze normele astfel incat sa poata fi aplicate in egald masura
tuturor.

176. In al doilea rand, se poate sugera ci, punand accentul pe functia macro sau publici a
obligatiei de trimitere preliminara, propunerea fiacuta in prezentele concluzii neglijeaza
justitiabilii individuali si drepturile lor subiective. In plus, detasati de indoielile subiective ale
cauzei concrete, definitia intinderii obligatiei de trimitere preliminara si exceptiile de la aceasta
obligatie devin vagi in formularea lor, in masura in care se intemeiaza pe notiuni abstracte
precum divergenta in interpretare.

177. In opinia noastri, tocmai lipsa de claritate in distinctia conceptuald dintre functia
macro/micro (publicd/privatd) si conditiile obiective/subiective ale obligatiei de trimitere
preliminara explica problemele ridicate de jurisprudenta CILFIT. Mai mult, alegerea facuta in
Hotararea CILFIT a fost unica si din alta perspectiva: obligatia de trimitere preliminard a fost
subordonata in principal conditiilor individuale si subiective ale cauzei concrete pendinte in fata
unei instante de ultim grad, fara a se conferi insa particularilor niciun drept pentru asigurarea
respectdrii acestei obligatii.

178. In cazul in care, dupd cum am propus aici, ar fi recunoscut caracterul predominant sistemic
si structural al obligatiei de trimitere preliminard, care s-ar intemeia atunci pe consideratii mai
obiective legate de necesitatile de ordin sistemic astfel cum apar in cauza individuald, toate
acestea ar conferi in final justitiabililor un teren mult mai solid pe care sa isi intemeieze
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argumentele intr-o anumiti cauza decat indoieli subiective ale instantelor. In plus, prin natura si
formularea lor, desi sunt partial detasate de imprejurérile unei cauze individuale, conditiile
propuse aici se dovedesc de fapt mult mai precise decat cele prezente in Hotérarea CILFIT. De
asemenea, contrar discutiilor continue si interminabile privind aspectul dacd exceptiile din
Hotararea CILFIT constituie de fapt o listd de verificare sau pur si simplu un set de instrumente,
conditiile propuse aici formeaza in mod clar o listd de verificare, cu confirmarea obligatiei
corelative de motivare specifice si adecvate.

179. In al treilea si ultimul rand, o astfel de ,relaxare” a abordarii stricte din Hotirarea CILFIT,
care se concentreazd pe aplicarea corectd a dreptului Uniunii in fiecare cauza aflatd in fata unei
instante de ultim grad, nu ar constitui o renuntare la responsabilitatea esentiala a Curtii de a
asigura unitatea si uniformitatea dreptului Uniunii?

180. Am consacrat o parte destul de mare din prezentele concluzii pentru a incerca sa explicam
motivul pentru care consideram ca uniformitatea urmarita de jurisprudenta CILFIT in ceea ce
priveste aplicarea corecta a dreptului Uniunii in fiecare cauza individuala este un mit. Avand in
vedere caracterul descentralizat si difuz al sistemului judiciar al Uniunii, in cel mai bun caz se
poate realiza o uniformitate rezonabila in interpretarea dreptului Uniunii, acest tip de
uniformitate fiind deja o provocare majori. In ceea ce priveste uniformitatea in aplicare si decizii,
raspunsul este destul de simplu: ,nimeni nu poate sa piarda ce nu a avut niciodata”'*.

V. Concluzie

181. Propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare preliminara adresata de Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat, Italia) dupa cum urmeaza:

Potrivit articolului 267 al treilea paragraf TFUE, o instantd nationald ale cérei hotarari nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern este obligatd si efectueze o trimitere preliminara
catre Curtea de Justitie in masura in care, in primul rand, cauza respectiva ridica o problema
generald de interpretare a dreptului Uniunii, care, in al doilea rand, poate fi interpretata in mod
rezonabil in cel putin in doua feluri si, in al treilea rand, modul in care trebuie si fie interpretata
dispozitia din dreptul Uniunii aflatd in discutie nu poate fi dedus din jurisprudenta existentd a
Curtii de Justitie. Daca o astfel de instanta nationald, in fata céreia a fost ridicatd o problema de
interpretare a dreptului Uniunii, decide sd nu formuleze o cerere de decizie preliminara in
temeiul dispozitiei mentionate, este obligatd s furnizeze o motivare corespunzatoare, aratand
care dintre cele trei conditii nu este indeplinita si de ce.

4 Walton, L, ,The Complete Angler”, Gay & Bird, London, 1901, capitolul V.
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