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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 15 octombrie 2020"

Cauza C-555/19

Fussl Modestraie Mayr GmbH
impotriva
SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
ProSiebenSat.1 Media SE

[cerere de decizie preliminara formulata de Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart,
Germania)]

»Irimitere preliminarda — Transmisie de televiziune — Directiva 2010/13/UE — Articolul 4
alineatul (1) — Reglementare nationala care interzice publicitatea televizata regionald continuta intr-un
program difuzat la nivel national — Posibilitatea landului in care este difuzata publicitatea de a o
autoriza si de a supune autorizarea unor conditii — Egalitatea de tratament — Libera prestare a
serviciilor — Articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

Introducere

1. Desi aparitia internetului nu a provocat, astfel cum anuntau unii, disparitia televiziunii, aceasta i-a
fragilizat cu siguranta situatia, in special pe plan economic si financiar. Nu este vorba numai despre
concurenta pe care o reprezinta continuturile accesibile pe internet pentru programele de televiziune,
ci si, chiar in principal, despre capacitatea internetului de a concura cu mass-media ,traditionald”, in
special cu organismele de televiziune, pe piata publicitétii si despre reducerea veniturilor acestora din
urma care rezulta de aici. Se adaugd climatul economic general defavorabil si crizele succesive, printre
care criza financiard din anul 2008 si, in prezent, criza sanitard legatd de Covid-19.

2. Prin urmare, nu este surprinzitor ca organismele de televiziune cauta noi surse de venituri, printre
altele prin extinderea si prin flexibilizarea ofertei lor publicitare, asemenea publicititii pe internet. In
acest context, organismul de televiziune german ProSiebenSat.l a incercat si ofere persoanelor care
publica anunturi posibilitatea unei publicitati regionale (si anume, care vizeaza unul sau mai multe
landuri) pe canalele sale de televiziune nationale. Acest lucru constituia insd o amenintare pentru
interesele economice ale televiziunilor regionale si locale pentru care publicitatea reprezinta o
importanta sursa de venituri. Prin urmare, incercarea ProSiebenSat.1 s-a lovit, intr-o prima etapa, de o
interdictie emisd de Medienanstalt Berlin-Brandenburg (Oficiul mass-media ale landurilor Berlin si
Brandenburg, Germania). Aceastd interdictie a fost insd anulatd prin hotarirea pronuntati de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald, Germania) din 17 decembrie 20147 in
recursul formulat impotriva hotéararii pronuntate de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul

1 Limba originald: franceza.
2 6 C3213.
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Administrativ din Berlin, Germania) din 26 septembrie 2013° Astfel, in hotirarea pronuntats,
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) a considerat printre altele c&, intrucat
publicitatea nu constituie o parte integranta a programului de televiziune, licenta pentru teledifuzare
la nivel national nu se opune difuzérii publicitatii regionale, aceastd licentd privind doar continutul
redactional *,

3. In urma acestei decizii, landurile, competente in Germania pentru transmisia de televiziune, au
adoptat Achtzehnter Rundfunkénderungsstaatsvertrag (Al 18-lea tratat de stat de modificare referitor la
radiodifuziune) din 21 decembrie 2015, care introduce, la articolul 7 alineatul 11 din Staatsvertrag fiir
Rundfunk und Telemedien (Tratatul de stat privind radiodifuziunea si telemedia) din 31 august 1991
(denumit in continuare ,RStV”), o interzicere explicitd a publicititii regionalizate pe canalele de
televiziune nationale”.

4. Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart, Germania), instantd de trimitere in
prezenta cauzd, solicitd in prezent o apreciere a conformitatii acestei interdictii cu diferite dispozitii si
principii ale dreptului Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

5. Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de
lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale)®:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(e) «transmisie de televiziune» sau «difuzare de televiziune» (adici un serviciu mass-media
audiovizual liniar) inseamna un serviciu mass-media audiovizual prestat de un furnizor de servicii
mass-media pentru vizionarea simultand de programe pe baza unei grile de programe;

[...]”
6. Articolul 4 alineatul (1) din aceasta Directiva 2010/13 prevede:

»otatele membre isi péstreaza libertatea de a solicita furnizorilor de servicii mass-media aflati sub
jurisdictia lor sa respecte norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile coordonate de prezenta
directiva, cu conditia ca normele respective sa fie conforme cu legislatia Uniunii.”

3 27 K231.12.

4 Matzneller, P., ,Le BVerwG autorise la régionalisation de la publicité par une chaine nationale”, IRIS. Observations juridiques de I’Observatoire
européen de laudiovisuel, 2015, nr. 3, p. 8 Trute, H.-H., ,Zulédssigkeit von Werbespots mit regional beschrinktem Verbreitungsgebiet”,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Praxis im Immaterialgiiterund Wettbewerbsrecht, 2015, nr. 13, p. 284.

5 A se vedea in aceasta privinta in special Iacino, G., in: Observatoire européen de I'audiovisuel, IRIS Spécial, ,La télévision régionale et locale en
Europe”, Strasbourg 2016, p. 60-61.

6 JO 2010, L 95, p. 1, rectificare in JO 2010, L 263, p. 15.
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Dreptul german
7. RStV prevede la articolul 2 alineatul 1:

»Radiodifuziunea este un serviciu de informare si de comunicare liniard; aceasta constd in organizarea
si difuzarea unor oferte sub formd de imagini in miscare sau de sunete destinate colectivitatii si
receptiondrii simultane, pe baza unei grile de programe si prin utilizarea undelor electromagnetice.”

8. Articolul 7 alineatul 11 din RStV prevede:

»Difuzarea materialelor publicitare sau a altor continuturi care nu este efectuatd pe intreg teritoriul
Germaniei in cadrul unui program desemnat sau autorizat pentru difuzarea la nivel national este
permisa numai daca si in masura in care acest lucru este permis de legislatia landului in care are loc
difuzarea neefectuatd pe intregul teritoriu al Germaniei. Materialele publicitare sau alte continuturi ale
operatorilor privati, nedifuzate pe intreg teritoriul Germaniei, necesita o autorizatie separata in temeiul
legislatiei landului. Aceasta poate fi supusa unor conditii de continut care trebuie stabilite prin lege.”

9. Pana in prezent, niciun land nu a facut uz de posibilitatea prevazuta la articolul 7 alineatul 11 din
RStV de a acorda, in temeiul legislatiei landului respectiv, autorizatii pentru publicitatea regionala
difuzata in cadrul programelor cu difuzare nationala.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Fussl Modestrale Mayr GmbH, societate de drept austriac, administreazd un ansamblu de
magazine de moda cu sediul in Austria, precum si in landul Bavaria (Germania).

11. SevenOne Media GmbH, societate de drept german, este intreprinderea de comercializare a
grupului ProSiebenSat.1, un organism privat de transmisie de televiziune cu sediul in Germania.

12. La 25 mai 2018, Fussl Modestrale Mayr a incheiat un contract cu SevenOne Media privind
difuzarea, numai in landul Bavaria, de publicitate televizata in cadrul unor programe pe canalul
national ProSieben prin utilizarea retelelor de cablu bavareze ale Vodafone Kabel Deutschland GmbH.
SevenOne Media a refuzat si execute acest contract pentru motivul ca difuzarea regionald a publicitatii
televizate in cadrul unor programe difuzate pe intregul teritoriu german ii este interzisa prin articolul 7
alineatul 11 din RStV. Astfel, Fussl Modestrafle Mayr a sesizat instanta de trimitere pentru ca aceasta
sa oblige SevenOne Media sd isi execute obligatiile care decurg din contractul in cauza.

13. Instanta de trimitere aratd ca partile sunt de acord ca, din punct de vedere tehnic, SevenOne Media
este in masura sa difuzeze, in cadrul emisiunilor sale nationale, publicitatea televizatd in cauza astfel
incat aceasta sa poatd fi vizualizatd numai pe teritoriul landului Bavaria. Unicul obstacol in calea
acestei difuzéri ar fi, asadar, de natura legala.

14. In aceste conditii, Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13,
b) principiul egalitétii de tratament prevazut de dreptul Uniunii si
c) dispozitiile articolului 56 TFUE privind libera prestare a serviciilor

trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale care interzice difuzarea regionala
a publicitatii in programele audiovizuale autorizate pentru intregul stat membru?
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2) Prima intrebare trebuie apreciata in mod diferit daca legislatia nationald permite reglementéri in
temeiul carora difuzarea regionald a publicitatii poate fi autorizata prin lege si, in acest caz, este
necesard o autorizatie administrativa suplimentara?

3) Prima intrebare trebuie apreciatd in mod diferit dacd nu este utilizata efectiv posibilitatea
autorizarii publicitétii regionale prezentata in cea de a doua intrebare si, in consecinta, publicitatea
regionala este interzisa permanent?

4) Articolul 11 din [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
«carta»)] trebuie interpretat, ludnd in considerare articolul 10 din [Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare «CEDO»)], precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in special principiul pluralismului informatiei, in sensul cd se opune unei reglementari
nationale precum cea descrisa in prima, a doua si a treia intrebare?”

15. Fussl Modestrafle Mayr, guvernul german, precum si Comisia au depus observatii scrise’. Aceleasi
parti, precum si SevenOne Media, au fost reprezentate in cadrul sedintei care a avut loc la 2 iulie 2020.

Analiza

16. Primele trei intrebari adresate de instanta de trimitere, care propunem sa fie analizate impreuna,
privesc aprecierea interzicerii publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale, continutd la
articolul 7 alineatul 11 din RStV, in lumina mai multor dispozitii si principii ale dreptului Uniunii.
Aceastd apreciere va necesita efectuarea unui test de proportionalitate care va lua in considerare,
printre altele, posibilitatea landurilor de a autoriza o astfel de publicitate, precum si faptul ca niciunul
dintre acestea nu a utilizat aceastd posibilitate. A patra intrebare, astfel cum o intelegem, priveste o
apreciere de principiu a aceleiasi interdictii in lumina drepturilor fundamentale, in special a libertatii
de exprimare

Cu privire la prima-a treia intrebare preliminard

17. Prin intermediul primelor trei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13, principiul egalititii de tratament si articolul 56
TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei interziceri a publicitatii regionale pe canalele de
televiziune nationale, precum cea care decurge din articolul 7 alineatul 11 din RStV. Prin ,publicitate
regionald” trebuie sa se inteleagd difuzarea pe un canal de televiziune cu acoperire nationald a unor
blocuri sau spoturi publicitare specifice uneia sau mai multor regiuni, diferite de publicitatea difuzata
in acelasi timp pe restul teritoriului. Problema astfel ridicatd priveste de asemenea importanta unei
eventuale posibilitati de a ridica aceasta interdictie in una sau mai multe regiuni.

18. Vom aborda analiza interdictiei in discutie in lumina diferitor norme de drept al Uniunii, in

ordinea in care acestea au fost mentionate in intrebérile preliminare. Vom analiza de asemenea
argumentul guvernului german intemeiat pe articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13.

Cu privire la (ne)relevanta Directivei 2010/13

19. Instanta de trimitere mentioneaza, in primul rand, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13.
Simultan, guvernul german invocd un argument intemeiat pe articolul 1 alineatul (1) litera (e) din
aceastd directiva pentru a apdra masura nationala in discutie.

7 Observatiile scrise ale SevenOne Media au fost depuse dupa expirarea termenului si, prin urmare, nu au fost atasate la dosar.

4 ECLIL:EU:C:2020:836



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — CAUZA C-555/19
FussL. MODESTRARRE MAYR

— Cu privire la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13

20. Directiva 2010/13 prevede libera circulatie a serviciilor mass-media audiovizuale, si anume a
transmisiilor de televiziune si a serviciilor audiovizuale la cerere, interzicand, in principiu, statelor
membre sd restrictioneze receptionarea si retransmisia pe propriile teritorii a astfel de servicii din alte
state membre [articolul 3 alineatul (1)]. Aceastd libertate este insotitd de o armonizare a normelor care
reglementeaza serviciile mentionate. Aceastd armonizare priveste, printre altele, domeniile precum
protectia consumatorilor sau a anumite categorii de consumatori, promovarea operelor europene sau
de asemenea accesul organismelor de difuziune la evenimente de importantd majora pentru public. In
ceea ce priveste o armonizare minim4, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13 prevede libertatea
statelor membre de a solicita furnizorilor aflati sub jurisdictia lor sa respecte norme mai stricte in
domeniile coordonate de masurile de armonizare realizate in directiva mentionata.

21. Nu vedem cum s-ar putea opune aceasta dispozitie unei interziceri a publicitatii regionale precum
cea in discutie in litigiul principal.

22. Primo, consideram ca aceastd interdictie nu intrd in domeniul reglementat de Directiva 2010/13.
Astfel, desi aceastd directiva cuprinde norme care privesc publicitatea televizata, ele privesc cu toate
acestea continutul acestei publicitati, timpul care 1i este alocat si distinctia clard dintre publicitate si
continutul editorial. Aceste norme au ca obiectiv principal protectia telespectatorilor. In schimb,
masura in discutie in litigiul principal priveste impartirea pietei publicitare intre organisme de
difuziune nationale si regionale si este menitd sa protejeze pozitia acestora din urma pe aceastd piata.
Aceasta nu intra in domeniul armonizat al Directivei 2010/13.

23. Secundo, chiar presupunand ca masura nationald in discutie intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2010/13, articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva se limiteazd sa prevada libertatea
statelor membre de a adopta norme mai stricte decat cele stabilite de directiva mentionatd, fara a
defini continutul acestor norme. Prin urmare, acest articol ar putea cu dificultate si se opuna unor
astfel de norme, odata ce acestea sunt adoptate de un stat membru.

24. In ceea ce priveste conditia potrivit cireia aceste norme mai stricte trebuie si fie conforme cu
celelalte dispozitii ale dreptului Uniunii, este vorba despre o limitare clasica al cérei scop este de a
evita ca o libertate lasatd statelor membre de a deroga de la dispozitiile unui act de drept al Uniunii sa
fie interpretata ca permitand derogarea de la acest drept in mod general. Cu toate acestea,
conformitatea normelor adoptate de un stat membru cu celelalte dispozitii ale dreptului Uniunii
trebuie apreciatd in raport nu cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13, ci cu celelalte
dispozitii.

25. Prin urmare, impartasim opinia Comisiei, potrivit cireia o dispozitie precum articolul 7 alineatul 11
din RStV nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2010/13 si, asadar, al articolului 4 alineatul (1)
din aceasta.

— Cu privire la articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13

26. Guvernul german sustine in observatiile sale scrise ca folosirea, in definitia ,transmisie[i] de
televiziune” cuprinsd la articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13, a termenilor
»vizionarea simultana de programe”, preluati la articolul 2 alineatul 1 din RStV, impune ca acelasi
continut sa fie difuzat simultan pe intregul teritoriu acoperit de emisia unui canal de televiziune si se
opune astfel publicitatii regionale pe canalele nationale.

27. Consideram cé acest punct de vedere nu este corect.
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28. Astfel, chiar presupunand, contrar modului exact de redactare a dispozitiei in discutie, cd termenii
,vizionarea simultand” se aplici nu numai in privinta programelor (si anume, a continutului
redactional), ci si in privinta publicitatii, acesti termeni nu impun nicidecum identitatea de continut
difuzat pe intregul teritoriu acoperit de emisie.

29. Directiva 2010/13 se intemeiazd pe distinctia dintre serviciile denumite ,liniare” si serviciile la
cerere. Serviciile liniare au fost definite la articolul 1 alineatul (1) litera (e) din aceastid directiva.
Caracteristica esentiala a acestor servicii este ca organismul de difuziune este cel care decide cu
privire la continutul difuzat la un moment dat, independent de orice cerere, alegerea telespectatorului
limitandu-se la a receptiona sau nu emisia. Prin urmare, aceste servicii sunt liniare in timp. Consecinta
este cd toti telespectatorii carora le este destinat un continut il vizioneazd simultan. Nu rezultd insa
nicio cerinta potrivit céreia acelasi continut ar trebui sa fie destinat tuturor spectatorilor care se afla
in zona de acoperire a emisiei unui canal de televiziune. Organismul de televiziune poate foarte bine
sa diferentieze continutul pe o baza teritoriala sau in functie de modalitatea de transmisie (terestra,
prin cablu, prin satelit etc.), fard ca aceasta sa elimine caracterul liniar al serviciului sau.

30. Bineinteles, conditiile de autorizare a emisiei sau, precum in speti, normele de drept intern pot
interzice o asemenea diferentiere, insd acest lucru nu este nicidecum impus de articolul 1 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2010/13, nici, de altfel, de vreo alta dispozitie a acestei directive.

31. Prin urmare, articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13 nu impune o interzicere a
publicitatii regionale precum cea cuprinsa la articolul 7 alineatul 11 din RStV.

Principiul egalitdtii de tratament

32. Instanta de trimitere invocd, in al doilea rdnd, in intrebarile preliminare, principiul egalitatii de
tratament ca norma de referintd pentru aprecierea conformitatii cu dreptul Uniunii a interzicerii
publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale, cuprinsa la articolul 7 alineatul 11 din RStV.
Preocuparile sale privesc, pe de o parte, pozitia defavorabila a furnizorilor nationali de servicii
mass-media audiovizuale liniare (si anume, organismele de televiziune) comparati cu cea a
furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale neliniare, in special care opereaza pe internet, in ceea
ce priveste posibilitatea de a oferi servicii publicitare directionate. Pe de altd parte, instanta de trimitere
invoca diferenta de tratament dintre potentialele persoane care publicd anunturi, asadar beneficiarii
serviciilor de publicitate televizatd, care opereazd la nivel regional, precum reclamanta din litigiul
principal, si operatorii de dimensiuni mai mari, pentru care este adecvata publicitatea la nivel national.

33. In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv®.

34. Or, consideram ca situatiile operatorilor evocate de instanta de trimitere nu sunt comparabile.

35. Primo, in ceea ce priveste operatorii canalelor de televiziune nationale, apreciem, asemenea
Comisiei, ca situatia lor nu este comparabild, in sensul principiului egalitatii de tratament, cu cea a
furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale neliniare care opereaza pe internet. Modalitatile de
consum ale acestor servicii, modul in care opereaza publicitatea la televizor si pe internet si, in sfarsit,
cadrul normativ, atat national, cat si al Uniunii’, diferd intr-o asemenea misurd incit consideram ca o

8 A se vedea in special, in ceea ce priveste publicitatea televizatd, Hotédrarea din 18 iulie 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, punctul 15).

9 Directiva 2010/13 si Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societitii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).
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comparatie a situatiilor acestora in raport cu normele privind publicitatea regionala este lipsita de sens.
Acest lucru este legat in special de faptul cd, datorita caracterului sau interactiv si colectdrii a
numeroase informatii privind utilizatorii, publicitatea pe internet nu este limitatd de criteriul teritorial
si poate viza utilizatorii in mod individual, in functie de presupusele lor interese, lucru imposibil in
cazul televiziunii. Nu posibilitatea de a oferi o publicitate televizata regionala este cea care ar putea
elimina aceste diferente.

36. Secundo, in ceea ce priveste situatia potentialelor persoane care publicd anunturi si care opereaza la
nivel regional in raport cu persoanele care publica anunturi si care opereaza la nivel national, apreciem,
de aceasta datd contrar opiniilor exprimate de Comisie, cd nu se poate considera ca impactul diferit al
normelor in discutie asupra acestor doud categorii de operatori economici (beneficiari ai serviciilor de
publicitate) constituie o inegalitate de tratament.

37. Astfel, este adevarat ca interzicerea publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale poate
afecta mai puternic potentialele persoane care publicd anunturi si care opereazi la nivel regional, care
ar putea profita de o asemenea publicitate, decat persoanele care publica anunturi si care opereaza la
nivel national, pentru care aceasta nu ar avea nicio utilitate. Insa, aceasta interdictie nu urmireste si
reglementeze oportunititile publicitare ale diferitor categorii de potentiale persoane care publica
anunturi, ci, adresandu-se televiziunilor, sa rezerve piata publicitard regionala organismelor de
televiziune regionale si locale. Impactul acestei interdictii asupra diferitor categorii de beneficiari
potentiali ai serviciilor de publicitate nu rezulta in mod direct din aceasta reglementare, ci din situatia
in care se afld acesti diferiti operatori ca urmare, printre altele, a dimensiunii lor economice. Normele,
in schimb, sunt aceleasi pentru toti. Or, principiul egalitatii de tratament nu poate, in opinia noastrd, sa
fie interpretat in sensul cd impune adaptarea normelor de drept la nevoile specifice ale fiecarui
justitiabil.

38. Pentru a rezuma, consideram, asadar, ca principiul egalitatii de tratament nu se opune unei
interziceri a publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale, precum cea cuprinsa la
articolul 7 alineatul 11 din RStV.

Articolul 56 TFUE

39. In al treilea rand, instanta de trimitere soliciti si se stabileasca daci articolul 56 TFUE trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei interziceri a publicititii regionale pe canalele de televiziune
nationale, precum cea cuprinsa la articolul 7 alineatul 11 din RStV.

40. Acest articol din tratat interzice orice restrictie privind libera prestare a serviciilor in situatii
transfrontaliere, cu exceptia cazului in care aceasta restrictie este justificata de un motiv imperativ de
interes general.

— Cu privire la existenta unei restrictii

41. Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca difuzarea mesajelor televizate, inclusiv a mesajelor
publicitare, constituie o prestare de servicii care intrd sub incidenta articolului 56 TFUE™. Se
incadreazd de asemenea in libertatea prevazuta la acest articol posibilitatea potentialelor persoane care
publicd anunturi de a beneficia de serviciile de publicitate prin televiziune .

10 A se vedea deja Hotararea din 30 aprilie 1974, Sacchi (155/73, EU:C:1974:40, punctul 6). Pentru o aplicare recentd, a se vedea Hotédrarea din
11 decembrie 2019, TV Play Baltic (C-87/19, EU:C:2019:1063, punctul 34 si jurisprudenta citata).

11 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, punctul 33 in fine).
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42. Or, trebuie sa fie considerate restrictii privind libera prestare a serviciilor toate mésurile care
interzic, ingreuneazd sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertati'®. Acest lucru este cu atat
mai adevérat, cu cit potentialele persoane care publicdi anunturi provin din alte state membre,
intrucat restrictiile privind posibilititile de a beneficia de serviciile de publicitate fac deosebit de dificil
accesul acestora pe piata statului membru care a stabilit aceste restrictii. Astfel de restrictii pot exista,
printre altele, atunci cand publicitatea pentru activitatea potentialei persoane care publica anunturi nu
este permisa decat pe canalele televiziunii locale, in conditiile in care este interzisd pe cele ale
televiziunii nationale .

43. O situatie asemanatoare poate fi identificatd in prezenta cauza. Reclamanta din litigiul principal,
societate de drept austriac, exploateaza un lant de magazine de moda in Austria. Aceasta doreste sa isi
extinda activitatea, instalindu-se si in Germania, dar numai pe o parte a teritoriului acestui stat
membru, si anume in Bavaria.

44. Tn acest scop, reclamanta din litigiul principal doreste sa utilizeze serviciile de publicitate televizata.
Ins3, din cauza interdictiei cuprinse la articolul 7 alineatul 11 din RStV, aceasta nu poate difuza o
publicitate limitata la teritoriul Bavariei pe un canal de televiziune national, astfel cum avea intentia sa
procedeze atunci cand a semnat un contract in acest sens cu parata din litigiul principal. Singurele
optiuni care i se oferd sunt fie de a cumpéra timp publicitar la nivel national pe un canal de televiziune
national, fie de a recurge la serviciile televiziunilor regionale si locale. Reclamanta precizeazi cé niciuna
dintre aceste optiuni nu raspunde insa nevoilor sale.

45. Publicitatea la nivel national ar fi prea scumpa si, intr-o mare masurd, inutild, intrucat ar acoperi in
principal teritoriul pe care reclamanta nu doreste sa desfasoare o activitate. Prin urmare, o astfel de
publicitate nu ar fi rentabila ™.

46. In ceea ce priveste publicitatea pe canalele de televiziune regionale si locale, aceasta nu ar permite
atingerea scopurilor urmarite de reclamanti. Primo, aceste canale nu adund decat o parte minima din
telespectatori (aproximativ 5% din audienta televiziunii, potrivit datelor reclamantei). Secundo,
publicul acestor canale regionale si locale nu ar fi cel vizat de reclamanta. Astfel, interesul reclamantei
este ca publicitatea sa fie difuzatd inainte sau dupd programe de televiziune care ii pot interesa pe
clientii potentiali ai reclamantei, si anume clientela articolelor de moda. Or, acest tip de programe este
difuzat pe canalele de televiziune nationale, in timp ce canalele regionale si locale sunt concentrate
asupra subiectelor de actualitate locale si atrag un public diferit.

47. Astfel, imposibilitatea de a beneficia de o publicitate limitata la teritoriul Bavariei pe un canal de
televiziune national, care decurge din interdictia cuprinsa la articolul 7 alineatul 11 din RStV, desi o
asemenea publicitate este posibild din punct de vedere tehnic, iar parata din litigiul principal este
dispusa sa furnizeze un asemenea serviciu, ar face mai dificil accesul reclamantei pe piata germana.
Acest lucru s-ar datora in special faptului ca aceasta ar fi in concurenta cu lanturile de magazine de
moda care opereazd la nivel national, pentru care publicitatea pe canalele de televiziune nationale care
acopera tot teritoriul national este perfect adecvata.

12 Hotérarea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, punctul 32).
13 A se vedea in acest sens Hotarérea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, punctul 33).

14 Reclamanta din litigiul principal sustine de asemenea ca publicitatea la nivel national i-ar putea chiar aduce prejudicii, in masura in care ar
suscita o cerere pe care reclamanta nu ar fi in masura sa o satisfacd. Apreciem insa cd acest argument este pur ipotetic, intrucat nimic nu
garanteazd un astfel de succes al ofertei reclamantei legat de publicitatea televizata.
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48. In aceste imprejuriri, consideram incontestabil faptul ci interzicerea publicititii regionalizate pe
canalele de televiziune nationale, cuprinsa la articolul 7 alineatul 11 din RStV, constituie o restrictie
privind libera prestare a serviciilor garantata de articolul 56 TFUE. Faptul ca RStV lasd landurilor
posibilitatea de a permite publicitatea regionalizata pe teritoriile lor nu schimba cu nimic aceasta
apreciere, intrucét, pe de o parte, acest lucru este in continuare supus unei decizii a fiecarui land si,
pe de altd parte, pana in prezent niciunul dintre acestea nu a permis o astfel de publicitate, aceasta
posibilitate rdimanand, asadar, pur teoretica.

49. Trebuie sa se analizeze in acest moment dacd aceasta restrictie poate fi justificatd de motive
imperative de interes general.

— Cu privire la justificarea restrictiei

50. Potrivit unei jurisprudente constante, o restrictie privind libera prestare a serviciilor garantatd de
articolul 56 TFUE poate fi justificatd atunci cand raspunde unor motive imperative de interes general,
in masura in care este de naturd a garanta indeplinirea obiectivului urmarit si nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv'®. Revine statului membru in cauza sarcina de a demonstra
caracterul justificat al masurii pe care intentioneaza sa o adopte sau sa o mentina in vigoare.

51. Guvernul german invoca drept justificare pastrarea pluralismului de opinii la nivel regional, pentru
care existenta canalelor de televiziune regionale si locale ar fi primordiala. Or, potrivit acestui guvern,
faptul de a rezerva, prin intermediul articolului 7 alineatul 11 din RStV, organismelor de televiziune
regionale si locale piata publicitatii regionale este necesar pentru a garanta supravietuirea lor
economica.

52. Curtea a avut deja ocazia sd statueze ca motivele de politici culturala legate de pastrarea
pluralismului mass-media pot justifica restrictiile privind libera prestare a serviciilor. Astfel, aceste
masuri contribuie la garantarea libertatii de exprimare, protejatd de articolul 11 din carta'.

53. Se pare ca acelasi rationament poate fi aplicat in prezenta cauzi. In mod natural, televiziunile
regionale si locale abordeazd subiecte de interes local care nu sunt sau sunt doar foarte putin prezente
pe canalele de televiziune nationale. Astfel, aceste televiziuni contribuie la dezbaterea publicd si, prin
urmare, la pluralismul de opinii cu privire la aceste subiecte. Importanta mass-mediei regionale si
locale pentru pastrarea pluralismului de opinii si pentru democratia participativd este de asemenea
subliniatd de diverse organe ale Consiliului Europei'. Considerim ci o mdasurd care are ca scop
garantarea posibilititii de functionare a televiziunilor regionale si locale, rezervandu-le piata
publicitatii regionale si asigurandu-le astfel o sursid de finantare, poate fi justificatdi de un motiv
imperativ de interes general de politica culturala.

54. Insa, aceasti misurd, pentru a fi conformi cu articolul 56 TFUE, trebuie si fie de naturi si
garanteze realizarea obiectivului pe care il urmareste si sa fie proportionald, in sensul ca nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

55. Or, tocmai cu privire la aceste doua aspecte atat instanta de trimitere, cat si partile din litigiul
principal exprima indoieli.

15 A se vedea recent Hotaréarea din 11 decembrie 2019, TV Play Baltic (C-87/19, EU:C:2019:1063, punctul 37).

16 A se vedea, in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor, Hotararea din 26 iunie 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, punctul 18). A
se vedea de asemenea, printre altele, Hotédrérea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii (C-250/06,
EU:C:2007:783, punctele 40-42), si Hotéréarea din 11 decembrie 2019, TV Play Baltic (C-87/19, EU:C:2019:1063, punctele 38-40).

17 A se vedea McGonagle, T., si van Eijk, N., in: Observatoire européen de 'audiovisuel, IRIS Spécial, ,La télévision régionale et locale en Europe”,
Strasbourg 2016, p. 12-20 si documentele citate.
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— Cu privire la caracterul adecvat al mdsurii nationale in discutie

56. Primo, instanta de trimitere se indoieste de caracterul sistematic si coerent al mésurii in discutie, in
sensul jurisprudentei Curtii'®, ca urmare a faptului ca o publicitate directionatd citre anumite categorii
de utilizatori este permisa pe internet, in special in legaturd cu serviciile mass-media audiovizuale
neliniare furnizate pe aceasta retea. Partile din litigiul principal, precum si Comisia invoca argumente
asemanatoare.

57. Nu suntem convinsi de aceste argumente. Astfel cum am mentionat deja in legitura cu principiul
egalitatii de tratament, publicitatea pe internet functioneaza intr-un mod complet diferit de publicitatea
televizatd. Pe de o parte, publicitatea pe internet este independentd din punct de vedere tehnic de
continutul caruia ii este asociata. Desi utilizatorul are impresia ca publicitatea face parte integrantd din
acest continut, aceasta provine totusi, in realitate, dintr-o sursa diferitd. Pe de altd parte, furnizorii
serviciilor pe internet, datoritd informatiile pe care le colecteazd cu privire la utilizatorii acestora, sunt
in mésura sa directioneze publicitatea catre fiecare utilizator de internet in mod individual, in functie
de interesele particulare care ii sunt atribuite pe baza informatiilor colectate. Situatia geografica a
utilizatorului nu este decat unul dintre elementele luate in considerare. In consecinti, atunci cand
vizioneazd acelasi continut pe internet, fiecare utilizator poate primi propria selectie de publicitate,
diferita de cea a celorlalti utilizatori. Acest mecanism este mult mai sofisticat decat impartirea
geograficd a publicitatii vizate de masura nationald in discutie.

58. Este foarte adevarat ca serviciile furnizate pe internet constituie o concurentd pentru organismele
de televiziune regionale si locale pe piata publicitétii si o amenintare pentru veniturile lor din aceasta
piatd, dar acest lucru nu intra in competentele legislative ale landurilor, fie si numai ca urmare a
faptului ca Directiva 2000/31 limiteazd in mod semnificativ capacitatea statelor membre de a
reglementa aceste servicii”. Pe de altd parte, provocirile pe care le reprezintd reglementarea
internetului sunt de cu totul altd natura decat cele ridicate de reglementarea televiziunii. Or, nu i se
poate reprosa unui stat membru, astfel cum procedeazd Comisia, cd nu a reglementat ceea ce nu intra
in competenta sa de reglementare.

59. Pentru acest motiv, nu vedem o analogie intre prezenta cauzd si cea in care s-a pronuntat
Hotararea Corporacién Dermoestética™. In aceasti cauzi era vorba despre interdictia publicititii
pentru tratamentele medicale si chirurgicale. Insi, aceasti interdictie privea numai canalele de
televiziune nationale, excluzédnd canalele regionale, pe care o astfel de publicitate era admisa. Curtea a
considerat acest regim incoerent si, in consecinti, contrar articolului 56 TFUE*. In schimb, obiectivul
masurii nationale in discutie in prezenta cauza nu este de a interzice sau de a restringe orice
publicitate directionatd catre o categorie de telespectatori, ci de a rezerva o piatd specifica, cea a
publicitatii televizate regionale, astfel cum exista, organismelor de televiziune regionale si locale. Prin
urmare, existenta unei publicitati directionate pe alte canale de comunicare, in special pe internet, nu
repune in discutie coerenta acestei masuri.

18 Instanta de trimitere citeazd in aceastd privintd Hotédrarea din 12 iulie 2012, HIT si HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 22). A se
vedea de asemenea Hotarérea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, punctul 39).

19 In ceea ce priveste serviciile mass-media audiovizuale furnizate pe internet, Directiva 2010/13 prevede un numar limitat de restrictii privind
publicitatea. Aceste restrictii nu privesc insa intinderea geografici a acestei publicitati.

20 Hotarérea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).
21 Hotarérea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, punctele 39 si 40).
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60. Pe de altd parte, considerdm ca ,convergenta mass-mediei”, in special cea a televiziunii si a
internetului, invocatd de parata din litigiul principal, nu poate repune in discutie aceastid constatare.
Aceastd convergentd nu este decat un proces care, atat timp cat aceste doua forme de mass-media fac
obiectul unor reglementari diferite”, este departe de a fi terminat. Prin urmare, nu impértasim opinia
Comisiei in ceea ce priveste caracterul pretins ,anacronic” al masurii nationale in discutie. In orice
caz, aceastd masurd nu este mai anacronicd decat legislatia Uniunii privind diferite tipuri de
mass-media.

61. Secundo, reclamanta din litigiul principal, sustinuta cu privire la acest aspect, ca de altfel si cu
privire la celelalte, de péarata din litigiul principal, contestd premisa pe care se intemeiaza masura
nationald in discutie, si anume ca deschiderea pietei publicititii regionale pentru canalele de
televiziune nationale aduce prejudicii considerabile finantarii organismelor de televiziune regionale si
locale. Acest argument se intemeiaza, printre altele, pe un studiu realizat la comanda paratei din litigiul
principal ®. Potrivit acestui studiu, persoanele care publici anunturi care ar putea beneficia de o
publicitate regionald pe canalele de televiziune nationale, precum reclamanta din litigiul principal, nu
sunt aceleasi cu cele care utilizeazd serviciile publicitare ale canalelor regionale si locale. Astfel,
deschiderea acestei piete pentru canalele nationale nu ar avea drept consecinta o pierdere
semnificativd a veniturilor pentru canalele regionale si locale. In schimb, potrivit acestui studiu,
publicitatea pe internet ar fi prejudiciabila pentru veniturile acestor canale.

62. Cu toate acestea, fara a dori sd intram in polemica cu privire la aprecieri factuale, consideram ca
este dificil sa se prevada cu certitudine comportamentul viitor al actorilor de pe piatd intr-un mediu
juridic modificat, in special intrucat acestia au tendinta de a-si adapta comportamentul la astfel de
schimbéri. Pe de altd parte, odata admis principiul publicititii regionale, nimic nu ar impiedica
canalele de televiziune nationale sd propund de asemenea servicii de publicitate la nivel subregional si
local, si anume la nivelul ocupat in prezent, potrivit studiului mentionat mai sus, de organismele de
televiziune regionale si locale.

63. Astfel, apreciem ca ideea potrivit careia intrarea pe piata publicitatii regionale a unor actori atat de
puternici precum canalele de televiziune nationale riscd sa incalce grav partile din aceasta piata
detinute in prezent de organismele de televiziune regionale si locale nu este vadit neintemeiata. Prin
urmare, consideram ca legiuitorul german, in cadrul marjei sale de apreciere, era indreptitit sa se
intemeieze pe aceastda premisa atunci cdnd a introdus interzicerea publicitatii regionale pe canalele de
televiziune nationale. Or, in ceea ce priveste o masura destinatd protejarii libertatii de exprimare
garantate la articolul 11 din cartd, marja de apreciere a legiuitorului national este deosebit de
importantd *.

64. Pentru a incheia aceastd parte, suntem de pérere ca legiuitorul german, in cadrul marjei sale de
apreciere, era indreptatit sa considere cd intrarea canalelor de televiziune nationale pe piata publicitatii
regionale risca sa aduca atingere finantdrii organismelor de televiziune regionale si locale, amenintand
astfel pluralismul de opinii la nivel regional la care contribuie aceste organisme. Prin urmare,
apreciem cd masura nationald in discutie este adecvatd pentru realizarea obiectivului care constd in
protejarea pluralismului. Pe de altd parte, existenta unei publicititi directionate catre utilizatorii
particulari pe internet nu repune in discutie coerenta acestei masuri.

22 La nivelul dreptului Uniunii, Directiva 2010/13, cu dispozitii specifice privind televiziunea, si Directiva 2000/31.

23 Dewenter, R., ,Fihrt das Verbot regionaler Fernsehwerbung auf bundesweiten Programmen zu einer Forderung von lokalen/regionalen
Programmen?” (https://www.hsu-hh.de/ioek/wp-content/uploads/sites/520/2020/01/Gutachten_P7S1_Dewenter_final.pdf).

24 Hotarérea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii (C-250/06, EU:C:2007:783, punctul 44).
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— Cu privire la proportionalitatea mdsurii nationale in discutie

65. Pentru ca o restrictie privind libera prestare a serviciilor si poata fi justificatd de un motiv
imperativ de interes general, aceasta trebuie nu numai sa fie adecvata pentru realizarea obiectivului
urmarit, ci trebuie de asemenea sa fie proportionala cu acesta, cu alte cuvinte sa nu depaseascd ceea
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Prin urmare, problema care se ridica este daci alte
masuri nu ar putea permite atingerea aceluiasi obiectiv, aducand simultan mai putine restrictii privind
libera prestare a serviciilor.

66. Atat partile din litigiul principal, cat si Comisia pun in discutie proportionalitatea masurii nationale
in cauza afirmand cd aceasta aduce un prejudiciu important posibilitatilor de promovare ale
reclamantei, aducand in acelasi timp doar un beneficiu foarte limitat operatorilor de televiziune
regionali si locali.

67. Acest argument este insa intemeiat pe negarea, de cdtre aceste persoane interesate, a caracterului
adecvat al respectivei masuri pentru atingerea obiectivului urmarit. Or, dupa cum am explicat,
caracterul inadecvat al mdsurii mentionate comparat cu obiectivul siau nu este, in opinia noastra,
demonstrat. Astfel, daca se admite cd masura in discutie este adecvata pentru obiectivul sau, balanta
intereselor existente, si anume cele ale intreprinderilor care doresc sa se promoveze printr-o
publicitate regionala pe canalele de televiziune nationale si cele ale organismelor de televiziune
regionale si locale, se prezinta intr-o altd lumina. Astfel, in opinia noastrd, legiuitorul german a putut
considera in mod legitim cad interesul public pentru existenta organismelor mentionate si pentru
contributia lor la dezbaterea publica la nivel regional si local prevaleaza asupra interesului privat al
intreprinderilor de a se promova prin intermediul unui anumit canal de comunicare.

68. Ramane sd se ridice, asadar, problema dacd exista alte mdsuri mai putin restrictive care ar permite
atingerea acestui obiectiv de protectie a pluralismului mass-media la nivel regional si local.

69. Reclamanta din litigiul principal invoca in aceasta privintd solutia in vigoare in Austria, statul sau
membru de origine. Aceastd solutie consta in asigurarea finantarii canalelor de televiziune publice
printr-o redeventd, cu interzicerea publicitatii, si lasarea unei libertati in ceea ce priveste publicitatea,
inclusiv regionald, canalelor private.

70. Insi, in temeiul unei jurisprudente constante, faptul ci un stat membru impune reguli mai putin
stricte decat cele impuse de un alt stat membru nu inseamna cd acestea din urma sunt
disproportionate si, prin urmare, incompatibile cu dreptul Uniunii*. Astfel, existenta unor reguli mai
putin stricte in Austria nu poate fi consideratd o dovada a lipsei caracterului proportional al masurii
germane in discutie.

71. Pe de altd parte, desi finantarea mass-mediei prin fondurile publice poate constitui o solutie la
anumite probleme, aceasta poate de asemenea si ridice probleme in ceea ce priveste reala
independenta a mass-mediei respective. Din acest punct de vedere, faptul de a dispune de resurse
proprii, de exemplu sub forma de venituri publicitare, este o garantie suplimentara a independentei
mass-mediei mentionate si, prin urmare, a pluralismului de opinii.

25 A se vedea in special Hotarérea din 10 mai 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, punctul 51), Hotérarea din 13 iulie 2004,
Comisia/Franta (C-262/02, EU:C:2004:431, punctul 37), precum si, in ultimul rdnd, Hotérarea din 18 septembrie 2019, VIPA (C-222/18,
EU:C:2019:751, punctul 71).
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72. In schimb, existenta insisi a clauzei previzute la articolul 7 alineatul 11 din RStV, care permite
landurilor si autorizeze, eventual in anumite conditii, pe teritoriile lor publicitatea regionala pe canale
de televiziune nationale, sugereaza ca o relaxare a interdictiei care decurge din articolul 7 din RStV ar
putea fi posibild fara sa se aducé prejudicii obiectivului urmarit de aceasta interdictie. Faptul ca aceasta
posibilitate nu a fost aplicatd pana in prezent nu schimba cu nimic faptul ca legiuitorul german, prin
introducerea acestei clauze, a recunoscut compatibilitatea unei astfel de autorizatii eventuale cu
obiectivele masurii in discutie.

73. S-ar putea concepe alte mdsuri mai putin restrictive decat o interzicere absoluta a publicitatii
regionale pe canalele de televiziune nationale, precum o participare a organismelor de televiziune
regionale si locale la incasérile pe care le-ar fi obtinut televiziunile nationale dintr-o astfel de publicitate
regionalizata. O astfel de mésura ar permite concilierea intereselor potentialelor persoane care publica
anunturi, precum reclamanta din litigiul principal, cu cele ale organismelor de televiziune regionale si
locale.

74. Va reveni in cele din urma instantei de trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere
circumstantele speciale juridice si factuale din Germania, proportionalitatea masurii in discutie si in
special existenta eventualelor masuri mai putin restrictive. Pentru ca aceasta apreciere sa fie realistd,
aceasta instantd nu trebuie sa ia in considerare decat masurile care pot efectiv sa fie aplicate de
legiuitorul national. Astfel, nu ar servi la nimic sd se cenzureze masura existentd in numele unor
masuri mai putin restrictive, dar pur teoretice.

Propunere de rdspuns

75. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem sa se raspundi la primele trei intrebari preliminare ca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13 si principiul egalitatii de tratament trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei interziceri a publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale,
precum cea cuprinsd la articolul 7 alineatul 11 din RStV. Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei astfel de interdictii, intrucat nu exista masuri mai putin restrictive pe care
legiuitorul national ar fi in masura in mod real sa le introducd, care ar putea permite atingerea
obiectivului de protectie a pluralismului de opinii la nivel regional si local, ceea ce revine instantei de
trimitere sa verifice.

Cu privire la a patra intrebare preliminard

76. Prin intermediul celei de a patra intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca articolul 11 din cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei interziceri a publicitatii
regionale pe canalele de televiziune nationale, precum cea cuprinsa la articolul 7 alineatul 11 din
RStV.

77. Instanta de trimitere nu explicd temeiul indoielii sale in ceea ce priveste conformitatea masurii
nationale in discutie cu articolul 11 din carta. Acelasi lucru este valabil pentru reclamanta din litigiul
principal, precum si pentru Comisie, care se limiteazd la a afirma ca respectiva masura incalca
dispozitia mentionata din carta. Cu toate acestea, trebuie analizatd aceastd intrebare pentru a da
instantei de trimitere un raspuns la intrebarea sa.
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78. Dupa cum observd in mod intemeiat Comisia, carta este aplicabild in speta. Astfel, aceasta are
vocatia sa se aplice, printre altele, in cazurile in care reglementarea nationald in discutie constituie o
restrictie privind o libertate a pietei interne si statul membru invoca un motiv imperativ de interes
general pentru a justifica aceasta restrictie™.

79. In temeiul articolului 52 alineatul (3) din carti, in masura in care aceasta contine drepturi care
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de aceasta conventie. Libertatea de exprimare este garantata de articolul 10 din CEDO. Or,
intelesul si intinderea drepturilor conferite in aceasta conventie sunt definite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

80. Potrivit acestei jurisprudente, astfel cum subliniaza Comisia, libertatea de exprimare se aplica
exprimarii comerciale si publicitdtii”. Rezultd cd méisura nationald in discutie in prezenta cauzi, care
limiteazd posibilitatile de publicitate ale reclamantei din litigiul principal, trebuie analizatd ca o
restrictie privind libertatea de exprimare garantatd atat de articolul 10 din CEDO, cat si de
articolul 11 din carta.

81. Cu toate acestea, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd, restringerea exercitiului
drepturilor si libertétilor care sunt recunoscute in aceasta este posibild, cu conditia sa fie prevazuta de
lege, sd respecte substanta acestor drepturi si libertati si sd raspunda efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti. O conditie
similard se géseste, in ceea ce priveste libertatea de exprimare, la articolul 10 paragraful 2 din CEDO.

82. Masura nationald in discutie in prezenta cauza urmareste obiectivul de protectie a pluralismului
mass-media, valoare recunoscuta in mod expres la articolul 11 alineatul (2) din carta. Or, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la aplicarea articolului 10
paragraful 2 din CEDO, ,[i]ntinderea marjei de apreciere de care dispun statele contractante in
materie variaza in functie de mai multe elemente, printre care tipul de «discurs» sau de informatie in
cauzd prezintd o importantd deosebita. Astfel, desi articolul 10 [paragraful 2] din [CEDO] nu lasa
nicidecum loc pentru restrictii privind libertatea de exprimare in materie politicd de exemplu, statele
contractante dispun de o larga marja de apreciere atunci cand reglementeaza libertatea de exprimare
in domeniul comercial”*®. Acest principiu a fost deja recunoscut de Curte in ceea ce priveste aplicarea
drepturilor fundamentale in dreptul Uniunii®. Pe de altd parte, potrivit Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ,atunci cdnd scopul urmarit este cel al «protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti», iar
aceste «drepturi si libertati» figureaza ele insele printre cele garantate de [CEDO] sau de Protocoalele
sale, trebuie sa se admitd cd necesitatea de a le proteja poate conduce statele la restrangerea altor
drepturi si libertati de asemenea consacrate de [CEDO)]. Evaluarea comparativa a intereselor eventual
contradictorii ale acestora este astfel dificild, iar statele contractante trebuie si dispunad in aceasta

privintd de o importantd marja de apreciere”™.

83. In opinia noastrd, prin adoptarea masurii nationale in discutie, legiuitorul german nu a depasit
marja sa de apreciere in realizarea ponderarii, pe de o parte, a libertatii de exprimare comerciald si, pe
de alta parte, a interesului de protectie a pluralismului opiniilor si al mass-media.

26 A se vedea, recent, Hotérérea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 63-
65).

27 A se vedea Curtea EDO, 16 iulie 2013, Remuszko impotriva Poloniei (CE:ECHR:2013:0716JUD000156210, § 59).

28 Curtea EDO, 10 ianuarie 2013, Ashby Donald si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39).

29 A se vedea Hotéararea din 23 octombrie 2003, RTL Television (C-245/01, EU:C:2003:580, punctul 73).

30 Curtea EDO, 10 ianuarie 2013, Ashby Donald si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 40).
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84. In aceasti privinti, este deosebit de important si se observe ci masura in discutie nu contine nicio
interzicere a publicitétii pentru produsele sau pentru marca reclamantei din litigiul principal. Efectele
sale se limiteazd la a restrange posibilitatea reclamantei de a se promova printr-un singur canal de
comunicare, si anume canalele de televiziune nationale prin intermediul publicitatii regionale. Chiar
dacé este vorba despre un mijloc publicitar mai rentabil potrivit reclamantei, totusi ii sunt deschise
alte canale promotionale, printre care publicitatea pe internet, pe care reclamanta o prezintd ea insasi
ca fiind cvasiechivalenta cu publicitatea televizata. Astfel, in ceea ce priveste libertatea de exprimare a
reclamantei, trebuie sa se constate ca masura nationala in discutie nu afecteaza substanta drepturilor
sale®. Cel mult, afecteaza oportunititile sale comerciale.

85. Prin urmare, propunem si se raspundd la a patra intrebare preliminara ca articolul 11 din carta
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei interziceri a publicitatii regionale pe canalele de
televiziune nationale, precum cea cuprinsd la articolul 7 alineatul 11 din RStV.

Concluzie

86. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem sa se raspundi la intrebarile preliminare adresate de
Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart, Germania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale), principiul egalitatii de tratament, precum si
articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei interziceri a publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale, precum cea
cuprinsa la articolul 7 alineatul 11 din Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Tratatul de stat
privind radiodifuziunea si telemedia) din 31 august 1991, astfel cum a fost modificat prin Achtzehnter
Rundfunkdnderungsstaatsvertrag (Al 18-lea tratat de stat de modificare referitor la radiodifuziune) din
21 decembrie 2015.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei astfel de interdictii, intrucat nu
existd masuri mai putin restrictive pe care legiuitorul national ar fi in masura in mod real si le

introducs, care ar permite atingerea obiectivului de protectie a pluralismului de opinii la nivel regional
si local, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.”

31 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 151).
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