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BZ
impotriva
Westerwaldkreis

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federals,
Germania)]

»Irimitere preliminard — Controale la frontiere, azil si imigratie — Politica in domeniul imigratiei —
Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Directiva 2008/115/CE —
Domeniu de aplicare — Interdictie de intrare impusa resortisantului unei téri terte ca urmare a
condamnarii penale a acestuia — Motive de ordine publici si de siguranta publica — Retragerea deciziei
de returnare — Legalitatea interdictiei de intrare”

1. In prezenta cauzi, Curtea este din nou sesizati de catre Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federald, Germania) cu o cerere de decizie preliminara privind interpretarea Directivei
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala®.

2. In spets, intrebirile adresate de instanta de trimitere vor permite Curtii si furnizeze clarificiri
necesare cu privire la doua aspecte legate de ,interdictia de intrare” prevazuta de Directiva 2008/115,
care exclude orice intrare si sedere pe teritoriul tuturor statelor membre. Mai exact, Curtea este
solicitata si defineasca, in primul rand, amploarea marjei conferite statelor membre pentru a adopta
interdictii de intrare reglementate exclusiv de normele de drept intern si, in al doilea rand, legitura
juridica stabilitd de directiva in cauza intre interdictia de intrare si decizia de returnare.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2008, L 348, p. 98.
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2008/115

3. Articolul 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile

fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

4. Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegalda pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide s nu aplice prezenta directiva resortisantilor tarilor terte care:

[...]

(b) fac obiectul returndrii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.”

5. Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de naturd administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

[...]

6. «interdictia de intrare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumitd perioada si care
insoteste o decizie de returnare;

[...]”

6. Articolul 6 din Directiva 2008/115, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede la alineatul (1)
urmatoarele:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricérui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fird a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”
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7. Potrivit alineatului (1) al articolului 9 din aceasti directiv4, intitulat ,Amanarea indepartarii”:

»(1) Statele membre amand indepartarea:

”

(a) in cazul in care aceasta ar incélca principiul nereturnirii [...]
8. Articolul 11 din directiva mentionatd, intitulat ,Interdictia de intrare”, prevede:
»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard sau

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotitd de o interdictie de intrare.

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tinAind seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa depaseascd, in principiu, cinci ani. Aceasta poate depasi totusi
cinci ani daca resortisantul unei tari terte reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica,
siguranta publica sau securitatea nationald.

[...]”

2. Regulamentul (CE) nr. 1987/2006

9. Articolul 24 alineatele (1)-(3) din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii
Schengen din a doua generatie (SIS II)° prevede:

»(1) Datele cu privire la resortisantii din tari terte care fac obiectul unei semnaléri ca inadmisibil sau
avand interdictie de sedere sunt introduse pe baza unei semnaldri nationale care este rezultatul unei
decizii luate de autoritatile administrative sau de instantele judecatoresti competente cu respectarea
normelor de procedura prevazute de legislatia nationald, pe baza unei evaluari individuale. Caile de
atac impotriva acestei decizii se exercitd in conformitate cu legislatia nationala.

(2) O semnalare este introdusid atunci cind decizia mentionatd la alineatul (1) se intemeiaza pe
amenintarea la adresa ordinii sau a securitatii publice sau la adresa securititii nationale pe care o
poate constitui prezenta unui resortisant dintr-o tara tertd pe teritoriul unui stat membru. O astfel de
situatie se prezinta in special in cazul:

(a) unui resortisant dintr-o tara tertd care a fost condamnat intr-un stat membru pentru o infractiune
care se pedepseste cu inchisoarea de cel putin un an;

(b) unui resortisant dintr-o tara tertid fatd de care existd motive serioase si se creadd ci a comis o
infractiune grava sau despre care existd indicii reale cd intentioneaza sa comita o astfel de
infractiune pe teritoriul unui stat membru.

3 JO 2006, L 381, p. 4, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 76.
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(3) O semnalare poate fi de asemenea introdusa atunci cind decizia prevazutd la alineatul (1) se
intemeiaza pe faptul cd resortisantul dintr-o tard terta a facut obiectul unei masuri de indepartare, de
refuz al intrarii sau de expulzare care nu a fost abrogata sau suspendata si care contine sau este
insotitd de o interdictie de intrare sau, dupa caz, de sedere, intemeiati pe nerespectarea
reglementarilor nationale privind intrarea sau sederea resortisantilor din tari terte.”

B. Dreptul german

10. Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Legea cu privire la sederea, incadrarea in muncé si integrarea strdinilor pe teritoriul
federal) (BGBI. 2008 I, p. 162), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal (denumita
in continuare ,AufenthG”), contine un articol 11, intitulat ,Interdictia de intrare si sedere”, care este
formulat dupad cum urmeaza:

»(1) Resortisantul strdin care a facut obiectul unei masuri de expulzare, de returnare sau de
indepartare nu mai are dreptul de a intra din nou pe teritoriul federal si dreptul de sedere pe acest
teritoriu si nu i se poate emite niciun titlu de sedere, nici in cazul in care ar avea acest drept in
temeiul prezentei legi.

(2) Durata interdictiei de intrare si de sedere este stabilitd din oficiu. Acest termen incepe sa curga de
la data plecarii resortisantului striin. In cazul expulzirii, durata interdictiei este stabilitd in acelasi timp
cu emiterea ordinului de expulzare. In celelalte cazuri, aceasta este stabilita in acelasi timp cu emiterea
ordinului de a parési teritoriul sub sanctiunea indepartarii si cel tarziu in momentul indepartarii sau
returnarii [...].

(3) Durata interdictiei de intrare si de sedere reprezintd o decizie discretionard. Aceasta poate depasi
cinci ani numai in cazul in care resortisantul strdain a fost expulzat ca urmare a unei condamnéri

penale sau in cazul in care acesta constituie o amenintare grava la adresa sigurantei publice si a ordinii
publice. Durata interdictiei nu poate depasi zece ani.

[...]”
11. Articolul 50 din AufenthG, intitulat ,Obligatia de a parasi teritoriul”, prevede:

»(1) Resortisantul strain are obligatia de a parasi teritoriul dacd nu este sau nu mai este titularul unui
permis de sedere necesar [...].

(2) Resortisantul strain are obligatia de a parasi fara intarziere teritoriul Republicii Federale sau, in
cazul in care i s-a acordat un termen pentru a pérési teritoriul, inainte de expirarea acestui termen.

[...]”

12. Articolul 51 din AufenthG, intitulat ,Incetarea legalititii sederii; mentinerea unor restrictii’,
prevede la alineatul (1) punctul 5:

»(1) Permisul de sedere inceteazd sia mai fie valabil in situatiile urméitoare:

5. in cazul expulzirii resortisantului stréin, [...]”
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13. Potrivit articolului 53 alineatul (1) din AufenthG, intitulat ,Expulzarea”:

»Resortisantul strdin a carui sedere constituie o amenintare pentru siguranta publica si ordinea publica,
pentru ordinea constitutionald democratica si libera si pentru orice alt interes major al Republicii
Federale Germania face obiectul unei masuri de expulzare in cazul in care, avind in vedere toate
imprejurarile cauzei, evaluarea comparativa a interesului reprezentat de plecarea acestuia si a
interesului sdu de a ramane pe teritoriul Republicii Federale arata ca prevaleazd interesul public
pentru plecarea sa.”

14. Articolul 54 alineatul (1) punctul 1 din AufenthG prevede:

»(1) Interesul in expulzarea resortisantului strain in sensul articolului 53 alineatul (1) este deosebit de
important:

1. in cazul in care acesta a fost condamnat printr-o hotérare care are autoritate de lucru judecat la o
pedeapsa privativa de libertate [...]”

15. Articolul 58 din AufenthG, intitulat ,Indepartarea”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Resortisantul strain face obiectul unei masuri de indepartare in cazul in care obligatia acestuia de
a parasi teritoriul este executorie, dacd nu i s-a acordat niciun termen pentru a parasi teritoriul sau
daca acest termen a expirat, precum si in cazul in care nu este asiguratd executarea voluntara a
obligatiei sale de a parasi teritoriul sau in cazul in care controlul asupra acestuia pare necesar din
motive de siguranta publicd si de ordine publica. [...]

(2) [...] In celelalte cazuri, obligatia de a parasi teritoriul devine executorie numai in momentul in care
refuzul de eliberare a permisului de sedere sau a unui alt act administrativ in temeiul caruia
resortisantul strdin este obligat sa paraseasca teritoriul in conformitate cu articolul 50 alineatul (1)
devine el insusi executoriu.

[...]”

16. Articolul 60a din AufenthG, intitulat ,Suspendarea temporara a indepartarii”, prevede la alineatele

(2)-(4):

»(2) Indepirtarea resortisantului striin este suspendata atat timp cat aceasta este imposibild din motive
de fapt si de drept si resortisantului strdin nu i se acordd niciun permis de sedere temporara. [...]

(3) Suspendarea indepartarii resortisantului strain nu aduce atingere obligatiei acestuia de a parasi
teritoriul.

(4) Resortisantului strain care beneficiaza de suspendarea indepértirii i se elibereazd un certificat.

[...]”

II. Situatia de fapt aflata la originea litigiului, procedura principala si intrebarile preliminare

17. BZ, cu cetatenie neclarificatd, este nascut in Siria si locuieste in Germania din anul 1990. Chiar
dacé avea din momentul respectiv obligatia sa paraseasca teritoriul, acesta si-a continuat totusi sederea
in acest stat membru pe baza prelungirii continue a sederii tolerate, in temeiul articolului 60a din
AufenthG.
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18. La 17 martie 2013, BZ a fost condamnat la o pedeapsé privativa de libertate de trei ani si patru luni
pentru infractiuni de sustinere a terorismului. In martie 2014, acesta a beneficiat de suspendarea
executarii restului de pedeapsa.

19. Ca urmare a acestei condamndri penale, Westerwaldkreis (districtul Westerwald) a dispus,
printr-un ordin din 24 februarie 2014, mésura expulzarii din BZ in temeiul articolului 53 punctul 1
din AufenthG (denumit in continuare ,ordinul de expulzare”). Acest ordin includea de asemenea
interdictia de intrare si de sedere pe teritoriul federal pentru o perioada de sase ani, redusa ulterior la
patru ani, incepand de la data plecirii si limitatd cel tarziu la 21 iulie 2023. In acelasi timp, districtul
Westerwald a emis cu privire la BZ un ordin de a parasi teritoriul sub sanctiunea indepartarii.

20. BZ a contestat aceste decizii. In sedinta in fata comisiei de opozitie, districtul Westerwald a retras
ordinul de a parasi teritoriul sub sanctiunea indepartarii. Contestatia a fost respinsid cu privire la
celelalte capete de cerere.

21. In consecint, BZ a introdus o actiune in anulare in fata Verwaltungsgericht Koblenz (Tribunalul
Administrativ din Koblenz, Germania), prin care a solicitat anularea ordinului de expulzare si a
interdictiei de intrare si de sedere pe teritoriul federal, actiune care a fost respinsa printr-o hotérére a
acestei instante. BZ a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Tribunalul Administrativ Superior din Renania-Palatinat, Germania).

22. Ulterior, o cerere de azil a lui BZ a fost respinsd de Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Biroul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germania), prin decizia din 21 iulie 2017, ca vadit
nefondatd in temeiul dreptului national. In acelasi timp, aceasti autoritate a mentionat ci BZ nu
putea fi returnat in Siria, intrucat in ceea ce priveste aceasta tard erau indeplinite conditiile pentru
interzicerea indepartdrii prevazute la articolul 60 din AufenthG coroborat cu articolul 3 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950.

23. Prin  hotdrarea din 5 aprilie 2018, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul
Administrativ Superior din Renania-Palatinat) a respins apelul formulat de BZ. In consecinta, acesta a
introdus recurs in fata instantei de trimitere.

24. Instanta de trimitere aratd cd a respins deja o astfel de actiune in mdsura in care aceasta viza
ordinul de expulzare adoptat impotriva lui BZ, care a devenit astfel definitiv, si a disjuns procedura de
recurs, continudnd-o numai in mésura in care aceasta vizeaza decizia de a reduce durata interdictiei de
intrare si de sedere, care insoteste ordinul de expulzare, la patru ani de la data eventualei plecari si
pana la 21 iulie 2023 cel tarziu.

25. Rezulta din explicatiile instantei de trimitere referitoare la dreptul german ca ordinul de expulzare
adoptat in temeiul articolului 53 din AufenthG nu conduce in mod necesar la indepirtarea
resortisantului strdin in cauzd. Potrivit instantei de trimitere, persoanele a céror sedere constituie o
amenintare pentru siguranta publicd pot face intr-adevir obiectul unei masuri de expulzare chiar daca
indepartarea lor de pe teritoriul german nu este posibila din cauza situatiei existente in tara lor de
destinatie. In acest caz, adoptarea unei masuri de expulzare are drept consecinti, pe de o parte,
incetarea validitdtii permisului de sedere al resortisantului strdin in cauzd in conformitate cu
articolul 51 alineatul (1) punctul 5 din AufenthG si, pe de altd parte, interdictia, in temeiul articolului
11 alineatul (1) din AufenthG, de intrare si de sedere, precum si a emiterii unui nou permis de sedere
pentru acest resortisant strdin inainte de expirarea duratei ordinului de expulzare.
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26. In acest context, instanta de trimitere are dubii cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
unei interdictii de intrare si de sedere care, in temeiul dreptului national, poate fi dispusé chiar si in
absenta unui ordin de a parasi teritoriul sub sanctiunea indepartarii. In aceastd privintd, instanta
mentionatd precizeazd ci, potrivit dreptului german, ordinul de expulzare nu constituie, ca atare, o
»decizie de returnare” in sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115, aceasta calificare
trebuind, in schimb, recunoscutd ordinului de parésire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii.

27. In special, ea are indoieli cu privire la aspectul daci o interdictie de intrare si de sedere pronuntati
impotriva unui resortisant al unei tari terte in scopuri ,care nu sunt legate de migratie”, in special in
combinatie cu un ordin de expulzare, se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115. In
cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca
interdictia de intrare si de sedere nu poate fi consideratd conformd cerintelor acestei directive in cazul
in care ordinul de parasire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii, adoptat concomitent cu aceasta
interdictie, a fost retras de autoritatea care l-a pronuntat.

28. In cazul in care s-ar considera ci retragerea deciziei de returnare implicdi in mod necesar
nelegalitatea interdictiei de intrare care insoteste aceasta decizie, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd dacd acesta este cazul si atunci cand ordinul de expulzare care a precedat decizia de
returnare a devenit definitiv.

29. In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) O interdictie de intrare impusa unui resortisant al unui stat tert in scopuri «care nu sunt legate
de migratie» intra in orice caz in domeniul de aplicare al Directivei [2008/115], daca statul
membru nu a ficut uz de posibilitatea previazutd la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
directiva respectiva?

b) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare litera a): o astfel de interdictie de intrare nu
intra sub incidenta Directivei 2008/115 nici in cazul in care resortisantul unei tari terte se afla
deja in situatie de sedere ilegald, independent de un ordin de expulzare emis impotriva sa, care
include si o interdictie de intrare si, prin urmare, intra pe fond in sfera de aplicare a acestei
directive?

c) Se considerd a fi interdictie de intrare in scopuri «care nu sunt legate de migratie» o interdictie
de intrare emisa in legdtura cu un ordin de expulzare pe motive de siguranta publicd si de
ordine publicd (in spetd, numai in scopuri preventive generale, in scopul combaterii
terorismului)?

2) In masura in care la prima intrebare se raspunde in sensul ci prezenta interdictie intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2008/115:

a) Retragerea deciziei de returnare de catre autoritati (fie, in spetd, a ordinului de parasire a
teritoriului sub sanctiunea indepartarii) are drept consecintd faptul ca o interdictie de intrare
impusd in acelasi timp in sensul articolului 3 punctul 6 din Directiva 2008/115/CE devine
nelegala?

b) Aceasta consecintd legald intervine si daca ordinul administrativ de expulzare emis anterior
deciziei de returnare a ramas definitiv?”
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III. Procedura in fata Curtii

30. Aceste intrebdri au facut obiectul observatiilor scrise din partea guvernelor german si neerlandez,
precum si din partea Comisiei Europene.

31. La 23 aprilie 2020, Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de informatii cu privire la cadrul
juridic din litigiul principal. Rdspunsul acesteia din urma, din data de 6 mai 2020, a ajuns la Curte la
27 mai 2020.

32. Ca masura de organizare a procedurii din 8 octombrie 2020, Curtea a adresat o intrebare cu
solicitare de raspuns scris tuturor partilor interesate. Observatiile scrise cu privire la aceastd intrebare
au fost depuse in termenul stabilit.

IV. Analiza

33. Guvernul german a invocat inadmisibilitatea primei intrebari preliminare. Intrucat considerim ci
acest argument vizeazd in mod implicit si cea de a doua intrebare, vom incepe analiza prin evaluarea
admisibilitatii (sectiunea A), inainte de a ne concentra asupra fondului fiecareia dintre intrebarile
preliminare (sectiunea B).

A. Cu privire la admisibilitate

34. Guvernul german sustine in observatiile sale scrise ca, contrar a ceea ce rezultd din decizia de
trimitere, Republica Federala Germania a recurs la optiunea prevazutd la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2008/115, de a nu aplica aceastd directiva resortisantilor tarilor terte care fac
obiectul returndrii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal, in
conformitate cu dreptul intern.

35. In sustinerea acestei afirmatii, guvernul respectiv atrage atentia Curtii asupra faptului ci expunerea
de motive a legii germane de transpunere a Directivei 2008/115 ar contine urmétorul pasaj referitor la
articolul 11 din AufenthG, care transpune articolul 11 din Directiva 2008/115: ,Derogérile de la durata
normala de cinci ani previzuta in noua teza a patra sunt intemeiate pe articolul 2 alineatul (2) litera (b)
(este vorba, in aceastd privinti, de o restringere a domeniului de aplicare al directivei in ceea ce
priveste persoanele condamnate pentru savarsirea unei infractiuni) si pe articolul 11 alineatul (2) a
doua tezd (amenintare grava pentru siguranta publicé si ordinea publica) din Directiva 2008/115”.

36. In aceasta privinta, subliniem ci, in urma cererii de informatii care i-a fost adresati de Curte,
instanta de trimitere si-a mentinut interpretarea dreptului german prezentata in decizia de trimitere,
potrivit careia Republica Federala Germania nu a decis, in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2008/115, sa excludd din intreg domeniul de aplicare al acestei directive resortisantii
tarilor terte care fac obiectul returnirii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de
drept penal.

37. Intr-adevir, instanta de trimitere observd ci pasajul din expunerea de motive citat de guvernul
german se refera la articolul 11 alineatul (3) din versiunea AufenthG aplicabild situatiei de fapt din
litigiul principal, potrivit cdruia durata interdictiei de intrare poate fi mai mare de cinci ani ,numai
daca resortisantul strdin a fost expulzat ca wurmare a unei condamndri penale sau daca acesta
constituie 0o amenintare gravd pentru siguranta publicd sau pentru ordinea publici”*. Astfel, aceasta
considera ca rezultd din acest pasaj ca, in ceea ce priveste resortisantii tarilor terte care fac obiectul
unei masuri de expulzare ca urmare a unei condamnari pentru savarsirea unei infractiuni, legiuitorul

4 Sublinierea noastra.

8 ECLILEU:C:2021:105



CoNcLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-546/19
‘WESTERWALDKREIS

german, atunci cand a invocat articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115, a intentionat s&
deroge punctual de la regula specifica, consacrata la articolul 11 alineatul (2) din aceasta, care limiteaza
durata de validitate a interdictiei de intrare la cinci ani si permite derogiri numai in cazul unei
amenintari grave pentru ordinea publica, siguranta publici sau securitatea national.

38. Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd, in cadrul repartizirii competentelor intre Curte si
instantele nationale in cadrul procedurii preliminare, Curtea trebuie sa ia in considerare contextul de
fapt si normativ in care se incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum este definit de instanta de
trimitere. Prin urmare, oricare ar fi criticile emise de guvernul german impotriva interpretarii
dreptului national retinute de instanta de trimitere, examinarea prezentei trimiteri preliminare trebuie
realizatd in raport cu interpretarea’ potrivit céreia, atunci cind a ficut referire la articolul 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115, legiuitorul german nu a intentionat sa excluda
resortisantii tdrilor terte expulzati ca urmare a unei condamniri penale din intreg domeniul de
aplicare al acestei directive®.

39. Faptul cd Curtea a acceptat o interpretare contrara a dreptului german in Hotédrarea Filev si
Osmani’, astfel cum a subliniat guvernul german, nu poate justifica, in opinia noastrd, o concluzie
diferita. Intr-adevar, in cauza in care a fost pronuntati aceasti hotarare, Curtea era tinuti, in virtutea
jurisprudentei prevazute la punctul precedent din prezentele concluzii, de interpretarea dreptului
national efectuata de Amtsgericht Laufen (Tribunalul Districtual din Laufen, Germania), autorul
cererii de decizie preliminara.

40. Intrucat relevanta intrebarilor adresate de instanta de trimitere nu poate fi, prin urmare, pusi sub
semnul intrebarii, considerdm ca aceste intrebéri trebuie considerate admisibile.

B. Pe fond

1. Observatii preliminare

41. Este necesar sa se sublinieze trasaturile esentiale ale cadrului juridic relevant in vederea
interpretarii solicitate Curtii.

42. Directiva 2008/115 are ca obiectiv instituirea unei politici eficiente de indepartare si returnare,
bazatd pe standarde comune, pentru ca persoanele in cauza si fie returnate intr-o maniera umana si
cu respectarea deplina a drepturilor lor fundamentale, precum si a demnititii acestora®.

43. In acest scop, aceasta directiva stabileste cu exactitate procedura, insotitd de garantii juridice, care
trebuie aplicatd de fiecare stat membru in ceea ce priveste returnarea resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegald si stabileste ordinea de desfisurare a diferitelor etape pe care o implica
aceastd procedura.

5 A se vedea Hotérarea din 21 iunie 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 25 si jurisprudenta citata).

6 In ceea ce priveste intrebarea daca articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115 permite statelor membre si deroge de la acesta in
mod punctual, instanta de trimitere sustine, pe buna dreptate, in opinia noastrd, ca aceasta intrebare nu este decisivd pentru rezultatul litigiului
principal, intrucat, din punct de vedere juridic, un raspuns negativ ar atrage doar inaplicabilitatea perioadelor de interdictie de intrare care
depésesc cinci ani.

7 Hotaréarea din 19 septembrie 2013 (C-297/12, EU:C:2013:569).

8 A se vedea considerentele (2) si (11) ale Directivei 2008/115.
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44. Mai exact, directiva mentionatd prevede ci situatia de sedere ilegala a oricérui resortisant al unei
tari terte pe teritoriul unui stat membru da nastere in sarcina acestuia din urmé obligatiei de a-i
adresa o ,decizie de returnare”’. Aceasti decizie impune resortisantului in cauzi o ,obligatie de
returnare”, si anume obligatia de a se intoarce in tara sa de origine, intr-o tara de tranzit sau intr-o altd
tard ', si stabileste eventual un termen adecvat in care acest resortisant trebuie sd pardseasca voluntar
teritoriul . In cazul in care nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntari sau daci obligatia
de returnare nu a fost indeplinitd, statele membre sunt obligate sd ia toate masurile necesare pentru a
executa decizia de returnare .

45. Decizia de returnare poate fi — sau, in unele cazuri, trebuie — insotitd de o ,interdictie de intrare”.
Chiar dacd este adoptatd de un singur stat membru, aceasta urmareste sa interzica destinatarului,
potrivit definitiei care rezulta de la articolul 3 punctul 6 din Directiva 2008/115, intrarea si sederea pe
teritoriul tuturor statelor membre. Astfel, aceasta conferd o ,,dimensiune europeand” efectelor masurilor
nationale de returnare .

46. Pentru ca o astfel de dimensiune sd nu ramana pur teoreticd, directiva mentionatd prevede de
asemenea cd, in cazul in care un stat membru are in vedere eliberarea unui permis de sedere sau a
altei autorizatii care confera un drept de sedere unui resortisant al unei tari terte impotriva caruia a
fost dispusa interdictia de intrare de catre un alt stat membru, acesta consultd mai intdi statul
membru care a dispus interdictia de intrare si tine seama de interesele acestuia'®. Initierea unei astfel
de proceduri de consultare necesitd cunoasterea prealabild a interdictiilor de intrare emise de celelalte
state membre, ceea ce este posibil in masura in care informatiile referitoare la aceste interdictii de
intrare pot face obiectul unei semnalari nationale introduse in Sistemul de informatii Schengen din a
doua generatie in temeiul articolului 24 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1987/2006 .

47. Tocmai interdictia de intrare face obiectul intrebérilor adresate de instanta de trimitere si este cea
pe care ne propunem s o analizdm in cele ce urmeaza.

2. Cu privire la prima intrebare

48. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca o
interdictie de intrare si de sedere impusa unui resortisant al unei tari terte concomitent cu un ordin
de expulzare adoptat in temeiul unei condamniri penale anterioare se incadreazd in domeniul de
aplicare al Directivei 2008/115.

9 Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

10 Articolul 3 punctele 3 si 4 din Directiva 2008/115.

11 Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/115. Statele membre se pot abtine sia acorde un astfel de termen in cazurile identificate la
alineatul (4) al aceleiasi dispozitii (a se vedea nota de subsol 18 din prezentele concluzii).

12 Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

13 A se vedea considerentul (14) al Directivei 2008/115.

14 A se vedea articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2008/115, care face referire in aceasta privinta la articolul 25 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183).

15 Trebuie remarcat faptul ca acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2018/1861 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 noiembrie 2018 privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen (SIS) in domeniul verificarilor la frontiere, de
modificare a Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen si de modificare si abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1987/2006 (JO
2018, L 312, p. 14), care se va aplica de la 28 decembrie 2021. Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1861, care urmadreste sa
inlocuiasca articolul 24 din Regulamentul nr. 1987/2006, prevede obligatia statelor membre de a introduce o semnalare in SIS in toate cazurile
in care s-a emis o interdictie de intrare in conformitate cu procedurile care respectd Directiva 2008/115 in privinta unui resortisant al unei tari
terte aflat intr-o situatie de sedere ilegala.
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49. In primul rand, trebuie remarcat faptul ci, astfel cum reiese din decizia de trimitere, indoielile
ridicate de instanta de trimitere isi au originea in formularea punctului 11 din manualul privind
returnarea al Comisiei'’, conform céruia Directiva 2008/115 s-ar aplica numai interdictiilor de intrare
legate de incélcarea normelor in materie de migratie in statele membre (,interdictii emise in legdtura
cu decizia de returnare”), si anume norme care guverneaza intrarea si sederea resortisantilor térilor
terte, in timp ce aceasta directiva nu ar afecta interdictiile de intrare ,emise in scopuri care nu sunt
legate de migratie”. Aceastd a doua categorie ar include, pe langa interdictiile de intrare care
constituie o masura restrictiva adoptata in temeiul capitolului 2 din titlul V din TUE, interdictiile de
intrare impuse resortisantilor unor tari terte care au savarsit infractiuni grave sau despre care se poate
presupune in mod rezonabil cd intentioneaza si comitd asemenea infractiuni. Astfel, interdictia in
cauza in litigiul principal ar putea, potrivit instantei de trimitere, sa se incadreze in aceasta categorie
si, prin urmare, sa nu intre in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115.

50. Cu alte cuvinte, Curtea este solicitatd sd se pronunte cu privire la corectitudinea unei interpretari
potrivit cdreia Directiva 2008/115 se aplici numai interdictiilor pronuntate ca urmare a incalcarii
normelor in materie de migratie, interdictiile situate in afara acestei categorii, in special cele menite sa
protejeze ordinea publica si siguranta publicd in statele membre, ramanand in schimb in competenta
acestora din urma.

51. Trebuie remarcat, in primul rand, cd articolul 3 punctul 6 din Directiva 2008/115 defineste
sinterdictia de intrare” drept ,decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara care
interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumita perioada si care insoteste
o decizie de returnare”, astfel incat acesta nu permite o interpretare potrivit cireia legiuitorul Uniunii
a intentionat si facd referire in acest articol exclusiv la masurile motivate de incalcarea normelor in
materie de migratie. In opinia noastr, nici articolul 11 alineatul (1) din aceastd directivi nu permite
acest lucru, in masura in care aceastd dispozitie se limiteazd la enuntarea conditiilor in care deciziile
de returnare sunt (sau pot fi) insotite de o interdictie de intrare, fard a face nicio referire la motivele
care au condus la pronuntarea unei astfel de interdictii.

52. In ceea ce priveste analiza economiei Directivei 2008/115, subscriem la interpretarea instantei de
trimitere potrivit careia aceastd directivd nu permite evidentierea niciunui element care si pledeze in
favoarea unei restrangeri a domeniului sau de aplicare precum cea avutd in vedere la punctul 11 din
manualul privind returnarea.

53. In aceastd privinta, este important si se faca referire mai intai la dispozitiile prin care directiva
respectiva isi delimiteazd propriul domeniu de aplicare.

54. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115 stabileste ca aceasta se aplica resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru, intelegindu-se cd o astfel de
»sedere ilegala” constituie, in conformitate cu articolul 3 punctul 2 din directiva respectiva, ,prezenta
pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari terte care nu indeplineste sau nu mai
indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la articolul 5 din [Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod
comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul frontierelor
Schengen) "], sau alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in acel stat membru”. Or, avand in
vedere generalitatea conditiilor lor, aceste dispozitii nu lasa loc de indoiald cu privire la faptul ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa defineascé intr-un mod foarte larg domeniul de aplicare al directivei
mentionate, in masura in care a prevazut cd natura ilegald a sederii vizate de aceasta nu este doar cea

16 Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei din 16 noiembrie 2017 de instituire a unui manual comun in materie de returnare care sa fie utilizat
de autoritatile competente ale statelor membre atunci cind desfasoara activitati legate de returnare (JO 2017, L 339, p. 83).

17 JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5.
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rezultatd din incélcarea normelor in materie de migratie (,conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite
la articolul 5 din Codul frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare [...] in acel stat membru”), ci
si cea rezultatd din incélcarea altor norme decat acestea (,alte conditii de [...] sedere sau resedinta in
acel stat membru”).

55. Astfel cum s-a mentionat mai sus, articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115 ofera
statelor membre optiunea de a decide sa nu aplice respectiva directiva resortisantilor tarilor terte care
fac obiectul in special al returnérii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept
penal, in conformitate cu dreptul intern. Astfel, acest articol pleacd in mod necesar de la premisa
conform careia sederea ilegala care ar putea conduce la aplicarea Directivei 2008/115 poate rezulta si
dintr-o incilcare gravi a legii penale nationale. Intr-adevar, trebuie remarcat faptul ci prezenta unei
astfel de dispozitii ar fi fost total superflua in cazul in care sederea ilegald relevanta in scopul aplicarii
acestei directive ar putea fi doar cea referitoare la incalcarea normelor in materie de migratie. Rezultd
ca o decizie de returnare, precum si interdictia de intrare care o insoteste pot fi adoptate si in scopuri
legate de protectia ordinii publice sau a sigurantei publice.

56. Consideram ca aceastd concluzie se impune cu atat mai mult atunci cand sunt luate in considerare
alte dispozitii din Directiva 2008/115, precum articolul 6 alineatul (2)*, articolul 7 alineatul (4)",
articolul 11 alineatele (2) si (3) si articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf®. Aceste dispozitii
demonstreaza astfel ca masurile care vizeaza protectia ordinii publice, sigurantei publice si securitétii
nationale nu sunt exceptate de la regimul armonizat edictat de aceasta directivd, intrucat scopurile
urmadrite de aceste masuri implica numai posibilitatea ca statele membre sa deroge de la normele
prevézute in aceste articole®.

57. In special, in ceea ce priveste interdictia de intrare, articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115
prevede ca, chiar dacd durata acesteia nu ar trebui sd depéseascd, in principiu, cinci ani, statele membre
pot pronunta o interdictie de intrare care depaseste o astfel de limitd in cazul in care resortisantul unei
tiri terte ar constitui o amenintare grava pentru ordinea publicd, siguranta publicd sau securitatea
nationald. In plus, articolul 11 alineatul (3) din aceasti directivd prevede in esenti ci statele membre
nu pot adopta o interdictie de intrare cu privire la persoanele care sunt victime ale traficului de fiinte
umane si cérora li s-a acordat dreptul de sedere pe aceasta bazi, cu exceptia cazului in care aceste
persoane constituie o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta publica sau securitatea nationala.

58. Lucrarile pregatitoare confirmd, in opinia noastrd, ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat in niciun
fel sa ia in considerare o restrangere a domeniului de aplicare al Directivei 2008/115 intemeiata pe
motivele de sedere ilegald. In opinia noastra, Comisia nu ar fi putut si exprime aceastd idee mai clar
decat a ficut-o in propunerea de directivi® si in documentul de lucru al serviciilor Comisiei

18 Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115 prevede: ,Resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat
membru si care poseda un permis de sedere valid sau o alta autorizatie care conferd un drept de sedere, eliberate de un alt stat membru, li se
cere si se intoarcd imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In cazul nerespectirii acestei cerinte de citre resortisantul unei tiri terte sau
in cazul in care plecarea imediatd a resortisantului unei tari terte este necesara din motive de ordine publicid sau de securitate nationald, se
aplica alineatul (1)” (sublinierea noastra).

19 Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 prevede: ,In cazul existentei unui risc de sustragere sau in cazul in care o cerere de permis de
sedere a fost respinsd ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd sau in cazul in care persoana in cauza prezintd un risc pentru ordinea
publica, siguranta publici sau securitatea nationald, statele membre pot s nu acorde un termen pentru plecarea voluntard sau pot si acorde o
perioada mai scurta de sapte zile” (sublinierea noastra).

20 Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/115 are urmatorul cuprins: ,Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind
interdictia de intrare si deciziile de indepartare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii privind ciile
de atac posibile.

Informatiile referitoare la motivele de fapt pot fi limitate in cazurile in care legislatia nationald permite limitarea dreptului la informare, in
special pentru protejarea securitdtii nationale, apdrdrii, sigurantei publice si pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmdrirea penald a
infractiunilor” (sublinierea noastra).

21 In acest sens, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, punctul 40).

22 Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald [SEC(2005) 1057, COM(2005) 391 final —2005/0167 (COD), capitolul I,
sectiunea 4].
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SEC(2005) 1175%. Intr-adevir, aceasta a afirmat in primul document ci acesta din urma ,urméreste
[...] definirea unui set de norme orizontale oricarui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala, indiferent de motivul caracterului ilegal al sederii sale (de exemplu expirarea vizei sale
sau a permisului de sedere, revocarea sau retragerea permisului sdu de sedere, o decizie definitiva de
respingere a cererii de azil, retragerea statutului de refugiat, admitere ilegald)”*, in timp ce, in cel de
al doilea document, aceasta a precizat ca directiva propusa ar trebui sa se aplice nu numai in cazul in
care resortisantii tarilor terte s-ar afla in situatie de sedere ilegald ca urmare a faptului ca nu
indeplinesc conditiile de intrare prevazute la articolul 5 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen (in prezent, articolul 6 din Codul frontierelor Schengen), ci si atunci cand
sederea acestora a fost ilegald din alte motive, citand ca exemplu cazul unui resortisant al unei tari
terte care isi pierde permisul de sedere si este supus in acelasi timp unei proceduri de returnare ca
urmare a savarsirii unei infractiuni grave.

59. Desigur, Comisia a admis in propunerea mentionatd ca a fost analizata problema daca si notiunea
de ,indepartare din motive legate de securitatea nationald si ordinea publicd” ar fi trebuit sa faca
obiectul unei armonizéri in directiva propusd. Aceasta a admis de asemenea ca s-a furnizat un raspuns
negativ la aceastd intrebare, ca urmare in special a faptului ca o astfel de armonizare nu ar trebui
urmarita in cadrul unei directive referitoare la incetarea sederii ilegale si la returnare, ci mai degraba
in cadrul unei directive care reglementeaza conditiile de intrare si de sedere si referitoare la incetarea
prezentei sau sederii legale. Cu toate acestea, Comisia a explicat in continuare cd acest lucru nu
inseamnd ca situatia unui resortisant al unei téri terte a cirui sedere legala s-a incheiat din motive de
ordine publicd sau de securitate nationalda nu intrd sub incidenta directivei propuse. Dimpotriva,
aceastd persoand ar fi devenit astfel un resortisant aflat in situatie de sedere ilegald, calificare care
presupune aplicarea directivei in cauzi, fara a fi necesard o precizare ulterioara in acest sens®.

60. O evaluare a articolului 3 punctul 6 si a articolului 11 din Directiva 2008/115 dintr-o perspectiva
teleologica sugereaza, in opinia noastra, ca directiva respectiva a fost conceputd, in principiu, cu un
domeniu de aplicare atat de larg incat nu poate fi limitat la interdictiile de intrare pentru motivul
incalcarii normelor in materie de migratie. Intr-adevir, ,dimensiunea europeani” pe care interdictia de
intrare prevazuta de aceste dispozitii urmareste sa o confere efectelor masurilor nationale de returnare
se explica, astfel cum subliniaza in mod corect instanta de trimitere, prin scopul acestor dispozitii, care
este acela de a preveni imigratia ilegala si de a impiedica resortisantii tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald sa poata eluda, profitind de divergentele normative existente intre statele membre,
masurile nationale care pun capat sederii lor. Or, aceste obiective nu sunt compatibile, in opinia
noastra, cu restrangerea cercului de persoane pentru care se poate impune o interdictie de intrare,
astfel cum se prevede in manualul privind returnarea.

61. In stadiul actual, este necesar totusi s recunoastem ci cele mai importante indoieli manifestate de
instanta de trimitere par sa se refere la intrebarea daca o interpretare precum cea pe care o propunem
in prezentele concluzii este corecta in raport cu dispozitiile din Regulamentul nr. 1987/2006.

62. Intr-adevir, trebuie reamintit faptul ci punctul 11 din manualul privind returnarea mentioneazi in
mod expres printre interdictiile de intrare ,impuse in scopuri care nu sunt legate de migratie”, care nu
intra astfel sub incidenta Directivei 2008/115, pe cele adoptate cu privire la resortisantii térilor terte
care au savarsit infractiuni grave sau despre care se poate presupune in mod rezonabil ca
intentioneazd sa comitd o astfel de infractiune. Acest punct face referire in acest sens la interdictiile
de intrare si de sedere intemeiate pe o amenintare la adresa ordinii publice, sigurantei publice sau
securitatii nationale mentionate la articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1987/2006 coroborat
cu articolul 24 alineatul (1) din acest regulament. Adaugdm, la rdndul nostru, cd articolul 24

23 Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common standards
on procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals [COM(2005) 391 final].

24 Sublinierea noastra.
25 A se vedea sectiunea 3 punctul 12 din propunere.
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alineatul (3) din regulamentul mentionat reglementeaza interdictiile de intrare si de sedere impuse
resortisantilor tarilor terte care au fiacut obiectul ,unei masuri de indepartare, de refuz al intrarii sau de
expulzare” si care sunt intemeiate pe ,nerespectarea reglementarilor nationale privind intrarea sau
sederea [acestor resortisanti]”.

63. Astfel, rezulta din articolul 24 din Regulamentul nr. 1987/2006, adoptat inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 2008/115, cd interdictiile de intrare si de sedere intemeiate pe o amenintare la
adresa ordinii publice, sigurantei publice sau securitatii nationale si cele pronuntate cu privire la
resortisantii tarilor terte vizati de o masura de indepartare, de refuz al intrarii sau de expulzare sunt
definite ca incadrandu-se in categorii distincte, in sensul ca acestea respectd un regim juridic specific
fiecareia dintre ele (obligatia de a introduce o semnalare in SIS existd numai cu privire la prima
categorie). Regulamentul 2018/1861, care se va aplica in locul Regulamentului nr. 1987/2006 incepand
cu 28 decembrie 2021, reia, la articolul 24 alineatul (1), structura in doua categorii si continutul
articolului 24 din Regulamentul nr. 1987/2006°, constatand totodatd ci cea de a doua categorie de
interdictii de intrare este armonizata in prezent prin Directiva 2008/115 (,interdicti[i] de intrare in
conformitate cu procedurile care respectd Directiva [2008/115] in privinta unui resortisant al unei tari
terte”) .

64. Instanta de trimitere pare sd aiba dubii cu privire la aspectul daca acest lucru ar trebui sd conduca
la concluzia cd nicio interdictie de intrare intemeiati pe o amenintare la adresa ordinii publice,
sigurantei publice sau securitatii nationale nu se incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei
2008/115 si nu face astfel decat obiectul regimului juridic care ii este aplicabil in temeiul dreptului
national, astfel cum sustine guvernul neerlandez in observatiile sale scrise.

65. Este desigur adevarat cd, intrucat Directiva 2008/115 constituie o dezvoltare a acquis-ului
Schengen, aceasta trebuie interpretata tindnd cont de coerenta necesara acestui acquis®, care include,
fara nicio indoiala, dispozitiile Regulamentului nr. 1987/2006. Cu toate acestea, consideram ca
interpretarea articolului 24 alineatul (2) din acest regulament avuta in vedere la punctul anterior din
prezentele concluzii se bazeaza pe o interpretare eronatd a domeniului de aplicare ratione personae al
acestei dispozitii.

66. Intr-adevir, consideram ca interdictiile de intrare si de sedere intemeiate pe o amenintare la adresa
ordinii publice, sigurantei publice sau securitatii nationale, precum cele prevazute la articolul 24
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1987/2006, vizeaza numai resortisantii unor tari terte aflati in afara
teritoriului statului membru in cauza la momentul pronuntarii lor. Acest lucru explicd de ce acestea
sunt tratate ca o categorie separatd de cele care intrd sub incidenta Directivei 2008/115: cum s-ar
putea avea in vedere initierea unei proceduri de returnare cu privire la resortisantii in cauza daca
acestia nu se afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul statului membru respectiv?

26 Singura modificare substantiald efectuata este extinderea obligatiei de a introduce o semnalare in SIS in cazurile in care s-a emis o interdictie de
intrare in conformitate cu procedurile previzute de Directiva 2008/115. A se vedea in special Propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen (SIS) in domeniul verificirilor la
frontiere, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 515/2014 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1987/2006 [COM(2016) 882
final — 2016/0408 (COD), p. 4]. A se vedea de asemenea nota de subsol 15 din prezentele concluzii.

27 Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1861 prevede urmitoarele: ,Statele membre introduc o semnalare privind refuzul intrarii si al
sederii atunci cand este indeplinitd una dintre urmaitoarele conditii: (a) pe baza unei evaludri individuale care include o evaluare a situatiei
personale a resortisantului in cauzd al unei téri terte si a consecintelor refuzului intrarii si al sederii acestuia, statul membru a ajuns la
concluzia ci prezenta respectivului resortisant al unei tari terte pe teritoriul sdu reprezinta o amenintare pentru ordinea publica sau siguranta
publicid ori pentru securitatea nationald si statul membru, in consecinta, a adoptat o decizie administrativd sau hotédrare judecitoreasca in
conformitate cu dreptul sau intern de a refuza intrarea si sederea si a emis o semnalare nationald privind refuzul intrérii si al sederii sau (b)
statul membru a emis o interdictie de intrare in conformitate cu procedurile care respectd Directiva [2008/115] in privinta unui resortisant al
unei tari terte.”

28 Hotararea din 26 octombrie 2010, Regatul Unit/Consiliul (C-482/08, EU:C:2010:631, punctul 48).
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67. In schimb, articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1987/2006 nu vizeaza, astfel cum sustine
guvernul neerlandez, interdictii de intrare si de sedere precum cele din litigiul principal, si anume
adoptate pentru motive de ordine publicd sau de sigurantd publica cu privire la resortisanti care se
afla deja pe teritoriul unui stat membru. Intr-adevir, adoptarea unor astfel de interdictii de intrare si
de sedere presupune ca acesti resortisanti se afld intr-o situatie de sedere ilegald si, in consecinti,
trebuie sa facd obiectul unei decizii de returnare. Prin urmare, acestea sunt interdictii ,referitoare la
returnare”, care sunt reglementate, ca atare, de Directiva 2008/115.

68. Pe scurt, statele membre raman competente sa prevada interdictii de intrare pentru persoanele care
prezintd o amenintare la adresa ordinii publice, sigurantei publice sau securitatii nationale, in special
daca acestea au fost condamnate intr-un stat membru pentru o infractiune care se pedepseste cu
inchisoarea de cel putin un an, cu conditia ca ele sa locuiascd in afara teritoriului statului membru in
cauzd in momentul pronuntirii interdictiilor mentionate. In schimb, statele membre sunt obligate si
respecte normele armonizate previazute de Directiva 2008/115, incepand cu obligatia de a adopta o
decizie de returnare, atunci cdnd prevad interdictii de intrare pentru persoanele care constituie o
amenintare la adresa ordinii publice, sigurantei publice sau securitatii nationale, in cazul in care
persoanele in cauzd se afli deja pe teritoriul lor”. Aceasta directiva se aplicd cu exceptia situatiei in
care, in cazul in care amenintirile sau pericolele pentru ordinea publicd, siguranta publicd sau
securitatea nationald ar proveni din faptul cd persoanele in cauza au ficut obiectul unei sanctiuni
penale grave sau al unor proceduri de extradare, statul membru in cauza a utilizat posibilitatea care ii
este conferitd de articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115%.

69. In consecinta, legitura cu necesitatea returnrii resortisantilor tirilor terte in cauzi este cea care
distinge interdictiile de intrare care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115 de cele bazate
exclusiv pe dreptul national, iar nu motivele adoptirii acestor interdictii. In observatiile sale scrise,
insasi Comisia admite ca punctul 11 din manualul privind returnarea poate genera confuzie in masura
in care face referire la interdictiile de intrare pronuntate ,in scopuri care nu sunt legate de migratie”, in
loc sa utilizeze expresia corecta a interdictiilor de intrare ,care nu sunt legate de returnare”.

70. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminara in sensul cd o interdictie de intrare si de sedere impusa unui resortisant al unei tari terte
in acelasi timp cu un ordin de expulzare adoptat in temeiul unei condamnari penale anterioare intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115.

3. Cu privire la cea de a doua intrebare

71. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere soliciti si se stabileasca in esenta
dacd Directiva 2008/115 se opune mentinerii in vigoare a unei interdictii de intrare si de sedere
impuse unui resortisant al unei tari terte in acelasi timp cu un ordin de expulzare devenit definitiv,
adoptat in temeiul unei condamniri penale anterioare, in cazul in care decizia de returnare a fost
retrasa.

29 Distinctia dintre aceste doud categorii de interdictii de intrare poate fi ilustrata printr-o trimitere la ordinea juridica franceza, in special la code
de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Codul privind intrarea si sederea strainilor si dreptul de azil). Prima categorie,
denumita ,interdictie administrativd de intrare pe teritoriu”, este prevazutd in articolul L214-2 din acest cod, potrivit caruia ,[orice resortisant
al unei tari terte] poate, atat timp cit nu are resedinta obisnuita in Franta si nu se afld pe teritoriul national, sa faca obiectul unei interdictii
administrative de intrare pe teritoriu atunci cind prezenta sa in Franta ar constitui o amenintare gravd pentru ordinea publica, siguranta
interna sau relatiile internationale ale Frantei” (sublinierea noastrd). A doua categorie, denumité ,interdictie de intoarcere pe teritoriul francez”,
este prevazuta in articolul L511-1 din codul mentionat, potrivit ciruia ,[aJutoritatea administrativda poate obliga un strdin care nu este
resortisant al un stat membru al Uniunii Europene sa pérdseasca teritoriul francez [...] atunci cind acesta se afla in unul dintre urmatoarele
cazuri: [...] 7. Dacd comportamentul strainului care nu are resedinta obisnuita in Franta de mai mult de trei luni constituie o amenintare
pentru ordinea publicd”.

30 Cu titlu de exemplu, Republica Franceza a recurs la aceasta optiune in ceea ce priveste ,interdictia de intrare pe teritoriul francez”, prevazuta la
articolul L541-1 din Codul privind intrarea si sederea cetatenilor straini si dreptul de azil, si anume o sentintd care poate fi pronuntata de
autoritatea judiciara impotriva unui strain vinovat de savarsirea unei infractiuni si reglementatd de dispozitiile articolelor 131-30, 131-30-1
si 131-30-2 din Codul penal francez.
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72. Aceasta intrebare isi are originea in particularitatile legislatiei germane, astfel cum rezultd din
descrierea cadrului juridic national in decizia de trimitere, care poate fi rezumatd dupa cum urmeazi:
(i) masura de expulzare nu constituie o ,decizie de returnare” in sensul Directivei 2008/115, aceasta
calificare fiind recunoscuta pentru ordinul de a parési teritoriul german sub sanctiunea indepartarii;
(ii) orice masurd de expulzare are ca efect ilegalitatea sederii resortisantului strdin si supunerea
acestuia astfel la obligatia abstractd de a parési teritoriul german si (iii) interdictia de intrare si sedere
este legatd, ipso iure, nu numai de orice ordin de parasire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii, ci
si de orice mésurd de expulzare. Astfel de elemente determina instanta de trimitere sa ridice problema
daci interdictia de intrare trebuie sd aiba aceeasi soarta juridica ca decizia de returnare si, prin urmare,
nu poate ramane in vigoare dupa retragerea acesteia din urma.

73. Dupa ce a aritat ca formularea articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115, potrivit ciruia
deciziile de returnare trebuie (primul paragraf) sau pot (al doilea paragraf) sa fie ,insotite” de o
interdictie de intrare, nu permite sa se raspunda la aceastd intrebare, instanta de trimitere explica ca
faptul cé articolul 3 punctul 6 din aceastd directiva defineste interdictia de intrare drept o decizie sau
un act de natura administrativa sau judiciara care ,insoteste o decizie de returnare” nu implica in mod
necesar, in opinia sa, cd retragerea deciziei de returnare lipseste de orice temei interdictia de intrare
care o insoteste. In aceasti privintd, aceasta se intreabd daca legatura temporald dintre aceste doui
acte are ca rezultat si o legatura substantiald din perspectiva respectivei directive, ceea ce ar permite
in schimb o interpretare conform céreia interdictia de intrare devine ilegala odata ce a fost retrasd
decizia de returnare.

74. Consideram necesar sa facem o precizare pentru a asigura o interpretare coerentd a articolului 3
punctul 6 si a articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115. Nu consideram ca sintagma ,care
insoteste o decizie de returnare” are scopul de a exprima o legatura temporald sau chiar
simultaneitatea intre cele doua acte in cauzd, astfel cum pare si considere de la sine inteles instanta de
trimitere. In aceasta privinti, trebuie aratat intr-adevar ci, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din Directiva 2008/115, una dintre cele doua ipoteze in care statele membre sunt obligate sd adopte o
interdictie de intrare este realizata atunci cand obligatia de returnare nu a fost indeplinita in termenul
acordat in decizia de returnare pentru plecarea voluntard [litera (b)]. Or, intrucat interdictia de intrare
ar fi impusd, intr-un astfel de caz, intr-o etapa ulterioard in raport cu decizia de returnare, necesitatea
unei legaturi de simultaneitate intre aceste doud acte nu isi poate gési locul, in opinia noastrd, in
definitia interdictiei de intrare.

75. Aceastd constatare ar putea sugera ca formularea unei astfel de definitii este stangace si cd, prin
utilizarea verbului ,a insoti”, legiuitorul Uniunii a dorit sa impunad necesitatea unui tip diferit de
legiturd intre interdictiile de intrare care intra sub incidenta Directivei 2008/115 si deciziile de
returnare, in special o legiturd substantiala care implica, ca atare, ca interdictia de intrare sa nu poata
fi mentinuta in vigoare dupad retragerea deciziei de returnare.

76. O astfel de ipotezd este sustinutd, in opinia noastra, de hotdrarea pronuntata de Curte in cauza
Ouhrami®. In contextul raspunsului siu referitor la interpretarea articolului 11 alineatul (2) din
Directiva 2008/115 si in special la momentul de la care se calculeazd durata unei interdictii de intrare,
Curtea a indicat astfel ca articolul 3 punctul 6 si articolul 11 alineatul (1) coroborate cu articolul 3
alineatul (4) din Directiva 2008/115, trebuie interpretate in sensul cd interdictia de intrare ,este
menitd sd completeze o decizie de returnare, interzicand persoanei in cauza, pentru o perioada
determinata dupa [...] plecarea sa de pe teritoriul statelor membre, sa intre din nou pe acest teritoriu
si sd locuiascd acolo in continuare”, pentru a concluziona c4, ,[plentru ca o asemenea interdictie sa
produca efecte, trebuie, asadar, ca persoana in cauzi sa fi parasit in prealabil teritoriul respectiv’*. Or,
consideram ca pe plan textual termenii utilizati de Curte implicé calificarea acestei decizii de returnare

31 Hotararea din 26 iulie 2017 (C-225/16, EU:C:2017:590).
32 Hotarérea din 26 iulie 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 45). Sublinierea noastra.
33 Hotarérea din 26 iulie 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 45). Sublinierea noastra.
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drept o conditie prealabili necesard pentru validitatea interdictiei de intrare. In orice caz, considerim
ca aceastd concluzie rezultd din explicatiile pe care Curtea le consacra ulterior interpretarii sistematice
a dispozitiei in cauzd, potrivit carora Directiva 2008/115 stabileste o distinctie clard intre etapa
procedurii desfasurata pana la executarea voluntard sau fortata a obligatiei de returnare, pe parcursul
cireia sederea ilegald a persoanei in cauzd este guvernatd de decizia de returnare, si etapa urmatoare,
pe parcursul céreia interdictia de intrare isi produce efectele juridice, care se materializeazd prin
interdictia de intrare pe teritoriul statelor membre si de sedere pe acest teritoriu ca urmare a unei noi
intrari ilegale®.

77. Cu toate acestea, trebuie constatat ca observatiile scrise ale guvernului german sustin o interpretare
usor diferitd a acestei hotédrari. Potrivit acestui guvern, desi interdictia de intrare isi produce efectele
juridice de la executarea obligatiei de parasire a teritoriului rezultatd din sederea ilegala a
resortisantului unei tari terte, totusi decizia de returnare, astfel cum este previzutd la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2008/115, nu este neaparat cea care stabileste aceasta obligatie. Departe de
a fi in mod sistematic un element constitutiv al caracterului ilegal al sederii, decizia de returnare s-ar
limita de fapt, potrivit guvernului mentionat, la constatarea unei astfel de ilegalitati.

78. Chiar daca ilegalitatea sederii nu trebuie neaparat formalizatd printr-o decizie de returnare, o
masurd de interzicere a intrdrii ar rdmane posibild, potrivit guvernului german, chiar si in cazul
retragerii acestei decizii, intrucét interdictia de intrare si-ar produce efectele juridice specifice in cazul
in care resortisantul unei tari terte s-ar conforma obligatiei care ii revine in temeiul articolului 50 din
AufenthG, prin parasirea voluntard a teritoriului german.

79. Nu putem fi de acord cu acest argument. Intr-adevir, aceastd interpretare nu ar fi conforma nici cu
logica, nici cu spiritul Directivei 2008/115.

80. In ceea ce priveste logica acesteia, directiva lasi in mod cert statelor membre libertatea de a
prevedea ca o masurd de expulzare face ca sederea unui resortisant al unei téri terte sa fie ilegala si
acest resortisant este supus astfel unei obligatii juridice generice si abstracte de a parasi teritoriul
statului membru in cauzd, precum cea rezultata din articolul 50 din AufenthG. Cu toate acestea, odata
stabilitd natura ilegala a sederii, directiva respectiva nu permite statului membru in cauzi si tolereze
prezenta acestui resortisant asteptind ca el sia decida si paraseasca din propria vointd teritoriul
national. Dimpotrivé, statul respectiv este obligat sid adreseze resortisantului respectiv o decizie de
returnare, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva®, cu exceptia cazului in
care decide sd regularizeze sederea persoanei in cauzd acordandu-i permisul de sedere sau orice alta
autorizatie care conferda un drept de sedere, in temeiul articolului 6 alineatul (4) din directiva
mentionatd®. Nu existd nicio exceptie de la obligatia statelor membre de a initia o procedurd de
returnare daca acestea nu acorda un permis de sedere. Astfel, aceasta obligatie revine statelor membre
indiferent daca, intr-un anumit caz, decizia de returnare este un element constitutiv al caracterului
ilegal al sederii sau are o valoare pur declarativa.

34 Hotarérea din 26 iulie 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctele 46-49). Mai recent, Curtea s-a bazat pe acest rationament in
Hotérarea din 17 septembrie 2020, JZ (Pedeapsi cu inchisoarea in cazul unei interdictii de intrare) (C-806/18, EU:C:2020:724, punctele 32-34).

35 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, punctul 50), potrivit cirora
»[o]bligatiile care revin statelor membre in temeiul articolului 6 si urmatoarele din Directiva 2008/115 au un caracter permanent si continuu si
se aplica fara intrerupere, in sensul céd iau nastere in mod automat de indata ce sunt indeplinite conditiile prevazute la respectivele articole”
(sublinierea noastra).

36 A se vedea raspunsul Comisiei la intrebarea parlamentara nr. P-1687/10 (JO 2011, C 138 E, p. 1), care precizeaza, in ceea ce priveste obligatia
impusa astfel statelor membre, precum Regatul Spaniei, dupd cum urmeazi: ,It implies that Spanish authorities are not free any more — once
they become aware of the presence of an illegally staying third-country national on their territory — to tolerate this situation without either
initiating return procedures or launching procedures for granting a right to stay” (,Aceasta implicd faptul ca autorititile spaniole nu mai au
libertatea, odata ce au luat cunostintd de prezenta resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, sa tolereze
aceastd situatie fira a initia o procedura de returnare sau a demara procedurile de acordare a dreptului de sedere”) (traducere liberd).
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81. In ceea ce priveste spiritul Directivei 2008/115, obligatia previzuti la articolul 6 alineatul (1) din
aceasta urmadreste, astfel cum explicd Comisia in manualul privind returnarea, reducerea ,zonelor gri”
(de imigratie ilegald), prevenirea exploatarii persoanelor aflate in situatie de sedere ilegald si
imbunatitirea sigurantei juridice pentru toate persoanele in cauzd”. Or, o interpretare precum cea
avutd in vedere de guvernul german — potrivit céreia intrarea in vigoare a oricérei interdictii de intrare
nu impune neapdrat ca persoana in cauza sa fi parasit teritoriul national ca urmare a adoptarii in ceea
ce o priveste a unui ordin de returnare, in masura in care ar fi suficient sa fi procedat astfel pentru a
respecta o obligatie generica si abstracta prevazuta de legislatia nationala — ar incalca in mod flagrant,
in opinia noastrd, aceste obiective. Intr-adevir, ,zonele gri” mentionate de Comisie nu pot fi reduse in
mod eficient prin intermediul unei astfel de obligatii, intrucat, spre deosebire de obligatia de returnare
prevazutd in decizia omonim4d, aceasta nu include in mod necesar nici termenul in care persoana in
cauza este obligata sa paraseasca in mod voluntar teritoriul statului membru in cauza, nici executarea
silitd a acestei obligatii in cazul in care persoana respectiva nu a facut acest lucru.

82. Daci o interdictie de intrare care intra sub incidenta Directivei 2008/115 isi poate produce efectele
juridice specifice numai ca urmare a executdrii, voluntare sau silite, a deciziei de returnare, este de la
sine inteles cd nu poate fi mentinuté in vigoare dupa retragerea acesteia din urma.

83. Consideram ca teza formulata in prezentele concluzii, potrivit céreia aceasta interdictie de intrare
constituie un instrument care este in mod necesar accesoriu deciziei de returnare®, este reflectata de
altfel in mod evident de obiectivele care stau la baza introducerii interdictiei de intrare in cadrul
directivei in cauzd. S-a reamintit deja in mod repetat in prezentele concluzii cd, prin excluderea
oricdrei intrdri si a oricdrui drept de sedere pe teritoriul tuturor statelor membre, interdictia de intrare
urmireste s confere ,0 dimensiune europeand efectelor masurilor nationale de returnare””. Trebuie
addugat, astfel cum prevede in esenta punctul 11 din manualul privind returnarea, ca interdictia de
intrare are ca scop promovarea credibilititii procedurii de returnare prin informarea celor care au fost
expulzati pentru incélcarea normelor privind migratia in statele membre ca nu li se va permite
reintrarea in niciun stat membru pentru o perioada determinati. Aceste scopuri nu lasa nicio indoiald,
in opinia noastrd, cu privire la faptul ca orice interdictie de intrare care intra sub incidenta Directivei
2008/115 nu poate fi in niciun caz adoptatd in absenta unei decizii de returnare sau mentinuta in
cazul retragerii acesteia din urma.

84. In sfarsit, nu vedem cum ar putea modifica aceasti concluzie imprejurarea, mentionati de instanta
de trimitere, cd ordinul de expulzare adoptat anterior deciziei de returnare a devenit definitiv.
Dimpotriva, faptul ca, avand in vedere aceastd imprejurare, lipseste numai o decizie administrativa
pentru a obtine executarea silita a obligatiei de parasire a teritoriului a reclamantului din litigiul
principal, precum cea prevazuta la articolul 50 din AufenthG, nu face decéit s evidentieze faptul ca
decizia de returnare nu mai exista din punct de vedere juridic, astfel incat interdictia de intrare care
rezultd din aceasta este lipsitd de orice temei.

85. In aceastd etapi, ne-am putea intreba totusi daci retragerea deciziei de returnare are efectul ci
interdictia de intrare care a insotit-o initial devine o ,interdictie care nu are legatura cu returnarea” si
nu se incadreazd astfel in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, chestiune care a facut obiectul
unei intrebari cu solicitare de raspuns scris din partea partilor in cadrul prezentei proceduri.

37 A se vedea manualul privind returnarea, punctul 5, p. 100. A se vedea de asemenea raspunsul Comisiei la intrebarea parlamentara nr. P-1687/10
(JO 2011, C 138 E, p. 1), potrivit caruia ,[t]he obligation on Member States to either initiate return procedures or to grant a right to stay has
been proposed by the Commission and was adopted by the European Parliament and Council in order to reduce «grey areas», to prevent
exploitation of illegally staying persons and to improve legal certainty for all involved”.

38 A se vedea de asemenea Martucci, F., ,La directive «retour»: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes”, Revue trimestrielle de
droit de I'Union européenne, 2009, p. 50, care defineste interdictia de intrare in temeiul articolului 11 din Directiva 2008/115 drept ,accesoriul
returnarii”.

39 Directiva 2008/115, considerentul (14).
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86. In aceasti privintd, marturisim ci impartasim opinia negativi exprimati de Comisie. Astfel cum
aminteste acesta, interdictia de intrare si de sedere, care insotea initial decizia de returnare in litigiul
principal, intrd sub incidenta Directivei 2008/115 in masura in care a fost pronuntatd cu privire la un
resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald, tocmai ca urmare a situatiei de sedere
ilegala a acestuia. Intrucat simpla retragere a unei astfel de decizii nu are nicio incidenti asupra acestor
elemente, este clar, in opinia noastra, cd aceasta retragere nu poate conduce, in absenta unei noi
masuri a autoritatilor nationale, la modificarea calificarii juridice a respectivei interdictii de intrare si de
sedere. Intr-adevir, spre deosebire de interdictiile de intrare adoptate in temeiul articolului 11 din
Directiva 2008/115, interdictiile de intrare nationale au conditii de aplicare care nu includ caracterul
ilegal al sederii®. In aceasta privinta, autorititile germane au intotdeauna posibilitatea de a adopta un
act administrativ care sia continid o interdictie nationald de intrare daca sunt indeplinite conditiile
pentru aplicarea unei astfel de interdictii care nu au legatura cu returnarea.

87. Se impune o ultima remarcd. Suntem constienti ca ingrijorarea care a condus autoritatile germane
la retragerea deciziei de returnare, lasand intactd interdictia de intrare si de sedere, a fost aceea de a
impiedica reclamantul din litigiul principal si isi consolideze dreptul de sedere in Germania®. Cu toate
acestea, observam, la fel ca guvernul neerlandez si Comisia, ca Directiva 2008/115 ofera statelor
membre un mijloc legal care le permite si faca fatd unor astfel de situatii, si anume cel indicat la
articolul 9 alineatul (1) litera (a) din acea directivd, care prevede ci statele membre trebuie si amane
indepartarea in cazul in care aceasta ar fi contrara principiului nereturndrii, furnizidnd persoanelor in
cauza o confirmare scrisd a situatiei lor, in conformitate cu considerentul (12) al directivei
mentionate . Aceastd cale permite autorititilor nationale si se asigure ci decizia de returnare este
pur si simplu suspendata si sa evite astfel orice indoieli cu privire la legalitatea mentinerii in vigoare a
interdictiei de intrare care o insoteste. In masura in care indepartarea reclamantului din litigiul
principal pare sa fi fost suspendatd in temeiul statutului de tolerantd prevazut la articolul 60a din
AufenthG, ne punem intrebarea dacd autoritatile germane au recurs la o astfel de posibilitate.

88. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii sd raspundi la cea de a doua intrebare
preliminara in sensul ca Directiva 2008/115 se opune mentinerii in vigoare a unei interdictii de intrare
si de sedere impuse unui resortisant al unei tari terte in acelasi timp cu un ordin de expulzare adoptat
in temeiul unei condamnari penale anterioare, in cazul in care decizia de returnare a fost retrasa. Acest
lucru este valabil si in cazul in care acest ordin de expulzare a devenit definitiv.

V. Concluzie

89. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania) dupd cum urmeaza:

1) O interdictie de intrare si de sedere impusa unui resortisant al unei téri terte in acelasi timp cu un
ordin de expulzare adoptat in temeiul unei condamniri penale anterioare se incadreazd in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

40 A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.
41 A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.

42 In conformitate cu considerentul (12) al Directivei 2008/115: ,[...] Pentru a putea demonstra situatia speciald in care se afla in cazul unor
verificari sau controale administrative, [resortisantilor unor téri terte aflati in situatie de sedere ilegala care nu pot fi supusi incd unei proceduri

»

de indepartare] ar trebui sa li se furnizeze o confirmare scrisa a situatiei lor [...]".
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Directiva 2008/115 se opune mentinerii in vigoare a unei interdictii de intrare si de sedere impuse
unui resortisant al unei tari terte in acelasi timp cu un ordin de expulzare adoptat in temeiul unei
condamnari penale anterioare, in cazul in care decizia de returnare a fost retrasd. Acest lucru este
valabil si in cazul in care acest ordin de expulzare a devenit definitiv.
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