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Cauza C-521/19

CB
impotriva
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

[cerere de decizie preliminara introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea
Superioard de Justitie din Galicia, Spania)]

» L rimitere preliminara — Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata — Actiune economico-administrativd impotriva deciziilor de impunere si a sanctiunilor
privind impozitul pe venit datorat de persoanele fizice — Operatiuni nefacturate supuse taxei pe

valoarea addugata — Baza de impozitare — Includere in pretul convenit de parti”

I. Introducere

1. Care sunt eventualele masuri pe care trebuie sa le adopte o autoritate fiscala atunci cand
constata cd anumite persoane impozabile (cu alte cuvinte parti la o operatiune care nu sunt
consumatori finali) au ascuns in mod fraudulos o operatiune? Rationamentul cuprins in
hotararea anterioara a Curtii din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12,
EU:C:2013:722), poate fi considerat un indrumar satisficitor in acest sens? Aceste intrebari
figureaza printre chestiunile care se ridica in cadrul prezentei cereri de decizie preliminara, care
isi are originea intr-o procedura in fata Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea
Superioara de Justitie din Galicia, Spania) intre o persoana fizica, CB, si Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia (Tribunalul Economic Administrativ Regional din Galicia,
Spania).

2. Inainte de a aborda faptele, trebuie stabilit mai intai cadrul juridic relevant.

! Limba originala: engleza.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Considerentele (25), (26) si (39) ale Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata* au urmatorul cuprins:

»(25) Baza de impozitare se armonizeazd astfel incat aplicarea TVA operatiunilor taxabile sa
conduca la rezultate comparabile in toate statele membre.

(26) Cu scopul de a preveni pierderea de venituri fiscale prin operatiuni realizate de partile legate
intre ele in scopul obtinerii de avantaje fiscale, este necesar, in conditii limitate specifice, ca
statele membre sd aibd posibilitatea de a interveni in ceea ce priveste baza de impozitare a
livrarilor de bunuri sau a prestarilor de servicii si a achizitiilor intracomunitare de bunuri.

(39) Dispozitiile care reglementeazd deducerile este necesar sa fie armonizate in masura in care
ele afecteazd sumele efectiv colectate. Proportia de deducere este necesar sa fie calculata in
mod similar in toate statele membre.”

4. Articolul 1 din Directiva 2006/112 prevede urmatoarele:
»(1) Prezenta directiva stabileste sistemul comun privind taxa pe valoarea adaugata (TVA).

(2) Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor
a unei taxe generale de consum exact proportionale cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de
numarul de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care
este perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibila dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.

Sistemul comun privind TVA se aplicd pana la etapa de vinzare cu amanuntul, inclusiv.”

5. Articolul 72 din Directiva 2006/112, care face parte din titlul VII, intitulat ,Bazd de impozitare”,
prevede urmatoarele:

,In sensul prezentei directive, «valoare de piati» inseamni suma totald pe care, pentru obtinerea
bunurilor sau serviciilor in cauzd la momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapd de
comercializare la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii este necesar sia o
plateascd in conditii de concurentd loiald, unui furnizor sau prestator independent de pe
teritoriul statului membru in care livrarea sau prestarea este supusa taxei.

2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Atunci cand nu poate fi stabilitd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabila,
«valoarea de piatd» inseamna:

1. pentru bunuri, o suma care nu este mai mica decat pretul de cumparare al bunurilor sau al unor
bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumparare, pretul de cost, stabilit la momentul
livrarii;

2. pentru servicii, 0 suma care nu este mai micd decat costurile complete ale persoanei impozabile
pentru prestarea serviciului.”

6. Articolul 73 din Directiva 2006/112 prevede urmatoarele:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele previazute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care
urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

7. Articolul 74 din Directiva 2006/112 prevede urmatoarele:

»Atunci cand o persoana impozabila utilizeazd sau dispune de bunuri care fac parte din activele
activitatii economice sau atunci cind bunurile sunt detinute de o persoana impozabila sau de
catre succesorii acesteia dupa ce activitatea sa economica impozabild inceteaza, in conformitate cu
articolele 16 si 18, baza de impozitare este pretul de cumparare al bunurilor sau al unor bunuri
similare sau, in absenta unui pret de cumparare, pretul de cost, stabilite la momentul la care are
loc utilizarea, dispunerea sau pastrarea.”

8. Articolul 77 din Directiva 2006/112 prevede urmatoarele:

,Pentru prestarea de catre o persoana impozabild a unui serviciu in scopul desfiasurarii activitatii
sale economice, in conformitate cu articolul 27, baza de impozitare este reprezentata de valoarea
de piata a serviciului prestat.”

9. Articolul 78 din Directiva 2006/112 prevede urmatoarele:
»Baza de impozitare include urmétoarele elemente:
(a) impozite, drepturi, preleviri si taxe, cu exceptia TVA in sine;

(b) cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare,
solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau beneficiarului.

In sensul primului paragraf litera (b), statele membre pot considera drept cheltuieli accesorii
cheltuielile care fac obiectul unei intelegeri separate.”

10. Articolul 273 din Directiva 2006/112 prevede urmatoarele:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane
impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii si nu genereze, in comertul intre statele
membre, unele formalitéti in legatura cu trecerea frontierelor.
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Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

B. Dreptul spaniol

11. Articolul 78 din Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (Legea 37/1992 privind
taxa pe valoarea adiugatd)® din 28 decembrie 1992 (denumita in continuare ,Legea 37/1992”)
este intitulat ,Baza de impozitare. Regula generald” si prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»Baza de impozitare a taxei este constituitd din cuantumul total al contrapartidei operatiunilor
supuse acestei taxe care provine de la client sau de la terte persoane.”

12. Articolul 88 din Legea 37/1992, intitulat ,Repercutarea taxei”, prevede urmatoarele:

»(1) Persoanele impozabile trebuie sa repercuteze in totalitate valoarea taxei asupra persoanei
pentru care se realizeaza operatiunea impozabila, aceasta din urma fiind obligatd s o suporte
numai daca repercutarea este realizata in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, indiferent de
clauzele contractuale convenite intre ele.

In cazul livrarilor de bunuri si al prestarilor de servicii impozabile si nescutite de taxi, ai ciror
destinatari sunt organisme publice, se considera intotdeauna ca persoanele impozabile, atunci cand
formuleaza propunerile financiare, chiar dacd sunt verbale, au inclus in acestea taxa pe valoarea
adaugatd, care totusi trebuie repercutatd intr-o rubricd separatd, atunci cand este cazul, in
documentele depuse in vederea perceperii taxei, fara ca valoarea globala convenita si creasca drept
urmare a inregistrdrii taxei repercutate.

(2) Repercutarea taxei trebuie efectuata prin intermediul unei facturi in conditiile si conform
cerintelor previzute de lege. In acest scop, cota repercutati se inregistreaza separat fati de baza de
impozitare, inclusiv in cazul preturilor fixate pe cale administrativa, indicindu-se cota de
impozitare aplicatd. Operatiunile reglementate prin lege sunt exceptate de la dispozitiile
paragrafelor anterioare ale acestui alineat.

(3) Repercutarea taxei trebuie efectuatd la momentul emiterii si al transmiterii facturii aferente.

(4) Dreptul la repercutarea taxei se pierde dupé un an de la data la care aceasta devine exigibila.

(5) Destinatarul operatiunii supuse TVA-ului nu este obligat sa suporte taxa repercutata anterior
momentului la care aceasta devine exigibila.

(6) Litigiile care pot aparea cu privire la repercutarea taxei, atat din perspectiva legalititii sale, cat
si a valorii ei, se considera ca fiind de natura fiscald in ceea ce priveste formularea contestatiilor
corespunzatoare pe cale economico-administrativa.”

* BOE nr. 312 din 29 decembrie 1992, p. 44 247.
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13. Articolul 89 din Legea 37/1992, intitulat ,Rectificarea taxei repercutate”, prevede
urmadtoarele:

»(1) Persoanele impozabile sunt obligate sé rectifice cuantumurile taxei repercutate in cazul in
care acestea au fost determinate in mod incorect sau cdnd intervin circumstante care, conform
dispozitiilor articolului 80 din prezenta lege, determina modificarea bazei de impozitare.

Rectificarea trebuie efectuatd la momentul sesizarii motivelor pentru care taxa a fost determinata in
mod incorect sau atunci cand intervin celelalte circumstante la care face referire paragraful anterior,
cu conditia sa nu fi trecut mai mult de patru ani de la momentul la care taxa aferentd operatiunii a
devenit exigibila sau, dupa caz, de la momentul la care au intervenit circumstantele la care face referire
articolul 80 mentionat.

(2) Dispozitiile alineatului anterior sunt aplicabile de asemenea atunci cand, desi nu s-a
repercutat nicio taxa, s-a emis factura aferenta operatiunii.

(3) Sub rezerva dispozitiilor alineatelor anterioare, nu este posibila rectificarea taxei repercutate
in urmatoarele cazuri:

1. atunci cand rectificarea nu se intemeiazd pe motivele prevazute la articolul 80 din prezenta lege,
implica o majorare a taxei repercutate, iar destinatarii operatiunilor nu actioneaza in calitate de
angajatori sau profesionisti, cu exceptia situatiilor de majorare prin lege a cotelor de impozitare,
in care rectificarea se poate efectua in luna in care intrd in vigoare noile cote de impozitare si in
luna urmatoare.

2. atunci cand administratia fiscala este cea care evidentiazd, prin intermediul deciziilor de
impunere corespunzatoare, sume reprezentand taxa datoratd si nerepercutatd, care sunt mai
mari decat cele declarate de persoana impozabild, si atunci cand se dovedeste, prin date
obiective, ca persoana impozabila respectiva a participat la o frauda sau ca stia sau ar fi trebuit sa
stie, actionand in acest scop cu o diligenta rezonabild, ca realiza o operatiune care facea parte
dintr-o frauda.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si cererea de decizie preliminara

14. CB, reclamantul din procedura principald, este un lucrator care desfisoara o activitate
independenta in calitate de agent artistic, supusa, in principiu, TVA-ului. In aceasta calitate, el a
furnizat servicii grupului Lito, un grup de intreprinderi aflate in proprietatea aceleiasi persoane,
care erau responsabile de administrarea infrastructurii si a orchestrelor pentru sarbatori
religioase si locale din Galicia. Mai precis, CB contacta comitetele de organizare a sarbatorilor,
grupuri neoficiale ale locuitorilor responsabili cu organizarea sédrbatorilor si negocia
reprezentatiile orchestrelor in numele grupului Lito.

15. Platile efectuate de comitetele de organizare a sarbatorilor catre grupul Lito in acest context
erau in principal plati in numerar, care au fost efectuate fara facturd sau inregistrare contabila.
Acestea nu au fost declarate in scopul impozitului pe profit sau al TVA-ului. Zece procente din
incasarile grupului Lito ii reveneau domnului CB in numerar si nu erau declarate. CB nu tinea
evidente sau inregistrari oficiale, nu emitea si nu primea facturi si, prin urmare, nu depunea
declaratii privind TVA-ul.
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16. La 14 iulie 2014, in urma unui control fiscal, administratia fiscala a constatat ca sumele
primite de CB sub forma de remuneratie pentru activitatile sale de intermediere pentru grupul
Lito, si anume 64 414,90 euro in anul 2010, 67 565,40 euro in anul 2011 si 60 692,50 euro in anul
2012, nu includeau TVA-ul. In consecinti, administratia fiscald a apreciat ci atat TVA-ul, cat si
impozitul pe venit trebuiau calculate prin luarea in considerare, ca baza impozabil, a sumei totale
primite de CB.

17. Reclamantul a formulat o contestatie impotriva deciziei administratiei fiscale, care a fost
respinsa prin decizia din 10 mai 2018.

18. CB a formulat o actiune in contencios administrativ in fata instantei de trimitere prin care a
atacat decizia mentionata. Acesta a sustinut ca aplicarea a posteriori a TVA-ului la sumele
imputate drept venituri este contrara printre altele Hotérarii Curtii din 7 noiembrie 2013, Tulica
si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722), potrivit céreia, in cazul in care administratia
fiscala descopera operatiuni care sunt, de principiu, supuse TVA-ului si care nu au fost declarate si
facturate, trebuie sa se considere cd TVA-ul este inclus in pretul convenit de partile implicate in
operatiunile respective. CB apreciaza astfel c4, fiindu-i imposibil sa solicite, in temeiul dreptului
spaniol, TVA-ul pe care nu l-a putut repercuta deoarece comportamentul siau constituia o
infractiune fiscala, TVA-ul trebuie considerat ca fiind inclus in pretul serviciilor pe care le-a
prestat.

19. Instanta de trimitere considera cd, in vederea solutionarii litigiului principal, ii revine sarcina
de a verifica dacd legislatia nationald care prevede cd, in cazul in care operatorii economici
efectueazd, in mod voluntar si concertat, operatiuni care conduc la pléti in numerar fara facturi si
fara declaratii de TVA, astfel de plati trebuie considerate ca incluzand TVA-ul este compatibila cu
Directiva 2006/112.

20. In aceste conditii, Tribunalul Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din
Galicia, Spania) a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolele 73 si 78 din [Directiva 2006/112], in lumina principiilor neutralitatii, interdictiei
fraudei fiscale si a abuzului de drept si interdictiei denaturarii nelegale a concurentei trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale si jurisprudentei care o interpreteaza
potrivit cdreia, in cazul in care administratia fiscald descopera operatiuni ascunse supuse
TVA-ului si nefacturate, trebuie sa se considere cd TVA-ul este inclus in pretul convenit de parti
pentru operatiunile respective?

Prin urmare, este posibil, in situatiile de frauda in care operatiunea a fost ascunsa administratiei
fiscale, sa se considere, astfel cum se poate deduce din Hotararea Curtii din 28 iulie 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614), din Hotararea Curtii din 5 octombrie 2016, Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740), si din Hotararea Curtii din 7 martie 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), ca
sumele oferite si primite nu includ TVA-ul, in vederea emiterii unei decizii de impunere corecte
si a aplicdrii sanctiunii corespunzatoare?”
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IV. Analiza

A. Consideratii introductive

21. Trebuie arétat de la bun inceput cd instanta nationala isi formuleaza intrebarea pornind de la
premisa ca legislatia nationald ar prevedea ceea ce solicita reclamantul, si anume cg, in cazul in
care administratia fiscald descopera operatiuni ascunse supuse TVA-ului si care nu au fost
facturate, TVA-ul trebuie sa fie considerat inclus in pretul convenit de parti. Trebuie amintit insa
cd, potrivit unei jurisprudente constante*, o directiva nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in
sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva sa°. Propunem, prin
urmare, reformularea acestei intrebari in sensul cé se solicita sa se stabileasca daca articolele 73
si 78 din Directiva 2006/112, citite in lumina principiilor neutralitétii, interdictiei fraudei fiscale
si a abuzului de drept si interdictiei denaturarii nelegale a concurentei, pot fi interpretate in
sensul cd se opun unei legislatii nationale si jurisprudentei care o interpreteaza potrivit careia, in
cazul in care administratia fiscala descopera operatiuni ascunse supuse TVA-ului si pentru care
nu s-a emis nicio facturd, trebuie sd se considere ca pretul convenit de parti pentru aceste
operatiuni nu contine TVA-ul.

1. Prezentarea regimului comun al TVA-ului

22. De la bun inceput, trebuie amintit c articolul 73 din Directiva 2006/112 defineste notiunea de
»baza de impozitare” ca fiind contrapartida primita efectiv, in schimbul livrarii unui bun sau a unui
serviciu. Potrivit articolului 78 din Directiva 2006/112, aceasta baza de impozitare include
cheltuielile accesorii, impozitele, drepturile, prelevarile si taxele, cu exceptia TVA-ului in sine.
Aceastd definitie este aplicata ulterior in fiecare etapd a lantului de comercializare pentru
calcularea TVA-ului care va fi colectat de furnizor si achitat de cumparator. Cu toate acestea,
desi TVA-ul este, asadar, colectat in fiecare etapa a lantului de comercializare, aceasta taxa nu va
fi suportata de cumpadratorii intermediari, ci va ramane in cele din urmd numai in sarcina
consumatorului final® Astfel, principiul platii fractionate nu ar trebui confundat cu problema
partii careia ii incumba sarcina taxei.

23. Astfel, potrivit principiului pldtii fractionate, in loc sé se prevada impunerea unei taxe unice
pe véanzdrile catre consumatorii finali, TVA-ul este perceput, in schimb, la fiecare etapa a
procesului de productie si de distributie. In conformitate cu acest principiu, TVA-ul este, in
consecintd, aplicat proportional la pretul perceput de persoana impozabild in schimbul bunurilor

* A se vedea in special Hotarérea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 48), Hotérarea din 12 mai 1987, Traen si
altii (372/85-374/85, EU:C:1987:222, punctele 24-26), Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctele 20-
23), Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 56), Hotararea din 21 octombrie 2010, Accardo si altii
(C-227/09, EU:C:2010:624, punctul 45), Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 37), si Hotérarea
din 15 ianuarie 2015, Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10, punctul 30).

5 Desigur, Curtea a amintit ci principiul interdictiei practicilor abuzive, astfel cum este aplicat in materia TVA-ului de jurisprudenta
rezultatd din Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121), nu este o normé previzuti de o directivd, ci un
principiu general al dreptului. A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881,
punctul 27). Cu toate acestea, prezenta cauza nu priveste practicile abuzive, notiune care are un inteles precis in dreptul Uniunii (a se
vedea Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 74), c¢i modul in care baza de impozitare
trebuie sa fie reconstituitid odatd ce o fraudi a fost stabiliti. Pe de altd parte, trebuie amintit ca instantele nationale sunt obligate s&
examineze dacg, avand in vedere metodele de interpretare permise in temeiul dreptului national, legislatia nationald poate fi interpretati
diferit pentru a obtine rezultatul urmarit de o directivd. A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 108-118).

¢ A se vedea in acest sens de exemplu Hotirirea din 3 octombrie 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629,
punctul 28).
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si al serviciilor pe care le-a livrat si, prin urmare, independent de numaérul de operatiuni care au
avut loc anterior. Cu toate acestea, trebuie amintit ca furnizorul este cel care doar colecteaza taxa
care este ulterior vérsata statului membru vizat. Cumparatorul este cel care achitd TVA-ul.

24. Cu toate acestea, din moment ce se presupune ca aplicarea TVA-ului este neutra, clientul
poate deduce totusi TVA-ul pe care a fost obligat sa il plateasca in plus fata de pretul facturat de
furnizor dacé bunul sau serviciul in cauzi este destinat a fi utilizat, la randul sau, in scopurile unei
activitati taxabile’. Pentru a limita impactul sistemului comun al TVA-ului asupra fluxurilor de
numerar ale persoanelor impozabile, sistemul comun al TVA-ului prevede ca fiecare persoana
impozabila cumparatoare are doar obligatia de a virsa statului membru vizat diferenta dintre
TVA-ul pe care l-a colectat din propriile vanzari supuse TVA-ului si TVA-ul deductibil, cu alte
cuvinte cel pe care l-a achitat in scopurile activitatilor sale supuse acestei taxe®.

25. In urmitoarea etapd, cumparitorul, daci este persoani impozabili, va proceda identic, iar
situatia se repeta pana in etapa finald, atunci cand bunul sau serviciul este vandut unei persoane
neimpozabile sau unei persoane impozabile, insa in scopul unor activitati care nu confera un
drept de deducere. Rezulta ca TVA-ul total colectat nu depinde de numarul etapelor din lantul de
productie, ci mai degraba de pretul final de vanzare. Cu toate acestea, intrucét lipsa declaratiilor
de TVA incalcé aceste mecanisme, o astfel de omisiune este consideratd nelegala’.

2. Cu privire la madsurile impuse statelor membre in cazul incdlcarii sistemului comun al
TVA-ului

26. Masurile pe care sunt chemate sa le adopte statele membre ca raspuns la orice incalcare a
dreptului Uniunii de cétre particulari pot fi impértite in doud categorii, si anume sanctiuni si
masuri reparatorii’. Sanctiunile au un caracter punitiv si disuasiv. In schimb, maisurile
reparatorii urmaresc restabilirea situatiei care ar fi existat in lipsa acestei incélcari. Asadar, ele iau
cel mai adesea forma unei reparatii sau a unei restabiliri a situatiei.

27. In ceea ce priveste misurile prin care se urmireste repararea consecintelor unui act nelegal in
materie fiscald, Curtea a subliniat, de exemplu, in Hotararea Fontana, c4, in cazul calificarii drept
frauda a unui astfel de act, acest lucru antreneaza obligatia statelor membre de a adopta mésurile
necesare pentru ,a restabili situatia astfel cum ar fi fost aceasta in lipsa [fraudei fiscale]” atunci
cand descoperi operatiuni ilegale'’. In ceea ce priveste sanctiunile, Curtea a statuat, in Hotararea
Menci, ca ,articolul 325 TFUE obligd statele membre sa combata activitatile ilicite care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene prin masuri disuasive si efective si in special
le obligd sa adopte aceleasi masuri pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii precum cele pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere
propriilor interese” '

7 Cu exceptia cazului in care se prevede altfel sau in cazurile care il privesc pe consumatorul final, trimiterile ficute in prezentele concluzii
la operatorii economici trebuie intelese ca vizand persoanele impozabile.

8 A sevedea articolele 168 si 179 din Directiva 2006/112.
° A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, punctul 39).

1 De exemplu, pentru a clarifica notiunea de ,acuzatie in materie penald“ care figureaza la articolul 6 din Conventia europeani a
drepturilor omului (denumitd in continuare ,CEDQO”) si notiunea de ,pedeapsd” care figureazd la articolul 7 din CEDO, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit o distinctie intre mésurile fiscale prin care se urméreste penalizarea contribuabililor si cele
care vizeazd repararea consecintelor actiunii lor ilegale asupra finantelor publice. A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotérarea Bendenoun impotriva Frantei din 24 februarie 1994 (CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, § 47).

1 A se vedea Hotarérea din 21 noiembrie 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punctele 33 si 34).

12 A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 19).
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28. Desi Curtea nu a mentionat decét foarte rar aceasta distinctie in materie fiscald, ea este totusi
importantd. Astfel, in primul rand, desi atat obligatiile de reparare, cat si cele de sanctionare
rezultd din suprematia dreptului Uniunii®® si sunt consecinta obligatiei statelor membre de a
asigura efectul deplin al Directivei 2006/112", ele nu fac obiectul aceleiasi marje de apreciere.
Astfel, in ceea ce priveste obligatia de restabilire a situatiei, in mésura in care este vorba despre o
obligatie de rezultat, statele membre trebuie sd ia masurile necesare cel putin pentru ca situatia
care ar fi prevalat si fie restabilita’, in timp ce, in ceea ce priveste obligatia de a descuraja orice
alta incalcare a normelor privind TVA-ul, intrucat Directiva 2006/112 nu mentioneaza tipul
sanctiunilor care trebuie adoptate, revine statului membru sarcina de a defini cu precizie
sanctiunile care trebuie aplicate, cu conditia, dupd cum s-a ardtat mai sus, ca acestea si fie
efective, disuasive si proportionale®. In al doilea rand, desi statele membre trebuie si prevada
adoptarea primului tip de masuri in absenta oricérei culpe, ele sunt obligate si sanctioneze
contribuabilii numai atunci cand acestia au dat dovada cel putin de neglijenta .

29. Avand in vedere cele ardtate, trebuie retinut, in opinia noastra, ca in prezenta cauza
problematica in discutie trebuie consideratd ca fiind distincta de aspectul daca este necesar ca
particularilor in cauza sa li se aplice o sanctiune pentru incalcarea normelor mecanismului
comun al TVA-ului. Astfel, intrebarile cu care este sesizata Curtea privesc masurile care trebuie
adoptate in raport cu notiunea de ,baza de impozitare pentru a restabili situatia astfel cum ar fi
trebuit aceasta si existe in lipsa unei fraude. Prin urmare, vom examina in mod direct aceste
intrebari, inlaturand problema sanctiunilor care ar trebui adoptate pentru a sanctiona si pentru a
descuraja contribuabilii care s-au sustras de la obligatiile fiscale care le reveneau in temeiul
sistemului TVA-ului®.

13 Potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre au obligatia de a impune sanctiuni efective, proportionale si disuasive ca reactie la orice
incalcare a dreptului Uniunii, chiar si in lipsa unei dispozitii exprese in actul Uniunii in discutie. A se vedea Hotérarea din
10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 28), precum si Hotérarea din 21 septembrie 1989,
Comisia/Grecia (68/88, EU:C:1989:339, punctul 24). A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste sistemul comun al TVA-ului, Hotérarea
din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 34-35).

4 Desigur, articolul 273 din Directiva 2006/112 prevede ca statele ,pot” aplica alte masuri si, prin urmare, trebuie inteles in sensul ci
abiliteaza statele membre sd adopte anumite masuri suplimentare. Cu toate acestea, obligatia statelor membre de a actiona impotriva
fraudei fiscale decurge din articolul 310 alineatul (6) si din articolul 325 TFUE, precum si, in general, din obligatia statelor membre de a
asigura efectul deplin al dreptului Uniunii. A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 30), precum si, in ceea ce priveste obligatia statelor de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii in materie de
TVA, Hotiérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 34).

5 A se vedea Hotérérea din 21 noiembrie 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punctele 33-34).

o A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 33), sau Hotérarea din
20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 20).

17 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 21 iunie 2012, Mahagében si Ddvid (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 47), precum si
Hotérarea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 41 si 42).

18 Aceasta a fost situatia, in opinia noastrs, si in Hotéréarea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722),
pe care o vom examina in continuare.
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3. Cu privire la notiunea de ,,bazd de impozitare“

30. Reiese din considerentul (25) al Directivei 2006/112 ci unul dintre obiectivele acesteia este
armonizarea notiunii ,baza de impozitare®, astfel incat aplicarea TVA-ului operatiunilor taxabile
sa conduca la rezultate comparabile in toate statele membre. Prin urmare, aceasta notiune
trebuie consideratd o notiune autonoma de drept al Uniunii, care trebuie interpretatd uniform pe
teritoriul Uniunii .

31. Or, ceea ce este in discutie intr-o situatie precum cea vizatd in Hotararea Tulica si Plavosin
sau in prezenta cauzd nu este notiunea de ,bazd de impozitare” in sine, ci masurile care trebuie
adoptate pentru reconstituirea acestei baze de impozitare, si anume pretul fara taxa. Desigur, in
spetd, pretul platit pentru prestarile de servicii efectuate este cunoscut, dar, din moment ce
ramane incert dacd TVA-ul a fost colectat si nu a fost varsat statului si, prin urmare, daca acel
pret include TVA-ul, trebuie sa se considere ca baza de impozitare nu a fost inca pe deplin
reconstituita.

B. Cu privire la pertinenta jurisprudentei Curtii citate de instanta de trimitere si de
reclamant

1. Hotdrarile pronuntate in cauzele Astone, Dobre si Maya Marinova

32. In cererea de decizie preliminar3, instanta de trimitere ridici problema daci din trei hotirari,
si anume cele pronuntate in cauzele Astone®, Dobre* si Maya Marinova®, se poate deduce ca
sumele platite si primite in cadrul unei operatiuni ascunse trebuie considerate ca incluzand
TVA-ul care nu a fost achitat, cu consecinta in esenta ca taxa pe care ar trebui sa o verse statului
furnizorul, potrivit instantei de trimitere, ar trebui calculata potrivit unei baze de impozitare
inferioare cifrei de afaceri astfel realizate.

33. Cu toate acestea, niciuna dintre cele trei hotarari citate de instanta de trimitere nu ofera un
raspuns direct la aceasta intrebare. Astfel, hotararile pronuntate in cauzele Astone si Dobre
privesc dreptul de deducere, iar nu stabilirea bazei de impozitare care trebuie retinuta, daca este
cazul, pentru calcularea TVA-ului datorat. In ceea ce priveste hotirarea pronuntata in cauza Maya
Marinova, este adevirat ca Curtea a statuat ci ,articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 9
alineatul (1), articolul 14 alineatul (1) si articolele 73 si 273 din [...] Directiva [2006/112], precum
si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari

Desigur, articolele 74-82 din Directiva 2006/112 prevad anumite exceptii de la definitia notiunii de ,bazi de impozitare” care figureazi la
articolul 73 din aceasta, printre altele, potrivit considerentului (26) al acestei directive, cu scopul de a preveni pierderea de venituri fiscale
prin operatiuni realizate de partile legate intre ele. Cu toate acestea, respectivele exceptii se aplica in mod uniform operatiunilor pe care
le vizeazi: acestea nu urméresc si confere o marji de apreciere statelor membre in materie, ci mai degrabd si prevada definitii
alternative in anumite situatii particulare in care fie nu se pliteste niciun pret, fie pretul platit ar putea sd nu corespundi pe deplin
realitatii economice. Caracterul armonizat al notiunii de ,baza de impozitare” nu este repus in discutie nici de articolul 273 din Directiva
2006/112, care prevede ci ,statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea in mod
corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii s& nu genereze, in comertul intre statele membre, unele
formalitati in legaturd cu trecerea frontierelor”. Sublinierea noastra. Astfel, din modul de redactare a dispozitiei mentionate rezulta ci
aceasta autorizeaza statele membre numai si impuna obligatii suplimentare. Insi aceasta nu autorizeaza statele membre si deroge de la
normele existente in ceea ce priveste baza de impozitare. In orice caz, din contextul in care se inscrie articolul 273 din Directiva
2006/112 reiese cu claritate in opinia noastrd ca, atunci cdnd acest articol 273 mentioneazi ,alte obligatii“, el vizeazd obligatiile
prevazute in titlul XI, ,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane neimpozabile”.

2 Hotararea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).
2 Hotérérea din 7 martie 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161).
%2 Hotararea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740).
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nationale [...] in temeiul careia [...] administratia fiscala poate [...] stabili baza de impozitare
pentru vanzarea marfurilor in cauza in functie de elementele de fapt de care dispune, in temeiul
unor norme care nu sunt prevazute de directiva mentionata”*. Cu toate acestea, trebuie
mentionat ca in speta pretul efectiv platit de cumparator in cadrul operatiunilor ascunse ramane
necunoscut administratiei fiscale. In consecinti, Curtea nu era obligati si adopte o pozitie cu
privire la aspectul daca, in cazul in care acest pret ar fi fost cunoscut, el ar fi trebuit si fie
considerat ca incluzdnd TVA-ul.

2. Hotararea pronuntatd in cauza Tulica si Plavosin

34. La randul sau, reclamantul invoca hotararea pronuntata in cauza Tulica si Plavosin?®, care
priveste cazurile a doud persoane fizice care au incheiat numeroase contracte de vanzare de
terenuri si de bunuri imobile pentru care initial nu s-a perceput TVA?. Ulterior, administratia
fiscala a constatat ca activitatile desfasurate de aceste persoane fizice prezentau caracteristicile
unei activititi economice si cd, in consecintd, aceste operatiuni erau supuse TVA-ului.
Administratia fiscala le-a adresat decizii de impunere prin care a dispus plata TVA-ului, calculat
prin considerarea drept baza de impozitare a pretului convenit de partile contractante, la care s-a
addugat dobanda de intérziere. In acest context, intrebarea adresata de instanta de trimitere in
cele doud cauze privea in esentd aspectul daca articolele 73 si 78 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul cd, atunci cand pretul unui bun a fost stabilit de parti fara nicio mentiune
cu privire la TVA, iar furnizorul bunului respectiv este persoana impozabila, trebuie sa se
considere ca pretul convenit include TVA-ul sau ca nu il include si cd TVA-ul trebuie adaugat la
pret.

35. In hotirarea pronuntati in aceste cauze conexate, Curtea a statuat ca articolele 73 si 78 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul c4, atunci cdnd pretul unui bun a fost stabilit de
parti fard nicio mentiune cu privire la taxa pe valoarea adaugatd, iar furnizorul bunului respectiv
este persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugatd datorate pentru operatiunea supusa
taxei, pretul convenit trebuie considerat, in cazul in care acest furnizor nu are posibilitatea de a
recupera de la cumparator TVA-ul solicitat de administratia fiscala, ca incluzand deja TVA-ul.

36. Acest rationament necesitd totusi o examinare suplimentara si chiar cateva clarificari. Ficand
abstractie de punctele din acea hotarare care nu fac decét sa reia anumite principii directoare cu
privire la TVA, se poate arata cd Curtea expune doua argumente pentru a justifica concluziile la
care a ajuns, primul fiind expus la punctele 34 si 35, iar al doilea, la punctul 36 din hotarare.

37. Potrivit primului argument, pretul facturat trebuie considerat ca incluzand TVA-ul, astfel
incit TVA-ul solicitat sd constituie o sarcind cdt mai micd posibil pentru furnizor, in
conformitate cu principiul potrivit caruia TVA-ul trebuie sa fie suportat exclusiv de citre
consumatorul final.

38. Potrivit celui de al doilea argument, in cazul in care administratia fiscala ar aprecia cda TVA-ul
nu este inclus in pretul perceput, acest lucru ar intra in contradictie ,cu regula potrivit careia
administratia fiscala nu poate percepe cu titlu de TVA o valoare superioara celei primite de
persoana impozabild”.

% Punctul 50 din aceasta hotéréare.

#  Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulici si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, denumita in continuare ,,Hotararea Tulica si
Plavosin®).
% Aceasta imprejurare a fost evocati in cele doud cereri de decizie preliminara.
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39. Desi notiunea de ,valoare plititd de persoana impozabila“ utilizata de Curte poate fi ambigua,
intrucat ar putea fi interpretata in sensul ca se refera fie la suma platita in schimbul bunurilor in
cauzd — contrapartida —, fie la TVA-ul plitit de cumparitor, consideram ca notiunea de ,,valoare”
trebuie inteleasa totusi ca facind in mod clar referire aici la TVA-ul facturat®. Prin urmare, norma
mentionata trebuie inteleasa in acest sens: administratia fiscald nu poate colecta cu titlu de TVA
de la furnizor o valoare superioara TVA-ului calculat si facturat corect de catre furnizor
cumpdratorului. Prin urmare, acest argument este analog primului argument mentionat de
Curte, care se intemeiaza pe principiul neutralitatii fiscale, inteles in acest context in ,sensul
vertical” al acestuia”. Astfel, in ambele cazuri, ideea este ca sarcina TVA-ului nu ar trebui sa
revina operatorilor economici.

40. In aceasti privinta, solutia mentionati ar putea fi surprinzitoare daci, dupa cum ar putea
sugera lipsa unei referiri explicite la imprejurarile spetei, solutia retinuta ar fi aplicabila tuturor
situatiilor in care operatiunile nu respecta normele privind TVA-ul, in special in cazul in care,
precum in spetd, douda persoane impozabile convin sa isi ascunda operatiunile fata de autoritétile
fiscale. Intr-o asemenea situatie, consecinta logica a faptului c au ascuns operatiunea este ci nu
au luat deloc in considerare TVA-ul. Stiind cd operatiunea nu va fi supusa TVA-ului si, prin
urmare, cumpdératorul nu va putea deduce TVA-ul aferent pretului plitit, acesta din urma
corespunde in mod logic, in ceea ce il priveste pe cumparator, costului pe care l-ar fi suportat in
mod normal, cu exceptia TVA-ului pe care, in principiu, l-ar fi avansat, iar, in ceea ce il priveste pe
furnizor, pretului pe care l-ar fi primit, fard TVA-ul care ar fi fost in mod normal colectat si varsat
statului®®. De fapt, atunci cdnd doud persoane impozabile se inteleg sd ascundd o operatiune
efectuatd intre ele in scopurile unei activitati impozabile, in general acestea urmaresc pur si
simplu sa eludeze impozitul pe venit, dar nu TVA-ul in sine, intrucat TVA-ul este, prin definitie,
tocmai ca urmare a principiului neutralitatii, neutru pentru ele. Motivul pentru care acestia nu
depun declaratia de TVA este pur si simplu acela ca vor sa evite orice inregistrare oficiala privind
operatiunea in evidentele privind veniturile generale (inclusiv impozitul pe venit).

41. Situatia este diferitda atunci caAnd cumparatorul nu stie ca furnizorul nu va vérsa statului vreo
suma reprezentand TVA-ul. Astfel, intr-un asemenea caz, cumparatorul va fi in principiu dispus
sa plateascd un pret corespunzator celui pe care l-ar fi platit pentru un bun sau pentru un

% A se vedea in acest sens in special Hotérarea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punctul 15), precum si Hotérarea
din 26 aprilie 2012, Balkan and Sea Properties si Provadinvest (C-621/10 si C-129/11, EU:C:2012:248, punctul 44), la care Curtea face
referire in Hotérarea Tulica si Plavosin. In versiunea in limba engleza a hotararii pronuntate in cauza Tulici si Plavosin, termenii utilizati
sunt urmatorii: ,the amount paid by the taxable person” [valoarea plititd de persoana impozabild], in timp ce in versiunea in limba
romana, expresia utilizata este: ,superioara celei primite de persoana impozabild”, iar in versiunea in limba francezi: ,que l'assujetti a
percu” [pe care persoana impozabild a primit-o], ceea ce conduce mai degraba la: ,paid to the taxable person” [plititd persoanei
impozabile].

Desigur, termenul ,principiul neutralitatii” poate de asemenea sa facd trimitere, in cadrul TVA-ului, la aplicarea principiului
nediscrimindrii in materie de TVA. A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Zimmermann (C-174/11,
EU:C:2012:716, punctul 48).

in cazul in care furnizorul nu este inregistrat ca plititor de TVA, iar cumpdritorul nu a intentionat sd deducd TVA-ul, acesta din urms,
in mod logic, a achizitionat bunurile la pretul pe care l-ar fi platit, faira TVA-ul aplicabil, in cazul in care operatiunea ar fi fost supusi
acestei taxe, din moment ce se poate prezuma ca cumparétorul stia ci ar fi putut deduce, in acest caz, orice taxa achitata. Acesta este
motivul pentru care, in practica comerciald desfasurati intre profesionisti, preturile ofertelor comerciale sunt exprimate adesea fara taxe,
intrucat acesta este pretul care il intereseaza pe cumpérator.
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serviciu similar care include TVA-ul, intrucat cumparatorul este fie un consumator final, caz in
care se va astepta sa suporte TVA-ul, fie o persoana impozabild, caz in care se va astepta sa poata
deduce acest TVA®.

42. Subliniem totusi cd, si in aceastd ipotezd, ratiuni de ordin economic pledeaza pentru
posibilitatea ca, in anumite imprejurari, pretul plitit s nu includa TVA-ul. Astfel, furnizorul
poate decide sd nu verse statului TVA-ul tocmai pentru a scddea pretul sau de vanzare fara a-si
reduce marja si, prin urmare, pentru a vinde rapid volume importante de bunuri sau de servicii
(cel mai adesea inainte de a dispérea).

43. In opinia noastr4, existd un alt caz in care solutia retinuti in Hotararea Tulici si Plavosin nu ar
fi in mod necesar aplicabild, atunci cind administratia fiscala pur si simplu nu dispune de nicio
informatie cu privire la pretul plitit. In functie de metoda utilizati pentru reconstituirea acestui
pret si in special in cazul compararii, TVA-ul va trebui sau nu va trebui considerat inclus in
pretul astfel reconstituit. Totul depinde de elementul de comparatie utilizat*.

44. Toate acestea ilustreaza faptul cd, din perspectiva masurilor care trebuie adoptate pentru
restabilirea situatiei astfel cum aceasta ar fi trebuit s fie in lipsa oricérei nelegalitéti, nu exista o
metodi unici susceptibili si se aplice tuturor situatiilor®. In special, solutia retinuta de Curte in
Hotérarea Tulica si Plavosin pare a fi valabild numai atunci cdnd operatiunea a fost efectuati cu
cumparatori despre care se putea considera in mod rezonabil cd nu aveau cunostinta despre
faptul ca operatiunea efectuata era supusa TVA-ului. Astfel, numai in aceastd ipoteza se poate
considera in mod rezonabil ca pretul platit ar fi fost acelasi cu cel care ar fi fost platit daca aceasta
operatiune ar fi fost supusa TVA-ului.

¥ Cu toate acestea, trebuie amintit cd, pentru a pastra dreptul de deducere in caz de frauda, cumparatorul trebuie cel putin sa nu fi dat
dovadi de neglijenta. Astfel, Curtea a statuat in mod repetat cd justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de dreptul
Uniunii. Prin urmare, instantele si autorititile nationale sunt in mésura sa refuze acordarea dreptului de deducere daci se stabileste, in
lumina unor elemente obiective, cd acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv. A se vedea de exemplu Hotérarea din
16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Aceasta se aplica atat
atunci cand o fraudi este savarsita chiar de persoana impozabili, cat si atunci cdnd o persoand impozabili stia sau ar fi trebuit sa stie c3,
prin achizitia sa, participa la o operatiune implicaté intr-o fraudé privind TVA-ul. A se vedea Hotérarea din 21 iunie 2012, Mahagében si
Dévid (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 46). In ceea ce priveste gradul de diligenta necesar contribuabilului care doreste s
isi exercite dreptul de deducere, Curtea consideri cé acesta trebuie si ia orice méisuri care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a
se asigura ca operatiunea pe care o efectueazd nu determind participarea sa la o frauda privind TVA-ul. A se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 52). in special, in cazul in care exista suspiciuni de
nereguli sau de fraud4, un operator avizat ar putea, potrivit imprejuririlor situatiei, si se vada obligat si obtina informatii cu privire la un
alt operator de la care intentioneazi si achizitioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia. A se vedea in acest
sens Hotaréarea din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 60).

Acesta este sensul in care intelegem abordarea urmati de Curte in Hotararea Fontana, in care Curtea a statuat in esentd ci este posibil ca,
in cazul nerespectirii obligatiilor de declarare, si se utilizeze ca bazi de impozitare cifra de afaceri a unei intreprinderi, calculaté prin
extrapolare pe baza unor studii sectoriale aprobate prin decret ministerial, fird a se referi la abordarea retinuti in Hotararea Tulici si
Plavosin. A se vedea Hotérarea din 21 noiembrie 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punctul 36).

Prin analogie, subliniem, in ceea ce priveste mésurile de determinare pe care o institutie europeana a cérei decizie a fost anulaté trebuie
sa le adopte pentru a-1 repune pe reclamant in situatia in care acesta ar fi trebuit sa se afle in lipsa nelegalitatii savarsite, cd aceastd
determinare necesita o examinare aprofundatd a situatiei. A se vedea Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (22/70,
EU:C:1971:32, punctul 60), Hotérarea din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia (92/78, EU:C:1979:53, punctul 32), Hotar4rea din
17 februarie 1987, Samara/Comisia (21/86, EU:C:1987:88, punctul 7), si, mai explicit, dar care priveste Tribunalul, Hotirarea din
23 aprilie 2002, Campolargo/Comisia (T-372/00, EU:T:2002:103, punctul 109).

ECLI:EU:C:2021:176 13



ConNcruziLE boMNULUI HoGAN — Cauza C-521/19
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA

45. Prin urmare, in opinia noastrd, solutia retinutd in Hotararea Tulica si Plavosin trebuie
inteleasa ca fiind aplicabild numai in aceasta situatie si, chiar si in aceastd situatie, ca stabilind
numai o prezumtie care poate fi rasturnatd de autoritatile fiscale dacd se dovedeste, de exemplu,
ca pretul realizat era mai apropiat de pretul fard taxa solicitat pentru bunuri sau produse
similare *.

3. Cu privire la tipul de abordare care trebuie utilizatd pentru stabilirea mdsurilor care
trebuie adoptate

46. Se poate merge chiar mai departe si sa se considere c4, atunci cand o persoana impozabila (cu
alte cuvinte parti la o operatiune care nu sunt consumatori finali) a ascuns in mod fraudulos o
operatiune, nu este necesar sa se achite deloc TVA-ul. Astfel, din punct de vedere economic,
daca se ia in considerare intregul lant comercial, consecinta logica a argumentului intemeiat pe
principiul neutralitatii ar fi ca, in anumite imprejurari, nu ar fi absolut necesara nicio rambursare
a TVA-ului pentru restabilirea situatiei astfel cum ar fi trebuit sa fie aceasta®.

47. In special, atunci cand operatiunea are loc intre doui persoane impozabile, precum in speti
(Hotédrarea Tulicd si Plavosin nu precizeazd dacd cumpdaratorii erau sau nu erau persoane
impozabile in scopuri de TVA), este adevarat cd, in cazul in care operatiunea ar fi fost efectuata
corect, TVA-ul ar fi fost plitit de cumparétor furnizorului, care l-ar fi varsat apoi statului
membru in cauza. Cu toate acestea, cumparatorul ar fi dedus de asemenea acest TVA din taxa pe
care ar fi perceput-o cu ocazia propriilor vanzari (sau ar fi obtinut rambursarea excedentului de
TVA achitat)®. In consecintd, astfel cum s-a ardtat mai sus, TVA-ul incasat definitiv de un stat
membru ar fi ramas egal cu TVA-ul incasat in etapa operatiunii finale, si anume cea care implica
un cumpdrdtor care nu va utiliza bunurile sau serviciile pentru scopurile operatiunilor sale
taxabile®. Acesta este motivul pentru care, astfel cum se subliniaza in jurisprudenta Curtii,
TVA-ul, care este un impozit indirect pe consum, revine, in definitiv, doar in sarcina
consumatorului®.

2 In aceastd privinti, observim ci pretul pietei constituie o metodi de corectare a anomaliilor de pret prevazuti chiar de Directiva
2006/112. Astfel, articolul 80 din Directiva 2006/112, care face parte din acelasi titlu ca si articolele 73 si 78 din aceastd directivi,
prevede, in ipoteza in care pértile sunt afiliate si, prin urmare, este probabil ca pretul plitit si nu reflecte valoarea economici reald a
operatiunii, posibilitatea statelor membre de a retine valoarea normald de piatd in locul pretului platit. A se vedea de asemenea
considerentul (26) si articolul 77 din Directiva 2006/112.

% Desigur, la punctul 28 din Hotaréarea din 2 iulie 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520), Curtea a statuat ca, ,atunci cand emitentul
facturii a eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor venituri fiscale, principiul neutralititii TVA-ului impune ca TVA-ul
facturat fara a fi datorat sa poata fi regularizat”. Cu toate acestea, nu considerdm c4, ficand referire la existenta unei pierderi de venituri
fiscale, Curtea a intentionat de fapt s realizeze o examinare globald a consecintelor generale ale unei incélcéri a normelor privind
TVA-ul.

3 Potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte al unei persoane impozabile care efectueaza astfel de
operatiuni nu poate fi afectat de faptul c4, in lantul de aprovizionare in care se inscriu aceste operatiuni, o altd operatiune anterioara sau
ulterioard este viciata de o frauda privind TVA-ul, fird ca aceastd persoand impozabild si stie sau sd poatd avea cunostintd de acest
aspect. A se vedea Hotarérea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 45).

Cu titlu de exemplu, si ludm un lant de aprovizionare comerciala clasic pentru un produs care cuprinde trei intermediari, realizind
fiecare o marja de 10,00 euro. Si presupunem, in plus, ca fiecare operatiune este supusi unui TVA de 20 %. Astfel, prima datd cand este
vandut acest bun, acest lucru se face in schimbul a 12,00 euro (inclusiv TVA), ceea ce implica faptul cd TVA-ul incasat si apoi varsat
statului membru se ridicé la 2,00 euro. A doua oari cand acest bun va fi revandut pentru 24,00 euro (inclusiv TVA), TVA-ul incasat se va
ridica la 4,00 euro, insa taxa virsata statului va fi de numai 2,00 euro, intrucit suma de 2,00 euro reprezentind TVA-ul achitat in amonte
este deductibila. Atunci cand va fi vandut a treia oard consumatorului final, cu 36,00 euro (inclusiv TVA), taxa colectata se ridici la
6,00 euro, insd TVA-ul vérsat statului va reprezenta doar 2,00 euro (6 euro colectati minus 4 euro achitati in amonte). in final,
cuantumul total al taxei percepute se ridicé la 6,00 euro, exact acelasi cuantum ca si in cazul in care bunul respectiv ar fi fost vindut
direct de prima persoana impozabild consumatorului final, la pretul de 36,00 euro (inclusiv TVA).

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 3 octombrie 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, punctul 28).
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48. In aceste conditii, atunci cAnd un stat membru soliciti unui furnizor plata unui TVA pe care, a
priori, acesta nu l-a inclus in pretul de vanzare si care, prin urmare, nu a fost ulterior dedus de
cumparator, pe de o parte, acesta din urma ar putea incasa in cele din urma mai mult TVA decat
taxa care ar fi fost colectatd in absenta unei fraude. Pe de alta parte, o astfel de cerintd va reduce in
mod necesar profitul furnizorului daca nu poate repercuta aceastd taxa asupra cumparatorului,
ceea ce pare contrar principiului neutralitatii amintit la punctul 38 din prezentele concluzii®.

49. Desigur, in Hotararea Tulica si Plavosin, Curtea a admis ca masurile care trebuie adoptate
pentru remedierea situatiei pot varia dupa cum furnizorul are sau nu are dreptul sa recupereze
de la cumparator TVA-ul solicitat de administratia fiscald, tocmai pentru a asigura aceasta
neutralitate. Cu toate acestea, existenta unei asemenea posibilitati nu rezolva problema, ci ar
putea mai degraba si o transfere cumparatorului, care ar fi putut fi de bunéa-credinti. Astfel,
cumparatorul putea in mod legitim s& nu aiba cunostinta de faptul cd, de exemplu, furnizorul nu
a inclus TVA-ul in pret sau cd l-a inclus, insa nu a intentionat sa il verse statului. Este, asadar,
posibil ca cumparatorul sa fi platit un pret identic cu cel pe care l-ar fi platit dacd operatiunea ar
fi fost supusa initial TVA-ului si, prin urmare, sa isi fi exercitat deja dreptul de deducere a
cuantumului TVA-ului mentionat pe factura emisa la momentul la care furnizorul ii va cere sa ii
plateascd TVA-ul solicitat de administratia fiscala .

50. Pe de alta parte, s-ar putea sugera ca cumparatorul trebuie si poatd, in schimb, sa deduca
TVA-ul achitat oarecum a doua oard, astfel incéit acesta sa ramana neutru pentru cumpdrator.
Totusi, aceastd situatie ar penaliza statul membru in cauzd, intrucit deducerea efectuatd de
cumparator ar fi mai mare decat TVA-ul varsat statului®. In opinia noastri, nici cumparatorii,
nici statele membre (si, asadar, indirect, contribuabilii acestora) nu trebuie si suporte consecinta
nelegalitétii savarsite, fie si cu buna-credinta, de furnizori. Din aceastd perspectiva, dacd s-ar
considera cd TVA-ul trebuie sa fie suportat in final numai de consumatori, astfel cum impune
principiul neutralitétii, restabilirea situatiei astfel cum ar fi trebuit sa fie aceasta in lipsa
nelegalitétii savarsite ar impune si se examineze in prealabil daca trebuie varsata statului vreo
suma cu titlu de TVA, tinand seama de stadiul procesului de productie in care a fost savarsita
nelegalitatea si de tipul de nelegalitate comisa “.

% Din aceastd perspectivd, din momentul in care plata vreunei sume reprezentind TVA nu este necesard pentru restabilirea finantelor

publice, orice astfel de obligatie ar trebui considerata drept sanctiune, iar nu o mésura destinaté repunerii in situatia anterioara.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, o administratie fiscald nu poate refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului
achitat cu ocazia achizitionarii de bunuri care i-au fost livrate, pentru motivul ca facturile aferente acestor achizitii nu sunt credibile. A
se vedea Ordonanta din 3 septembrie 2020, Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 66).

Intrucat TVA-ul ar fi fost virsat statului o singurd data, desi ar fi fost dedus de doua ori.

Vizut din perspectiva pur economici, faptul ca este posibil ca obligatia de a restabili situatia s nu impuna nicio vérsare catre stat a unei
sume reprezentind TVA-ul in anumite situatii nu este repus in discutie in mod real de faptul ci sistemul TVA-ului se bazeazi pe
principiul plétii fractionate. Astfel, dupd cum s-a ardtat mai sus, mecanismul care pune in aplicare acest principiu nu afecteazi
rambursarea acestei taxe, ci urmareste alte obiective. Pe de o parte, acesta urmareste si limiteze riscul de pierdere a unor venituri fiscale
in cazul insolvabilititii unui intermediar. Pe de altd parte, un astfel de sistem urmaireste s ofere administratiei fiscale o imagine de
ansamblu asupra cifrei de afaceri realizate de persoana impozabild si a consumului intermediar al acesteia, ceea ce permite coroborarea
declaratiilor facute in legatura cu alte impozite. Cu toate acestea, atunci cdnd revinzarea catre persoanele care sunt efectiv consumatori
finali a avut deja loc, a fost supusd TVA-ului si, prin urmare, statul membru a colectat integral TVA-ul datorat, precum in speta, acest
prim obiectiv isi pierde pertinenta in raport cu mésurile care trebuie adoptate pentru remedierea acestei situatii. Din aceasta perspectivi,
el raméne totusi pe deplin pertinent in ceea ce priveste sanctiunile care trebuie adoptate impotriva celor care au ascuns in mod eronat
anumite operatiuni, intrucat sanctiunile au scopul de a descuraja astfel de comportamente. In ceea ce priveste al doilea obiectiv, din
moment ce nu este direct legat de principiul TVA-ului, acesta din urmé nu poate, in principiu, s fie pertinent decét in contextul
stabilirii sanctiunii care trebuie previzuta.
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51. Cu toate acestea, chiar daca aceastd abordare este coerenté dintr-o perspectiva pur economica
care s-ar axa pe intregul lant de comercializare si pe fundamentul teoretic al intregului sistem de
TVA, considerdm cd o asemenea perspectiva trebuie sa faca loc realitatilor practice ale acestui
sistem, care trebuie sd se concentreze, la randul lor, asupra obligatiilor ce revin fiecirei persoane
impozabile.

52. Astfel, din punct de vedere juridic, intrebarea privind masurile care trebuie luate pentru
remedierea unei situatii trebuie apreciata numai in raport cu obligatiile care nu au fost respectate
de persoana in cauza*. Nu este necesar sa se aprecieze daca TVA-ul ar fi fost dedus ulterior sau nu
sau daca statele membre vor primi sau nu vor primi in cele din urma un cuantum mai mare cu titlu
de TVA decat s-ar fi colectat in lipsa fraudei. Singura intrebare pertinenta este aceea daca, in cazul
unor operatiuni ascunse, taxa aferenta acestor operatiuni trebuie calculata pornind de la premisa
potrivit careia acest TVA a fost inclus in sumele percepute de furnizor pentru aceasta operatiune.

53. In esentd, din moment ce fiecare persoani impozabild trebuie si respecte normele privind
TVA-ul, atunci cand una dintre ele nu a supus aceste operatiuni TVA-ului, restabilirea situatiei
impune ca aceasta din urma sd procedeze la varsarea catre stat a TVA-ului corespunzator. Din
aceasta perspectivd, notiunea de obligatie de remediere a situatiei nu urmareste neutralizarea
efectelor nelegalitatii savarsite, ci urmareste sa oblige pur si simplu persoana impozabila sa
respecte reglementarea in materie de TVA independent de orice consideratie legatd de
deducerea taxei sau de neutralitatea concurentiala.

54. Desi aceastd problema nu a fost niciodata invocata in mod clar in fata Curtii, ideea ca masurile
care trebuie adoptate pentru restabilirea situatiei in cauza ar trebui apreciate in raport cu impactul
fraudei de-a lungul lantului de comercializare ar constitui o schimbare destul de radicala a
jurisprudentei existente. Astfel, chiar dacd, potrivit jurisprudentei Curtii, luarea in considerare a
realititilor economice si comerciale constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea
sistemului comun al TVA-ului®, consideram cd abordarea urmata de Curte, cel putin in ceea ce
priveste plata acestei taxe, a fost intotdeauna sid se considere in mod implicit ca stabilirea
masurilor care trebuie adoptate in scopul restabilirii situatiei trebuie apreciata la nivelul specific
al fiecarei persoane impozabile si, prin urmare, al fiecarei etape a lantului de comercializare *.

55. Totusi, aceastd dihotomie intre o abordare de natura economica si globala privind masurile
care trebuie adoptate, pe de o parte, si o abordare juridica intemeiata pe situatia individuala a
fiecarei persoane impozabile, pe de alta parte, ilustreaza pentru motivele expuse mai sus faptul ca
solutia retinuta in Hotédrarea Tulica si Plavosin nu poate fi justificatd de principiul neutralitatii.
Astfel, din moment ce se considera ca masurile care urmeaza si fie adoptate trebuie apreciate la
nivelul fiecdrei persoane impozabile, fird a se determina dacd, in general, frauda a avut
consecinte asupra cuantumului TVA-ului, in mod necesar solutiile retinute nu vor fi neutre din
punct de vedere economic.

# Potrivit unei astfel de abordari juridice, distinctia dintre mésurile prin care se urméreste restabilirea situatiei si cele care constituie o
sanctiune nu depinde de aspectul dacad masura merge dincolo de repararea prejudiciului suferit de statul membru in cauzg, ci numai de
obiectivul urmérit de masura in cauzd, si anume combaterea fraudei privind TVA-ul: o sanctiune reprezintd ceea ce solicitd
administratia de la persoana in cauza pentru incélcarea normelor privind TVA-ul, suplimentar fati de plata TVA-ului datorat, indiferent
daci aceastd plata depéseste ceea ce este strict necesar pentru compensarea pierderii fiscale suferite.

A se vedea de exemplu Hotarérea din 22 noiembrie 2018, MEO — Servicos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942,
punctul 43), sau Hotérarea din 11 iunie 2020, Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, punctul 40).

#  Astfel, dacd in materie de TVA Curtea ia in considerare efectele economice ale comportamentului persoanelor impozabile, dintr-o
lecturd globala a jurisprudentei in materie reiese ca Curtea acorda in continuare o mare importantd respectirii normei care a fost
incalcata, pentru restabilirea situatiei. A se vedea de exemplu Hotirdrea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740, punctul 48), in care Curtea a facut referire la ,toate circumstantele individuale”.
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56. Acest lucru este deosebit de evident in ceea ce priveste distinctia operata in aceastd hotarare,
dupd cum dreptul national permite sau nu permite furnizorului sa recupereze de la cumparator
TVA-ul solicitat de autoritatile fiscale, din moment ce este dificil de inteles in ce mod faptul ca
furnizorul poate recupera de la cumparator TVA-ul solicitat de autorititile fiscale ar putea
exclude posibilitatea ca TVA-ul sa fi fost colectat, insa nu si varsat statului de acest furnizor si c3,
prin urmare, a fost inclus in pret, dar nu a fost vérsat statului. Pare de asemenea dificil ca solutia
adoptata sa fie justificatd exclusiv pe baza principiului neutralitatii fiscale, in conditiile in care
Curtea nu a urmarit sa stabileascd consecintele care rezulta pentru cumparator, care este posibil
sa fi actionat cu buna-credinta, din faptul cd furnizorului i s-ar putea recunoaste dreptul sa
recupereze de la cumparator TVA-ul solicitat de administratia fiscald*.

57. In opinia noastra, singura modalitate de a respecta pe deplin principiul neutralititii in sensul
pe care i l-a conferit Curtea in Hotararea Tulica si Plavosin ar fi sd se impund statelor membre sa
prevada, pe de o parte, ca furnizorul ar putea recupera TVA-ul solicitat de administratia fiscald de
la cumparator, insa numai dacd se poate deduce in mod rezonabil din imprejurarile spetei ca
aceastd taxa nu a fost inclusa in pret si, pe de alta parte, cd acest cumparétor poate, in cazul in
care se poate presupune in mod rezonabil ca nu a avut cunostinta de frauda, sa deduca diferenta
dintre TVA-ul deja dedus, calculat pe baza pretului plitit, si TVA-ul solicitat ulterior. Intrucat
aceastd intrebare nu se ridica insa direct in prezenta cauzd, nu este necesar si se examineze mai
aprofundat aceasta problema.

58. Se poate concluziona totusi ca abordarea cea mai practicd care trebuie adoptatd la nivel
individual in caz de frauda este aceea daca este evident ca pretul platit nu includea TVA-ul,
intrucat nu ar fi avut niciun sens pentru operatori sa il includa. Din aceasta perspectiva, solutia
retinutd in Hotararea Tulica si Plavosin trebuie inteleasa in sensul ca se intemeiaza pe prezumtia
potrivit ciareia cumparétorul nu avea cunostinta despre nelegalitatea sivarsita de furnizor.

59. Rationamentul urmat de Curte in Hotararea Tulica si Plavosin ar trebui interpretat, asadar, in
sensul ca nu priveste decét ipoteza in care cumparatorul nu are niciun motiv sa suspecteze ca
furnizorul nu va varsa statului TVA-ul si ca prevede, in aceasta situatie specifica, o prezumtie
destinata simplificdrii sarcinii autoritatilor fiscale®. O astfel de prezumtie va trebui totusi
consideratd ca fiind relativd, in sensul ca, in cazul in care se poate dovedi prin raportare la
preturile practicate in mod obisnuit pentru produsul sau serviciul in cauza ca pretul nu a inclus
TVA-ul, prezumtia potrivit careia pretul convenit de parti a inclus TVA-ul va fi rasturnata.

60. Dat fiind c3, astfel cum s-a aratat deja, in prezenta cauza reiese cu claritate din dosarul Curtii
cd partile au convenit sa isi ascundé operatiunile, nu ar trebui sa se aplice prezumtia enuntata in
Hotararea Tulici si Plavosin. In spetd, trebuie si se prezume mai degraba ci pretul plitit nu
includea TVA-ul, cu exceptia cazului in care, de exemplu, partile pot demonstra céd acest pret
este apropiat de pretul care ar fi fost plitit daci operatiunea ar fi fost supusd TVA-ului. In acest
din urma caz, daca, in consecintd, CB poate demonstra ca remuneratia globald pe care a incasat-o

“ Aceasta distinctie pare cu atit mai dificil de inteles cu cét, astfel cum s-a explicat, obligatia statelor membre de a lua mésurile necesare
pentru a restabili situatia decurge din obligatia acelorasi state de a asigura efectul deplin al Directivei 2006/112 si, prin urmare, nu poate
fi inlaturati de dreptul intern al statelor membre. In aceasta privinti, subliniem c, potrivit anumitor hotirari, Curtea a statuat ca statele
membre nu puteau impiedica vanzéitorul sa rectifice facturi emise (care constituie dovada unei tranzactii comerciale, iar nu a platii
pretului practicat) atunci cand riscul de pierdere a unor venituri fiscale a fost eliminat. A se vedea Hotarérea din 2 iulie 2020, Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 28). In acest context, dat fiind ci Curtea a considerat ci aceasti obligatie trebuia pusa in balanti cu
principiul securitatii juridice, revenea Curtii, in principiu, sarcina de a stabili in ce situatie acest principiu obligd statele membre si
refuze vanzitorilor dreptul de a repercuta taxa asupra cumpératorilor. A se vedea prin analogie in acest sens Hotérarea din 9 iunie 2016,
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, punctele 53 si 54).

% A se vedea in acest sens considerentul (5) al Directivei 2006/112.
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pentru aceste servicii corespunde in esenta pretului (cu TVA) de pe piata relevanta pentru astfel
de servicii care se practica la acea data, administratia fiscala ar fi atunci obligata sa porneasca de
la premisa cd aceastd suma include in mod necesar TVA-ul.

V. Concluzie

61. In aceste conditii, propunem si se raspunda la intrebarea adresati de Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galicia, Spania) in sensul ca articolele 73
si 78 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd, interpretate in lumina principiilor neutralitatii, interdictiei fraudei
fiscale si a abuzului de drept si interdictiei denaturarii nelegale a concurentei, nu se opun, in
imprejurdrile din litigiul principal (si anume o operatiune ascunsa efectuata intre doud persoane
impozabile in exercitarea activitatii lor care da nastere dreptului de deducere), unei legislatii
nationale pe baza cireia TVA-ul datorat este calculat pornind de la premisa ca acesta nu a fost
inclus in pretul solicitat. In aceste imprejuriri, legislatia nationald trebuie si prevadi insa de
asemenea ca aceasta premisa poate fi rasturnata de contribuabil prin furnizarea probei contrare,
in special prin compararea pretului platit cu preturile (cu TVA) in vigoare pentru bunuri sau
servicii similare.
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