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DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 25 iunie 2020

Cauza C-510/19

Openbaar Ministerie,
YU,
VA%
impotriva
AZ

[cerere de decizie preliminard formulata de Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles,
Belgia)]

,Intrebare preliminarid — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penali — Mandat european de
arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Articolul 6 alineatul (2) — Notiunea de autoritate judiciara de
executare — Articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) — Cerere de consimtaméant admisa de
Ministerul Public din statul membru de executare”

1. Curtea s-a pronuntat cu diverse ocazii cu privire la notiunea de ,autoritate judiciara”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI”, stabilind conditiile care trebuie indeplinite
de autoritatea care emite un mandat european de arestare (MEA)®.

2. Aceasta trimitere preliminara ofera Curtii oportunitatea de a interpreta dispozitia respectivd, insa
acum in legdtura cu articolul 6 alineatul (2) din decizia-cadru coroborat cu articolul 27 din aceasta. O
instanta belgiana este cea care solicita interpretarea respectivd, ea intreband in esentd dacd Ministerul
Public din Térile de Jos poate fi calificat drept ,autoritate judiciard” care comsimte la extinderea
urmadririi penale in ceea ce priveste infractiunile mentionate intr-un MEA anterior, care a fost deja
executat.

1 Limba originald: spaniola.

2 Decizia-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Editie speciald,19/vol. 06, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,decizia-cadru”).

3 A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 decembrie 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii
din Lyon si din Tours) (C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, denumita in continuare ,Hotédrarea procurorilor din Lyon si din
Tours”) si jurisprudenta citata.
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I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii. Decizia-cadru 2002/584
3. In considerentele (5), (6) si (8) se arata:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extriadarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executirii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere
inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in
prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor
judiciare in materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare, cit si a celor
definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) [MEA] prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in domeniul dreptului
penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a calificat drept «piatra de
temelie» a cooperdrii judiciare.

(8) Deciziile privind executarea [MEA] trebuie sd faca obiectul unor controale suficiente, ceea ce
inseamna ca o autoritate judiciara din statul membru in care a fost arestatd persoana cautata va
trebui sd ia decizia de predare a acesteia.”

4. Conform articolului 1 (,Definitia [MEA] si obligatia de executare a acestuia”):
»(1) [MEA] este o decizie judiciard emisa de un stat membru in vederea arestérii si a predarii de cétre
un alt stat membru a unei persoane cdutate, pentru efectuarea urmaririi penale sau in scopul executarii

unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice [MEA], pe baza principiului recunoasterii reciproce si in
conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

5. Articolul 6 (,Stabilirea autoritatilor judiciare competente”) prevede:

»(1) Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este
competentd si emitd un [MEA] in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciard de executare este autoritatea judiciard a statului membru de executare care
este competentd sa execute [MEA] in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeazd Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”
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6. Conform articolului 14 (,Audierea persoanei cautate”):

oIn cazul in care persoana arestati nu consimte la predarea sa in modul previzut la articolul 13,
aceasta are dreptul sa fie audiata de autoritatea judiciard de executare, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare.”

7. Articolul 15 (,Decizia de predare”) stabileste:

»(1) Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

[...]”
8. Articolul 19 (,Audierea persoanei in asteptarea deciziei”) prevede:

»(1) Persoana cautati este audiatd de autoritatea judiciard, asistatd de o altd persoand, desemnata in
conformitate cu dreptul statului membru caruia ii apartine instanta judecétoreasca sesizata.

(2) Audierea persoanei ciutate se realizeaza in conformitate cu dreptul statului membru de executare
si in conditiile stabilite de comun acord de autoritatea judiciard emitenta si autoritatea judiciara de
executare.

(3) Autoritatea judiciara de executare competenta poate insdrcina o altd autoritate judiciara a statului
membru din care provine sa participe la audierea persoanei cdutate, pentru a garanta aplicarea corecta
a prezentului articol si a conditiilor stabilite.”

9. In conformitate cu articolul 27 (,Eventuala urmirire penali pentru alte infractiuni”):

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului c3, in relatiile sale cu alte
state membre care au dat aceeasi notificare, se prezumi ca s-a dat consimtimantul pentru ca o
persoana s fie urmdrita penal, condamnata sau detinuta in vederea executérii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate, pentru o infractiune savérsita inaintea predarii acesteia, alta
decat cea care a motivat predarea, cu exceptia situatiei in care, intr-un anumit caz, autoritatea
judiciara de executare dispune in alt mod in decizia sa de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor previzute la alineatele (1) si (3), o persoand care a fost predata nu poate fi
urmdritd penal, condamnatd sau privatd de libertate pentru o infractiune savarsita inaintea predarii
sale, alta decat cea care a motivat predarea sa.

(3) Alineatul (2) nu se aplica in urméitoarele cazuri:

(g) atunci cand autoritatea judiciara de executare care a predat persoana isi dd consimtaméntul, in
conformitate cu alineatul (4).

(4) Cererea pentru consimtidmant este prezentata autoritatii judiciare de executare, insotitd de
informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se prevede la
articolul 8 alineatul (2). Consimtamantul este dat atunci cand infractiunea pentru care este solicitat
implica ea insési obligatia de predare, in conformitate cu prezenta decizie-cadru. Consimtamantul este
refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, poate fi refuzat doar pentru
motivele mentionate la articolul 4. Decizia este adoptatd in cel mult 30 de zile de la data primirii
cererii.
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[...]”
B. Dreptul national

1. Dreptul belgian. Legea privind MEA*
10. Articolul 37 araté:

»1. Persoana predatd pe baza unui [MEA] emis de o autoritate judiciard belgiand nu poate fi urmarita
penal, condamnata sau privatd de libertate pentru o infractiune savarsitd inaintea predarii sale, alta
decat cea care a motivat predarea sa.

2. Alineatul 1 nu se aplica in urmatoarele situatii:

[...]

In cazul in care, in afara situatiilor previzute la primul alineat, judecitorul de instructie, procurorul sau
instanta doreste, dupd caz, si urmireasca penal, si condamne sau sa priveze de libertate persoana
predatd, pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat predarea sa,
este necesar si se depuna o cerere de consimtdmant la autoritatea judiciara de executare, insotita de
informatiile mentionate la articolul 2 alineatul 4, precum si, dupa caz, de o traducere.”

2. Dreptul neerlandez

a) Legea din 29 aprilie 2004 privind transpunerea deciziei-cadru’®
11. Articolul 14 prevede:

»1. Predarea este autorizata numai cu conditia ca persoana ciutata sa nu fie urmarita penal, pedepsita
sau sa ii fie restransa libertatea individuald in alt mod pentru infractiuni sivarsite inaintea predarii sale
si care nu au facut obiectul predarii sale, cu exceptia cazului in care:

f) s-a solicitat si s-a obtinut consimtamantul prealabil al procurorului.

[...]

3. La cererea autoritatii judiciare emitente si pe baza [MEA] comunicat, insotit de o traducere,
procurorul isi di consimtiméntul in sensul alineatului 1 litera f) [...] in legatura cu infractiunile
pentru care predarea ar fi putut fi autorizatd in temeiul prezentei legi [...]”

4 Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel din 19 decembrie 2003 (Belgisch Staatsblad, 22 decembrie 2003, p. 60075).

5 Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende det Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Stb. 2004, nr. 195, denumitd in continuare ,Olw”). Aceasta a fost
modificata incepand cu 13 iulie 2019.
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12. Articolul 35 alineatul 1 stabileste:

sPersoana cautatd este predatd efectiv cat mai curand posibil dupa emiterea deciziei prin care se
consimte in totalitate sau partial la predarea acesteia. Procurorul stabileste, dupd ce a convenit cu
autoritatea judiciara emitenta, ora si locul predarii.”

13. Articolul 44, in versiunea in vigoare inainte de 13 iulie 2019, prevedea:

»Procurorul poate actiona in calitate de autoritate judiciara emitenta.”

14. Articolul 44, in versiunea in vigoare incepand de la 13 iulie 2019, are urmatorul mod de redactare:

»Judecatorul de instructie [rechter-commissaris] poate actiona in calitate de autoritate judiciara
emitentd.”

b) Legea privind organizarea judiciard®

15. In conformitate cu articolul 127, ministrul Justitiei si Securitatii poate da instructiuni generale si
speciale referitoare la exercitarea atributiilor si a competentelor Ministerului Public.

II. Situatia de fapt din litigiu si intrebarile preliminare

16. La 26 septembrie 2017, judecatorul de instructie din cadrul rechtbank van eerste aanleg te Leuven
(Tribunalul de Prima Instanta din Louvain, Belgia) a emis impotriva lui AZ, cetatean belgian, un MEA,
in vederea urmaririi penale a infractiunilor de fals si inselaciune savérsite in Belgia in anul 2017.

17. Ca urmare a executarii MEA respectiv, AZ a fost arestat in Térile de Jos si a fost predat
autoritétilor belgiene la 13 decembrie 2017, in temeiul hotararii pronuntate de rechtbank Amsterdam
(Tribunalul Districtual din Amsterdam, Téarile de Jos).

18. La 26 ianuarie 2018, judecatorul de instructie din Louvain a emis un (al doilea) MEA, solicitind
predarea lui AZ pentru alte infractiuni de fals si inseldciune decét cele mentionate in primul mandat.

19. La 13 februarie 2018, officier van justitie (procurorul) din cadrul arrondissementsparket
Amsterdam (Parchetul Regional din Amsterdam, Tarile de Jos) si-a dat consimtdmantul privind
urmadrirea penald a lui AZ pentru toate infractiunile mentionate in cele doua MEA.

20. In sfarsit, AZ a fost condamnat la trei ani de inchisoare.

21. AZ a atacat hotérarea la Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), invocind
faptul ca Ministerul Public neerlandez nu poate fi calificat drept ,autoritate judiciara” in sensul

articolului 6 alineatul (2) si al articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din decizia-cadru.

22. In aceste conditii, Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) adreseazi Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1.1. Notiunea de «autoritate judiciard», in sensul articolului 6 alineatul (2) din decizia-cadru,
reprezintd o notiune autonoma de drept al Uniunii?

6 Wet op de Rechterlijke Organisatie din 18 aprilie 1827 (Legea privind organizarea judiciard, denumita in continuare ,,Wet RO”).
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1.2. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1.1, care sunt criteriile pe baza cérora se poate stabili
dacd o autoritate a statului membru de executare reprezinta o astfel de autoritate judiciarg, iar
[MEA] executat de aceasta reprezintd, prin urmare, o astfel de decizie judiciard?

1.3. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1.1, Ministerul Public neerlandez, mai precis officier
van justitie (procurorul), intrd sub incidenta notiunii de «autoritate judiciaréd» in sensul articolului
6 alineatul (2) din decizia-cadru si, prin urmare, [MEA] executat de aceastd autoritate reprezintd o
decizie judiciara?

1.4. In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea 1.3, este permis ca predarea initiala si fie apreciata
de o autoritate judiciard, mai precis Overleveringskamer te Amsterdam (Camera competentd in
materie de predari a Tribunalului de Primd Instantd din Amsterdam, Tarile de Jos), in
conformitate cu articolul 15 din decizia-cadru, care garanteazd, printre altele, dreptul
justitiabilului de a fi ascultat si dreptul de acces la justitie, in timp ce predarea complementara
este incredintatd unei alte autoritati in conformitate cu articolul 27 din decizia-cadru, si anume
officier van justitie (procurorul), care nu garanteazd dreptul justitiabilului de a fi ascultat sau
dreptul de acces la justitie, astfel incét, fara un motiv intemeiat, se produce o incoerentd evidenta
in decizia-cadru?

1.5. In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarile 1.3 si 1.4, articolele 14, 19 si 27 din decizia-cadru
trebuie interpretate in sensul ca un procuror, care actioneaza in calitate de autoritate judiciara de
executare, trebuie sa garanteze in special dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la justitie ale
justitiabilului, inainte de a putea consimti la urmarirea penald, la condamnarea sau la mentinerea
in detentie a unei persoane in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta
privative de libertate pentru o infractiune pe care aceasta a savarsit-o inainte de a fi predatd in
temeiul unui [MEA] si care nu este infractiunea pentru care este ceruta predarea?

2. Officier van justitie (procurorul) al Openbaar ministerie van het arrondissementsparket
Amsterdam (Ministerul Public al Parchetului Regional din Amsterdam) care actioneaza in
aplicarea articolului 14 din [Olw] reprezintd autoritatea judiciara de executare in sensul

articolului 6 alineatul (2) din decizia cadru care a predat persoana cautatad si care isi poate da
consimtamantul in sensul articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din decizia-cadru?”

III. Procedura in fata Curtii
23. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 4 iulie 2019.

24. Au formulat observatii scrise AZ, Openbaar Ministerie, guvernele german, spaniol, maghiar si
neerlandez, precum si Comisia.

25. S-a considerat cd nu este necesar si se organizeze o sedinta.
IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare
26. Guvernul german are indoieli cu privire la validitatea trimiterii preliminare (desi nu se opune in

mod formal admiterii sale), deoarece intrebérile adresate nu ar fi relevante pentru solutionarea
procedurii penale de cétre instanta de trimitere sesizatd cu aceasta.
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27. Intrebirile respective se referi mai degrabi la acte juridice definitive adoptate in Tirile de Jos
(predarea lui AZ si consimtaméantul dat de un procuror neerlandez in vederea urmaririi penale a
acestuia pentru infractiunile sivarsite inaintea predarii sale), decét la procedura urmata in fata instantei
belgiene. Aceasta din urma nu ar putea revizui decizia de predare adoptata de o instanta neerlandeza
(si anume, cea din statul de executare a MEA).

28. Desigur, instanta de trimitere nu se poate pronunta cu privire la validitatea deciziilor autoritatilor
neerlandeze, care trebuie stabilitdi in domeniul dreptului intern al statului membru de executare
(Tarile de Jos) si de catre instantele sale nationale.

29. Or, instanta de trimitere este competentd si aprecieze efectele pe care deciziile adoptate de
autoritatile neerlandeze cu ocazia executdarii MEA emis de instantele belgiene trebuie si le aiba in
dreptul belgian. Plecand de la validitatea acestor decizii — care trebuie prezumata in temeiul
principiului increderii reciproce —, instanta de trimitere poate, astfel cum am mentionat, sa aprecieze
efectele acestora in dreptul lor national.

30. Persoana urmadrita penal de instantele belgiene are dreptul, conferit la articolul 27 din
decizia-cadru, ,de a nu fi urmaritd penal, condamnati sau privatdi de libertate decit pentru
infractiunea care a motivat predarea sa”, cu exceptiile previzute la articolul respectiv’.

31. Plecand de la aceasta premisa, AZ nu ar putea fi condamnat sau privat de libertate in Belgia pentru
alte fapte decat cele mentionate in (primul) MEA executat de Tribunalul Districtual din Amsterdam,
cu exceptia cazului in care autoritatile neerlandeze au consimtit la extinderea urmadririi penale
mentionata in (cel de al doilea) MEA, solicitata de autoritatile belgiene.

32. AZ, in calitate de titular al dreptului respectiv, recunoscut prin decizia-cadru, are calitate
procesuala activa pentru a-l invoca in fata instantelor belgiene, care sunt competente sa il urmareasca
penal, sa il condamne sau sa il priveze de libertate. Prin urmare, acesta poate invoca in favoarea sa
efectele care, in dreptul belgian, determind o eventuald neregularitate a deciziei statului de executare
prin care s-a consimtit la extinderea urmaririi penale in ceea ce priveste infractiunile mentionate in
MEA.

33. Desigur, contestatia formulatd de AZ ar putea fi depusa in fata autoritatilor neerlandeze, care sunt
cele care si-au dat consimtamantul in litigiu® si, prin urmare, sunt in masura si il revoce. Or, avand in
vedere ca AZ a fost predat deja autoritatilor belgiene, prin obligarea acestuia sid conteste
consimtaméntul in fata instantei dintr-un stat membru de executare (Tarile de Jos) din care a plecat
deja, s-ar putea impiedica exercitarea dreptului sdu la o cale de atac efectiva si s-ar prelungi procedura
penala.

34. Instantele belgiene, fiara a fi necesar sa analizeze validitatea consimtaméntului dat de autoritatile
neerlandeze, o pot aprecia din perspectiva dreptului Uniunii, cu colaborarea Curtii, in cazul in care au
indoieli. Cu alte cuvinte, acestea pot analiza aspectele consimtamantului respectiv care sunt
conditionate in mod exclusiv de decizia-cadru.

35. In special si pentru ceea ce ne intereseazi aici, instanta de trimitere poate verifica daci
consimtaméntul a fost dat de o ,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (2) si al
articolului 27 din decizia-cadru, deoarece aceastd notiune (astfel cum vom ardta in continuare)
constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii.

7 Hotérérea din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, denumita in continuare ,Hotdrarea Leymann si
Pustovarov”, punctul 44).

8 Prin termenul ,consimtidmant” facem referire in mod conventional la cel pe care autoritatea din statul de executare il ofera, in conformitate cu
articolul 27 din decizia-cadru, pentru ca persoana care a fost predata deja si fie urmaritd penal, condamnatd sau privatd de libertate pentru o
infractiune savérsita inaintea predarii sale, alta decét cea care a motivat predarea sa.
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36. Daca rezultatul acestei verificari ar fi contrar recunoasterii capacitatii procurorului neerlandez de a
actiona in calitate de autoritate judiciard de executare, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) si cu
articolul 27 din decizia-cadru, instanta de trimitere ar putea deduce consecintele oportune in dreptul
belgian.

37. In concluzie, in misura in care litigiul se limiteaza la stabilirea aspectului daci autoritatea
neerlandezd care si-a dat consimtamantul, la cererea autoritatilor belgiene, poate fi calificatd drept
sjudiciard” in contextul MEA si in conformitate cu dreptul Uniunii, consideram ca trimiterea
preliminara este admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Notiunea autonomd de ,autoritate judiciard” (prima parte a intrebdrii preliminare)

38. Cu exceptia guvernului maghiar, care nu si-a exprimat in mod expres punctul de vedere cu privire
la acest aspect, intervenientii in procedura de trimitere preliminara considerd cd sintagma ,autoritate
judiciard” utilizata la articolul 6 alineatul (2) din decizia-cadru este o notiune autonoma de drept al
Uniunii.

39. Impartasim fira rezerve aceasta afirmatie. Desi Curtea s-a pronuntat, pani in prezent, cu privire la
acea notiune in contextul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru (autoritatea judiciara emitenta),
consideram ca argumentele respective pot fi extrapolate la interpretarea alineatului (2) al articolului
respectiv (autoritatea judiciara de executare).

40. Potrivit jurisprudentei Curtii, desi statele membre pot desemna in dreptul lor national, in
conformitate cu principiul autonomiei procedurale, ,autoritatea judiciard” care este competentd si
emita un [MEA], sensul si intinderea acestei notiuni nu pot fi ldsate la aprecierea lor, ,impunand o
interpretare autonoma si uniforma in intreaga Uniune, care trebuie stabilitd tindnd seama in acelasi
timp de dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru [...], de contextul in care se inscrie si

de obiectivul urmairit de aceasti decizie-cadru”’.

41. Aceleasi motive sunt valabile si in ceea ce priveste notiunea de ,autoritate judiciara” competenta sa
execute un MEA si, prin extensie, in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4)
din decizia-cadru, sa isi dea consimtamantul la care fac referire aceste din urma dispozitii.

42. In consecintd, la prima parte a intrebarii preliminare trebuie si se raspunda afirmativ, ceea ce
creeaza premisele pentru analiza celorlalte pérti, pe care le vom aborda in mod global.

2. Ministerul Public in calitate de autoritate de executare in sensul articolului 6 alineatul (2) din
decizia-cadru

a) Ministerul Public in calitate de autoritate judiciard emitentd: jurisprudenta Curtii

43. Curtea a stabilit deja conditiile care trebuie indeplinite de autoritatea judiciara autorizata sa emita
un MEA. Aceste conditii decurg dintr-o interpretare bazata pe trei factori: a) modul de redactare a
articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru, b) contextul in care se inscrie notiunea respectiva si c)
obiectivul urmdrit de decizia-cadru insasi'.

9 Hotarérea procurorilor din Lyon si din Tours, punctul 51 si jurisprudenta citata.

10 A se vedea in acest sens Hotérdrea din 27 mai 2019, PF (Procurorul general al Republicii Lituania) (C-509/18, EU:C:2019:457, denumité in
continuare ,Hotararea Procurorului general al Republicii Lituania”, punctul 28).
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44. In temeiul consideratiilor anterioare, Curtea a statuat ca expresia ,autoritate judiciard” ,nu se
limiteazd la a desemna numai judecitorii sau instantele unui stat membru, ci permit sa fie acoperite,

mai larg, autorititile chemate sa participe la administrarea justitiei in ordinea juridicd in cauzd”".

45. Pentru a stabili care dintre participantii la administrarea justitie pot fi calificati drept ,autoritate
judiciard”, Curtea a avut in vedere faptul ca decizia-cadru este ,un instrument de cooperare judiciara
in materie penald, care priveste recunoasterea reciprocd nu numai a deciziilor definitive pronuntate de
instantele penale, ci, mai larg, a deciziilor adoptate de autoritdtile judiciare ale statelor membre in
cadrul procedurii penale, inclusiv faza acestei proceduri referitoare la urmirirea penala”".

46. Aceasta aratd ca in special ,[tlermenul «procedurd», care trebuie inteles in sens larg, este
susceptibil sd acopere procedura penald in ansamblul sau, si anume faza prealabild procesului penal,
procesul penal propriu-zis si faza de executare a deciziei definitive pronuntate de o instanta penald

impotriva unei persoane care a fost declaratd vinovatd de savarsirea unei infractiuni”".

47. Avand in vedere ca MEA reprezinta un instrument utilizat in scopul cooperdrii judiciare, acestea
pot fi emise in procedurile penale, in acceptiunea lor larga, inclusiv in acelea in privinta cérora
procurorul ,este pus [...] in situatia de a crea conditiile prealabile exercitarii puterii judecétoresti de
catre instantele penale” ™,

48. Notiunea de ,autoritate judiciara”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru, include,
asadar, in principiu, Ministerul Public.

49. Or, avand in vedere cd increderea reciproca si recunoasterea mutuald sunt esentiale pentru
sistemul deciziei-cadru®, ,autoritatea judiciard emitentd trebuie s poatd furniza autoritétii judiciare
de executare asigurdri cd, in raport cu garantiile oferite de ordinea juridica a statului membru emitent,
ea actioneazd in mod independent in exercitarea functiilor sale inerente emiterii unui mandat european
de arestare” .

50. In consecinti, Ministerul Public poate fi calificat drept ,autoritate judiciard” in vederea emiterii
unui MEA atunci cidnd are un statut care sd ii asigure independenta, chiar dacd aceasta din urmé nu
trebuie sa fie, potrivit Curtii, identica cu independenta judiciara.

51. Din aceastd perspectiva, este suficient ,sa existe norme statutare si organizatorice de naturd sa
garanteze cd autoritatea judiciard emitenta nu este expusd, in cadrul adoptarii unei decizii de emitere
a unui asemenea mandat de arestare, vreunui risc de a primi in special instructiuni individuale din
partea puterii executive”".

11 Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, denumita in continuare ,Hotararea Poltorak”, punctul 33).

12 Hotédrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, denumitd in
continuare ,Hotérarea Parchetele din Liibeck si din Zwickau”, punctul 52); sublinierea noastra.

13 Ibidem, punctul 54.
14 Ibidem, punctul 62.

15 Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, denumitd in continuare ,Hotérarea Kovalkovas”, punctul 27):
principiile increderii reciproce si recunoasterii mutuale ,permit crearea si mentinerea unui spatiu fird frontiere interioare. Mai concret,
principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fieciruia dintre aceste state s
considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale
recunoscute de acesta”.

16 Hotérarea Parchetele din Liibeck si din Zwickau, punctul 74; sublinierea noastra.

17 Ibidem, punctul 74.
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52. In plus fati de conditile mentionate anterior — participarea la administrarea justitiei si
independenta in ceea ce priveste excluderea instructiunilor individuale din partea puterii executive —,
Curtea adauga o a treia conditie, referitoare la procedura in care Ministerul Public este autorizat sa
emitd un MEA: emiterea unui MEA de citre procuror trebuie supusé controlului jurisdictional **.

53. In concluzie, Ministerul Public care participd la administrarea justitiei poate fi considerat
»autoritate judiciara emitentd” dacd beneficiaza de un statut organic care exclude posibilitatea de a
primi instructiuni individuale din partea puterii executive. In acest caz, el va fi autorizat si emitd un
MEA, cu conditia ca decizia lui si poati fi atacatd in fata unei instante ™.

b) Aplicarea jurisprudentei respective in privinta Ministerului Public in calitate de autoritate de
executare a MEA

54. Conditiile descrise mai sus, referitoare la calitatea de autoritate emitentd a Ministerului Public, sunt
aplicabile de asemenea in vederea calificérii sale drept ,autoritate judiciara de executare” a unui MEA?

55. In timp ce AZ si guvernele german si spaniol raspund afirmativ la aceasta intrebare, guvernul
neerlandez opteazd pentru o aplicare mai putin riguroasa a conditiilor privind independenta si
supunerea la controlul jurisdictional.

56. Amintim c4, potrivit deciziei de trimitere:

— AZ a fost predat in temeiul hotérarii unei instante din Amsterdam, care a actionat in calitate de
»autoritate judiciard de executare” in sensul articolului 6 alineatul (2) din decizia-cadru;

— in schimb, consimtidmantul prevazut la articolul 27 din decizia-cadru a fost dat de un procuror, tot
din Amsterdam, a carui calitate in acest scop este in discutie in procedura principala.

57. Pe baza acestor imprejurdri, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd in mod specific daca
Ministerul Public neerlandez poate sd execute un MEA, cu alte cuvinte sa actioneze in calitate de
»autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (2) din decizia-cadru.

58. Or, aceastd intrebare are logica daca se porneste de la premisa cd ,autoritatea judiciara care si-a dat
consimtaméntul” (articolul 27 din decizia-cadru) coincide cu ,autoritatea judiciara de executare”
[articolul 6 alineatul (2) din decizia-cadru]. Astfel cum am aritat mai sus, in prezenta cauzi, o
instantd neerlandeza este cea care a dispus executarea MEA, in timp ce Ministerul Public neerlandez
doar si-a dat, ulterior, consimtdmantul solicitat de autorititile belgiene pentru a extinde urmaérirea
penald in ceea ce priveste infractiunile imputate lui AZ.

59. Prin urmare, ceea ce este relevant aici, in cazul in care Ministerul Public din Térile de Jos ar avea
in abstract calitatea de ,autoritate judiciara de executare”, este daca acesta putea sa isi dea
consimtaméntul, in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) litera (g) din decizia-cadru, in legatura
cu extinderea respectiva a urmaririi penale cu privire la infractiunile incriminate.

18 Cerinta respectiva ,nu constituie o conditie pentru a putea considera aceasta autoritate drept autoritate judiciard emitenta in sensul articolului 6
alineatul (1) din decizia-cadru [...] [si] nu face parte din normele statutare si organizatorice ale autorititii mentionate, ci priveste procedura de
emitere a unui astfel de mandat”. Hotérarea procurorilor din Lyon si din Tours, punctul 48.

19 Aceasta se aplica, desigur, in ceea ce priveste emiterea unui MEA care are ca obiect efectuarea urmadririi penale. Fiind vorba despre un MEA
pentru executarea unei pedepse, Curtea elimind necesitatea ca decizia Ministerului Public sa fie supusé controlului jurisdictional. Hotérarea din
12 decembrie 2019, Openbaar Ministerie (Ministerul Public din Bruxelles) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, denumiti in continuare ,Hotararea
procurorului din Bruxelles”, punctul 39).
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60. Din interpretarea literald a articolului 27 alineatul (3) litera (g) din decizia-cadru rezultd cd numai
persoana care a executat MEA isi poate da comsimtamdntul. Consimtamantul la care se refera
legiuitorul in dispozitia respectiva poate fi dat chiar de ,autoritatea judiciara de executare care a predat
persoana”. Claritatea modului de redactare nu permite, in opinia noastra, dezbateri suplimentare.

61. Articolul 27 din decizia-cadru exclude, asadar, faptul ca, in imprejurérile din speta, procurorul
poate consimti la extinderea urmaririi penale cu privire la infractiunile care au condus la predarea lui
AZ. In temeiul dispozitiei respective, consimtimantul ar trebui dat de autoritatea de executare
neerlandezd (in prezenta cauzd, instanta din Amsterdam) care a predat deja persoana respectiva
autoritdtilor belgiene.

62. Daci este adevirat, intrebarea instantei de trimitere nu are legiturd cu imprejurarile concrete din
litigiu. Indiferent care este in abstract pozitia Ministerului Public in calitate de autoritate judiciara de
executare, avand in vedere cd o instantd neerlandeza este cea care, in acest caz, a predat persoana
cdutatd, procurorul din Amsterdam nu era in masura s isi dea consimtamantul la care face referire
articolul 27 alineatul (3) litera (g) din decizia-cadru.

63. Pe de alta parte, Openbaar Ministerie (Ministerul Public) sustine, dimpotriv4, cd, dincolo de modul
de redactare a articolului 27 alineatul (3) litera (g) din decizia-cadru, autonomia procedurald a statelor
membre le permite sa desemneze drept ,autoritate judiciard care isi dd consimtaméntul” o alta
»autoritate judiciard” decat cea de executare.

64. In opinia noastri, dispozitia nu permite aceasti interpretare, ci, mai degrabi, o exclude.

65. Astfel cum am mentionat, statele membre pot stabili in mod liber ce autoritate judiciara este
competentd sd execute un MEA. Totusi, dupa solutionarea acestui aspect, legatura [stabilitd la
articolul 27 alineatul (3) litera (g) din decizia-cadru] dintre autoritatea respectiva si cea care consimte
la extinderea MEA nu poate fi eliminata in temeiul principiului autonomiei procedurale.

66. Decizia-cadru stabileste o relatie de identitate intre cele doua autoritati, indisponibila pentru
legiuitorii nationali. Autonomia acestora se limiteazd la desemnarea autoritatii judiciare de executare,
dar nu se extinde pana in punctul in care se face abstractie de regula instituita de decizia-cadru
(autoritatea de executare trebuie sa fie de asemenea autoritatea care isi da consimtamantul).

67. In plus, aceasti relatie de identitate are la bazi motive rezonabile:

— pe de o parte, autoritatea care a executat deja MEA este cea mai in masurda si aprecieze
oportunitatea extinderii acestuia, avand in vedere cd a avut ocazia sa cunoasca detaliile sale;

— pe de alta parte, in cazul in care autoritatea care isi da consimtaméntul este diferita de cea care a
executat MEA, decizia sa va necesita o perioada, de care aceasta din urmd nu ar avea nevoie, fiind
deja familiarizata cu cauza. O astfel de intarziere va implica probabil prelungirea solutionarii
procedurii de extindere si, in aceeasi masura, a situatiei juridice a persoanei predate, care, prin
definitie, nu este fireascd din perspectiva exercitirii efective a drepturilor sale®.

20 Curtea a admis in Hotérarea din 9 octombrie 2019, NJ (Parchetul din Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), ca o instanta ,confirma” MEA
emis de un procuror aflat in subordinea puterii executive. Aceasta nu implicd totusi cd statele membre pot dedubla in favoarea a doua
autoritati competenta de a emite un MEA. Ceea ce presupune acest lucru este pur si simplu ci autoritatea emitenta este cea care a ,confirmat”
decizia procurorului. In aceleasi conditii, statele membre pot include in procedura consimtamantului prevazuti la articolul 27 din decizia-cadru
o altd autoritate decat cea care a executat MEA, insd aceasta din urma este cea care va trebui si isi dea consimtimantul in mod formal.
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68. Cu toate c§, in definitiv, nu impértasim premisa de la care pleacd Openbaar Ministerie (Ministerul
Public), vom examina argumentul sau cu titlu subsidiar, incepand cu conditiile pe care ar trebui sa le
indeplineasci pentru a executa un MEA. In continuare, le vom aborda pe cele care ar trebui
indeplinite de cétre acesta pentru a consimti la extinderea urmadririi penale cu privire la faptele
mentionate intr-un MEA care a fost deja executat.

¢) Conditiile necesare pentru executarea unui MEA si calitatea Ministerului Public in Tdrile de Jos

69. Consideram ca cele trei conditii, mentionate anterior, pentru ca Ministerul Public sa poata emite
un MEA (si anume: participarea la administrarea justitiei, independenta si posibilitatea efectuarii unui
control jurisdictional) > pot fi extrapolate la executarea unui MEA.

70. Amintim cd, potrivit Curtii, ,[i]n ceea ce priveste o masura cum este emiterea unui [MEA], care
este de natura s aduca atingere dreptului la libertate al persoanei in cauzi, consacrat la articolul 6
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, aceasta protectie implicd adoptarea unei
decizii care indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective”*.

71. Acest criteriu trebuie aplicat si in ceea ce priveste executarea unui MEA, deoarece, prin aceasta,
persoana afectatd poatd fi de asemenea privata de dreptul la libertate personala. Desigur, acest lucru se
va intampla atunci cand executarea va conduce imediat la o pedeapsa cu inchisoarea, ca urmare a
procedurii initiate impotriva persoanei predate. Dar acest lucru se va intaimpla de asemenea, chiar mai
devreme, ca urmare a privarii (temporare) de libertate pe care autoritatea judiciard de executare o
poate dispune, in timp ce se pronuntd asupra predarii, astfel cum prevede articolul 12 din
decizia-cadru.

72. Spre deosebire de ceea ce se intampla in cazul emiterii unui MEA, protectia dreptului la o cale de
atac efectiva a persoanei afectate de executarea acestuia nu se structureaza pe doud niveluri: in
procedura de executare a MEA lipseste echivalentul procedurii de emitere a mandatului national de
arestare”. Cu toate acestea, in ceea ce priveste singurul nivel existent, si anume cel al deciziei privind
executarea, trebuie sa se respecte garantia privind dreptul la o cale de atac efectiva.

73. In consecinti, ,autoritatea judiciari de executare”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din
decizia-cadru, trebuie sa fie in méasurd sa exercite aceastd functie in mod obiectiv si independent.
Aceasta nu poate fi expusd, astfel cum nici autoritatea judiciara emitentda nu ar fi trebuit sa fie,
»riscului ca puterea sa de decizie sa faca obiectul unor ordine sau al unor instructiuni exterioare, in
special din partea puterii executive, astfel incat sa nu existe nicio indoiald cu privire la faptul ca
decizia de [executare] a [MEA] revine acestei autoritati, iar nu, in definitiv, puterii mentionate”*.

74. Corolarul celor de mai sus il reprezinta faptul cd Ministerul Public va fi autorizat sa execute un
MEA in conformitate cu dreptul Uniunii numai daca nu este susceptibil sd primeasca ordine sau
instructiuni din partea puterii executive. Acest lucru nu era aplicabil in Tarile de Jos, la momentul
situatiei de fapt din litigiul respectiv, deoarece, in conformitate cu articolul 127 din Wet RO, parchetul
neerlandez putea primi instructiuni individuale din partea puterii executive.

21 A se vedea punctele 43-53 din aceste concluzii.
22 Hotarérea Parchetele din Liibeck si din Zwickau, punctul 68.

23 Hotaréarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctele 55-57). In realitate, s-ar putea considera ci procedura de executare a
MEA are la bazd o protectie pe trei niveluri: cele doud previzute in ceea ce priveste procedura de emitere a MEA si cea reprezentata de
procedura de executare.

24 Hotararea Parchetele din Libeck si din Zwickau, punctul 73.
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75. Ajunsi in acest punct, nu ar fi necesar sa se verifice, in plus, dacd, in procedura de executare a
MEA de catre Ministerul Public din Térile de Jos, este prevazuta o cale de atac in justitie echivalenta
cu cea impusa de Curte in privinta MEA pe care institutia respectivd, dacd ar fi independenta de
puterea executiva, l-ar putea emite .

76. In aceasti ipotezi, aceeasi cerinti ar putea fi transpusi la executarea unui MEA de citre Ministerul
Public. Ciile de atac formulate impotriva deciziilor sale in fata unei instante ar urmari de asemenea ,sa
garanteze faptul cd respectarea conditiilor necesare pentru [executarea] unui [MEA] [...] respecti
cerintele care decurg dintr-o protectie jurisdictionald efectiva”?.

d) Conditiile pentru ca Ministerul Public neerlandez si poatd consimti extinderea faptelor consemnate
intr-un MEA care a fost deja executat

77. In ceea ce priveste consimtimantul previzut la articolul 27 alineatul (3) litera (g) din decizia-cadru,
consideram cé trebuie sa se aplice aceleasi conditii precum cele aplicabile in cazul executéirii MEA,
dintre care Ministerul Public neerlandez nu o indeplineste pe cea de a doua (independenta deplina a
puterii executive).

78. Prin urmare, nici Ministerul Public neerlandez nu ar putea sa isi dea consimtdmantul respectiv fira
ca cerinta de independenta si poata fi relativizata dincolo de ceea ce rezulta deja din jurisprudenta
Curtii cu privire la articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru®.

79. Nu ar trebui sé se faca abstractie nici de cerinta unei cai de atac in justitie, atunci cand cel care isi
da consimtamantul este Ministerul Public, in calitate de institutie independenta de puterea executiva.

80. Astfel, prin cererea adresata autorititii judiciare de executare in vederea obtinerii
consimtaméntului sdu pentru ca persoana predatd deja sa fie urmarita penal, condamnata sau privata
de libertate pentru o altd infractiune decit cea mentionatd in MEA care a determinat predarea,
autoritatea judiciard emitenta elibereazd, din punct de vedere material, un nou MEA.

81. Consimtamantul respectiv este solicitat in legatura cu o ,altd infractiune” (cu alte cuvinte, o
infractiune care, din diverse motive, nu a fost mentionatd in MEA care a determinat predarea persoanei
cdutate), astfel incat poate fi formalizat numai in cadrul unei proceduri echivalente cu cea care a
condus la executarea acelui MEA.

82. In aceste conditii, consimtimantul autorizeazi in realitate o extindere (substantiald)® a urmaririi
penale cu privire la infractiunile imputate persoanei respective. Prin urmare, este logic cd, pentru a-si
da consimtidmantul, Ministerul Public trebuie sd respecte aceleasi cerinte pe care ar fi trebuit si le
respecte in ceea ce priveste MEA initial, inclusiv posibilitatea ca decizia lui s fie contestatd ™.

25 Hotarérea procurorilor din Lyon si din Tours, punctul 62: ,atunci cand dreptul statului membru emitent atribuie competenta de emitere a unui
[MEA] unei autoritati care, desi participa la administrarea justitiei din acest stat membru, nu este ea insisi o instantd judecitoreascd, decizia de
emitere a unui astfel de [MEA] si in special caracterul proportional al unei astfel de decizii trebuie si poatd fi supuse in respectivul stat
membru unei cii de atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective”.

26 Ibidem, punctul 63.

27 Altfel, s-ar denatura modelul deciziei-cadru ca sistem de predare intre autoritatile judiciare fara participarea — in afara celei strict instrumentale
si administrative — a autorititii guvernamentale [Hotéréarea din 28 iunie 2012, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punctul 54].

28 Aceasta cerere nu trebuie confundatd cu cea care permite introducerea unor schimbari pur descriptive sau accidentale cu privire la situatia de
fapt prezentatd in MEA executat deja. Curtea admite schimbiri care nu modificd natura infractiunii initiale si nu conduc la motive de
neexecutare (Hotararea Leymann si Pustovarov, punctul 57).

29 Guvernul neerlandez a sustinut ca respectiva cale de atac existd in dreptul national, chiar dacd nu a fost utilizata de AZ.
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83. In concluzie, chiar daci Ministerul Public neerlandez participi la administrarea justitiei si deciziile
sale pot fi supuse unui eventual control jurisdictional, riscul si fie expus ordinelor sau instructiunilor
individuale din partea puterii executive implica faptul ca acesta nu poate fi calificat drept ,autoritate
judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (2) din decizia-cadru si nu poate sa isi dea consimtdmantul
mentionat la articolul 27 alineatul (3) litera (g).

3. Dreptul de a fi auditat in procedura de exprimare a consimtamdntului prevdzutd la articolul 27
alineatul (3) litera (g) din decizia-cadru

84. Avand in vedere raspunsul pe care il propunem la intrebérile anterioare, este inutil s raspundem
la aceasta. Totusi, pentru a fi exhaustivi, ne vom pronunta cu privire la ultima dintre problemele
ridicate de instanta de trimitere.

85. Potrivit Openbaar Ministerie (Ministerul Public) si guvernului neerlandez, decizia-cadru nu confera
persoanei predate deja dreptul de a fi audiatd de autoritatea de executare inainte de a se pronunta si de
a-si da consimtamantul cu privire la extinderea urmaririi penale in ceea ce priveste infractiunile pentru
care va putea fi judecata.

86. Decizia-cadru prevede, la articolul 14, dreptul de a fi audiat al ,persoanei care nu consimte la
predarea sa”, precizandu-se ca articolul 19 prevede o procedura de audiere in acest scop. Pe de alta
parte, nu existd nicio dispozitie privind achiesarea persoanei care a fost deja predatd la cererea de
extindere a urmaririi penale. Intrucat cererea se adreseazi autorititii judiciare de executare, s-ar putea
crede ca aceasta necesitd doar consimtamantul autoritatii respective.

87. In opinia noastri, faptul ci decizia-cadru nu face referire la acest aspect nu poate priva persoana
predatd de dreptul sdu de a fi audiatd (care este inclus in dreptul la aparare, inerent dreptului la o cale
de atac efectivd) inainte de extinderea urmaririi penale in ceea ce priveste infractiunile mentionare in
MEA initial.

88. Aceastd extindere, daca este acceptatd, poate presupune ca persoana in cauza sa fie urmarita penal,
condamnata sau privata de libertate pentru o alta infractiune decét cea pe care a putut sa o conteste in
trecut. Prin urmare, de solutionarea diferendului privind aceste aspecte depinde stabilirea infractiunilor
pentru care persoana respectiva va putea fi judecata in final, ceea ce evidentiaza caracterul peremptoriu
al dreptului la o cale de atac efectiva.

89. Nu exista niciun motiv pentru ca acest drept la apérare sa fie eliminat in cea de a doua procedura,
ale carei consecinte, astfel cum am mentionat, pot fi la fel de sau mai nefavorabile decét cele din prima

(cea care a condus la MEA initial).

90. Respectarea dreptului la aparare in procedura de extindere a urmaririi penale s-ar putea concretiza
in unul dintre urmatoarele moduri:

— fie, astfel cum propune guvernul german, se initiazd o procedurd de audiere in cadrul procedurii
prevazute la articolul 27 din decizia-cadru,

— fie se oferad persoanei predate deja posibilitatea de a se opune extinderii respective in fata autoritatii
emitente, ca procedura prealabild, pentru ca aceasta sa trimitd cererea autoritatii de executare.
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OPENBAAR MINISTERIE

C. Limitarea temporald a efectelor hotararii Curtii

91. Openbaar Ministerie (Ministerul Public) a solicitat ca, in cazul in care Curtea considera ca acesta
nu poate fi considerat ,autoritate judiciard”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din decizia-cadru,
hotararea care pune capit acestei proceduri de trimitere preliminara sd nu aibé efecte imediate.

92. Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitétii juridice
inerent ordinii juridice a Uniunii, sd considere necesar sa limiteze posibilitatea oricarei persoane
interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice
stabilite cu buna-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua
criterii esentiale: buna-credinta a celor interesati si riscul unor consecinte grave®.

93. Trebuie sa se porneasca de la premisa cad existd buna-credintd a autoritatilor neerlandeze, care nu
au ezitat sa adapteze fard intarziere legislatia lor la jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 6
alineatul (1) din decizia-cadru. Totusi, situatia este diferitd in cazul riscului unor consecinte grave:
aplicarea imediata a interpretarii articolului 6 alineatul (2) din decizia-cadru propusi aici nu trebuie sa
conduca la acele consecinte care, in plus, nu au fost identificate cu exactitate de Openbaar Ministerie
(Ministerul Public).

V. Concluzie

94. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa raspunda Hof van beroep te Brussel
(Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 6 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in
sensul cd notiunea de «autoritate judiciard de executare», ca notiune autonoma de drept al Uniunii,
nu include Ministerul Public dintr-un stat membru, care este expus riscului de a primi, direct sau
indirect, ordine sau instructiuni individuale din partea puterii executive.

Articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584/JAlI trebuie interpretat in
sensul ca Ministerul Public dintr-un stat membru, care este expus riscului de a fi supus in mod direct

sau indirect ordinelor sau instructiunilor individuale ale puterii executive, nu isi poate da
consimtamantul la care se refera dispozitia respectiva.”

30 Hotaréarea Kovalkovas, punctul 52 si jurisprudenta citata.
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