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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 15 aprilie 2021

Cauza C-508/19

M.FE.
impotriva
J.M.,
intervenienti:
Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia)]

»Irimitere preliminard — Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatul (3) si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Articolul 267 TFUE — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Stat de drept — Protectie jurisdictionald
efectiva — Principiul independentei judecétorilor — Numire pe un post de judecétor la Curtea
Suprema de cétre Presedintele Republicii la propunerea Consiliului National al Magistraturii —
Initierea procedurii de recrutare in lipsa contrasemnaturii unui ministru — Judecéator numit in
functie, in pofida unei actiuni formulate impotriva rezolutiei emise de acest consiliu si a existentei
unei proceduri de trimitere preliminara — Cerere prin care se solicita constatarea inexistentei
unui raport de serviciu intre un asemenea judecitor si Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) —
Suprematia dreptului Uniunii”

1. Concluziile de fatd sunt prezentate in mod coroborat cu concluziile separate prezentate astazi
(15 aprilie 2021) intr-o cauza conexa (W.Z., C-487/19, denumite in continuare ,concluziile
paralele prezentate in cauza W.Z.”). Consideram ca analiza noastrd in aceste concluzii este
complementar4, astfel incat ele trebuie citite impreuna. Prin urmare, ne vom limita aici, daca este
cazul, la o simpla trimitere la aceste concluzii.

2. Prin intermediul cererii de decizie preliminara, Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) [Curtea Supremd, Polonia, denumitd in continuare ,Curtea Supremd” (Camera
pentru litigii de munci si asigurdri sociale, denumita in continuare ,Camera LMAS”)] solicitd
interpretarea articolului 2 TUE, a articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolului 6 alineatul (3) TUE
si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si a articolului 267 TFUE si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”).

! Limba originala: engleza.
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3. Aceasta cerere a fost formulata in contextul unui litigiu intre M.F. (reclamanta), pe de o parte,
si .M. (parat), pe de alta parte. M.F., avand functia de judecatoare, a introdus impotriva lui ].M. o
actiune in constatare, insotita de o cerere de masuri provizorii, prin care a solicitat sd se constate
cd J.M. nu are calitatea de judecdtor la Curtea Suprem4, intrucat nu a fost numit pe postul de
judecétor la Curtea Suprema in cadrul Camerei disciplinare (denumita in continuare ,,Camera
disciplinara”).

4. In prezentele concluzii, nu se impune reproducerea cadrului juridic national, deoarece acesta
nu este absolut necesar pentru analiza juridica.

I. Situatia de fapt aflata la originea litigiului principal si intrebarile preliminare

5. M.F. este judecdtoare la Sad Rejonowy (Tribunalul Districtual, Polonia) din P. La
17 ianuarie 2019, impotriva sa a fost initiatd o procedura disciplinari. In cadrul procedurii,
acesteia i s-a imputat ca se afld la originea unor proceduri cu duratd foarte mare si ca nu isi
indeplineste in timp util obligatia de redactare a motivarilor hotarérilor pe care le-a pronuntat. La
28 ianuarie 2019, ]J.M., in calitate de judecator la Curtea Supremd, indeplinind functia de
presedinte al Curtii Supreme care indruma activitatea Camerei disciplinare, a dat o ordonanta
prin care a desemnat o instanta disciplinard competenta s examineze in prima instanta aceasta
cauza.

6. Cu toate acestea, M.F. sustine ca procedura nu poate continua impotriva sa, intrucat J.M. nu
are calitate de judecétor la Curtea Suprema, din moment ce acesta nu a fost numit pe postul de
judecator la Curtea Suprema in cadrul Camerei disciplinare. Numirea acestuia, intervenita la
20 septembrie 2018, nu produce efecte deoarece a avut loc (i) in urma unei proceduri de selectie
desfisurate de Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit
in continuare ,KRS”) in temeiul unui aviz emis de Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(Presedintele Republicii Polone, denumit in continuare ,Presedintele Republicii”) la
29 iunie 2018, care a fost semnat de Presedintele Republicii, insd nu a fost contrasemnat si de
Prezes Rady Ministréow (prim-ministrul), si (ii) dupa ce, la 17 septembrie 2018, rezolutia KRS
prin care s-a propus numirea lui .M. pe postul de judecator la Curtea Suprema in cadrul
Camerei disciplinare a fost atacatd de unul dintre participantii la procedura de selectie la
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema, Polonia, denumita in continuare
»Curtea Administrativd Suprema”) si inainte ca aceastd instanta sa se pronunte cu privire la calea
de atac respectiva.

7. Prin ordonanta din 6 mai 2019, primul presedinte al Curtii Supreme a atribuit cauza spre
solutionare Camerei LMAS si pentru ca aceasta sia se pronunte asupra cererii de masuri
provizorii. ML.F. a introdus o actiune la Curtea Suprema prin care a solicitat sa se constate ca nu
existd un raport de serviciu intre J.M. si Curtea Suprema. Potrivit instantei de trimitere, raportul
de serviciu dintre judecator si instanta este echivalent unui raport de munca si este corelat in mod
direct cu mandatul de judecitor. Nu existd un raport de serviciu in lipsa unui mandat. Prin
urmare, pentru a se constata ca o persoand nu are calitatea de judecator, mai intéi trebuie sa se
constate faptul cd aceasta nu detine un mandat de judecétor.
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8. In consecinti, Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczern Spotecznych) [Curtea Supremi
(Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale)] a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 6

alineatul (3) TUE coroborate cu articolul 47 din [cartd], precum si cu articolul 267 al treilea
paragraf TFUE trebuie interpretate in sensul cé o instanta de ultim grad de jurisdictie a unui
stat membru se poate pronunta in cadrul unei proceduri privind constatarea inexistentei unui
raport de serviciu cu privire la faptul ca nu este judecétor persoana céreia i-a fost emis un act
de numire intr-o functie de judecator la aceasta instantd, eliberat in temeiul unor norme care
incalcd principiul protectiei jurisdictionale efective sau intr-un mod neconform cu acest
principiu, atunci cdnd verificarea acestei chestiuni de cétre o instantd inaintea emiterii
actului respectiv este impiedicata in mod deliberat?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum
si articolul 47 din [cartd] coroborate cu articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se
incalcd principiul protectiei jurisdictionale efective atunci cand este emis un act de numire
intr-o functie de judecator, dupé ce o instantd nationald a adresat o intrebare preliminara
privind interpretarea dreptului Uniunii de al cérei raspuns depinde dacd normele nationale a
caror aplicare a permis emiterea acestui act pot fi considerate compatibile cu dreptul Uniunii?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 6
alineatul (3) TUE, precum si articolul 47 din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca
principiul protectiei jurisdictionale efective este incalcat prin faptul cd nu este asigurat
dreptul la o instantd judecatoreasca atunci cdnd documentul oficial privind numirea intr-o
functie de judecitor la o instanta a unui stat membru a fost emis in urma unei proceduri de
numire efectuate cu incélcarea reglementarilor nationale ale acestui stat membru?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum
si articolul 47 din [cartd] coroborate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie
interpretate in sensul ca principiul protectiei jurisdictionale efective este incélcat prin faptul
ca legiuitorul national a creat in cadrul instantei de ultim grad de jurisdictie a statului
membru o unitate organizationald care nu este o instanta in sensul dreptului Uniunii?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum
si articolul 47 din [carta] coroborate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie
interpretate in sensul ca decizia dacd o persoani céreia i-a fost emis un act de numire intr-o
functie de judecdtor la o instanta de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru se afla
intr-un raport de serviciu si are statut de judecator nu poate fi luatd de o unitate
organizationald competenta in temeiul dreptului national, in care persoana in cauza este
numitd, compusa exclusiv din persoane ale caror acte de numire sunt afectate de erorile
mentionate la intrebarile 2)-4) si, din acest motiv, nu este o instantd in sensul dreptului
Uniunii, ci de o altd unitate organizationald a acestei instante care indeplineste cerintele
dreptului Uniunii privind instantele?”

ECLI:EU:C:2021:290 3



ConcruziLe DomNuLul TANCHEV — Cauza C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (CAMERA DiscIPLINARA A CURTII SUPREME — NUMIRE)

II. Analiza

A. Competenta Curtii

9. Procurorul General arata in esentd ca Curtea nu are competenta sa se pronunte, in masura in
care cererea de decizie preliminard priveste o cauza pur interna care nu intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, dat fiind ca articolul 47 din carta sau articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE nu au nicio legitura cu obiectul litigiului. In cazul in care presedintele unei
camere disciplinare desemneazé organul competent in calitate de instanta disciplinard, (i) nu se
pronunta asupra fondului unei cauze individuale in cadrul unei proceduri in contradictoriu si,
prin urmare, nu constituie o instanta in sensul dreptului Uniunii, si (ii) nu are competenta sa
adopte o alta decizie care intra sub incidenta dreptului Uniunii.

10. Cu toate acestea, este suficient sa se arate ca statele membre sunt obligate sa isi respecte
obligatiile care decurg din dreptul Uniunii si in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, de exemplu in ceea ce priveste normele nationale referitoare la conditiile de fond
si la modalitatile procedurale care conduc la adoptarea deciziilor de numire a judecatorilor si,
daca este cazul, normele referitoare la controlul jurisdictional aplicabil in cadrul unor asemenea
proceduri de numire>

11. Intr-adevir, Curtea are competenti in spetd, iar articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE este aplicabil intr-o cauza in care sunt invocate chestiuni precum statutul unei persoane
pretins numite in cadrul camerei disciplinare a unei instante supreme a unui stat membru, in
pofida unor incalcari flagrante ale dreptului national, atat timp cat acea persoand poate fi
investitd sd solutioneze cauze care implica aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si trebuie
sa indeplineasca cerinta unei protectii jurisdictionale efective. Rezultd ca stabilirea instantei
competente sa se pronunte asupra unui litigiu intern privind statutul unui judecator trebuie sa
respecte si cerinta unei protectii jurisdictionale efective.

B. Admisibilitatea intrebarilor preliminare

12. Guvernul polonez, Procurorul General si J. M. au invocat diferite argumente pentru a sustine
in esentd ca toate intrebdrile adresate sunt inadmisibile, intrucat nu este necesar un raspuns la
aceste intrebari pentru ca instanta de trimitere sa se poata pronunta cu privire la cauza
principala — intrebarile sunt ipotetice, cauza este fictiva, iar prin intrebarile adresate se urmareste
numai instrumentalizarea Curtii de Justitie si a dreptului Uniunii astfel incit sa creeze un
precedent care ar permite inlaturarea din functie a unui judecdtor. Un asemenea precedent ar
constitui o incélcare a statului de drept si ar conduce la o situatie care nu este prevazutd de lege.

13. Dincolo de faptul cd mai multe argumente ale acestor parti sunt intemeiate mai degraba pe
dreptul national decéat pe dreptul Uniunii, consideram [ca si Comisia, M.F. si Rzecznik Praw
Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia)] cé intrebérile preliminare sunt admisibile.

14. In ceea ce priveste primele trei intrebdri, prin intermediul acestora se solicita in esenta si se
stabileascd dacé articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune producerii de efecte a numirii lui J.M. pe postul de judecétor la Camera disciplinara. Astfel,

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 134-139 si 145) (denumité in continuare ,Hotérarea A. K. si altii”).

4 ECLLI:EU:C:2021:290



ConcruziLe DomNuLul TANCHEV — Cauza C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (CAMERA DiscIPLINARA A CURTII SUPREME — NUMIRE)

nu este necesar ca instanta vizata de intrebarile adresate sa fie investitd sa se pronunte, in cauza in
litigiu, in temeiul dreptului Uniunii, dat fiind ca domeniul de aplicare al acestei dispozitii se
extinde la toate instantele care au competenta si se pronunte cu privire la aplicarea sau la
interpretarea dreptului Uniunii, situatie care se regéiseste in cazul Camerei disciplinare (astfel
cum rezulta din articolul 27 din noua Lege privind Curtea Suprema; a se vedea Hotararea A. K. si
altii, citatd anterior, punctele 79-81 si 100). Chiar daca presedintele Camerei disciplinare (J.M.) nu
este o autoritate judiciard per se, el desemneaza instanta disciplinard cu competentd teritorialg,
imprejurare care prezinta o importantd decisivd pentru a se garanta ca aceastd instanta
efectueazi o examinare impartiald a unor cauze disciplinare. In plus, aceasti instanti se poate
pronunta cu privire la chestiuni de aplicare sau de interpretare a dreptului Uniunii. Mai mult, in
calitate de judecator si de membru al Camerei disciplinare, ].M. se poate pronunta si cu privire la
asemenea chestiuni.

15. In ceea ce priveste ultimele doua intrebari preliminare, prin intermediul acestora instanta de
trimitere solicita sa obtina orientari referitoare la dreptul Uniunii astfel incat aceasta s pronunte
o decizie cu privire la chestiunea procedurala la care trebuie sa raspunda in limine litis si care
priveste propria competenta de a solutiona litigiul principal in locul Camerei disciplinare, intr-o
situatie in care aceasta din urmd nu indeplineste cerintele care decurg din dreptul Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea A. K. si altii, citatd anterior, punctele 99 si 100).

C. Cu privire la fond

1. Prezentare succintd a argumentelor pdrtilor

16. M.F. si Ombudsmanul — si, pana la un punct, Comisia — sustin in esentd ca la intrebarile
adresate trebuie sd se raspundd afirmativ: o instanta nationald de ultim grad de jurisdictie poate
examina numirea, precum si garantiile de independenta si de impartialitate ale unei persoane
numite pe postul de judecator la Curtea Suprema cu incalcarea principiului protectiei
jurisdictionale efective.

17. J.M. nu a prezentat observatii in fata Curtii cu privire la fondul cauzei si nu s-a infatisat la
sedinta.

18. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminari, guvernul polonez sustine in esenti ci dreptul
Uniunii nu poate fi interpretat in sensul ca se opune numirii lui J.M. de catre Presedintele
Republicii ca urmare a existentei unei proceduri preliminare, intrucat Curtea nu se pronunta
asupra conformitatii dreptului national cu dreptul Uniunii, iar organizarea judiciara si procedura
de numire a judecitorilor nu sunt reglementate de dreptul Uniunii. In ceea ce priveste a treia
intrebare preliminard, guvernul polonez arata ca niciuna dintre cele doua pretinse neregularitati
nu a fost constatata in spetd si, chiar daca ar fi fost constatate, ele nu pot avea ca rezultat o
incilcare a principiului protectiei jurisdictionale efective. In ceea ce priveste prima intrebare
preliminard, guvernul polonez arata ca, avand in vedere raspunsurile date la intrebarile a doua si a
treia, aceasti intrebare este caduca. In ceea ce priveste a patra intrebare, guvernul polonez sustine
in esenti ci nu exista indoieli cu privire la independenta Camerei disciplinare. In ceea ce priveste a
cincea intrebare preliminara, guvernul polonez arata ca este de competenta exclusivd a Camerei
disciplinare sd se pronunte cu privire la inadmisibilitatea cererii in discutie in litigiul principal.
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19. In plus fati de argumentele similare celor invocate de guvernul polonez, Procurorul General
sustine in esentd ca lipsa unei neregularitati in cadrul procedurii de numire sau conformitatea
acestei proceduri cu dreptul Uniunii nu este o trasatura constitutiva a numirii unui judecator in
functie, ci ar putea cel mult si aibd o incidentd asupra respectarii dreptului unei persoane de
acces la o instanti, care este de competenta acelui judecator. In orice caz, la cele cinci intrebari
preliminare trebuie si se raspunda negativ, inclusiv in lumina principiilor securitatii juridice si
inamovibilitatii judecatorilor.

2. Apreciere

a) Intrebarile prima-a treia

20. Prin intermediul primelor trei intrebari formulate, care trebuie analizate impreung, instanta
de trimitere urmareste in esentd si afle dacd notiunea de ,drept la o instantd judecatoreasca
constituitd prin lege”, prevazuta la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina
articolului 47 din cartd, trebuie interpretata in sensul ca se opune numirii lui J.M. in postul de
judecédtor la Curtea Supremd in cadrul Camerei disciplinare din moment ce (i) controlul
jurisdictional al actelor adoptate in cadrul acestei proceduri de numire este limitat/inexistent, (ii)
actul de numire a fost emis inainte ca Curtea de Justitie sa fi putut pronunta o decizie cu privire la
trimiterea preliminara (cauza A. K. si altii) referitoare la interpretarea cerintelor de independenta
in privinta unui organ jurisdictional precum Camera disciplinara (cu alte cuvinte organul judiciar
din care trebuia sa faca parte, in calitate de judecator, persoana desemnatd in actul de numire in
litigiu), (iii) actul de numire a fost emis inainte ca Curtea Administrativi Supremd sd se poata
pronunta cu privire la actiunea introdusa impotriva rezolutiei nr. 317/2018 a KRS care contine
propunerea KRS adresata Presedintelui Republicii de numire a lui J.M., si (iv) comunicarea
Presedintelui Republicii, publicata in temeiul articolului 31 alineatul (1) din Legea privind Curtea
Supremad, prin care este initiata procedura de selectie pentru ocuparea posturilor vacante in cadrul
Curtii Supreme, inclusiv in cadrul Camerei disciplinare, nu a fost contrasemnata de
prim-ministru.

21. Mai intai, astfel cum explicim in concluziile noastre paralele prezentate in cauza W.Z.
(punctele 46 si 47), in imprejurari ca cele din acea cauza, articolul 47 din carté nu este aplicabil in
calitate de dispozitie autonoma. Acelasi rationament se aplica si in prezenta cauzd. Cu toate
acestea, retinem ca in Hotararea A. B. si altii (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 146), Curtea a
recunoscut in mod clar ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ,stabileste in sarcina
statelor membre o obligatie de rezultat clara si precisa si care nu este insotitd de nicio conditie in
ceea ce priveste independenta care trebuie sa caracterizeze instantele investite sa interpreteze si sa
aplice dreptul Uniunii”.

22. Consideram (ca si Ombudsmanul) ca elementele de legaturd dintre actiunea principald si
dispozitiile dreptului Uniunii invocate in intrebarile preliminare privesc faptul ca un judecator
national (M.F.), care se poate pronunta cu privire la aplicarea sau la interpretarea dreptului
Uniunii, solicitd sa i se acorde, in cadrul unei proceduri disciplinare indreptate impotriva sa,
beneficiul protectiei jurisdictionale efective garantate la articolul 19 alineatul (1) TUE, citit in
lumina articolului 47 din cartd. O asemenea protectie implica obligatia statelor membre ,sa
prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem
de control politic al continutului deciziilor judiciare”?, ceea ce inseamnda ca M.F. are dreptul la

* Hotarérea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 114).
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judecarea cauzei sale de catre o instanta judecatoreasca independenta si impartiald, constituita
prin lege. Acest lucru inseamna de asemenea cd instanta sesizata sd se pronunte cu privire la
procedura sa disciplinara nu poate fi numita de un judecétor a carui proprie numire a incalcat
aceeasi dispozitie a dreptului Uniunii, chiar dacé se pronunti el insusi cu privire la aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii.

23. Astfel cum explicim in detaliu in concluziile paralele prezentate in cauza W.Z. (punctul 68
si urmdtoarele), in contextul de fata prezinta relevantd doud hotérari principale: Hotararea Curtii
de Justitie din 26 martie 2020, Review Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) (denumitd in continuare ,Hotéararea Simpson si HG”), si
Hotararea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Astradsson impotriva
Islandei (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

24. In special, pentru a stabili daci o neregularitate constituie o incilcare a cerintei potrivit cireia
o instanta judecatoreasca trebuie sa fie constituitd prin lege, in sensul articolului 19 TUE, potrivit
punctului 75 din Hotérarea Simpson si HG, trebuie sa se examineze daca aceastd neregularitate
-este de o asemenea naturd si gravitate incat creeaza un risc real ca alte ramuri ale puterii, in
special executivul, sd poata exercita o putere discretionara nejustificatd, care sa puna in pericol
integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire si sa semene astfel o indoiala legitima
[chiar daca este doar aparentd], in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si
impartialitatea judecatorului sau a judecitorilor avuti in vedere, cum este cazul atunci cand sunt
implicate norme fundamentale care fac parte integranté din instituirea si din functionarea acestui
sistem judiciar” (sublinierea noastra).

25. Astfel cum explicim in detaliu in concluziile prezentate in cauza W.Z., jurisprudenta citata
anterior impune, in aceasta privinta, instantei de trimitere sa verifice daca incélcarea in cauza era
flagrantd, cu alte cuvinte sa aprecieze caracterul vadit si deliberat al incalcérii, precum si gravitatea
acesteia.

26. Intr-adevir, reiese din decizia de trimitere ca in cadrul procedurii de numire a lui J.M. au avut
loc numeroase incalcéri potential flagrante ale legii aplicabile numirii judecétorilor: (i) procedura a
fost initiata fard a exista contrasemnatura ministeriald necesara potrivit Constitutiei, care ar
determina nulitatea procedurii ab initio, (ii) a implicat noul KRS, ai carui membri au fost numiti
potrivit unei noi proceduri legislative, imprejurare care este neconstitutionala si nu garanteaza
independenta, (iii) au existat diferite impedimente deliberate fatd de controlul jurisdictional
prealabil al actului de numire, precum: (a) KRS a omis in mod intentionat sa ia in considerare
actiunea introdusa la Curtea Administrativd Supremda impotriva rezolutiei sale, in acelasi
moment in care a transmis-o Presedintelui Republicii inainte de expirarea termenului de
exercitare a actiunii in fata instantei mentionate, si (b) Presedintele Republicii i-a numit pe
judecatorii propusi in rezolutia respectiva inaintea incheierii controlului jurisdictional al acestei
rezolutii si fara a astepta raspunsul Curtii de Justitie la intrebérile preliminare formulate in cauza
C-824/18, referitoare la conformitatea cu dreptul Uniunii a modalitatilor de exercitare a
controlului mentionat. In consecints, Presedintele Republicii a savarsit in mod potential o
incélcare flagrantd a normelor fundamentale ale dreptului national.
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1) Punctul (i)

27. Comisia aratd in esenta ca dreptul la o instanta judecatoreasca constituita prin lege, prevazut
la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din cartd, nu impune existenta
intotdeauna a unor cai de atac exercitate impotriva unor acte de numire a judecétorilor si a altor
acte adoptate in cadrul procedurilor de numire a judecéatorilor la instantele supreme.

28. Contrar celor sustinute de Comisie si cum explicam in detaliu in concluziile noastre paralele
prezentate in cauza W.Z. (punctele 50-63), aceasta serie de argumente este specioasi si nu este
aplicabila intr-un context precum cel existent in Polonia.

29. In prezent, rezulta din Hotararea A.B. si altii (si astfel cum am sustinut si in concluziile noastre
prezentate in acea cauzd) cd instanta de trimitere va avea sarcina s efectueze o apreciere pe baza
orientarilor furnizate in prezenta cauza si in Hotérarea A.B. si altii, precum si pe baza oricérei alte
imprejurari pertinente de care poate avea cunostintd, in acelasi timp tinand seama, daca este cazul,
de motivele si de obiectivele specifice invocate in fata sa pentru justificarea masurilor in discutie,
de imprejurarea daca unele dispozitii nationale precum cele prevazute la articolul 44
alineatele 1a-4 din Legea privind KRS sunt de natura sa dea nastere, in perceptia justitiabililor,
unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor numiti pe baza unor rezolutii
ale KRS in privinta unor elemente exterioare si in special a unor influente directe sau indirecte ale
puterilor legislativa si executiva poloneze, precum si la neutralitatea lor in raport cu interesele care
se infruntd, indoieli care pot conduce la o lipsa a aparentei de independenta sau de impartialitate a
acestor judecdtori, care sa fie de natura si aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

30. Sub rezerva sus-mentionata, consideram cd regresiunile operate in acest mod prin dispozitiile
nationale mentionate in ceea ce priveste caracterul efectiv al cdii de atac jurisdictionale deschise
impotriva rezolutiilor KRS prin care se propune numirea unor judecatori la Curtea Suprema
incalca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Pentru a fi efectiv, controlul
jurisdictional trebuie sa aiba ca obiect, cel putin, verificarea inexistentei unui exces sau a unui
abuz de putere, a unei erori de drept sau a unei erori vadite de apreciere (Hotararea A. K. si altii,
punctul 145). Astfel cum a subliniat Ombudsmanul, un control jurisdictional efectiv se impune cu
atat mai mult atunci cdnd, precum in spetd, rezultd ca statul, prin comportamentul sau, se
interpune in procesul de numire a judeciatorilor intr-un mod care risca sa compromita
independenta viitoare a acestor judecétori.

31. Intr-adevar, astfel cum a aritat instanta de trimitere, in primul rand, in aceasti privinta
prezinta relevanta faptul ca in spetd numirea in postul de judecator a fost efectuatd pe baza unor
dispozitii si/sau potrivit unei proceduri contrare principiului protectiei jurisdictionale efective. In
al doilea rand, puterea legislativa si/sau puterea executiva au provocat in mod deliberat si voluntar
situatia descrisa in spetd, prin impiedicarea (sau prin incercarea impiedicérii) efectudrii unui
control jurisdictional asupra compatibilititii cu dreptul Uniunii a normelor sau a procedurilor
nationale aplicabile anterior numirilor pe un post de judecator.

2) Punctul (ii)
32. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca

articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din carta coroborate cu articolul 267
TFUE impun ca Presedintele Republicii sa se abtind sa emitd un act de numire in functia de
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judecétor la Camera disciplinard in situatia in care, la 30 august 2018, Curtii de Justitie i-a fost
adresatd o cerere de decizie preliminard privind interpretarea cerintelor de independentd in
contexul instituirii Camerei disciplinare, iar acea cauza este incéd pendinte (cauza A. K. si altii).

33. Comisia sustine cd la aceastd intrebare trebuie sa se dea un raspuns negativ.

34. Spre deosebire de Comisie, consideram ca in prezenta cauza ne aflam in fata unei extinderi a
raspunsului dat la prima intrebare si c4, astfel cum rezulta din concluziile noastre si din Hotararea
A_B. si altii, un organ al puterii executive a unui stat membru are obligatia sa se abtind sa emitd un
act de numire pe un post de judecator pana cand o instanta nationald, care ia in considerare
hotdrarea pronuntatd de Curtea de Justitie cu privire la cererea de decizie preliminara, s-a
pronuntat in legiaturd cu compatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii in ceea ce
priveste modul de numire a membrilor unei noi unitati organizationale din cadrul unei instante
de ultim grad de jurisdictie a statului membru respectiv. Nerespectarea acestei obligatii ar trebui
consideratd o incalcare a principiului protectiei jurisdictionale efective, intrucat exista cel putin
un risc serios, chiar daca temporar, de instituire a unor organe judiciare care nu respecta
standardele Uniunii. Suntem de acord cu Ombudsmanul cid o asemenea numire ar incélca de
asemenea in mod potential articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 267 TFUE, intrucat
Presedintele Republicii ar limita efectul util al procedurii preliminare si ar eluda caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii.

35. Instantele nationale ar trebui sd aiba la dispozitie un remediu pentru a considera toate actele
intreprinse de autoritatile statelor membre dupa adresarea de catre o instanta nationald a unei
cereri de decizie preliminara ca fiind o incalcare calificatd a principiului protectiei jurisdictionale
efective, atunci cdnd obiectul sau efectul unor asemenea acte ar putea constitui impiedicarea sau
limitarea principiului efectului retroactiv (ex tunc) al hotararilor pronuntate de Curte cu titlu
preliminar.

36. Ceea ce este important in cadrul prezentei cauze si astfel cum a subliniat instanta de trimitere
este faptul cd emiterea actului de numire pe postul de judecitor la Camera disciplinara poate
constitui o incélcare deliberata a principiului protectiei jurisdictionale efective. De asemenea,
avand in vedere si convingerea izvorata din jurisprudenta nationald anterioard, se pare ca
numirea pe postul de judecator la Curtea Supremi este ireversibild. Astfel cum rezulta din
raspunsul dat la prima intrebare, aceastd convingere este eronata.

37. In plus, impartisim punctul de vedere al instantei de trimitere potrivit ciruia o persoani
numita pe postul de judecator la Curtea Suprema in asemenea imprejuréri poate sa raiména in
mod efectiv dependenta de modul in care autoritatile implicate in numirea sa apreciaza
activitatea sa judiciard pe durata exercitirii mandatului sau. Instanta de trimitere aratd cd, in
opinia sa, existd o asemenea dependentd, in special fatd de puterea executiva, si anume de
Presedintele Republicii.

3) Punctul (iii)

38. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
»dreptul la o instantd judecatoreasca constituita prin lege”, prevazut la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si la articolul 47 din cartd, impune ca instanta nationald sa statueze, in cadrul
unei proceduri prin care se urmareste sa se constate lipsa unui raport de serviciu in privinta unei
persoane numite pe un post de judecitor, cé acest act este lipsit de efecte din cauza incalcérilor
flagrante ale dispozitiilor nationale ce reglementeaza procedura de numire.
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39. Consideram ca aceasta intrebare este strans legatd de intrebarea adresata in cauza C-487/19,
W.Z. (a se vedea concluziile noastre paralele, punctele 50-63 si punctul 106). Astfel cum am
considerat in aceste concluzii si, de asemenea, contrar celor sustinute in prezenta cauzi de
Comisie, dreptul la o instanta judecatoreasca constituita prin lege, consacrat la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in
sensul cd o instantd judecitoreasca precum cea compusa din J.M. nu indeplineste conditiile
necesare pentru a constitui o asemenea instanta judecatoreasca constituita prin lege din moment
ce judecatorul in cauza a fost numit pe acel post cu incalcarea flagranta a legilor statului membru
aplicabile numirilor in functia de judecétor la Curtea Suprema, imprejurare a carei constatare este
de competenta instantei de trimitere. In aceasti privint3, instantei de trimitere ii revine sarcina si
aprecieze caracterul vadit si deliberat al acestei incélcéri, precum si gravitatea acesteia si sa tina
seama de faptul cd numirea lui J.M. a fost efectuata in pofida introducerii unei cai de atac
prealabile la instanta nationalda competenta impotriva rezolutiei KRS care cuprindea o propunere
de numire a acestei persoane pe postul de judecitor si care era inca pendinte la momentul
pertinent.

4) Punctul (iv)

40. In ceea ce priveste comunicarea Presedintelui Republicii prin care a fost initiatd procedura de
selectie pentru ocuparea unor posturi vacante la Curtea Supremd, inclusiv in cadrul Camerei
disciplinare, fard a contine contrasemnatura prim-ministrului, instantei de trimitere ii revine
sarcina si aprecieze dacd o asemenea contrasemnaturd era necesara in temeiul articolului 144
alineatul 3 punctul 17 din Constitutie si daca faptul cd aceasta nu a fost aplicatd pe comunicarea
presedintelui publicata in temeiul articolului 33 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema
constituie o incalcare vaditd, intentionata si grava a normelor nationale care reglementeaza
procedura de numire a judecétorilor la Curtea Suprema.

b) Intrebarile a patra si a cincea

41. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebéri, care trebuie analizate
impreuna, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 2 TUE,
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 267 TFUE si articolul 47 din carta
trebuie interpretate in sensul cd o camera a unei instante supreme a unui stat membru precum
Camera disciplinard in prezenta cauzi, care este sesizata sia se pronunte in cauze care tin de
dreptul Uniunii, respectd, avand in vedere conditiile in care a fost constituitd si numirea
membrilor sdi, (i) cerintele de independenta si de impartialitate, si (ii) dreptul la o instanta
judecédtoreascd constituita prin lege, care sunt prevazute de dispozitiile dreptului Uniunii
sus-mentionate. In caz contrar, instanta de trimitere urmireste si afle dacd principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd o obligd sa lase neaplicate
dispozitiile nationale care confera Camerei disciplinare competenta de a solutiona asemenea
cauze.

1) Independenta Camerei disciplinare

42. La punctul 171 din Hotéréarea A. K. si altii, pronuntandu-se asupra unor intrebari care au fost
in esenta identice cu cele formulate in prezenta cauza, Marea Camera a Curtii de Justitie a statuat
urmatoarele: ,Articolul 47 din cartd si articolul 9 alineatul (1) din [Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303,
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p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7)] trebuie interpretate in sensul cd se opun ca litigii privind
aplicarea dreptului Uniunii sd poatd intra in competenta exclusivd a unei entititi care nu
constituie o instantd independenta si impartiald in sensul primei dintre aceste dispozitii. Aceasta
este situatia in cazul in care conditiile obiective in care a fost creatd entitatea respectiva si
caracteristicile acesteia, precum si modul in care membrii sai au fost numiti sunt de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei
entitdti in privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale
puterilor legislativad si executiva, si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta si,
astfel, pot conduce la o lipsa a aparentei de independenta sau de impartialitate a entitatii
mentionate care sd fie de naturd sa aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire
acestor justitiabili intr-o societate democratica. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili,
tindnd seama de toate elementele relevante de care dispune, daca aceasta este situatia in ceea ce
priveste o entitate precum Camera disciplinari a [...] [Curtii Supreme]. Intr-o asemenea ipotez,
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune instantei de
trimitere s lase neaplicata dispozitia din dreptul national care confera competenta de a solutiona
litigiile principale entitatii mentionate, astfel incét acestea sa poata fi judecate de o instanté care
indeplineste cerintele de independenta si de impartialitate sus-mentionate si care ar fi
competenta in domeniul in cauza daca dispozitia respectivda nu ar impiedica acest lucru.”

43. Chiar daca in prezenta cauzi, spre deosebire de situatia din cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea A. K. si altii, citatd anterior, dispozitia relevanta de drept al Uniunii pentru a se
raspunde la a patra si la a cincea intrebare preliminara nu este articolul 47 din cartd, ci
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, potrivit Curtii, ,principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se refera
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care, in prezent, este afirmat la articolul 47 din cartd, astfel incat prima dintre aceste
dispozitii impune tuturor statelor membre sa stabileasca caile de atac necesare pentru a asigura,
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionald efectiva, in special in
sensul celei de a doua dispozitii mentionate” (Hotararea A. K. si altii, punctul 168).

44. Se poate sublinia cd, in hotédrarea din 5 decembrie 2019, Curtea Suprema (in complet de
judecatd al Camerei LMAS, care s-a pronuntat intr-una dintre cauzele in care s-a pronuntat
Hotérarea A. K. si altii) a statuat, in temeiul Hotararii A. K. si altii, ca, in compunerea sa actualg,
KRS nu era un organ independent si cd Camera disciplinara nu era o instanta judecatoreasca in
sensul articolului 47 din cartd, al articolului 6 din CEDO si al articolului 45 alineatul 1 din
Constitutia polonezi. In ceea ce priveste KRS, aceastd hotirare s-a referit printre altele la
deficiente in procesul de alegere a membrilor sii, la subordonarea fatd de autoritatile politice si la
activitatile sale contrare independentei judecatorilor.

45. In plus, in ceea ce priveste Camera disciplinara, aceast hotirare a indicat in special mai multe
aspecte, si anume ca toti judecdtorii numiti la Camera disciplinara au legaturi stranse cu
autoritatea legislativa sau executivd, ca conditiile de concurs pentru numirea acestor judecatori
au fost modificate in cursul procedurii, ca nu a existat o participare a Curtii Supreme la procesul
de numire, ca activititile Camerei disciplinare aveau ca obiect retragerea trimiterilor preliminare
si faptul ca cauzele disciplinare solutionate de aceasta camera demonstrau cé unui judecétor i se
puteau imputa abateri disciplinare ca urmare a pronuntarii unor decizii judecatoresti, situatie
care nu exista anterior.
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46. In hotararile sale din 15 ianuarie 2020, Curtea Suprema (statuand in acelasi complet de
judecata in celelalte cauze in care s-a pronuntat Hotararea A. K. si altii) a constatat, pentru motive
similare, cd Camera disciplinard nu este o instanta judecéatoreasca independenta si impartiald din
cauza conditiilor privind constituirea, competentele si compunerea acesteia, precum si din cauza
implicarii KRS in selectia membrilor sai.

47. In rezolutia interpretativd din 23 ianuarie 2020, Curtea Supremi (statuand in complet de
judecata compus din Camera civila, Camera penald si Camera pentru litigii de munca si asigurari
sociale) a achiesat la hotararea Curtii Supreme din 5 decembrie 2019, potrivit cireia KRS si
Camera disciplinard nu sunt organe independente (punctele 31-45 din rezolutie). In special, in
aceastd rezolutie s-a aratat ca KRS este subordonat unor autoritati politice, astfel incat
concursurile pe care le desfisoara pentru ocuparea unor posturi de judecidtor prezentau
neregularitati, creand astfel indoieli serioase cu privire la motivele care intemeiau numirea
persoanelor in aceasta functie®. De asemenea, din cauza organizirii, a sistemului, a procedurii de
numire si a autonomiei sale in raport cu Curtea Suprem4, hotararile pronuntate de completele de
judecata ale Camerei disciplinare nu sunt hotérari ale unei instante judecétoresti desemnate in
mod corespunzitor (punctul 45 din rezolutie). In consecinta, potrivit acestei rezolutii, completele
de judecata au fost compuse in mod nelegal atunci cand au pronuntat decizii cu participarea
judecatorilor selectati de KRS nou constituit.

48. Astfel, din cuprinsul punctelor 114-166 din Hotararea A. K. si altii rezultd ca raspunsul la
prima parte a celei de a patra intrebari si la a cincea intrebare este ca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretat in sensul ca o
entitate nu constituie o instanta judecatoreascd independenta si impartiald, in intelesul acestei
dispozitii, in cazul in care conditiile obiective in care a fost creata entitatea respectiva si
caracteristicile acesteia, precum si modul in care membrii sai au fost numiti sunt de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei
entitati in privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale
puterilor legislativa si executiva, si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta si,
astfel, pot conduce la o lipsa a aparentei de independenta sau de impartialitate a entitatii
mentionate care sd fie de naturd sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire
acestor justitiabili intr-o societate democratica. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili,
tindnd seama de toate elementele relevante de care dispune, daca existd o asemenea situatie in
ceea ce priveste o entitate precum Camera disciplinard a Curtii Supreme. Intr-o asemenea
ipoteza, principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd impune
instantei de trimitere sa lase neaplicata dispozitia din dreptul national care conferd competenta
de a solutiona litigiile principale entitatii mentionate, astfel incat acestea sa poata fi judecate de o
instanta care indeplineste cerintele de independenta si de impartialitate sus-mentionate si care ar
fi competenta in domeniul in cauza daca dispozitia respectiva nu ar impiedica acest lucru.

Punctul 42 din rezolutie. Aceasta rezolutie are forta juridicd obligatorie. La punctul 41 din rezolutie, Curtea Supremé criticd actiunile
ministrului justitiei exercitate prin intermediul functionarilor numiti in materie disciplinara in scopul persecutarii judecitorilor pentru
deciziile pe care le pronunta pentru a clarifica anumite situatii incerte referitoare la procedura de concurs organizata de KRS pentru
ocuparea functiei de judecitor. A se vedea si literatura juridicd, in care se afirmd ci instituirea Camerei disciplinare este contrard
Constitutiei poloneze: Wrdbel, W., The Disciplinary Chamber of the Supreme Court as an exceptional court in the meaning of
Article 175(2) of the Polish Constitution, Palestra, No. 1-2, 2009
(http://themis-sedziowie.eu/wp-content/uploads/2020/01/Wlodzimierz-Wrébel_Disciplinary-Chamber-as-exceptional-court_def.pdf).
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2) Cu privire la chestiunea dacd Camera disciplinard este o ,instantd judecdtoreascd constituitd
prin lege”

49. Astfel cum subliniem in concluziile noastre paralele prezentate in cauza W.Z., dreptul la o
instanta judecédtoreascd constituita prin lege este legat in mod direct de independenta
judecétorilor, iar aceasta este de asemenea una dintre conditiile care trebuie indeplinite pentru a
constitui o ,instantd” in sensul dreptului Uniunii potrivit articolului 267 TFUE®. Reiese din
jurisprudenta recenta ca cerinta de independenta a judecatorilor este interpretata de Curtea de
Justitie in temeiul articolului 267 TFUE in lumina cerintei prevazute la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE®. Prin urmare, s-ar parea cd acest rationament se aplica si in privinta unei
instante judecatoresti constituite prin lege.

50. Astfel cum a statuat Curtea’, garantiile privind accesul la o instanta judecatoreasca
independentd, impartiala si constituitd in prealabil prin lege, dar mai ales cele care stabilesc
notiunea, precum si compunerea acesteia reprezintd piatra de temelie a dreptului la un proces
echitabil. Curtea de Justitie a admis de asemenea ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, obiectivul introducerii expresiei ,instituitd de lege” la articolul 6
paragraful 1 din CEDO este acela de a se evita ca organizarea sistemului judiciar sa fie lasata la
discretia executivului si de a se asigura cd aceastd materie este reglementata de o lege adoptatd de
puterea legislativd intr-o maniera conformd cu normele care reglementeaza exercitarea
competentei sale. Aceastd expresie reflectd in special principiul statului de drept si priveste nu
doar temeiul juridic al existentei instantei judecétoresti insesi, ci si compunerea completului in
fiecare cauza si orice altd dispozitie de drept intern a carei nerespectare face nelegala participarea
unuia sau a mai multi judecatori la examinarea cauzei, ceea ce include in special dispozitii privind
independenta si impartialitatea membrilor instantei avute in vedere.

51. In rest, in acest context, instanta de trimitere poate aplica mutatis mutandis rationamentul
dezvoltat in concluziile noastre paralele prezentate in cauza W.Z.

52. In orice caz, in masura in care a cincea intrebare preliminara priveste consecintele care decurg
din raspunsul la a patra intrebare, raspunsul nu ar trebui si fie diferit de cel dat la prima parte a
celei de a patra intrebari.

53. Pentru a conchide, orice dispozitie nationald sau practica legislativa, administrativd sau
judiciara ce reduce efectul util al dreptului Uniunii prin impiedicarea instantei competente sa
aplice acest drept si sd efectueze, in contextul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a
lasa neaplicata legislatia nationald care constituie un obstacol potential in calea efectului deplin al
dreptului Uniunii direct aplicabil, precum, in prezenta cauza, articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, fara a fi necesar si se solicite sau s se astepte anularea actului vizat de legiuitor
sau de orice alt procedeu constitutional, incalca dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea A. K.
si altii). Chiar daca principiul suprematiei dreptului Uniunii se aplica in esentd unor norme
nationale generale si abstracte, el este aplicabil si unor acte administrative individuale si

> A se vedea de exemplu Hotérérea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 23).

¢ A se vedea Hotaréarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 56), si Hotérarea din 16 iulie 2020,
Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 45).

7 Hotararea din 26 martie 2020, Review Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punctul 73). A se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauzele Review Simpson/Consiliul si Review
HG/Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, punctul 67), Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza
Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, punctul 53), si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate Ministerul
Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si altii (C-357/19 si C-547/19,
EU:C:2021:170, punctele 137-139).
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specifice®. Avand in vedere faptul cd controlul validititii numirii lui J.M. (judecatorul parat) nu
poate fi exercitat in cadrul niciunei alte proceduri nationale si cd singura posibilitate de
examinare a acestui statut de judecitor are loc in contextul unei proceduri disciplinare care o
expune pe M.F. (judecitoarea reclamantd) la sanctiuni, procedurd care nu se conformeazi
principiului protectiei jurisdictionale efective®, instanta de trimitere ar trebuie sa fie in masura sa
se pronunte in sensul cd numirea mentionatd a fost inexistentd din punct de vedere juridic, chiar
daci legea nationald nu o autorizeaza sa procedeze in acest mod.

54. In aceastd privintd, considerdm (ca si Ombudsmanul) ci autorititile nationale nu se pot
prevala de argumentele intemeiate pe securitatea juridica si pe inamovibilitatea judecatorilor.
Aceste argumente sunt doar un paravan si nu afecteaza intentia de a inldtura sau de a incalca
principiile statului de drept. Trebuie amintit ca un drept nu poate lua nastere dintr-un fapt ilicit
(ex iniuria ius non oritur). Desi o persoand a fost numita intr-o institutie atat de importanta din
sistemul juridic al unui stat membru precum instanta supremd a acelui stat, in cadrul unei
proceduri care a incélcat principiul protectiei jurisdictionale efective, aceasta nu poate fi
protejata de principiile securitétii juridice si inamovibilitatii judecétorilor.

II1. Concluzie

55. Pentru motivele expuse mai sus, propunem Curtii de Justitie sa raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) dupd cum urmeaza:

Dreptul la o instanta judecatoreasca constituitd prin lege, consacrat la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele din cauza principald, o
persoand numitd pe postul de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), Camera
disciplinard, nu respecta aceasta cerintd dacid actul de numire a acesteia a fost emis cu incélcarea
flagrantd a normelor nationale ce reglementeaza procedura de numire a judecatorilor la Curtea
Suprema, aspect a cirui verificare este de competenta instantei de trimitere. In cadrul acestei
examindri, instanta de trimitere trebuie sa aprecieze caracterul vadit si intentionat, precum si
gravitatea incalcérilor in cauza.

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 47 din cart4, trebuie
interpretat in sensul cd o camerd a unei instante nu constituie o instanta judecatoreasca
independenta si impartiald, in intelesul acestei dispozitii, atunci cdnd conditiile obiective in care
a fost creata si caracteristicile acesteia, precum si modul in care membrii sdi au fost numiti sunt
de naturd sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea acestei camere in privinta unor elemente exterioare, in special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva, si la neutralitatea sa in raport
cu interesele care se infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsd a aparentei de independenté sau de
impartialitate a camerei mentionate care si fie de natura s aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sd o inspire acestor justitiabili intr-o societate democraticd. Revine instantei de
trimitere sarcina de a stabili, tindnd seama de toate elementele relevante de care dispune, daca
existd o asemenea situatie in ceea ce priveste o instantd precum Camera disciplinara a Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema).

8 A se vedea Hotérarea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).
° A se vedea Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 64).
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Intr-o asemenea ipoteza, principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ci
impune instantei de trimitere sa lase neaplicate dispozitiile din dreptul national care confera
competenta de a solutiona litigii precum litigiul principal unei asemenea camere, astfel incat
acestea sa poata fi examinate de o instantd care indeplineste cerintele de independenta si de
impartialitate sus-mentionate si care ar fi competenta dacé dispozitiile respective nu ar impiedica
acest lucru.
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