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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 1 octombrie 2020"

Cauza C-507/19

Bundesrepublik Deutschland
impotriva
XT

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federals,
Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica in domeniul
azilului — Apatrid palestinian — Incetarea protectiei sau asistentei din partea UNRWA —
Conditii pentru acordarea statutului de refugiat ipso facto”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federald, Germania) solicita Curtii sa clarifice anumite aspecte ale articolului 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2011/95/UE”. Cauza priveste conditiile pe care trebuie s le indeplineascid un refugiat
palestinian pentru a fi considerat fie ca fiind ,exclus de la recunoasterea statutului de refugiat”, fie ca
avand acest statut ,ipso facto” in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 si
in special importanta pe care o poate avea pentru indeplinirea conditiilor respective schimbarea
resedintei solicitantului intre doua ,sectoare de operatiuni” ale UNRWA inainte de deplasarea sa citre
un stat membru al Uniunii Europene. Mai precis, reclamantul a avut resedinta initial in Siria, ulterior
s-a deplasat in Liban pentru o perioada indelungatd, iar apoi s-a intors in Siria pentru o perioada
foarte scurtd inainte de a calatori in Germania pe cale terestra. Instanta de trimitere solicita indicatii
referitoare la zona geograficd pe care trebuie si o ia in considerare atunci cand evalueaza statutul
reclamantului in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia de la Geneva

2. Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Ea a fost
completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care
a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,,Conventia de la Geneva”).

1 Limba originala: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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3. Articolul 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva defineste printre altele termenul de ,refugiat” in
sensul actului respectiv, iar articolul 1 sectiunea D precizeaza:

»Aceasta conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiazd in prezent de o protectie sau de o
asistenta din partea unui organism sau a unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta decat
Inaltul Comisar[iat] al [Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cand aceasta protectie sau aceastd asistentd va inceta pentru un motiv oarecare, fara ca situatia
acestor persoane sa fi fost reglementatd in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile pertinente
adoptate de Adunarea Generald a [Organizatiei] Natiunilor Unite, aceste persoane vor beneficia, de
drept, de regimul previzut de aceastda conventie.”

2. UNRWA

4. Rezolutia nr. 302 (IV) a Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949
privind ajutorarea refugiatilor din Palestina a instituit Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de
Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, denumita in continuare ,UNRWA”). Mandatul
agentiei a fost reinnoit in mod constant, iar mandatul siu actual expird la 30 iunie 2023°. Sarcina sa
este sd serveasca bunastarea si dezvoltarea umana a refugiatilor palestinieni.

3. ICNUR

5. Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (denumit in continuare
»JICNUR”) a fost creat la 14 decembrie 1950 prin Rezolutia nr. 428 (V) a Adundrii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite. ICNUR este un organ subsidiar al Organizatiei Natiunilor Unite potrivit
articolului 22 din Carta ONU.

B. Dreptul Uniunii

6. Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate
a reformat si a abrogat Directiva 2004/83/CE* pentru mai multd claritate, dat fiind ca o serie de
modificari importante au fost aduse acestei directive. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a ramas insa
neschimbat.

7. In conformitate cu considerentul (4) al Directivei 2011/95, Conventia de la Geneva si protocolul
aferent constituie elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor. Textul
considerentului (4) al acestei directive este identic cu textul considerentului (3) al Directivei 2004/83.

8. Potrivit considerentului (12) al Directivei 2011/95, obiectivul principal al directivei respective este,
pe de o parte, sa se asigure ca toate statele membre pun in aplicare criterii comune de identificare a
persoanelor care au o nevoie reala de protectie internationala si, pe de altd parte, sd asigure un nivel
minim de beneficii respectivelor persoane in toate statele membre. Considerentul (6) al Directivei
2004/83 a fost formulat in mod identic.

3 A se vedea rezolutia adoptatd de Adunarea Generala la 13 decembrie 2019, A/RES/74/83.

4 Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).
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9. Considerentele (22)-(24) ale Directivei 2011/95 au urmaétorul cuprins:

,(22) Consultirile cu Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati pot cuprinde
indicatii utile pentru statele membre atunci cidnd se pronuntd cu privire la acordarea statutului
de refugiat in temeiul articolului 1 din Conventia de la Geneva.

(23) Ar trebui stabilite standarde privind definirea si continutul statutului de refugiat pentru a ajuta
organele nationale competente ale statelor membre sd aplice Conventia de la Geneva.

(24) Este necesara adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.”

10. Articolul 1 din Directiva 2011/95, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate.”

11. Articolul 2 din Directiva 2011/95, intitulat , Definitii”, are urmatorul cuprins:
»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (e) si (g);

(b) «beneficiar de protectie internationald» inseamna o persoand céreia i s-a acordat statutul de
refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara, astfel cum sunt definite la literele (e) si (g);

(c) «Conventia de la Geneva» inseamnd Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951, modificata de Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967;

(d) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalititii, a opiniilor politice sau a
apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara térii al cérei cetdtean este si care nu poate
sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tiri sau orice apatrid
care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea resedinta obisnuitd,
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarcd in respectiva tard si care nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 12;

(e) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a calititii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;

(f) «persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei tari
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2) si
nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

(g) «statut conferit prin protectie subsidiard» inseamnd recunoasterea, de citre un stat membru, a

unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoand eligibila pentru obtinerea de
protectie subsidiar;
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(h) «cerere de protectie internationald» inseamnd cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de citre un resortisant al unei tiri terte sau de ciatre un apatrid, care poate fi inteleasd ca
urmdrind sa obtina statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, care nu
solicitd in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

(i) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid care a introdus o cerere de
protectie internationald in privinta cireia nu s-a luat inca o decizie definitiva;

(n) «tard de origine» inseamna térile sau tara al carui cetatean este solicitantul sau, in cazul in care
este apatrid, tara in care avea resedinta obisnuita.”

12. Articolul 5 din Directiva 2011/95, intitulat ,Nevoia de protectie internationald care apare in afara
tarii de origine”, prevede la alineatul (3):

»Fard a aduce atingere Conventiei de la Geneva, statele membre pot stabili ca unui solicitant care
depune o cerere ulterioard sa nu i se acorde in mod normal statutul de refugiat in cazul in care riscul
de persecutie se bazeaza pe circumstante create de solicitant prin propria vointd dupa plecarea din tara
de origine.”

13. Articolul 11, intitulat ,Incetarea”, prevede urmitoarele:

»(1) Orice [...] apatrid inceteaza sa mai fie refugiat in cazul in care:

(f) [...] datorita faptului cd circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat au incetat sa
mai existe, se poate intoarce in tara in care avea resedinta obisnuita.

(2) In scopul punerii in aplicare a alineatului (1) [litera (f)], statele membre examineazi daci
schimbarea circumstantelor este semnificativa in mod suficient si nu este provizorie pentru ca temerea
refugiatului de a fi persecutat sa nu mai poata fi considerata bine intemeiata.

(3) Alineatul (1) [litera (f)] nu se aplicd unui refugiat care poate si invoce motive imperioase care
rezultd din persecutii anterioare pentru a refuza si beneficieze de protectia [...], in cazul unui apatrid,
a tarii in care isi avea resedinta obisnuita.”

14. Articolul 12, intitulat ,Excluderea”, prevede:
»(1) Orice [...] apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In cazul in
care aceasta protectie sau asistentd inceteaza din orice motive, fara ca situatia acestor persoane sa
fi fost definitiv solutionatd in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunirii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauzad pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei
directive;

[...]”
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15. Articolul 14, intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului de refugiat”, are
urmatorul cuprins:

»(1) [...] statele membre revoca statutul de refugiat acordat de o autoritate guvernamentals,
administrativa, judiciara sau cvasijudiciara unui [...] apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea
acestuia atunci cand refugiatul a incetat sd mai beneficieze de acest statut in temeiul articolului 11.

[...]

(3) Statele membre revoca statutul de refugiat al oricarui [...] apatrid, dispun incetarea sau refuza
reinnoirea acestuia in cazul in care, dupa ce i-au acordat statutul de refugiat, stabilesc ca:

(a) refugiatul este sau ar fi trebuit sd fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12;

[...]”

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

16. Potrivit deciziei de trimitere, XT (denumit in continuare si ,reclamantul”) este un apatrid de
origine palestiniand, care s-a nascut in anul 1991 in Damasc, Siria. El este inregistrat la UNRWA ca
refugiat palestinian in tabara de refugiati de la Yarmouk, din sudul Damascului.

17. Incepand cu o dati nespecificata din luna octombrie 2013 si pana la 20 noiembrie 2015, s-a aflat in
Liban, unde a fost angajat temporar sau a lucrat ocazional. Din decizia de trimitere nu reiese cu
claritate dacd a solicitat si/sau a beneficiat de asistenta concretd din partea UNRWA in aceastd
perioada.

18. XT a parasit apoi Libanul si s-a deplasat in Qudsaya, Siria, unde a locuit pentru scurt timp la
membri ai familiei sale. Cateva zile mai tarziu, a parasit Siria si s-a deplasat in Germania pe cale
terestra. Durata exacta a sederii sale in Siria nu reiese in mod clar din dosar, dar, potrivit observatiilor
prezentate de Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati,
Germania), el a parasit Libanul la ,sfarsitul lunii noiembrie”. Astfel, ar fi ramas in Siria cel mult 10
zile inainte de cilitoria sa in Germania. In conformitate cu decizia de trimitere, in momentul in care
XT a parasit Siria, lordania si Libanul isi inchiseserda deja granitele pentru refugiatii palestinieni care
veneau din Siria.
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19. Din cauza starii de razboi si conflict din Siria, capacitatea UNRWA de a acorda protectie si
asistentd in sectorul de operatiuni din Siria pare sa fi fost extrem de limitatd® in momentul in care XT
a parasit tara respectiva®. Totusi, potrivit propriilor declaratii, agentia a continuat s acorde asistenta in
sectorul de operatiuni din Siria si ,a mentinut serviciile sale sustinute prin bugetul programelor in
domeniul ingrijirilor medicale, educatiei, formarii profesionale, microfinantarii, sprijinirii tineretului si
serviciilor sociale” in pofida provocirilor complexe, adaptindu-le la constrangerile unui conflict
armat’.

20. XT a ajuns in Germania in luna decembrie 2015 si a solicitat azil in luna februarie 2016. Oficiul
Federal pentru Migratie si Refugiati i-a acordat protectie subsidiara prin decizia din 29 august 2016,
insa a respins cererea sa de acordare a statutului de refugiat. Prin Hotararea din 24 noiembrie 2016,
Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ, Germania) a admis actiunea acestuia si a dispus ca
trebuie sa i se acorde statutul de refugiat.

21. In apel, Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior, Germania) a respins apelul
formulat de Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania) impotriva hotararii
Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ), constatind in esentd ca XT, in calitate de palestinian
apatrid, este un refugiat in sensul dispozitiilor legale care transpun in dreptul german articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95. Potrivit Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Superior), XT a beneficiat de protectie din partea UNRWA, iar protectia respectiva a incetat din
motive independente de vointa sa. Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior) a
considerat ca el s-ar fi aflat intr-o situatie personald de insecuritate grava la plecarea din Siria si ca nu
ar fi avut acces la protectia UNRWA in alte parti ale zonei de operatiuni ale agentiei, intrucat Iordania
si Libanul isi inchisesera deja granitele pentru refugiatii palestinieni din Siria. Instanta mentionata a
constatat ca plecarea sa a fost determinatd de constrangeri independente de vointa sa si ca nu poate fi
considerata voluntard. Potrivit constatarilor instantei respective, acest lucru este confirmat de faptul ca
i-a fost acordat statutul de protectie subsidiara®.

22. Republica Federald Germania a formulat recurs (,Revision”) la Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativi Federald, Germania).

23. Aceastd instanta a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»(1) Pentru a raspunde la intrebarea dacd protectia sau asistenta din partea UNRWA de care
beneficiazd un apatrid palestinian inceteazd, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua
tezd din Directiva [2011/95], trebuie sd se ia in considerare, din punct de vedere geografic, doar
sectorul de operatiuni respectiv (Fasia Gaza, lordania, Liban, Siria, Cisiordania) in care apatridul a

5 UNRWA denumeste de reguld Cisiordania, Gaza, Siria, Libanul si Iordania fiecare in parte ,sector de operatiuni” si toate cinci impreuna ,zona
de operatiuni”. Aceasta terminologie a fost utilizatd si in jurisprudenta Curtii; a se vedea Hotarérea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351, punctul 7), Hotarérea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 7), Hotéréarea
din 25 ijulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 7); a se vedea si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza
Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punctul 11 si nota 10), care fac referire la Instructiunile consolidate privind eligibilitatea si inregistrarea
(denumite in continuare ,,CERI”) emise de UNRWA, punctul VIIL. E.

6 Raportul operational anual al UNRWA din 2015, p. 1, ,rezumatul operatiunilor”, consemneaza ca doar 44 de scoli ale UNRWA din 118 au
continuat sa functioneze (activitatea lor fiind insa completatd de 55 scoli de dupd-amiaza), ca 15 dintre cele 23 de centre medicale ale agentiei
au ramas deschise si ca doar trei din sase transe de asistentd in numerar au fost platite din cauza deficitului de finantare.

7 In prezent, pe site-ul UNRWA se arati, sub titlul ,Ce facem — Interventii de urgentd”, ci ,actualul conflict din Siria a devenit una dintre cele
mai serioase provociri cu care s-a confruntat UNRWA in cele sase decenii in care a lucrat cu refugiati palestinieni. Pe masura ce violentele
continud, impactul lor asupra refugiatilor palestinieni a crescut, acestea dislocand peste 50 % din populatia inregistrata, inclusiv peste 270 000 de
persoane chiar in interiorul Siriei. In pofida provocirilor considerabile, agentia continua s acorde refugiatilor palestinieni din Siria si celor care
au fugit in térile invecinate din cadrul zonei de operatiuni a UNRWA, inclusiv Liban si Iordania, ajutor de urgenta, servicii in domeniul
sanatatii, protectiei si educatiei, precum si microfinantare continui pentru sustinerea strategiilor de supravietuire ale microantreprenorilor. A se
vedea https://www.unrwa.org/what-we-do/emergency-response (ultima accesare la 28 septembrie 2020).

8 Punctul 4 din decizia de trimitere.
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avut resedinta efectiva la parasirea teritoriului acoperit de mandatul UNRWA (in spetd, Siria) sau
ar trebui sa se ia in considerare si alte sectoare de operatiuni apartinidnd teritoriului acoperit de
mandatul UNRWA?

In cazul in care nu trebuie luat in considerare numai sectorul de operatiuni de la parisirea
teritoriului acoperit de mandat: trebuie sé fie luate in considerare intotdeauna si independent de
alte conditii toate sectoarele de operatiuni ale teritoriului acoperit de mandat? In cazul unui
raspuns negativ: alte sectoare de operatiuni trebuie sa fie luate in considerare numai in cazul in
care apatridul a avut o legaturd (teritoriald) substantiald cu respectivul sector de operatiuni?
Pentru existenta unei astfel de legéturi, este necesar ca apatridul sa fi avut resedinta obisnuit in
acest sector — la data parasirii acelui teritoriu sau la o datd ulterioara? Exista circumstante
suplimentare care trebuie luate in considerare la verificarea legiturii (teritoriale) substantiale? In
cazul unui raspuns afirmativ: care sunt acestea? Prezinta relevantd aspectul daca apatridul, la data
pérésirii sectorului de operatiuni relevant, putea in mod rezonabil si intre in zona de operatiuni
acoperita de mandatul UNRWA?

Un apatrid care pardseste zona de operatiuni a UNRWA, intrucat se afld intr-o situatie personala
de insecuritate grava in sectorul de operatiuni aferent resedintei sale efective, iar UNRWA nu
poate s li acorde protectie sau asistenta in acel sector, beneficiaza de o protectie ipso facto in
sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 si in cazul in care,
anterior, s-a dus in acest sector de operatiuni, fird ca in sectorul de operatiuni aferent resedintei
sale anterioare si se fi aflat intr-o situatie personald de insecuritate gravd si fard sa poata
presupune cd, date fiind imprejurarile la momentul intrérii in sectorul de operatiuni in care s-a
dus, va beneficia de protectia sau asistenta UNRWA si cad se va putea intoarce, intr-un timp
previzibil, in sectorul de operatiuni aferent resedintei sale de pana atunci?

Pentru aprecierea aspectului dacd unui apatrid nu ii poate fi recunoscut statutul de refugiat ipso
facto deoarece conditiile prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva
2011/95 au incetat dupa parasirea zonei de mandat al UNRWA, trebuie si fie luat in considerare
doar sectorul de operatiuni al ultimei resedinte obisnuite? In cazul unui rispuns negativ: trebuie
sa fie luate in considerare suplimentar, prin analogie, sectoarele de la data parasirii teritoriului
acoperit de mandat, conform intrebarii 2? In cazul unui raspuns negativ: care sunt criteriile pe
baza carora trebuie si se stabileascd sectoarele care trebuie sa fie luate in considerare la
momentul solutionrii cererii? Incetarea conditiilor previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (a)
a doua teza din Directiva 2011/95 presupune disponibilitatea autoritétilor (de stat sau cvasi de stat)
in zona de operatiuni in cauza de a prelua (din nou) apatridul?

In cazul in care, in legituri cu existenta sau incetarea conditiilor previzute la articolul 12
alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95, prezinti relevanta sectorul de operatiuni
aferent (ultimei) resedinte obisnuite: care sunt criteriile relevante care pot justifica existenta unei
resedinte obisnuite? Este necesard o sedere legald, autorizati de statul de resedinti? In cazul unui
raspuns negativ: este necesara cel putin acceptarea deliberata a sederii apatridului in cauza de catre
autorititile responsabile din sectorul de operatiuni? In cazul unui raspuns afirmativ in aceasti
privinta: este necesar ca prezenta fiecirei persoane apatride sa fie cunoscutd in mod specific
autoritatilor responsabile sau este suficientd acceptarea deliberata a sederii in calitate de membru
al unui grup mai larg de persoane? In cazul unui rispuns negativ: este suficientd doar o sedere
efectiva mai indelungata?”

Guvernele belgian si german, precum si Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati si Comisia

Europeana au depus observatii scrise. In cadrul sedintei, care a avut loc la 10 iunie 2020, guvernele
german si francez, precum si Comisia au prezentat observatii orale.
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II1. Analiza

A. Observatii introductive

25. Inainte de a examina intrebarile adresate, consideram util sa facem citeva observatii introductive
referitoare la Directiva 2011/95 si, respectiv, la intinderea geografica a operatiunilor UNRWA.

1. Directiva 2011/95

26. Directiva 2011/95 a fost adoptata la 13 decembrie 2011. Ea a reformat si a abrogat Directiva
2004/83. Desi au fost aduse modificéri altor parti ale directivei, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
aceste doua directive este in esentd identic; au fost efectuate doar modificéri ortografice. Prin urmare,
jurisprudenta privind articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 trebuie s se aplice si in
cazul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95.

27. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) este alcdtuit din doud parti. Prima parte exclude orice persoana
care intra domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva de la
»recunoasterea statutului de refugiat” in sensul directivei. Primul paragraf al articolului 1 sectiunea D
exclude persoanele care ,beneficiaza in prezent” de o protectie sau de o asistenta din partea UNRWA’
din domeniul de aplicare al Conventiei de la Geneva (clauza de excludere). Al doilea paragraf al
articolului 1 sectiunea D prevede ca, atunci cand ,aceasta protectie sau aceastda asistentd va inceta
pentru un motiv oarecare®, fard ca situatia acestor persoane sa fi fost reglementatd in mod definitiv, in
conformitate cu rezolutiile pertinente adoptate de Adunarea Generala a ONU, ele vor beneficia, de
drept, de regimul previzut de Conventia de la Geneva (clauza de includere). Este clar ca situatia
refugiatilor palestinieni inregistrati la UNRWA incd nu a fost reglementatd conform acestor
dispozitii*°. Versiunea in limba engleza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva
2011/95 reia ad verbatim articolul 1 sectiunea D al doilea paragraf, inlocuind doar cuvéntul
»conventie” cu ,directivd”". Rezultdi in mod logic si, de asemenea, potrivit unei jurisprudente
constante, cd de fapt clauza de includere de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza intra in
joc doar daca este aplicabila clauza de excludere de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima tezd ™.

28. In timp ce Conventia de la Geneva priveste doar ,refugiatii”, Directiva 2011/95 si Directiva 2004/83
privesc si ,protectia subsidiard”. Pentru acest motiv, in timp ce clauza de excludere de la articolul 1
sectiunea D din Conventia de la Geneva vizeazd intreaga conventie, excluderea de la articolul 12
alineatul (1) litera (a) din cele doua directive priveste doar statutul de ,refugiat”. Astfel, o persoana
poate sa fie exclusd de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul dispozitiei in cauzd din
Directiva 2011/95, dar si aiba totusi in continuare dreptul la protectie subsidiara.

29. Curtea a statuat in mod repetat referitor la Directiva 2011/95 ca din considerentele (4), (23) si (24)
ale directivei mentionate rezultd ca Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie al sistemului
juridic international de protectie a refugiatilor, iar dispozitiile acestei directive privind conditiile de
acordare a statutului de refugiat, precum si continutul acestuia din urma au fost adoptate pentru a
ajuta autoritdtile competente ale statelor membre si aplice aceastd conventie intemeindu-se pe notiuni

9 Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva si articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 fac referire la ,protectia sau
asistenta acordatd de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati”. In practica, doar UNRWA este acoperita de aceasta expresie.

10 A se vedea, de exemplu, rezolutia adoptatd de Adunarea Generald a ONU la 13 decembrie 2019, A/RES/74/85.

11 Versiunea in limba franceza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 difera de versiunea in limba francezi a articolului
corespunzitor al Conventiei de la Geneva; totusi, diferentele sunt doar de redactare si nu de continut, iar din ele ar rezulta o aliniere mai
riguroasa a versiunilor in limbile franceza si engleza ale directivei.

12 Hotérarea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctele 55 si 56).
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si pe criterii comune®, si cd dispozitiile respectivei directive, la fel ca cele ale Directivei 2004/83,
trebuie interpretate in lumina economiei generale si a finalitétii acesteia, cu respectarea Conventiei de
la Geneva si a celorlalte tratate relevante mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE". Curtea a mai
retinut ca, astfel cum decurge din considerentul (10) al directivei, aceastd interpretare trebuie efectuata
cu respectarea drepturilor fundamentale, precum si a principiilor recunoscute in special de cartd .

2. Intinderea geografici a operatiunilor UNRWA

30. UNRWA actioneaza in cadrul unei zone de operatiuni care cuprinde cinci sectoare de operatiuni, si
anume Cisiordania, Gaza, lordania, Liban si Siria'®, unde acorda protectie si/sau asistenta' refugiatilor
palestinieni si anumitor alte categorii de beneficiari, precum ,séracii din lerusalim si saracii din Gaza”
si persoanelor neinregistrate dislocate ca urmare a evenimentelor din anul 1967 si a ostilitatilor
subsecvente . Din prezentarea faptelor efectuatd in decizia de trimitere ar rezulta ca XT este un
srefugiat palestinian”. Cele doud sectoare de operatiuni in care XT a avut resedinta se afld in doua
state suverane diferite, Siria si Liban. Totusi, ambele fac parte din ,zona de operatiuni” a UNRWA.

31. UNRWA nu are control asupra teritoriilor sectoarelor sale de operatiuni si nu este in masura sa
acorde sau sa refuze unui refugiat palestinian inregistrat accesul pe teritoriul unde se afla un anumit
sector de operatiuni. Astfel, accesul efectiv poate si depinda (si adesea depinde) de politicile in
schimbare ale puterilor guvernamentale sau cvasiguvernamentale care controleaza teritoriul relevant la
un moment dat.

13 A se vedea Hotararea din 13 septembrie 2018, Ahmed (C 369/17, EU:C:2018:713, punctul 40 si jurisprudenta citaté), si Hotdrarea din 14 mai
2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 81), precum si, in acelasi sens cu
privire la considerentele corespunzitoare (3), (16) si (17) ale Directivei 2004/83, Hotérarea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09 EU:C:2010:351,
punctul 37), Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 42), si Hotararea din
31 ianuarie 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 41).

14 Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 43), si Hotérarea din 13 septembrie 2018,
Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctele 40 si 41).

15 Hotérarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105, punctele 52-54), Hotarérea
din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 43), si Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctele 45 si 46).

16 Aceasta terminologie se giseste in rezolutiile Adunarii generale a ONU privind UNRWA, precum si in materialele UNRWA care prezinta
agentia si activitatile sale. A se vedea, de exemplu, al nouélea considerent al Rezolutiei A/RES/69/88 a Adunirii Generale din 5 decembrie 2014,
al douazeci si cincilea considerent al Rezolutiei A/RES/72/82 a Adunarii Generale din 7 decembrie 2017, care face referire la ,toate sectoarele
de operatiuni, si anume Iordania, Republica Arabé Siriana si Teritoriile Palestiniene Ocupate”. A se vedea si al cincisprezecelea considerent al
rezolutiei adoptate de Adunarea Generald la 9 decembrie 2015 — Operatiunea [UNRWA] pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat,
A/RES/70/85. Ea a fost utilizatd de asemenea in mod explicit de Curte in Hotararea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351,
punctul 7), in Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 7), si in Hotarérea din
25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 7).

17 Cunoastem faptul ca aspectul daca UNRWA acorda efectiv ,protectie” si acela dacd agentia are un ,mandat de protectie” sunt contestate.
Avocatul general Sharpston, in Concluziile sale prezentate in cauza El Kott, si-a exprimat opinia potrivit careia UNRWA ,nu a fost creata
pentru a acorda, si nici nu a acordat vreodatd, «protectie» refugiatilor palestinieni”, adoptand astfel un punct de vedere strict privind
semnificatia termenului ,protectie” in acest context (a se vedea punctul 66 si notele 6 si 30 din concluziile respective), concentrandu-se pe lipsa
unor forte de politie sau a altor forte de securitate aflate sub controlul agentiei. UNRWA insési a adoptat o opinie diferitd referitor la ,protectia
refugiatilor palestinieni”, dupi cum se arati printre altele in publicatia sa privind ,protectia refugiatilor palestinieni”. In aceasta publicatie,
agentia afirmd ci ,mandatul sdu de protectie” a fost recunoscut de Adunarea Generala a ONU prin confirmarea ,activitatii utile realizate de
agentie in ceea ce priveste asigurarea protectiei poporului palestinian, in special a refugiatilor palestinieni”’, care se regéaseste in Rezolutia
A/RES/69/88 a Adunirii Generale din 5 decembrie 2014 (acelasi limbaj este utilizat in Rezolutia A/RES/72/82 a Adunarii Generale din
7 decembrie 2017). Rezolutiile mentionate isi exprima totodata aprecierea pentru eforturile extraordinare depuse de agentie ,pentru a asigura
adapost [...] protectie si alte ajutoare umanitare” in cursul ,operatiunilor militare din iulie si august 2014” si exprima ,aprecieri deosebite” la
adresa agentiei pentru ,rolul esential pe care l-a avut timp de peste [60/65] de ani in asigurarea unor servicii vitale pentru protectia refugiatilor
palestinieni [...]"”. Solutionarea acestor chestiuni nu este esentiald pentru a se raspunde la intrebarile adresate in prezenta cauza.

18 A se vedea CERI, punctele I si III. ,Refugiatii palestinieni” sunt definiti in CERI ca fiind ,persoanele al caror loc de resedinta a fost Palestina in
perioada 1 iunie 1946-15 mai 1948 si care au pierdut atit locuinta, cit si mijloacele de subzistentd ca urmare a conflictului din 1948”, precum
si descendentii unor asemenea birbati palestinieni refugiati. Inregistrarea ca refugiat la UNRWA este posibila in continuare pentru membrii
acestei categorii (a se vedea CERI, punctul III. A.1). In prezentele concluzii, expresia ,refugiati palestinieni” — atunci cand nu face parte dintr-un
citat — este utilizata pentru a denumi categoria mai larga a refugiatilor de origine palestiniana.
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B. Prima si a doua intrebare

32. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, pe care le vom analiza impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd indicatii privind zona geograficd care trebuie luata in considerare atunci
cand se apreciazd dacd asistenta sau protectia din partea UNRWA a ,incetat” in privinta unei anumite
persoane care a beneficiat anterior de o asemenea asistentd sau protectie. Ea a adresat aceste intrebari
in contextul unui recurs (,Revision”). Intrebarile se refera mai precis la ,clauza de includere” de la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 si de la articolul 1 sectiunea D al
doilea paragraf din Conventia de la Geneva'. Decizia de trimitere se bazeazi pe premisa potrivit cireia
clauza de excludere de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima teza si de la articolul 1 sectiunea D
primul paragraf este aplicabila in situatia de fapt din procedura principald. In cadrul analizei noastre,
am presupus cd aceasta este situatia.

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

33. Partile care au depus observatii scrise — Comisia, Belgia, Germania si Oficiul Federal pentru
Migratie si Refugiati — sunt toate de acord cd, atunci cand se apreciaza daca, in scopul articolului 12
alineatul (1) litera (a), protectia sau asistenta din partea UNRWA a incetat in privinta unei persoane,
nu trebuie luat in considerare doar sectorul de operatiuni al ultimei resedinte a persoanei in cauza.
Comisia a exprimat punctul de vedere — cu care suntem in general de acord — potrivit cédruia
sectoarele de operatiuni ale UNRWA la care persoana respectiva ar fi putut avea efectiv acces” atunci
cand a pérasit zona de operatiuni a UNRWA trebuie luate in considerare, la fel ca si sectoarele de
operatiuni la care persoana in cauzad ar avea acces la momentul ludrii unei decizii (inclusiv al unei
hotérari judecatoresti) privind aplicarea statutului de refugiat.

34. Republica Federala Germania a exprimat punctul de vedere potrivit caruia alte sectoare de
operatiuni cu care persoana respectiva are legaturi importante trebuie luate in considerare pe langa
sectorul de operatiuni al ultimei sale resedinte efective. Aceste alte sectoare de operatiuni ar putea fi
sectoarele de operatiuni in care solicitantul a avut ultima sa resedintd obisnuitd sau unde a avut
membri de familie apropiati. Belgia a exprimat punctul de vedere potrivit ciruia toate sectoarele de
operatiuni ale UNRWA trebuie luate in considerare atunci cind se stabileste daca un apatrid
palestinian beneficia inca de asistentd din partea UNRWA in momentul in care a pardsit zona de
operatiuni a acesteia si revine solicitantului sa arate cd era imposibil si se deplaseze intr-un alt sector
de operatiuni al UNWRA si sd beneficieze de protectie sau asistentd acolo.

35. Franta nu a depus observatii scrise, dar a solicitat o audiere in cursul cireia a exprimat punctul de
vedere potrivit caruia doar sectorul de operatiuni in care solicitantul a avut resedinta obisnuita inainte
de depunerea cererii sale pentru acordarea statutului de refugiat este relevant pentru stabilirea
aspectului dacd protectia sau asistenta din partea UNRWA a incetat sau incetase.

19 Pentru facilitarea lecturii, vom denumi articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 ,articolul 12 alineatul (1) litera (a)” si articolul 1
sectiunea D din Conventia de la Geneva ,articolul 1 sectiunea D”.

20 In versiunea in limba francezi a observatiilor scrise ale Comisiei, expresia ,aurait effectivement pu avoir accés” este utilizata pentru sectoarele
de operatiuni care trebuie luate in considerare in momentul in care solicitantul a parésit zona de operatiuni a UNRWA; in versiunea in limba
germana este utilizatd formularea ,tatsidchlich Zugang hitte haben konnen”.
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2. Analiza primei si a celei de a doua intrebadri

36. Este necesar sd se observe, in primul rand, ca nici articolul 12 alineatul (1) litera (a), nici articolul 1
sectiunea D nu fac referire la ,resedinta” persoanei vizate. Ceea ce conteazd in ceea ce priveste prima
teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) si primul paragraf al articolului 1 sectiunea D este
chestiunea dacd persoana beneficiaza de asistentda sau de protectie din partea agentiei relevante, iar in
cazul celui de al doilea paragraf sau al celei de a doua teze din cadrul acestor doud dispozitii, daca

protectia mentionata ,a incetat”?".

37. In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea aspectului daci o persoani este
vizata de articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima sau a doua tezad ori ambele teze se impune sa fie
realizatd de la caz la caz, iar nu judecind refugiatii palestinieni in general ca grup”. Prin urmare, nu
suntem de acord cu preocupdrile exprimate de unele dintre parti in sensul ca luarea in considerare a
intregii zone de operatiuni a UNRWA atunci cand se apreciazd daca protectia sau asistenta din partea
agentiei mentionate a incetat ar restrictiona in mod nejustificat domeniul de aplicare al clauzei de
includere de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza*. Este necesar ca o asemenea apreciere
sa se efectueze de la caz la caz, ceea ce inseamnd cd numai o astfel de protectie sau asistenta in alte
sectoare de operatiuni care era sau este accesibila efectiv solicitantului trebuie sa conteze.

38. Diferitele elemente de legatura invocate de unele dintre parti ar parea in general si facd mai
probabil ca un anumit solicitant s aiba acces efectiv la sectorul de operatiuni relevant si astfel la
protectia sau asistenta acordata de UNRWA acolo. Acest lucru este valabil cel mai clar in cazul unuia
dintre exemplele oferite de Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati. Dacd solicitantul are oficial
drept de sedere in alt sector de operatiuni in care UNRWA acorda asistenta si are posibilitatea de a se
deplasa acolo, atunci in mod evident are acces efectiv la asistenta mentionata si, in opinia noastra,
clauza de includere de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza trebuie sa fie inaplicabila.

39. Aspectul dacid relatiile de familie, resedinta obisnuita anterioard sau alte elemente de legatura
importante cu un anumit sector de operatiuni ar face posibil in mod efectiv accesul unui anumit
solicitant individual la asistentd din partea UNRWA in sectorul de operatiuni respectiv este o
chestiune de fapt care, in opinia noastra, trebuie stabilitd de la caz la caz, cu luarea in considerare a
tuturor faptelor relevante, inclusiv a imprejurérilor personale ale solicitantului®. Dacé solicitantul in
cauzd, examinat in mod individual, in momentul parasirii zonei de operatiuni a UNRWA, a avut acces
efectiv la protectia sau asistenta din partea UNRWA ori are un asemenea acces efectiv la momentul
adoptarii unei decizii (inclusiv al unei hotaréri judecatoresti) cu privire la cererea sa, nu se poate
considera ca este vizat de clauza de includere de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza,
independent de natura legaturilor cu un sector de operatiuni, dacd este cazul, care a facut posibil
accesul. In acest caz, atunci cand UNRWA acordi in continuare protectie sau asistentd in unul sau
mai multe sectoare de operatiuni la care solicitantul are acces, nu se poate spune ca protectia sau
asistenta acordatd de UNRWA a ,incetat”. Se poate spune mai degraba ca solicitantul a renuntat la o
asemenea protectie sau asistentd atunci cand a pérésit sectorul de operatiuni in care avea acces
anterior la aceasta.

“n

21 Alte dispozitii din Directiva 2011/95, precum si din Conventia de la Geneva contin referiri la resedinta sau ,resedinta obisnuitd” a unui
apatrid — de exemplu, articolul 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf, in fine, din Conventia de la Geneva privind conditiile pe care
trebuie s le indeplineasca un apatrid pentru a fi considerat ,refugiat” in sensul conventiei sau articolul 2 litera (d), in fine, din Directiva
2011/95, care corespunde acestei dispozitii din Conventia de la Geneva. Totusi, articolul 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la
Geneva exclude in mod specific persoanele vizate de la aplicarea conventiei respective si astfel de la aplicarea dispozitiilor in cauza.

22 A se vedea, in acest sens, Hotararea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctele 41, 46-49 si 53 si dispozitivul); a se vedea si
analiza din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza respectiva, punctul 44.

23 A se vedea observatiile depuse de Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, punctul 25, si de Republica Federald Germania, punctul 27.

24 Aceste imprejurari personale ar putea include, printre alte elemente, restrictii legate de sanatate sau drepturi conferite de carta.
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40. Aceasta interpretare a articolului 12 alineatul (1) litera (a) este confirmatd de Hotérarile Curtii
Bolbol, El Kott si Alheto. In fiecare dintre hotirarile mentionate, Curtea a aritat in mod expres ci
zona de operatiuni a UNRWA acopera Fasia Gaza, Cisiordania, Iordania, Liban si Siria si, in masura
in care era relevant, a tratat zona in cauzi ca un tot unitar”. In Hotdrarea Alheto, Curtea a mai
statuat, in contextul unei intrebari referitoare la articolul 35 din Directiva 2013/32/EU*, c& o
persoand care beneficiaza ,de protectie sau de asistenta efectivd din partea UNRWA” in alt sector de
operatiuni decat cel in care a avut resedinta obisnuitd inainte de a parasi zona de operatiuni UNRWA
si care putea astfel sa stea acolo in siguranta, in conditii de viata demne si fard a fi expusa riscului de a
fi returnatd pe teritoriul resedintei sale obisnuite, ,trebuie exclusd de la recunoasterea statutului de
refugiat in Uniune, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95”%".

41. ICNUR a emis in decursul anilor mai multe orientdri, note si alte declaratii privind interpretarea
articolului 1 sectiunea D si, in mod ocazional, a articolului 12 alineatul (1) litera (a). Aceste declaratii
sunt orientative si astfel au o anumita fortd persuasivd, dar nu sunt obligatorii*.

42. Desi articolul 1 sectiunea D a rdmas neschimbat, punctele de vedere exprimate de ICNUR in acest
domeniu au variat in mod considerabil in timp. Astfel, in una dintre aceste declaratii®”, ICNUR a
exprimat punctul de vedere potrivit caruia un refugiat palestinian care a parasit zona de operatiuni a
UNRWA pentru orice motiv ar avea dreptul ipso facto la beneficiile conferite de Conventia de la
Geneva si la recunoasterea sa ca refugiat in temeiul Directivei 2004/83 pénd la intoarcerea sa in
aceastd zonad (a se vedea punctele 2.2 si 2.3 din declaratia respectivi — observam cd, potrivit
interpretarii mentionate, toate cele cinci intrebari preliminare ar fi fost lipsite de relevanta), in timp ce
in una dintre orientirile sale® a adoptat pozitia potrivit cireia clauza de includere de la articolul 1
sectiunea D al doilea paragraf se aplica atunci cdnd unul sau mai multe ,motive obiective” pentru
péardsirea zonei de operatiuni a UNRWA sau impiedicarea (re)solicitarii de céitre o persoanda a
protectiei sau asistentei din partea UNRWA au facut ca protectia sau asistenta mentionata sa inceteze
pentru persoana in cauza (punctele 19 si 22 din aceste orientari).

43. In orientirile sus-mentionate, ICNUR exprimi in continuare punctul de vedere potrivit ciruia
trebuie sa se stabileascd dacd un refugiat palestinian poate avea acces la protectia sau asistenta
acordatd de UNRWA in functie de ,o0 singurd zona de operatiuni a UNRWA”, iar nu in functie de
Jfiecare dintre zonele de operatiuni ale acesteia”®’. ICNUR aratd ci recomandarea respectiva este
confirmata de limbajul Curtii din Hotédrarea El Kott si de utilizarea de citre Curte a formei de singular
,zond de operatiuni” in hotararea in cauza*.

44. Consideram céa recomandarea ICNUR nu este convingitoare si cd Hotararea Curtii El Kott* nu o
confirmi. In aceasti privinta, este necesar si aritim mai intdi ci, in partea respectivd a orientirilor,
ICNUR se abate nu doar de la terminologia utilizatd in mod uniform de Adunarea Generala a ONU
in rezolutiile sale privind UNRWA, de UNRWA insési in prezentarea activitatii sale si de Curtea de

25 A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 36, care precizeaza ci
persoanele vizate ,au fost fortate sa paraseascd zona de operatiuni a UNRWA”; punctul 44, care face trimitere la Hotararea Bolbol: ,persoana
respectivd nu recursese la asistenta din partea UNRWA inainte de a pardsi zona de operatiuni a acesteia”; punctul 45: ,situatia unei persoane
care pérdseste zona de operatiuni a acestui organism”), si, in special, Hotarérea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctele
131-143, care se referd, la punctul 133, la Iordania ca parte din zona de operatiuni a UNRWA).

26 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60). Articolul 35 din aceasta directiva priveste conceptul de prima tard de azil.

27 Hotarérea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 134).

28 Potrivit considerentului (22) al Directivei 2011/95, ,,[c]onsultérile cu [ICNUR] pot cuprinde indicatii utile pentru statele membre atunci cand se
pronunta cu privire la acordarea statutului de refugiat in temeiul articolului 1 din Conventia de la Geneva”.

29 A se vedea Declaratia revizuita a ICNUR privind articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, din luna octombrie 2009.

30 A se vedea Orientérile privind protectia internationala nr. 13: Aplicabilitatea articolului 1 sectiunea D din Conventia din 1951 privind statutul
refugiatilor in cazul refugiatilor palestinieni, din luna decembrie 2017, HCR/GIP/17/13.

31 Orientdrile privind protectia internationald nr. 13: Aplicabilitatea articolului 1 sectiunea D din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor in
cazul refugiatilor palestinieni, din decembrie 2017, HCR/GIP/17/13, punctul 22 litera (k).

32 Idem, nota 52.
33 Hotarérea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826).
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Justitie in hotararile sale, inclusiv in Hotararea El Kott™, ci si de la terminologia utilizatd anterior chiar
de ICNUR in declaratia sa revizuita privind articolul 1 sectiunea D din Conventia din 1951 % si in nota
sa revizuita privind aplicabilitatea articolului 1 sectiunea D din Conventia din 1951 privind statutul
refugiatilor in cazul refugiatilor palestinieni®, in care termenul ,zona de operatiuni a UNRWA” a fost
utilizat pentru a denumi intreaga zona in care UNRWA acorda protectie sau asistenta.

45, In cea mai recenti declaratie a sa in acest domeniu, emisi in contextul prezentei cauze in atentia
Curtii*’, ICNUR nu face referire in sprijinul opiniilor sale la Hotdrarea El Kott a Curtii. In aceasti
declaratie, ICNUR revine la terminologia utilizatd in mod comun, folosind expresia ,zona de
operatiuni a UNRWA” pentru a cuprinde toate cele cinci sectoare de operatiuni ale UNRWA*, Isi
exprimd parerea ca aprecierea daca protectia sau asistenta au incetat ,trebuie efectuatd in raport cu
sectorul de operatiuni in care persoana a avut anterior resedinta”*. In cazul in care persoana respectivi
»a avut anterior resedinta in mai multe sectoare de operatiuni ale UNRWA”, ICNUR este acum de
pérere ca ,aprecierea dacd «protectia sau asistenta au incetat pentru orice motiv» poate fi efectuatd in
raport cu mai multe zone in care persoana a avut anterior resedinta”. In sustinerea acestui punct de
vedere, ICNUR invoca propriile Orientari privind protectia internationald nr. 13*°, mentionate mai sus
la punctele 43 si 44, fara a clarifica discrepantele dintre declaratie si aceste orientari, care nu rezulta ca
au fost retrase. Consideram ca declaratia nu este mai convingatoare decat orientdrile.

46. Prin urmare, propunem Curtii sa raspundd la prima si la a doua intrebare preliminard dupa cum
urmeaza:

Atunci cand apreciaza, in scopul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, daca
protectia sau asistenta din partea UNRWA a ,incetat” in privinta unei anumite persoane care a
beneficiat anterior de o asemenea protectie sau asistentd, este necesar ca instantele sau autoritatile
administrative competente nationale sd tind seama de toate acele sectoare de operatiuni ale UNRWA
in care solicitantul ar avea in fapt acces la protectie sau asistenta din partea acesteia.

La efectuarea aprecierii respective, instanta sau autoritatea administrativd nationald trebuie s ia in
considerare toate faptele relevante, inclusiv circumstantele personale ale solicitantului si posibilitatea
ca el sd aiba acces efectiv la sectoarele de operatiuni mentionate.

C. A patra intrebare

47. Prin intermediul celei de a patra intrebari, pe care o vom examina in cele ce urmeazd, instanta de
trimitere solicitd in esentd indicatii privind zona geograficd care trebuie luata in considerare atunci
cand se stabileste dacd au fost incélcate conditiile pentru acordarea statutului de refugiat ipso facto
dupa data la care solicitantul a pérésit zona de operatiuni a UNRWA si, mai precis, aspectul daca
zona care trebuie luatd in considerare corespunde raspunsului dat la prima si la a doua intrebare.
Intrebarea se bazeazi pe premisa potrivit cireia clauza de includere de la articolul 12 alineatul (1)

34 A se vedea Hotarérea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctul 7), Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott
si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 7), si Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 7).

35 ICNUR, UNHCR Revised Statement on Article 1D of the 1951 Convention in relation to Bolbol v. Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
pending  before the Court of Justice of the European Union, din luna octombrie 2009, disponibild la adresa
https://www.refworld.org/docid/4add79a82.html

36 ICNUR, Revised Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees, din
luna octombrie 2009. A se vedea in special nota 14.

37 ICNUR, Statement on the Interpretation and Application of Article 1D of the 1951 Convention and Article 12(1)(a) of the EU Qualification
Directive Issued in the context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union from the
Bundesverwaltungsgericht (Germany) lodged on 3 July 2019 - Federal Republic of Germany v XT (C-507/19), 18 august 2020, disponibila la
adresa https://www.refworld.org/docid/5f3bdd234.html

38 Idem, nota 3.

39 Idem, punctul 23.

40 Orientari privind protectia internationald nr. 13: Aplicabilitatea articolului 1 sectiunea D din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor in
cazul refugiatilor palestinieni, decembrie 2017, HCR/GIP/17/13.
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litera (a) a doua tezd se aplica solicitantului in momentul in care a pérésit zona de operatiuni a
UNRWA, dar nu se mai aplicd in momentul in care autoritétile nationale administrative sau judiciare
competente se pronuntd asupra cererii, altfel spus protectia sau asistenta din partea UNRWA a incetat
in privinta solicitantului in momentul plecirii sale din zona de operatiuni a UNRWA, dar a fost
reacordatd acolo inainte de luarea unei decizii definitive referitor la cererea sa de a fi recunoscut, ipso
facto, ca refugiat.

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

48. Partile care au depus observatii scrise sunt toate de acord in mod efectiv cd raspunsul la cea de a
patra intrebare este necesar si reflecte raspunsul dat celei de a doua intrebari, si anume ca aceeasi
zona geografica trebuie luata in considerare pentru stabilirea aspectului dacd protectia sau asistenta
din partea UNRWA incetase in momentul plecarii solicitantului din zona de operatiuni a UNRWA si
a aspectului daca protectia sau asistenta din partea UNRWA fusese reacordatd la momentul luirii
deciziei autorititilor nationale administrative sau judiciare competente cu privire la cererea pentru
acordarea statutului de refugiat®.

49. Guvernul francez a afirmat, in observatiile sale din cadrul sedintei in sustinerea pozitiei sale
referitoare la prima, la a doua si la a patra intrebare, cd se impune ca zona geografici relevanta sa fie
sectorul de operatiuni in care solicitantul avea resedinta obisnuita si ca articolul 2 literele (d) si (n)
din Directiva 2011/95 utilizeazd aceastd notiune pentru a defini conditiile in care un apatrid poate fi
considerat refugiat, iar articolul 11 alineatul (1) litera (f) din directiva respectiva utilizeazd aceeasi
notiune pentru definirea circumstantelor in care un apatrid inceteaza sd mai fie un refugiat.

2. Examinarea celei de a patra intrebdri

50. Este necesar sd precizam, in primul, rand cé articolul 12 alineatul (1) litera (a) exclude o persoana
de la ,recunoasterea statutului de refugiat” si ca elementele care determind aplicarea dispozitiei
mentionate nu au legitura cu resedinta, dupa cum se arata la punctul 36 si urmatoarele din prezentele
concluzii. Prin urmare, faptul ca articolul 2 literele (d) si (n) face referire la ,resedinta obisnuitd” nu
este decisiv pentru raspunsurile la intrebarile preliminare. In al doilea rand, a patra (si a doua)
intrebare au ca obiect o situatie diferitd de cea reglementata la articolul 11 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2011/95. Aceasta dispozitie reglementeaza situatia in care un apatrid a dobéandit deja statutul
de refugiat, iar imprejurarile pe baza carora persoana respectiva a fost recunoscutd ca refugiat au
incetat sa existe, si se aplicd in mod coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2011/95.
Aceastd din urma dispozitie prevede ca statele membre ,revoca statutul de refugiat [...], dispun
incetarea sau refuza reinnoirea acestuia” in cazul unui apatrid atunci cand el ,a incetat sa mai
beneficieze de acest statut in temeiul articolului 11” (sublinierea noastra).

51. In schimb, a patra intrebare are in vedere chestiunea daci persoana relevanti trebuie si fie
recunoscutd ca refugiat in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd. Dispozitia
mentionata s-ar aplica — daca imprejurarile ar impune aceasta si ar trebui luatd o decizie ulterioara
legata de revocare — in mod coroborat cu articolul 14 alineatul (3), dispozitie potrivit céreia statele
membre ,revoca statutul de refugiat [...], dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia” in privinta
unui apatrid ,in cazul in care [...] este sau ar fi trebuit sa fie exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in temeiul articolului 12” (sublinierea noastrd). Articolul 14 alineatul (3) nu mentioneaza nicio
resedintd, nici obisnuita, nici de alt tip.

41 Observatiile Belgiei, punctele 21-32 si 38-41, observatiile Republicii Federale Germania, punctul 35, observatiile Oficiului Federal pentru
Migratie si Refugiati, punctele 31 si 39, si observatiile Comisiei Europene, punctul 29.
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52. In consecinta, propunem Curtii sd raspunda la a patra intrebare preliminara dupd cum urmeaza:

Zona care trebuie luatd in considerare pentru aprecierea aspectului dacd, in momentul luarii unei
decizii cu privire la o cerere de acordare a statutului de refugiat ipso facto in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua tezd, conditiile privind incidenta acestei dispozitii nu se mai aplica se
suprapune zonei luate in considerare pentru stabilirea aspectului dacd protectia sau asistenta din
partea UNRWA a ,incetat” in privinta unei anumite persoane care a beneficiat anterior de o asemenea
protectie sau asistentd, dupa cum se arata in raspunsul la prima si la a doua intrebare.

D. A treia intrebare

53. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd clarificarea
chestiunii dacd un apatrid poate invoca riscuri pentru securitatea sa personald la care s-a expus in
mod voluntar prin deplasarea sa dintr-un sector de operatiuni al UNRWA in care era in siguranta
(sau relativ in sigurantd) intr-unul in care se afld intr-o situatie personala de insecuritate grava si daca
pe baza acestui risc asumat voluntar poate solicita ipso facto acordarea dreptului de a beneficia de
statutul de refugiat in conformitate cu Directiva 2011/95.

54. Curtea a precizat deja in Hotédrarea El Kott cd plecarea voluntard din zona de operatiuni a
UNRWA nu este suficientd pentru a face inaplicabild excluderea de la beneficiul recunoasterii
statutului de refugiat previzuta de articolul 1 sectiunea D**. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca,
dacd o persoand care a recurs efectiv la protectie sau asistenta din partea UNRWA inceteaza sa
beneficieze de aceasta dintr-un motiv dincolo de controlul sdu si independent de vointa sa, atunci
clauza de includere de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) se aplica si persoana poate beneficia ipso
facto de dispozitiile directivei cu conditia sd nu se aplice niciuna dintre celelalte clauze de excludere
cuprinse in articolul 12 alineatul (1) litera (b), in articolul 12 alineatul (2) sau in articolul 12
alineatul (3) din Directiva 2011/95%.

55. In acest context, o persoana trebuie si fie considerati ca fiind obligati si périseasci zona de
operatiuni a UNRWA atunci cdnd se afld intr-o stare personald de insecuritate grava si cand
respectivul organism nu era in masura sa ii asigure, in zona respectivd, conditii de viata conforme
misiunii cu care acesta din urma este insdrcinat™®.

56. In concordanti cu rationamentul mentionat, consideram ci nici plecarea voluntari a persoanei
vizate dintr-un sector de operatiuni al UNRWA sigur (sau relativ sigur) in unul in care persoana in
cauza se afld intr-o stare personalda de insecuritate gravd nu poate fi invocatd pentru a sustine ca

”» A

protectia sau asistenta din partea UNRWA ,a incetat” in privinta persoanei respective.

57. In special, atunci cind persoana in cauzi cunostea sau putea prevedea in mod rezonabil riscurile
pentru securitatea personald din sectorul de operatiuni in care s-a deplasat si nu se putea astepta in
mod rezonabil sd se intoarca in siguranta in sectorul de operatiuni sigur (sau relativ sigur) din care a
plecat sau intr-un alt sector de operatiuni sigur al UNRWA, nu se poate spune ca protectia sau
asistenta din partea UNRWA a incetat in privinta sa.

58. Addaugam cd aceasta concluzie nu lasd persoana respectivd fara protectie. Ea poate inca indeplini
conditiile pentru protectia subsidiard, iar principiul nereturnarii se aplica in continuare in
conformitate cu articolul 21 din Directiva 2011/95, dar ea nu ar trebui sa poata solicita ipso facto
statutul de refugiat pe baza unor riscuri asumate in cunostintd de cauza si in mod voluntar.

42 A se vedea Hotarérea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctele 49-51 si 59).
43 Idem, punctele 61, 64 si 65, precum si dispozitivul, punctul 1.
44 Idem, punctul 63.
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59. Prin urmare, propunem Curtii sa rdspunda la a treia intrebare preliminard dupid cum urmeaza:

Persoana care solicita statutul de refugiat nu poate invoca riscuri pentru securitatea sa personald la care
s-a expus in mod voluntar prin deplasarea sa dintr-un sector de operatiuni al UNRWA in care era in
sigurantd (sau relativ in sigurantd) intr-unul in care se afla intr-o situatie personalda de insecuritate
gravd pentru a solicita ipso facto acordarea dreptului de a beneficia de statutul de refugiat potrivit
Directivei 2011/95.

E. A cincea intrebare

60. Instanta de trimitere a adresat a cincea intrebare preliminara in eventualitatea in care se impune ca
resedinta obisnuitd a solicitantului s fie consideratd relevanta pentru raspunsul la a doua si la a patra
intrebare. Avand in vedere raspunsul propus la primele patru intrebari, nu este necesar un raspuns din
partea Curtii la a cincea intrebare.

61. Comisia a sustinut cd locul resedintei obisnuite nu este decisiv pentru a doua si a patra intrebare,
dar a cincea intrebare necesitd totusi un raspuns. Comisia aratd in aceastd privintd cd notiunea de
sresedinta obisnuitd” este utilizata la articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2011/95, care este
aplicabil dupa caz si apatrizilor palestinieni.

62. Potrivit deciziei de trimitere, hotararea referitoare la cererea lui XT pentru acordarea statutului de
refugiat nu este incd definitivd, intrucat cauza se afld in continuare in recurs. Chestiunea revocarii
ulterioare a statutului de refugiat in cazul lui XT nu pare s facd obiectul recursului (,Revision”) aflat
pe rolul instantei de trimitere, iar instanta respectivd nu a solicitat Curtii sd interpreteze articolul 11
alineatul (1) litera (f) din directiva mentionatd. Dupd cum s-a aratat la punctul 50 din prezentele
concluzii, o ipotetica revocare viitoare a statutului de refugiat al lui XT pe baza clauzei de excludere
de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima teza ar intra sub incidenta articolului 14 alineatul (3)
din Directiva 2011/95, care nu se aplica in mod coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (f). Prin
urmare, in opinia noastrd, a cincea intrebare are caracter ipotetic, cu exceptia situatiei in care
notiunea de ,resedintd obisnuitd” a solicitantului este relevantd pentru raspunsul la a doua sau la a
patra intrebare ori la ambele. Consideram (asemenea Comisiei) cd aceasta situatie nu se regaseste in
speta.

IV. Concluzie

63. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania) dupa cum urmeaza:

1) Atunci cand apreciaza, in scopul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie s le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate, daca protectia
sau asistenta din partea Agentiei Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru
Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA) a ,incetat” in privinta unei anumite
persoane care a beneficiat anterior de o asemenea protectie sau asistentd, este necesar ca
instantele sau autoritatile administrative competente nationale sa tind seama de toate acele
sectoare de operatiuni ale UNRWA in care solicitantul ar avea in fapt acces la protectie sau
asistentd din partea acesteia.
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La efectuarea aprecierii respective, instanta sau autoritatea administrativd nationala trebuie si ia in
considerare toate faptele relevante, inclusiv circumstantele personale ale solicitantului si
posibilitatea ca el sa aiba acces efectiv la sectoarele de operatiuni mentionate.

Zona care trebuie luatd in considerare pentru aprecierea aspectului daca, in momentul ludrii
deciziei cu privire la o cerere de acordare a statutului de refugiat ipso facto in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95, conditiile privind incidenta acestei
dispozitii nu se mai aplica se suprapune zonei luate in considerare pentru stabilirea aspectului
daca protectia sau asistenta din partea UNRWA a ,incetat” in privinta unei anumite persoane care
a beneficiat anterior de o asemenea protectie sau asistentd, dupa cum se aratd in raspunsul la prima
si la a doua intrebare.

Persoana care solicita statutul de refugiat nu poate invoca riscuri pentru securitatea sa personala la
care s-a expus in mod voluntar prin deplasarea sa dintr-un sector de operatiuni al UNRWA in care
era in sigurantd (sau relativ in sigurantd) intr-unul in care se afld intr-o situatie personala de
insecuritate grava pentru a solicita ipso facto acordarea dreptului de a beneficia de statutul de
refugiat potrivit Directivei 2011/95.

Avand in vedere raspunsul propus la primele patru intrebari preliminare, nu este necesar un
raspuns din partea Curtii la a cincea intrebare.
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