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[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ
din Wiesbaden, Germania)]

»Trimitere preliminard — Notificare rosie a Organizatiei Internationale de Politie Criminala (Interpol) —
Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul ne bis in idem — Articolul 21 TFUE —

Libertatea de circulatie a persoanelor — Directiva (UE) 2016/680 — Prelucrarea datelor cu
caracter personal”

I. Introducere

1. Prezenta cauza ridica doua aspecte noi cu privire la consecintele care decurg din aplicarea in spatiul
Schengen a principiului ne bis in idem in legitura cu faptele pentru care Organizatia Internationald de
Politie Criminald (denumita in continuare ,Interpol”) a publicat o notificare rosie la cererea unui stat
tert. Notificarile rosii sunt emise pentru persoanele ciutate fie in vederea angajérii rdspunderii penale,
fie pentru executarea unei pedepse. Acestea sunt in esentd cereri cétre autorititile de aplicare a legii
din intreaga lume pentru localizarea si, dacd este posibil, restrictionarea provizorie a circulatiei
persoanelor cautate, in asteptarea unei cereri de extradare a acestora.

2. In primul rand, le este permis statelor membre ale Uniunii sa puni in aplicare notificarea rosie si,
astfel, sa restrictioneze circulatia persoanei cautate, in cazul in care un alt stat membru al Uniunii a
informat Interpol si, in acelasi context, toti ceilalti membri ai Interpol cé notificarea respectiva se
referd la fapte pentru care poate fi aplicabil principiul ne bis in idem? In al doilea rand, le este permis
statelor membre ale Uniunii, atunci cand se aplicd principiul ne bis in idem, si prelucreze in continuare
datele cu caracter personal ale persoanei ciutate continute in notificarea rosie?

1 Limba originald: engleza.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

3. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Constitutia Interpol, adoptatd in anul 1956 si modificatd cel
mai recent in anul 2008, unul dintre obiectivele Interpol este:

»52 asigure si sa promoveze cea mai largd asistenta reciprocd posibila intre toate autoritétile politiei
penale in limitele legilor existente in diferite tari si in spiritul Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului.”

4. Articolul 31 din Constitutia Interpol prevede: ,pentru a-si atinge obiectivele, Interpol necesita
cooperarea constantd si activi a membrilor sdi, care trebuie sa facd tot ce le std in putintd si este
compatibil cu legislatiile térilor lor pentru a participa cu diligenta la activitatile sale”.

5. In temeiul articolului 73 alineatul (1) din Normele Interpol privind prelucrarea datelor (denumite in
continuare ,IRPD”), adoptate in anul 2011, astfel cum au fost modificate cel mai recent in anul 2019,
sistemul de notificéri al Interpol consté intr-un set de notificéri codificate prin culori diferite publicate
in anumite scopuri si notificéri speciale. Notificérile rosii sunt publicate in mod normal la cererea unui
Birou Central National (denumit in continuare ,BCN”), ,pentru a ciuta locatia unei persoane cautate si
pentru detentia, arestarea sau restrictionarea circulatiei acesteia in scopul extradarii, predarii sau al
unei alte actiuni legale similare” (articolul 82 din IRPD). In temeiul articolului 87 din IRPD, in cazul
in care o persoand care face obiectul unei notificiri rosii este localizata, tara in care a fost localizata
persoana respectivd trebuie: ,(i) sa informeze imediat Biroul Central National sau entitatea
internationald solicitantd si secretariatul general cu privire la faptul ca persoana a fost localizatd, sub
rezerva limitarilor care decurg din legislatia nationald si din tratatele internationale aplicabile”, si ,(ii)
sa ia toate celelalte masuri permise de legislatia nationala si de tratatele internationale aplicabile,
precum arestarea provizorie a persoanei cautate sau monitorizarea ori restrictionarea circulatiei
acesteia”.

B. Dreptul Uniunii

6. Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptati a controalelor la frontierele comune® (denumitd in continuare
»CAAS”), inclus in capitolul 3 din aceasta (intitulat ,Aplicarea principiului ne bis in idem”), prevede:

»,O persoand impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare definitivd intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de catre o alta parte contractanta pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta sa fi fost
executatd, sd fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

2 JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183.
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7. Articolul 57 alineatele (1) si (2) din CAAS prevede:

»(1) Dacd o parte contractantd acuzd o persoand de comiterea unei infractiuni si autoritatile
competente ale acestei parti contractante au motive sd creadd cd acuzatia are legitura cu aceleasi fapte
pentru care s-a pronuntat o hotarare definitivd intr-un proces desfasurat pe teritoriul altei parti
contractante, autorititile respective, dacd considera necesar, solicitd informatiile necesare de la
autoritatile competente ale partii contractante pe al carei teritoriu s-a pronuntat deja hotérarea
definitiva.

(2) Informatiile solicitate vor fi furnizate cat mai curand posibil si sunt luate in considerare cand se
decide actiunea de intreprins in cadrul procedurii in curs de desfasurare.”

8. Potrivit considerentului (25) al Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigarii sau urmadririi
penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului®, toate statele membre sunt afiliate la Interpol si,
»[p]rin urmare, este adecvat sa se consolideze cooperarea dintre Uniune si Interpol prin promovarea
unui schimb eficient de date cu caracter personal, asigurand, in acelasi timp, respectarea drepturilor si
libertétilor fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea automata a datelor cu caracter personal”.

9. Conform definitiei cuprinse in articolul 3 din Directiva 2016/680, ,prelucrare” inseamnd orice
operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau seturilor de date cu
caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea,
organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
dezvéluirea prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau
combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea.

10. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/680, datele cu caracter personal
trebuie sa fie printre altele ,prelucrate in mod legal si echitabil”, ,colectate in scopuri determinate,
explicite si legitime si nu [...] prelucrate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri”’, ,adecvate,
relevante si neexcesive in ceea ce priveste scopurile in care sunt prelucrate”.

11. In temeiul articolului 8 alineatul (1) din aceeasi directivi ,[s]tatele membre garanteazi legalitatea
prelucrarii numai dacd si in masura in care aceasta este necesara pentru indeplinirea unei sarcini de
citre o autoritate competentd in scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1) si aceasta se intemeiazi
pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern”.

12. In conformitate cu articolul 16 din Directiva 2016/680, persoanele vizate trebuie si beneficieze de
»[d]reptul la rectificarea sau la stergerea datelor cu caracter personal si la restrictionarea prelucrarii’.

13. Capitolul V din Directiva 2016/680 (alcituit din articolele 35-40) este intitulat ,Transferurile de
date cu caracter personal citre tari terte sau organizatii internationale” si reglementeaza printre altele

conditiile in care transferul de date cu caracter personal poate fi facut céitre o tard terta sau cétre o
organizatie internationala.

3 JO 2016, L 119, p. 89. Notele de subsol din dispozitiile directivei au fost omise.
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C. Dreptul intern

14. Articolul 153a alineatul (1) din Strafprozessordnung (Codul de procedura penala german, denumit
in continuare ,StPO”) prevede, in cazul infractiunilor care se sanctioneazd cu amendd sau cu o
pedeapsa privativa de libertate mai mica de un an, ca Staatsanwaltschaft (Parchetul) poate, cu acordul
instantei judecatoresti competente pentru inceperea procedurii principale si al persoanei care face
obiectul procedurii penale, sa renunte in mod provizoriu la dreptul de a exercita actiunea publicd,
impunand in acelasi timp conditii si obligatii persoanei mentionate, precum plata unei sume de bani
citre o organizatie caritabila sau catre trezoreria publicd, in cazul in care acestea sunt de natura sa
inlature interesul public in a initia proceduri judiciare si dacé gravitatea infractiunii nu impiedica acest
lucru. In cazul in care persoana care face obiectul procedurii penale respecti conditiile si cerintele,
comportamentul in cauza nu mai poate face obiectul unei investigatii in calitate de infractiune.

15. In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten [Legea privind
Oficiul Federal al Politiei Judiciare (denumit in continuare ,,BKA”) si cooperarea dintre statul federal si
landuri in materie de politie judiciara], din 1 iunie 2017* BKA este oficiul national central al Republicii
Federale Germania pentru cooperarea cu Interpol.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

16. In anul 2012, la cererea autorititilor competente din Statele Unite ale Americii, Interpol a emis o
notificare rosie cu privire la un cetitean german avand resedinta in statul respectiv (denumit in
continuare ,reclamantul”), in atentia tuturor oficiilor centrale nationale, in vederea localizérii, arestarii
sau restrictiondrii miscarilor acestuia in scopul extradirii. Notificarea rosie s-a bazat pe un mandat de
arestare emis de autoritatile Statelor Unite pentru printre altele acuzatii de coruptie, spalare de bani si
frauda.

17. Potrivit instantei de trimitere, Parchetul din Miinchen (Germania) a initiat deja o procedura de
investigare impotriva reclamantului cu privire la aceleasi fapte ca cele acoperite de notificarea rosie.
Aceste proceduri au fost incetate in anul 2009, dupa ce reclamantul a achitat o anumita suma de bani,
in conformitate cu articolul 153a alineatul (1) din StPO.

18. In anul 2013, in urma unui schimb de replici cu reclamantul, BKA a obtinut de la Interpol
publicarea unei anexe la notificarea rosie in cauza, care a previazut ca BKA considera ca principiul ne
bis in idem era aplicabil in raport cu acuzatiile pentru care fusese emisi notificarea respectivi. In plus,
autoritatile germane au solicitat autorititilor Statelor Unite, desi fiara succes, sa steargd notificarea
rosie.

19. In anul 2017, reclamantul a introdus o actiune in fata Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul
Administrativ din Wiesbaden, Germania), impotriva Republicii Federale Germania, reprezentata de
BKA. Acesta a solicitat ca parata sa fie obligatd s ia mésurile necesare pentru inlaturarea notificarii
rosii. Reclamantul a declarat cd nu putea calétori in niciun stat parte la Acordul Schengen fara a risca
arestarea. Intr-adevar, din cauza notificirii rosii, aceste state il plasasera pe listele lor de persoane
ciutate. Potrivit reclamantului, aceasta situatie era contrara articolului 54 din CAAS si articolului 21
din TFUE. In plus, reclamantul a sustinut ci prelucrarea ulterioarid de citre autorititile statelor
membre a datelor sale personale continute in notificarea rosie a fost contrara dispozitiilor Directivei
2016/680.

4 BGBL I, p. 1354.
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20. In acest context, avand indoieli cu privire la interpretarea adecvati a dispozitiilor relevante de drept
al Uniunii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a decis, la
27 iunie 2019, sd suspende procedura si sa adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebéri in vederea
pronuntarii unei decizii preliminare:

»1) Articolul 54 din CAAS coroborat cu articolul 50 din [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene] trebuie interpretat in sensul cd deschiderea unei proceduri penale avand ca obiect
aceeasi faptd in toate statele care au aderat la [Acordul Schengen] este interzisa, daca un Parchet
din Germania a suspendat o procedura penald deschisa, dupa ce acuzatul a indeplinit anumite
conditii si in special dupa ce a platit o anumitd suma de bani stabilitd de parchet?

2) Din articolul 21 alineatul (1) TFUE rezultd o interdictie pentru statele membre de a pune in
aplicare mandatele de arestare emise de state terte in cadrul unei organizatii internationale, precum
[Interpol], daca persoana vizatd de cererea de arestare este cetitean al Uniunii si statul membru a
cirui cetitenie o are persoana respectiva a transmis respectivei organizatii internationale si, astfel,
si celorlalte state membre indoieli privind compatibilitatea cererii de arestare mentionate cu
interzicerea dublei sanctionari?

3) Articolul 21 alineatul (1) TFUE contravine deschiderii procedurii penale si arestarii preventive in
state membre a caror cetiatenie nu este detinutd de persoana vizata, dacd aceasta contravine
interzicerii dublei sanctionari?

4) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva [2016/680] coroborate cu
articolul 54 din CAAS si cu articolul 50 din carté trebuie interpretate in sensul cé statele membre
sunt obligate sa adopte dispozitii legislative pentru a se asigura cd, in cazul unei proceduri care
duce la stingerea dreptului de urmadrire penald in toate statele care au aderat la [Acordul
Schengen], este interzisa prelucrarea in continuare a notificirilor «Red Notice» ale Interpol, care
sunt susceptibile sa conduca la proceduri penale ulterioare?

5) O organizatie internationald precum Interpol dispune de un nivel adecvat de protectie a datelor,
dacd nu existd o decizie privind caracterul adecvat al nivelului de protectie in conformitate cu
articolul 36 din Directiva [2016/680] si/sau o garantie in conformitate cu articolul 37 din Directiva
[2016/680]?

6) Statele membre au dreptul de a prelucra datele inregistrate la Interpol intr-o notificare circulard de
ciutare («Red Notice») de statele terte doar dacd un stat tert transmite printr-o notificare circulara
de localizare o cerere de arestare si extradare si solicita arestarea care nu contravine dreptului
european, in special interzicerii dublei sanctionari?”

21. Instanta de trimitere a solicitat solutionarea cauzei in cadrul procedurii preliminare de urgenta
prevazute la articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie. Prin
Ordonanta din 12 iulie 2019, Curtea a decis cé admiterea acestei cereri nu este necesara.

22. La 5 septembrie 2019, la cererea autoritatilor din Statele Unite, Interpol a sters notificarea rosie
referitoare la reclamant.

23. In raspunsul siu din 11 noiembrie 2019 la o cerere a Curtii privind consecintele acestui eveniment
asupra prezentei proceduri, instanta de trimitere a informat Curtea cu privire la intentia sa de a
mentine cererea de decizie preliminara. Instanta de trimitere a explicat ca reclamantul a solicitat
modificarea obiectului actiunii din procedura principald. Reclamantul solicitd in prezent instantei de
trimitere sa dispuna obligarea Republicii Federale Germania sa ia toate masurile necesare (i) pentru a
preveni emiterea de cétre Interpol a unei noi notificari rosii referitoare la aceleasi fapte si, in cazul in
care acest lucru se intdmpld, (ii) pentru a sterge noua notificare rosie. Instanta de trimitere explica
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faptul ca, in temeiul legislatiei nationale, este posibil sd se modifice obiectul actiunii si sa se considere
ca este vorba despre o actiune in constatare care este o continuare a unei actiuni anterioare
(»Fortsetzungsfeststellungsklage”). Astfel, instanta de trimitere considera ca intrebarile adresate raman
relevante pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa.

24. Au prezentat observatii scrise in prezenta procedurd reclamantul, BKA, guvernele belgian, ceh,
danez, german, elen, francez, croat, neerlandez, polonez, roman si al Regatului Unit, precum si Comisia
Europeana. Reclamantul, BKA, guvernele belgian, ceh, danez, german, spaniol, francez, neerlandez si
finlandez, precum si Comisia au prezentat de asemenea pledoarii in sedinta din 14 iulie 2020.

IV. Analiza

25. Instanta de trimitere solicita in esenta Curtii sa stabileasca daca dreptul Uniunii interzice statelor
membre, atunci cand Interpol emite o notificare rosie la cererea unui stat tert si aceasta notificare se
referd la fapte pentru care principiul ne bis in idem ar putea fi aplicabil, (i) sa implementeze aceasta
notificare prin restrangerea libertatii de circulatie a persoanei cdutate si (ii) sa prelucreze in continuare
datele personale ale acesteia continute in notificare.

26. De la bun inceput, poate fi util si explicim pe scurt ce este o notificare rosie. In temeiul articolului
82 din IRPD, notificérile rosii sunt publicate la cererea autoritatilor nationale sau internationale cu
competente de investigare si urmadrire in materie penald ,pentru a localiza o persoand cautata si
pentru a solicita detentia, arestarea sau restrangerea libertatii de circulatie a acesteia in scopul
extradarii, predarii sau al unei actiuni legale similare”. Articolul 87 din IRPD prevede c4, in cazul in
care o persoana care face obiectul unei notificari rosii, autorititile din tara in care a fost localizata
persoana in cauzi trebuie sa informeze de indata autoritatile solicitante si Interpol cu privire la faptul
cd persoana a fost localizata si s ,ia toate masurile permise in temeiul dreptului national si al tratatelor
internationale, precum arestarea provizorie a persoanei cautate sau monitorizarea ori restrictionarea
circulatiei acesteia”.

27. In consecinti, emiterea unei notificari rosii de citre Interpol reprezinti o simpli cerere de asistenti
din partea unui membru al Interpol cétre ceilalti membri pentru a localiza si, acolo unde este posibil,
pentru a restrange circulatia unei persoane cautate. O notificare rosie nu echivaleaza cu o cerere de
extradare si nu declanseazd in mod automat o astfel de cerere, care trebuie, dupa caz, formulata
separat. Cu toate acestea, este clar ca o notificare rosie se emite in vederea efectuarii unei extradari
sau a unor proceduri similare.

28. Dupa ce am clarificat acest aspect si inainte de a examina problemele de fond ridicate in prezenta
cauzi, trebuie abordate o serie de probleme procedurale.

A. Admisibilitatea trimiterii si necesitatea continua de a raspunde

29. In primul rand, BKA si guvernele belgian, ceh, german, elen, al Tarilor de Jos si al Regatului Unit
au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea ab initio a unei trimiteri. Argumentele acestora
prezentate in acest sens pot fi regrupate in patru categorii, care sugereaza in esentd ci: (i) decizia de
trimitere nu include suficiente detalii cu privire la situatia de fapt relevantd, (ii) situatia in cauzi in
procedura principald se limiteaza la Germania si nu are de fapt un element transfrontalier, (iii)
actiunea in fata instantei de trimitere este inadmisibild si/sau, in orice caz, nefondatd, (iv) aceasta
actiune este abuziva, intrucét vizeaza contestarea competentei altor state membre decat Germania de
a implementa o notificare rosie.

30. Consideram cd aceste obiectiuni sunt neconvingatoare.
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31. In primul rand, este adevirat ca decizia de trimitere este deosebit de succinti. Cu toate acestea,
aceastd decizie, astfel cum a fost completata de observatiile partilor, permite Curtii sa cunoasca ce
intrebari sunt adresate de instanta de trimitere si motivele pentru care sunt adresate aceste intrebari. In
consecintd, Curtea are la dispozitie elementele de fapt si juridice necesare pentru a da un raspuns util.

32. In al doilea rand, situatia in cauzi in actiunea principald nu este in niciun caz una pur interni
Germaniei. Pe de o parte, chiar dacd litigiul vizeaza intr-adevar un cetitean german care are resedinta
in tara respectivd, care contesta conduita autoritatilor germane, motivul acestei contestatii este
presupusa restrictionare a libertatii sale de circulatie in intreaga Uniune, consacrata la articolul 21
TFUE. Curtea a afirmat in mod constant ca dispozitiile care acordd drepturile la libera circulatie,
inclusiv articolul 21 din TFUE, trebuie interpretate in sens larg®. Faptul cd un cetitean al Uniunii nu
si-a exercitat (inci) drepturile nu inseamna ca situatia este pur interni®. In opinia noastra, articolul 21
TFUE poate fi invocat de o persoand care incearcd in mod real si efectiv sa faca uz de aceasta
libertate’. Aceasta este cu sigurantd situatia reclamantului: activitatile sale anterioare si din timpul
procedurii principale, in special dialogul sau cu BKA si cu autorititile publice din alte cateva state
membre, demonstreazd in mod clar ca intentia sa de a-si exercita aceastd libertate nu este una pur
ipoteticd sau invocatd instrumental ®.

33. Pe de alta parte, aplicabilitatea Directivei 2016/680 nu se limiteaza la situatii transfrontaliere.
Acelasi lucru este valabil, de fapt, atat pentru articolul 50 din cartd, cat si pentru articolul 54 din
CAAS: ambele dispozitii se pot aplica in mod evident chiar si in cazurile in care un resortisant se
confrunta cu autoritétile din propriul stat membru.

34. In al treilea rand, nu tine de competenta Curtii si evalueze daci actiunea din procedura principal
este admisibild, cu atit mai putin intemeiatd. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiazi de o prezumtie de pertinenti’. Aceasti prezumtie de pertinentd nu poate fi
rasturnatd de simplul fapt ca partile din actiunea principald contestd anumite fapte, a caror acuratete
nu trebuie verificata de Curte, de care depinde delimitarea obiectului actiunii respective'®. In mod
similar, aceastd prezumtie nu poate fi rasturnatd de faptul cd reclamantul ar putea in cele din urma sa
nu aiba castig de cauza in actiunea principald in fata instantei nationale, in special in cazul in care
Curtea adoptd o anumitd interpretare a dreptului Uniunii in cauzd. Faptul de a refuza admisibilitatea
pentru motivul ca raspunsul cu privire la fond ar putea fi negativ pe fond ar echivala intr-adevar cu
faptul de a pune céruta in fata cailor.

35. In sfarsit, observim ca actiunea principali a fost introdusi impotriva autorititilor germane, care
reprezintd paratele in fata instantei de trimitere, si orice decizie a acestei instante in procedura
respectiva va avea in mod firesc efecte juridice numai cu privire la aceste autoritati. Faptul ca, pentru
a acorda asistenta instantei de trimitere, Curtea va trebui sa clarifice de asemenea obligatiile care
decurg pentru alte state membre decat Germania din dispozitiile de drept al Uniunii in cauzd nu
poate repune in discutie admisibilitatea trimiterii preliminare. Este adevarat ca Curtea a refuzat sa
statueze in cauzele cu caracter artificial, introduse numai pentru a determina Curtea sa se pronunte
cu privire la obligatiile legate de dreptul Uniunii ale altor state membre decat cel al instantei de

5 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 31).

6 Recent, cu referinte suplimentare, a se vedea Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(C-398/19, EU:C:2020:748, punctele 73-76).

7 A se vedea in acest sens Hotérérea din 26 februarie 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punctele 8-14), si Ordonanta din 6 septembrie
2017, Peter Schotthofer si Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punctele 19-21).

8 Spre deosebire, de exemplu, de Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

9 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regimul disciplinar pentru judecatori) (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 43 si jurisprudenta citata).

10 A se vedea printre altele Hotirarea din 24 octombrie 2019, Etat belge (C-35/19, EU:C:2019:894, punctul 29 si jurisprudenta citat3).
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trimitere'. Cu toate acestea, in prezenta cauzd nu existd informatii care si indice faptul ci litigiul in
fata instantei de trimitere ar fi creat in mod artificial pentru a determina Curtea si ia o pozitie cu
privire la anumite probleme interpretative care, in realitate, nu indeplinesc nicio cerintd obiectiva
esentiald pentru solutionarea litigiului respectiv. In plus, faptul ci un rispuns dat de Curte cu privire
la drepturile sau obligatiile unui stat membru va avea implicatii (orizontale) pentru celelalte state
membre este pur si simplu inerent problemelor referitoare la libertatea circulatiei intre statele
membre si elementele conexe recunoasterii reciproce intre acestea.

36. In al doilea rand, BKA si guvernele belgian, ceh, german, spaniol, finlandez si al Regatului Unit
sustin de asemenea cd intrebarile preliminare au devenit in prezent ipotetice. Acestea sustin cd, in
masura in care notificarea rosie in cauza in procedura principald a fost stearsi de Interpol in
septembrie 2019, nu mai este necesar un raspuns la intrebarile preliminare pentru ca instanta de
trimitere sa se pronunte in cauza pendinte in fata sa.

37. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat la punctul 23 de mai sus, atunci cand a fost intrebata de
Curte cu privire la acest aspect specific, instanta de trimitere a explicat cd, in temeiul dreptului
national, reclamantului i se permite sa isi modifice concluziile si, de fapt, reclamantul a exercitat acest
drept. Astfel, pand in prezent, actiunea in fata instantei de trimitere este (incd) pendinte si, conform
acestei instante, rezultatul acesteia depinde (incd) de interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii
care fac obiectul intrebarilor preliminare.

38. In plus, instanta de trimitere a sugerat, fara ca aceastd sugestie sa fie contestata de BKA sau de vreo
alta parte care a depus observatii, cd notificarea rosie in cauza ar putea fi reintrodusa oricand in
sistemul Interpol, in urma unei alte solicitdri din partea autorititilor competente din Statele Unite.

39. Avand in vedere cele prezentate anterior si tindind seama de prezumtia de pertinenta de care se
bucura cererile de decizii preliminare, consideram ca prezenta trimitere nu a devenit lipsita de obiect,
in pofida retragerii notificarii rosii.

B. Pe fond

40. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza. Vom incepe cu prima, cea de a doua si
cea de a treia intrebare, care se refera toate la aplicabilitatea principiului ne bis in idem in prezenta
cauza si, in caz afirmativ, la consecintele pentru celelalte state membre in ceea ce priveste capacitatea
acestora de a implementa notificarea rosie emisi de Interpol (1). In continuare, vom examina cea de a
patra, cea de a cincea si cea de a sasea intrebare, care se referd la consecintele care decurg din
aplicabilitatea principiului ne bis in idem in ceea ce priveste procesarea datelor cu caracter personal
ale persoanei cdutate continute in notificarea rosie. Cu toate acestea, vom aborda numai aspectele
invocate in cea de a patra si cea de a sasea intrebare (2), intrucit consideram ca cea de a cincea
intrebare este inadmisibila (3).

11 A se vedea Hotirarea din 11 martie 1980, Foglia (I) (104/79, EU:C:1980:73), si Hotérarea din 16 decembrie 1981, Foglia (II) (244/80,
EU:C:1981:302).
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1. Prima, cea de a doua si cea de a treia intrebare

41. Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebdri, care sunt analizate cel mai
bine impreuna, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca articolul 54 din CAAS coroborat cu
articolul 50 din carta si cu articolul 21 alineatul (1) TFUE se opune ca statele membre si implementeze
o notificare rosie emisa de Interpol la cererea unui stat tert, care restrange astfel libertatea de circulatie
a unui resortisant al Uniunii, in cazul in care un alt stat membru a notificat Interpol (si astfel si ceilalti
membri ai Interpol) faptul cid aceastd notificare se refera la fapte pentru care ar putea fi aplicabil
principiul ne bis in idem.

42. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa se analizeze mai intdi daca o masura precum cea
adoptatd in anul 2009 de Parchetul din Miinchen cu acordul instantei competente in ceea ce priveste
reclamantul ar putea declansa prin ea insasi aplicarea principiului #e bis in idem (a). In continuare, cu
conditia ca aplicarea principiului ne bis in idem sa fie intr-adevar declansata in mod valid, vom analiza
dacd acest principiu ar putea constitui un obstacol in calea extriadarii catre un stat tert, impiedicand
astfel adoptarea unor masuri restrictive care sunt esentiale in acest scop (b). Vom aborda in
continuare scenariul efectiv al prezentei cauze in care s-ar parea cd nu s-a stabilit inca aplicarea
principiului #ne bis in idem intr-un caz specific (c si d).

a) Aplicabilitatea principiului ne bis in idem in cazul finalizdirii procedurilor penale altfel decdit
printr-o hotdrdre judecdtoreascd

43. De la bun inceput, este necesar s se verifice dacd o masurd precum cea adoptatd in anul 2009 de
Parchet cu privire la reclamant ar putea declansa aplicarea principiului ne bis in idem. Aplicabilitatea
articolului 54 din CAAS este conditionata de existenta ,unui proces solutionat in mod definitiv in
cadrul uneia dintre Partile Contractante”, care ar impiedica urmarirea ulterioard pentru aceleasi fapte
in alte state membre.

44. In opinia noastra, o decizie prin care Parchetul pune capit definitiv urmiririi penale cu acordul
instantei competente, care dupd ce invinuitul a indeplinit anumite conditii interzice orice urmarire
penala ulterioara in temeiul dreptului intern, se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 54 din
CAAS. Intr-adevir, exista deja jurisprudenti constanti in acest domeniu.

45. In Hotirarea Goziitok si Briigge, Curtea a abordat pentru prima dati problema si a constatat ci
principiul ne bis in idem, prevazut la articolul 54 din CAAS, ,se aplica si procedurilor prin care se
interzice urmadrirea penald ulterioard, precum procedura in cauza in actiunile principale, prin care
Parchetul dintr-un stat membru pune capét, firda implicarea unei instante, procedurii penale
declansate in acest stat odata ce invinuitul a indeplinit anumite obligatii si in special a plitit o

anumitd suma de bani stabilitd de Parchet” .

46. Aceste constatari au fost confirmate si clarificate in jurisprudenta ulterioara privind articolul 54 din
CISA. In Hotirarea M, Curtea a subliniat ci, pentru aplicarea principiului ne bis in idem, este necesar
in primul rand ca actiunea penald si se fi stins in mod definitiv"®. In Hotirarea Spasic, Curtea a
subliniat importanta indeplinirii ,conditiei privind executarea” — potrivit céreia, in cazul in care s-a
aplicat o pedeapsd, aceasta pedeapsi ,a fost executatd, este in curs de executare sau nu mai poate fi

executatd”, pentru a se evita impunitatea de care ar putea beneficia persoanele condamnate definitiv
intr-un stat membru al Uniunii'*.

12 Hotérarea din 11 februarie 2003 (C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87, punctul 48).
13 Hotérarea din 5 iunie 2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, punctul 31).
14 Hotérarea din 27 mai 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctele 63 si 64).
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47. In schimb, in Hotirarea Miraglia, Curtea a statuat ci articolul 54 din CISA nu se aplici unei decizii
a autoritatilor judiciare dintr-un stat membru prin care se pune capat unei cauze, dupa ce Parchetul a
decis sd nu continue urmadrirea penald pentru simplul motiv ca procedurile penale au fost incepute
intr-un alt stat membru impotriva aceluiasi inculpat si pentru aceleasi fapte, fird niciun fel de
apreciere cu privire la fondul cauzei®. In mod similar, in Hotirarea Turansky, Curtea a retinut ci
articolul 54 din CAAS nu se aplica in cazul unei decizii a organelor de politie care, dupa examinarea
pe fond a cauzei, dispun incetarea urmadririi penale, intr-un stadiu prealabil punerii in miscare a
actiunii penale impotriva unei persoane banuite cd ar fi comis o infractiune, in cazul in care aceasta
decizie de incetare, potrivit dreptului national al acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penala si nu
constituie astfel un impediment in calea unei noi urmdriri penale, pentru aceleasi fapte, in acest stat'’.

48. In Hotirarea Kossowski, Curtea a afirmat in mod clar ci decizia Parchetului de inchidere a
procedurii de investigatie impotriva unei persoane, cu posibilitatea ca aceastd procedura sa fie
redeschisa sau anulata si fara sa fi fost impusa vreo sanctiune, nu poate fi caracterizata drept o decizie
definitiva atunci cand rezultd in mod clar din expunerea de motive a acestei decizii cd procedura a fost
inchisa fara sa fi fost efectuatd o investigatie detaliatd .

49. In concluzie, existi, pe de o parte, deciziile definitive cu privire la o infractiune (prezenta sau
absenta elementelor constitutive ale acesteia sau alte tipuri specifice de decizii care nu contin o astfel
de afirmatie, dar care echivaleaza cu o solutionare efectiva a cauzei), care, in temeiul dreptului intern,
impiedica orice investigare ulterioard pentru aceleasi fapte in acelasi stat membru si, prin urmare, si in
alte state membre. Pe de altd parte, exista alte tipuri de incetari ale procedurii penale sau de neincepere
a acestora, de obicei efectuate de organele de politie de la nivel national, care nu declanseazi astfel de
consecinte. O astfel de linie de demarcare este destul de intuitivd, dar dificil de stabilit in mod
exhaustiv, avind in vedere diferitele norme si proceduri din statele membre: pentru ca principiul ze
bis in idem sa fie declansat in mod valid, trebuie sa existe o decizie definitivd cu valoare de lucru
judecat din partea unui stat membru care sid defineascd intinderea notiunii ,idem” care poate si
impiedice atunci ,ne bis”. Daca, metaforic vorbind, acel spatiu este lasat liber, nu existd nimic care sa
impiedice celelalte state membre sa procedeze ele insele la investigatii si la urmariri penale.

50. Astfel, raspunsul care trebuie dat la prima intrebare a instantei de trimitere este intr-adevar
afirmativ: evaluatd in abstract, o decizie a Parchetului care a evaluat cauza pe fond si care, cu acordul
instantei competente, pune capat in mod definitiv procedurii penale dupéd ce acuzatul a indeplinit
anumite conditii intrd in domeniul de aplicare al articolului 54 din CAAS.

51. Cu toate acestea, faptul ca un astfel de tip de decizie nationald se incadreazd in domeniul de
aplicare al articolului 54 din CAAS, echivaldand in mod potential cu un proces care a fost solutionat in
mod definitiv intr-o anumitd parte contractantd, este foarte indepartat in mai multe privinte de
implicatiile potentiale cu privire la care instanta de trimitere solicitd un riaspuns in cea de a doua si
cea de a treia intrebare. In special, ceea ce pare si lipseasci este urmitoarea etapi logic necesari
pentru a rezulta vreo intrebare in privinta articolului 21 TFUE: o decizie cu caracter definitiv cu
valoare de lucru judecat din partea autorititii relevante dintr-un stat membru care confirma
identitatea faptelor in cauza (idem) si declanseaza astfel interdictia unui ne bis, cu privire la aceleasi
fapte in intreaga Uniune, care ar putea avea de asemenea efecte asupra cererilor de extradare din
partea unor state terte.

15 Hotérarea din 10 martie 2005 (C-469/03, EU:C:2005:156, punctele 34 si 35).
16 Hotérarea din 22 decembrie 2008 (C-491/07, EU:C:2008:768, punctele 40 si 45).
17 Hotérarea din 29 iunie 2016 (C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 54).
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52. Cu toate acestea, avand in vedere observatiile partilor si discutiile care s-au desfasurat in sedinta pe
baza acestora, vom accepta pentru moment ipotezele de fapt si de drept inerente in cea de a doua si
cea de a treia intrebare adresate de instanta de trimitere. In special, ca raspuns la cea de a treia
intrebare, articolul 21 alineatul (1) TFUE, pe ldnga interzicerea oricdrei urmadriri penale in alte state
membre, ar exclude si detentia temporard in alte state membre in vederea posibilitatii unei viitoare
extraddri catre un stat tert, in cazul in care articolul 54 din CAAS ar fi aplicabil in speta?

53. In opinia noastra, acesta ar fi cazul.

b) Principiul ne bis in idem ca impediment in calea extrdddrii (sau a arestdrii in vederea
extraddrii)

54. Exista o legatura clard intre principiul ne bis in idem si dreptul la libera circulatie a persoanelor
prevazut la articolul 21 TFUE. Curtea a sustinut in mod constant ca ,articolul 54 din CAAS are
obiectivul sa asigure faptul cd nimeni nu este anchetat pentru aceleasi fapte in mai multe state
contractante din cauza faptului cd isi exercitd dreptul la liberd circulatie. [...] Acesta asigura faptul ca
sunt lasate nestingherite persoanele ale cdror cauze sunt solutionate definitiv cu ocazia urmadririi
penale. Acestea trebuie sd poatd circula liber, fird a se teme de o noud urmdrire penald pentru

aceleasi fapte intr-un alt stat contractant” ',

55. In opinia noastra, aplicarea unor astfel de declaratii posibilelor cereri de extridare din partea unor
state terte este de o simplitate lipsitd de compromis. Logica trebuie sa fie una in bloc. O decizie de
interzicere a oricarei noi urmadriri penale pentru acelasi fapt intr-un stat membru trebuie sa aiba
aceleasi efecte intr-un alt loc in cadrul aceluiasi spatiu de libertate, securitate si justitie, la fel precum
ar avea in cadrul aceluiasi sistem juridic intern.

56. In plus, in cazul in care un astfel de spatiu existd in plan intern, acesta trebuie si aiba de asemenea
consecinte in plan extern. Prin urmare, un stat membru nu poate si aresteze, sa plaseze in detentie
temporar sau sa adopte orice altd masura care sa limiteze libertatea de miscare a unei persoane vizate
de o notificare rosie emisd de Interpol, in cazul in care s-a stabilit cu valoare de autoritate ci procesul
acestei persoane pentru aceleasi fapte a fost solutionat in mod definitiv intr-un alt stat membru. Orice
astfel de masurd ar contraveni articolului 54 din CAAS prin restrangerea substantiala a dreptului
conferit de articolul 21 TFUE. Un singur spatiu juridic inseamna unul singur atat in plan intern, cat si
in plan extern.

57. Cu toate acestea, unele guverne care au prezentat observatii in prezenta procedura nu sunt de
acord cu o astfel de concluzie, formuland trei obiectiuni fatd de o astfel de propunere. In primul rand,
acestea considera ca o astfel de concluzie se bazeazd pe o interpretare excesiv de larga a articolului 54
din CAAS. In opinia lor, aceastd dispozitie are un domeniu de aplicare mai restrans, care cuprinde
numai urmdrirea penald efectuata chiar de un stat membru, dar nu arestarea in vederea extradarii care
si permitd urmirirea penald ulterioara intr-o tari tertd (1). In continuare, acestea sustin ci o astfel de
interpretare ar echivala cu o aplicare extrateritoriald a Acordului Schengen (2), crednd astfel frictiuni
cu obligatiile statelor membre si ale Uniunii in temeiul dreptului international, asumate prin acorduri
bilaterale de extradare, in special cele incheiate cu Statele Unite ale Americii (3).

58. In sectiunile urmétoare, vom aborda pe rand aceste argumente.

18 A se vedea Hotararea din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii (C-467/04, EU:C:2006:610, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Sublinierea
noastra.
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1) Notiunea de ,urmdrire penald”

59. In primul rand, unele dintre guvernele care au prezentat observatii sustin ci, in cazul in care
principiul ne bis in idem se opune ca o persoana sa fie ,urmdritd penal’, acesta nu se opune ca o
persoand si faci obiectul unor maisuri precum cele identificate in decizia de trimitere. In opinia
acestora, nu trebuie sd se considere cd masurile respective constituie ,urmarire penald”, ci ,masuri de
precautie” care vizeaza asistenta acordatd unui alt stat in care va avea loc urmarirea penala.

60. O astfel de interpretare a articolului 54 din CAAS pare oarecum formalistdi. Nu vedem niciun
element textual, contextual sau teleologic care sa sustina opinia conform careia conceptul de
yurmdrire penald” cuprinde numai procedurile penale care se desfisoard ,de la inceput la sfarsit” in
acelasi stat si trebuie ca toate sa fie efectuate de acest stat.

61. Formularea articolului 54 din CAAS nu impune ca urmarirea penald ulterioara care este interzisa
sa fie efectuatd de o alta parte contractantd. Acesta impiedica orice urmarire penala intr-o altd parte
contractantd, acomodand astfel textual interdictia oricdrei participari teritoriale la actele de urmarire
penala efectuate in acest stat membru in numele altor state.

62. In continuare, nu existd nicio indoiali ci mdsuri precum arestarea sau plasarea in detentie
temporard — pe langd faptul ca indeplinesc, prima facie, asa-numitele ,criterii Engel”" pentru a fi
considerate de ,naturd penald” — permit ca urmarirea penald a persoanei cautate sa se desfisoare
intr-un stat tert. Cu alte cuvinte, aceste masuri fac parte dintr-un ansamblu de acte, care pot fi
adoptate in mai multe state, prin care persoana cdutata face obiectul unei proceduri jurisdictionale cu
privire la o acuzatie de naturd penala.

63. Un stat membru al Uniunii care pune in aplicare o notificare rosie actioneaza in calitate de longa
manus a statului responsabil cu urmarirea penald. Practic, acest stat membru actioneaza pentru si in
numele procedurii de urmadrire penald dintr-un alt stat, permitdnd in cele din urma desfisurarea
acesteia prin faptul de a supune persoana ciutata competentei (in materie de urmarire penald a) unei
tari terte. Faptul de a sugera, in astfel de imprejurari, ca un astfel de act nu face parte din urmarirea
penald (obisnuita, desfasurata deja) intr-o tard tertd ar echivala cu faptul de a sustine, cu scuzele de
rigoare pentru utilizarea unei analogii atit de sinistre, dar totusi relevante, din dreptul penal material,
cd legarea unei persoane si predarea acesteia pentru a fi injunghiata de un tert nu reprezinta (fapta
accesorie sau in coparticipatie a) uciderii, ci numai ,0 masura de precautie” menita sa asiste cealalta
persoand care tine un cutit.

64. La nivelul scopului, in masura in care articolul 54 din CAAS este menit printre altele sa protejeze
libertatea de circulatie a cetitenilor Uniunii®, orice interpretare diferitd nu ar fi compatibila cu acest
obiectiv, precum si cu contextul drepturilor fundamentale in care functioneaza aceasta dispozitie,
impreuna cu art1c01u1 50 din cartd. O persoana care este supusa arestarii sau detentiei temporare in
vederea extradarii sale, in pofida faptului cd este indreptdtita si beneficieze de pr1nc1p1u1 ne bis in
idem, nu este — pentru a imprumuta limbajul folosit de Curte — ,lasata neperturbata” sau ,capabild sa
circule liber” in interiorul Uniunii.

19 Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,CEDO”) din 8 iunie 1976, Engel si altii impotriva Olandei,
CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071, punctele 80-82). Conform jurisprudentei constante a CEDO, ,criteriile Engel” trebuie utilizate pentru a
determina dacd a existat sau nu o ,acuzatie penald” in sensul articolului 4 (,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori”) din
Protocolul nr. 7 la CEDO. A se vedea printre altele Hotiararea din 10 februarie 2009, Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punctul 53, si Hotardrea din 15 noiembrie 2016, A si B 1impotriva Norvegiei,
CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, punctele 105-107.

20 A se vedea mai sus punctul 54 din prezentele concluzii.
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65. Acest lucru este confirmat deopotriva de interpretarea datd de Curte acestui principiu, astfel cum
este consacrat la articolul 50 din carti. In ceea ce priveste aceastd dispozitie, Curtea a statuat in mod
constant ca ,principiul ne bis in idem interzice cumulul atdt de procese penale, cit si de sanctiuni
care prezinta o natura penald in sensul acestui articol pentru aceleasi fapte si impotriva aceleiasi
persoane”?’. In consecinti, simpla desfisurare a unor acte de proceduri in legiturid cu urmdrirea
penald a unei persoane este de asemenea interzisd in temeiul articolului 54 din CAAS.

2) O aplicare ,extra-Schengen”

66. In al doilea rand, anumite guverne sugereazi ci articolul 54 din CAAS se aplici numai ,in spatiul
Schengen” si nu reglementeaza situatiile in care o persoanad a fost judecatd sau ar putea fi judecata
intr-un stat tert. Cu alte cuvinte, articolul 54 din CAAS ar fi obligatoriu pentru partile contractante
numai in relatiile lor reciproce, dar nu si in relatiile acestora cu state terte (care sunt reglementate de
dreptul intern sau international). Aceastd pozitie ar fi coroboratd si de faptul cd Acordul privind
extradarea intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii* nu prevede un motiv absolut de
refuz in cazurile in care se aplica principiul #e bis in idem. In lipsa oricirei dispozitii exprese in aceasti
privinta, chestiunea intra in competenta statelor membre, care ar trebui astfel sa fie libere sa o
reglementeze dupa cum considera oportun, in special prin intermediul unor acorduri bilaterale.

67. Nu putem decat sa fim de acord cu o serie de propuneri individuale continute in aceste argumente.
Cu toate acestea, cu sigurantd nu suntem de acord cu combinarea acestora si cu concluzia la care s-a
ajuns pe baza lor.

68. Pentru inceput, este adevirat cu siguranti ci Acordul Schengen nu se aplicd statelor terte. Insi
acesta se aplica in mod cert actiunilor luate de partile sale contractante pe propriile teritorii in numele
statelor terte. In rest, argumentul se suprapune in mare masurd cu cel prezentat in sectiunea
anterioara: faptul de a nu fi urmarit penal pentru a doua oard imtr-um alt stat membru are un sens
mai larg decéat faptul de a fi urmadrit penal in cadrul si de cdtre statul membru respectiv. Acesta
acoperd, atit la nivel textual, cét si sistemic si logic, faptul de a permite ca actele de urmarire penald
ale unei parti terte sa se desfisoare pe teritoriul unei parti contractante.

69. Aceastd concluzie este coroboratd in continuare de o interpretare a articolului 54 din CAAS in
lumina cartei. Articolul 50 din aceasta ridicd principiul ne bis in idem la statutul de drept
fundamental, stabilind ca ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru
care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, in
conformitate cu legea””. Se poate sustine ci ,nimeni” trebuie si insemne ,nimeni”, fard nicio limitare
teritoriald, si nu ,nimeni, cu exceptia persoanelor supuse urmadririi penale in afara Uniunii”.

70. In definitiv, ar fi o interpretare destul de neobisnuiti a articolului 50 din carti in cazul in care
importanta si domeniul de aplicare ale acestui drept fundamental s-ar opri, pentru autoritatile statelor
membre, la granitele externe ale Uniunii. Acest lucru ar fi nu numai periculos pentru o protectie
efectiva a drepturilor fundamentale, intrucat incurajeaza eludarea, ci de asemenea nu ar avea sens,
avand in vedere suveranitatea statelor membre si ius puniendi al acestora: in cazul in care principiul
ne bis in idem este suficient pentru a impiedica un stat membru sa isi exercite in mod direct
competenta in materie penald (si anume sd urmareascd el insusi o persoand), cum ar putea sa nu fie
suficient pentru a impiedica acelasi stat membru sa actioneze in numele competentei in materie
penald a unui stat tert? Pentru ce motiv ius puniendi al unui stat tert ar fi mai bine protejat decat cel
al unui stat membru?

21 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 25 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.

22 Acord privind extradarea intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii din 25 iunie 2003 (JO 2003, L 181, p. 27, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 106) (denumit in continuare ,Acordul UE-SUA”). Acest acord nu se aplica in speta.

23 Sublinierea noastra.
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71. In acest sens, trebuie reamintit ca, in Hotararea Petruhhin® si in Hotararea Pisciotti®*, Curtea a
constatat cd situatia unui cetatean al Uniunii care face obiectul unor cereri de extradare din partea
unui stat tert si care si-a exercitat dreptul la liberd circulatie in cadrul Uniunii Europene se incadreaza
in domeniul de aplicare al articolului 21 TFUE si, in consecintd, al dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd. Aceeasi logica trebuie sa fie valabila in ceea ce priveste un
cetitean al Uniunii care incearcd in mod real si efectiv si isi exercite aceastd libertate®. Astfel, in
cazul in care obstacolul in calea libertatii de circulatie a reclamantului face ca situatia sa si se
incadreze in domeniul de aplicare al cartei, dreptul consacrat la articolul 50 din aceasta trebuie sa fie
de asemenea aplicabil situatiei respective.

72. Mai exact, situatia reclamantului, care nu se poate muta din Germania in alte state membre ale
Uniunii din cauza riscului de a fi arestat si, posibil, extradat ulterior catre un stat tert, este similara cu
cea deja analizati de Curte in Hotdrarea Schottofer”. In aceastd cauzi, extridarea citre un stat tert
(Emiratele Arabe Unite) a fost refuzata intrucit persoana in cauza risca sd fie condamnata la pedeapsa
cu moartea. In prezenta cauzi, arestarea sau o masuri similard in vederea extriadarii ulterioare citre un
stat tert (Statele Unite ale Americii) ar trebui, fara indoiald, refuzatd in temeiul principiului ne bis in
idem.

73. In sfarsit, dorim sa adiugam pur si simplu ci articolul 50 nu este singura dispozitie din carti care
este relevantd intr-un caz precum cel din prezenta cauzi. In special, o interpretare restrictivi a
articolului 54 din CAAS ar putea crea probleme printre altele in temeiul articolului 6 (libertate
si securitate) si al articolului 45 (libertatea de circulatie) din cartd. Aceste dispozitii, desi nu au fost
mentionate de instanta de trimitere, par la fel de relevante in prezenta cauzi. In opinia noastra, nu se
poate considera in mod evident ca interferenta cu drepturile consacrate in aceste dispozitii, cauzati de
masurile restrictive adoptate pentru punerea in aplicare a unei notificéri rosii, indeplineste cerintele de
la articolul 52 alineatul (1) din carta atunci cand persoana in cauza a fost, de exemplu, deja achitata cu
privire la anumite acuzatii penale sau a executat integral pedeapsa la care a fost condamnata.

3) Obligatiile bilaterale ale Uniunii si ale statelor membre in temeiul dreptului international

74. In al treilea rand, recunoastem ci argumentul sustinut de unii intervenienti, bazat pe faptul ci
principiul ne bis in idem nu constituie un motiv absolut de refuz in temeiul Acordului UE-SUA, are,
cel putin la prima vedere, o anumita fortd. Nu este nerezonabil sia se sustina cd, in cazul in care
legiuitorul Uniunii ar fi intentionat sd confere principiului ne bis in idem un domeniu de aplicare
»extra-Schengen”, ar fi trebuit, eventual, inclus in acord un motiv ad-hoc de refuz.

75. Cu toate acestea, la o inspectie mai atentd, acest argument nu este in niciun caz determinant. De la
bun inceput, nu este necesar sa subliniem ca pot exista diverse motive pentru absenta unei dispozitii
specifice in aceastd privintd, inclusiv reticenta autoritatilor din Statele Unite de a o accepta®. Mai
important, trebuie atrasd atentia asupra articolului 17 alineatul (2) din Acordul UE-SUA, potrivit
caruia, ,[ijn cazul in care principiile constitutionale ale statului solicitat sau hotérarile judecétoresti
definitive cu caracter obligatoriu pentru statul respectiv pot sa il impiedice sa isi execute obligatia de
extradare, si nici prezentul acord, nici tratatul bilateral aplicabil nu permit solutionarea cazului, statul
solicitat si statul solicitant recurg la consultari”.

24 Hotarérea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

25 Hotarérea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

26 A se vedea mai sus punctul 32 din prezentele concluzii.

27 A se vedea Ordonanta din 6 septembrie 2017, Peter Schotthofer si Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633).

28 In acest context, observim ca o abordare destul de restrictiva a principiului ne bis in idem pare sa rezulte dintr-unul dintre acordurile anexate
la ratificarea de catre Statele Unite a Conventiei internationale privind drepturile civile si politice din anul 1992: ,Statele Unite considerd ca
interdictia dublei incriminari de la [articolul 14] alineatul (7) se aplicd numai atunci cind hotarérea de achitare a fost pronuntata de o instanta
din aceeasi unitate guvernamentald, indiferent ca este vorba de guvernul federal sau o unitate constitutiva, precum solicitarea unui nou proces
pentru aceeasi cauza”.
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76. Aceastd dispozitie implica faptul cd partile contractante recunosc posibilitatea ca, in cadrul
ordinilor lor juridice, unele principii constitutionale sau decizii judiciare definitive ,sa [le poatd]
impiedic[a] sa isi execute obligatia de extrddare”, in pofida faptului ca partile nu au convenit ca
acestea si dea nastere unui motiv absolut de refuz®. Simplul fapt ci orice astfel de principiu sau
decizie nu impiedicd in mod automat extrddarea, ci impune autorititilor sd declanseze procedura de
consultare prevazutd in acord nu aduce atingere existentei (si caracterului obligatoriu) al
impedimentului legal.

77. Nu este relevant in acest context nici faptul, invocat de o serie de guverne, cd, intrucat Acordul
UE-SUA nu reglementeaza extradarea in situatii in care poate fi aplicabil principiul ne bis in idem,
materia este reglementati, astfel cum se prezinti legislatia in prezent, numai de dreptul intern. In acest
context, guvernul german a sustinut ca o interpretare largd a articolului 54 din CAAS ar avea
consecinte negative pentru relatiile dintre statele membre ale Uniunii si statele terte, intrucat ar face
mai dificil, daca nu chiar imposibil, faptul ca acestea sa respecte acordurile internationale la care sunt
parti (si, implicit, principiul pacta sunt servanda).

78. Este adevarat ca, in absenta unei reglementari a Uniunii in acest domeniu, normele in materie de
extradare intra in sfera de competenta a statelor membre®. Cu toate acestea, in situatiile reglementate
de dreptul Uniunii, normele interne trebuie aplicate in conformitate cu dreptul Uniunii si in special cu
libertatile garantate de articolul 21 TFUE™.

79. Inca din 1981, Curtea a considerat ci ,legislatia penali si normele de procedura penala reprezinti
domenii care tin in continuare de responsabilitatea statelor membre. Cu toate acestea [...] dreptul
[Uniunii] stabileste de asemenea limite in ceea ce priveste masurile de control pe care, in temeiul
acestui drept, statele membre sunt autorizate sa le mentina in legitura cu libera circulatie a marfurilor
si a persoanelor”®. A fortiori, acest lucru trebuie sé fie adevérat aproximativ 40 de ani mai tarziu, in
conditiile in care statele membre s-au angajat si le ofere cetatenilor acestora ,un spatiu de libertate,
securitate si justitie [(denumit in continuare «SLSJ»)], fard frontiere interne, in interiorul céruia este

asigurata libera circulatie a persoanelor”*.

80. In consecinti, statele membre ale Uniunii riman intr-adevir libere si reglementeze acest domeniu
si, in acest context, sd incheie acorduri bilaterale (sau multilaterale) cu state terte. Cu toate acestea,
demersul in cauza este legitim numai in masura in care statele membre nu convin asupra niciunui
angajament incompatibil cu obligatiile acestora care decurg din dreptul Uniunii. In principiu, chiar si
in domenii care fac obiectul competentei nationale si in afara contextului specific al articolului 351
TFUE, statele membre nu pot eluda sau deroga de la obligatiile care le revin in temeiul dreptului
Uniunii prin intermediul unor acorduri incheiate cu tari terte. Acest lucru ar repune in discutie, in
principiu, principiul suprematiei dreptului Uniunii®*.

81. Aceste consideratii au o importanta deosebita in cazul de fata, care se refera la un drept prevazut in
cartd. Curtea a afirmat in mod constant cd Uniunea Europeana trebuie sa isi exercite competentele cu
respectarea dreptului international si ca actele adoptate in temeiul competentelor sale trebuie sa fie
interpretate, iar domeniul lor de aplicare limitat, atunci cédnd este cazul, in lumina normelor relevante
de drept international®. Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea in mod clar ci aceastd
prioritate a dreptului international in raport cu dispozitiile de drept al Uniunii nu se extinde la

29 A se vedea, in ceea ce priveste aceastd dispozitie, Hotdrérea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctele 39-41).
30 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 26).

31 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 45), si Hotédrarea din 2 aprilie 2020,
LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 48).

32 Hotarérea din 11 noiembrie 1981, Casati (203/80, EU:C:1981:261, punctul 27).
33 Articolul 3 alineatul (2) TUE.
34 A se vedea printre altele in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2010, Comisia/Germania (C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 42).

35 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 291 si jurisprudenta citata).
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dreptul primar al Uniunii si in special la principiile generale de drept al Uniunii din care fac parte
drepturile fundamentale®. In consecinta, nici Uniunea, nici statele membre (cu conditia si actioneze
in domeniul de aplicare al tratatelor Uniunii) nu ar putea justifica o posibild incélcare a drepturilor
fundamentale prin obligatia lor de a respecta unul sau mai multe tratate sau instrumente
internationale.

82. In orice caz, argumentul potrivit ciruia interpretarea articolului 54 din CISA propusi in spetd ar
face dificila, dacd nu imposibild, respectarea de citre statele membre a principiului pacta sunt
servanda nu pare a fi corect, cel putin in ceea ce priveste Constitutia Interpol. O notificare rosie
emisa de Interpol nu impune membrilor sdi, in toate imprejurarile, sa aresteze persoana ciutatd sau sa
adopte madsuri care ii restrictioneaza deplasérile. Acestea trebuie sid informeze Interpol si statul
solicitant atunci cand o persoana cautatd se afla pe teritoriul lor, dar orice alte masuri, inclusiv cele
care restrictioneaza libera circulatie a acestei persoane, trebuie adoptate, in temeiul articolului 87 din
IRDP, numai in masura in care este ,permis de legislatia nationald si de tratatele internationale
aplicabile””. De fapt, aceasta dispozitie se referd si la ,monitorizarea” persoanei cutate, ca posibild
alternativa la masurile care restrictioneazi circulatia persoanei respective. In plus, astfel cum s-a
mentionat la punctul 27 de mai sus, o notificare rosie nu impune in niciun caz unui stat si extradeze
persoana care face obiectul unei astfel de notificari. In acest scop este necesara o solicitare specifici,
care nu este reglementatd de normele Interpol.

83. In consecinti, considerdm ci articolul 54 din CAAS poate fi aplicabil situatiilor in care o persoani
a fost judecata sau poate fi judecata intr-un stat tert. Cu conditia ca aplicabilitatea principiului ne bis in
idem sa fie constatatd in mod oficial la nivel orizontal de cétre un stat membru, acest principiu va
proteja persoana respectivd de extrddarea pentru acelasi fapt de cétre orice alt stat membru. Aceasta
este dimensiunea in care functioneaza principiul ne bis in idem si recunoasterea reciproca: un al doilea
(sau al treilea sau al patrulea) stat membru va fi obligat si recunoascé si s accepte faptul ca primul
stat membru a examinat cererea de extradare, s-a convins ca a existat intr-adevér identitate intre o
condamnare anterioara in cadrul Uniunii si fapta/faptele pentru care se solicita extradarea si a ajuns la
concluzia cd, in ceea ce priveste aceste acte, a fost declansat principiul ne bis in idem si, pe aceasta
baz, a refuzat cererea de extradare®.

84. Privita in acest context, evaluarea facutd deja cu privire la existenta obstacolului ne bis in idem in
calea extradarii de catre primul stat membru sesizat cu cererea poate fi in cele din urma obligatorie
pentru toate celelalte state membre sesizate de o cerere subsecventd de extridare fata de aceeasi
persoand. Dar in cadrul acestei dimensiuni si contrar unui numéir de argumente de drept si politica
internationale prezentate in aceastd sectiune de mai multi intervenienti, nu existd nicio restrictie (cu
sigurantd nu una directd) asupra vreunor acorduri bilaterale sau obligatii de drept international ale
statelor membre. Acestea pot fi cu siguranta aplicate daca statul membru este de fapt primul stat care
se ocupd de aceasta chestiune. Este pur si simplu necesar si se accepte decizia cu privire la aceeasi
chestiune care a fost luata deja de un alt stat membru in cadrul Uniunii. Odatd ce aceasta decizie a
fost luata si daca o cerere de extriadare a fost refuzata, un cetatean al Uniunii va beneficia de o anumita
»~umbreld de protectie” in cadrul Uniunii, resortisantului Uniunii fiindu-i permis sa circule liber in
cadrul Uniunii fard teama de a fi urmarit penal pentru acelasi/aceleasi act(e).

36 Ibidem, punctele 307 si 308.

37 Aceasta dispozitie reflectd articolul 31 din Constitutia Interpol, potrivit ciruia membrii Interpol ,ar trebui si faca tot ce le std in putinta si este
compatibil cu legislatiile tarilor lor pentru a participa cu diligenta la activitétile sale”.

38 A se vedea de asemenea in acest sens recenta Ordonantd a Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior Frankfurt am
Main) din 19 mai 2020, 2 AuslA 3/20, ECLEDE:OLGHE:2020:0519.2AUSLA3.20.00 (de asemenea in NStZ-RR 2020, 288), in care instanta
respectivd a ridicat mandatul national de arestare in vederea extradarii (si a refuzat extrddarea in SUA in temeiul unui acord bilateral
germano-american), pentru motivul cd persoana ciutatd, cetitean italian, fusese deja urmdritd penal pentru aceleasi fapte ca cele din cererea de
extradare a Statelor Unite catre Italia, ceea ce, in opinia OLG Frankfurt, a declansat o interdictie a extradérii in temeiul principiului ne bis in
idem si in alte state membre, inclusiv in Germania, impiedicand acest din urma stat membru si extradeze in temeiul acordului bilateral.
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¢) In cazul in care nu s-a stabilit intr-o anumitd cauzd aplicarea efectiva a principiului ne bis in
idem

85. Curtea a afirmat in mod constant cd articolul 54 din CAAS implica in mod necesar existenta unei
increderi reciproce a statelor contractante in sistemele lor de justitie penald si acceptarea de citre
fiecare stat a aplicarii dreptului penal in vigoare in celelalte state contractante, chiar si in situatia in
care aplicarea propriului drept national ar conduce la o solutie diferitd. Aceasta incredere reciproca
necesitd ca autorititile competente in cauza din al doilea stat contractant sa accepte o decizie
definitiva care a fost pronuntatd pe teritoriul primului stat contractant, astfel cum a fost comunicata
acestor autoritati®.

86. Cu toate acestea, Curtea a aratat in mod clar cd increderea reciprocid mentionatd nu se poate
dezvolta decat daca al doilea stat contractant este in mdsura sa se asigure, pe baza inscrisurilor
comunicate de primul stat contractant, ca decizia in cauzd luatd de autoritatile competente din acest
dintai stat constituie intr-adevir o decizie definitiva care contine o apreciere asupra fondului cauzei®.

87. Aceste principii au o importanti speciald in prezenta cauzi. Intr-adevir, rezulta din dosarul cauzei,
astfel cum a fost completat de clarificérile utile ale BKA si ale guvernului german, ca pand in prezent
nu a existat nicio decizie definitiva, cu atit mai putin una judiciard, cu privire la faptul daca acuzatiile
pentru care Interpol a emis notificarea rosie impotriva reclamantului se referd la aceleasi fapte pentru
care a fost solutionat in mod definitiv procesul din Miinchen al acestuia. Astfel, nu s-a constatat cu
valoare de autoritate faptul ca principiul ne bis in idem este de fapt aplicabil in cazul reclamantului
din actiunea principala.

88. Astfel cum a explicat BKA in observatiile sale, nu a fost necesara o astfel de constatare. Avand in
vedere cetitenia reclamantului, BKA nu a luat niciodatd vreo mésura pentru ca notificarea rosie sa
devind operationalid pe teritoriul Republicii Federale Germania. In opinia noastri, in lumina
interdictiei extradarii cetitenilor germani stabilita la articolul 16 alineatul (2) din Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland din 23 mai 1949 (Legea fundamentald a Republicii Federale Germania),
astfel cum a fost modificatd, aceasta este abordarea BKA in toate cazurile in care o notificare rosie
vizeazd un cetitean german, care in niciun caz nu ar putea fi extradat intr-un stat din afara Uniunii
indiferent dacd ar putea fi aplicabil principiul ne bis in idem.

89. Acest lucru explica motivul pentru care, in cadrul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileasca daca statele membre pot pune in aplicare o notificare rosie atunci cand un alt
stat membru a notificat Interpol si astfel si celelalte state membre ale Interpol cu privire la ,
preocupdrile” sale (in cererea originald de decizie preliminard, ,Bedenken”), cu privire la aplicabilitatea
principiului ne bis in idem. Formularea actului aditional la notificarea rosie publicat de Interpol in
anul 2013 reflectd aceasta pozitie. Acesta prevede: ,[Biroul Central National din] Wiesbaden considerd
ca ar trebui sa se aplice dubla incriminare, intrucit acuzatiile pe care se bazeaza notificarea circulara de
localizare (sic) sunt identice cu o infractiune pentru care Parchetul din Miinchen a initiat procedurile

impotriva persoanei care face obiectul notificarii, proceduri care s-au incheiat”*'.

90. Rezulta de asemenea din cronologia evenimentelor faptul ca, in afard de un ,e-sticker” inserat in
baza de date a Interpol de céitre un ofiter de politie national, nu a existat niciodata vreo constatare cu
valoare de autoritate nici cu privire la identitatea faptei, nici cu privire la aplicarea principiului ne bis in
idem in ceea ce priveste aceste fapte: decizia in cauza a Parchetului dateaza din anul 2009, notificarea

39 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punctele 50 si 51 si jurisprudenta citata).
40 Ibidem, punctul 52.
41 Sublinierea noastra.
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rosie a fost publicata de Interpol in anul 2012, iar reclamantul a introdus o actiune in fata instantei de
trimitere in anul 2017. Nu existd nicio dovada in dosarul cauzei cu privire la vreo procedurd, in
Germania sau in oricare alt stat membru al Uniunii®’, in care s-a invocat si a fost solutionatd
problema posibilei aplicabilitati a principiului ne bis in idem.

91. In consecintd, chiar daci, astfel cum s-a explicat mai sus, articolul 54 din CAAS pare, in abstract,
aplicabil unei situatii precum cea in cauza in actiunea principald, se pare ca problema dacé cele doua
proceduri in cauza au legitura cu acelasi fapt nu a fost stabilitd (inca), cu atdt mai putin stabilitd in
mod definitiv de autorititile competente din Germania sau din oricare alt stat membru al Uniunii. In
consecintd, cel putin deocamdatd nu existd nicio decizie pe care alte state membre, in lumina
principiului increderii reciproce, ar putea si ar trebui sd o recunoasci si sa o accepte ca echivalentd cu
propriile decizii.

92. In aceste imprejuriri, considerdm ci nimic nu se opune ca alte state membre decat Germania si
pund in aplicare o notificare rosie emisd de Interpol impotriva reclamantului. Simplele ingrijordri
exprimate de organele de politie ale unui stat membru in privinta aplicabilitatii principiului ne bis in
idem nu pot fi echivalate, in sensul articolului 54 din CAAS, cu o decizie definitivd in sensul cd acest
principiu este intr-adevar aplicabil.

93. Recunoastem cu siguranta situatia dificila a reclamantului. Cu toate acestea, consecintele juridice
prezentate in sectiunea anterioard si urmarite de reclamant nu pot fi atasate decit unei decizii
corespunzatoare emise in acest sens. Trebuie sd existe un echilibru intre protectie si impunitate.
Curtea a afirmat deja ca articolul 54 din CAAS ,nu are ca scop protejarea unui suspect impotriva
eventualitatii de a trebui sa se supund unor cercetari succesive, pentru aceleasi fapte, in mai multe state
contractante”*, Intr-adevir, aceasta dispozitie trebuie interpretati ,in lumina necesititii nu doar de a
asigura libera circulatie a persoanelor, dar si de a promova prevenirea criminalitatii si de a combate
acest fenomen in [cadrul SLSJ]”*. In cauza Petruhhin si Pisciotti, Curtea a subliniat ci masurile
Uniunii adoptate in cadrul SLS] trebuie sa reconcilieze imperativele liberei circulatii a persoanelor cu
necesitatea de a adopta misuri adecvate pentru prevenirea si combaterea criminalititii. In special,
masurile Uniunii trebuie si vizeze de asemenea evitarea riscului de impunitate a persoanelor care au
comis o infractiune®.

94. Aceste consideratii sunt reflectate in procedura. Exista o dispozitie specifica in CAAS care prevede
situatia in care existd indoieli cu privire la faptul dacd o persoana care poate fi urmaritd penal intr-un
stat contractant poate beneficia efectiv de principiul ne bis in idem in aceasta privinta. Articolul 57 din
CAAS prevede ci, ,in cazul in care o Parte Contractantd acuza o persoand de savarsirea unei
infractiuni si autoritatile competente din aceastd Parte Contractantd au motive si creadd cd acuzatia
se refera la aceleasi fapte ca cele pentru care a fost solutionat definitiv procesul persoanei respective
intr-o altd Parte Contractantd, aceste autoritati solicita, daca considera necesar, informatiile relevante
de la autorititile competente ale Partii Contractante pe al cérei teritoriu a fost deja pronuntatd
hotararea. Informatiile solicitate sunt furnizate cat mai curand posibil si sunt luate in considerare in
ceea ce priveste actiunile suplimentare care trebuie intreprinse in cadrul procedurilor in desfasurare”.
Aceasta dispozitie este o manifestare, in acest context, a principiului cooperirii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE.

42 O astfel de decizie ar fi putut fi luatd, de exemplu, de autoritétile judiciare ale unui stat membru in care ar fi fost localizat reclamantul (altul
decéit statul sdu de resedintd). In functie de imprejurari, s-ar fi putut solicita autorititilor respective si emitd, sa confirme, si modifice sau sa
ridice maésurile restrictive solicitate sau impuse de organele de politie sau de Parchet, astfel cum a fost cazul, de exemplu, in scenariul faptic
descris mai sus la nota de subsol 38.

43 A se vedea Hotarérea din 29 iunie 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.

44 Ibidem, punctul 47.

45 Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 36 si 37), si, respectiv, Hotdrarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 47). Sublinierea noastra.
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95. In consecinti, in cazul in care exista indicii ca principiul ne bis in idem ar putea fi aplicabil in
legitura cu acuzatiile pentru care Interpol a emis o notificare rosie impotriva unui cetatean al Uniunii,
se poate astepta din partea autoritatilor din alte state membre, in cazul in care acestea localizeaza
persoana respectivd pe teritoriul lor, ca, in lumina articolului 57 din CAAS, acestea (i) sd actioneze
prompt pentru clarificarea situatiei si (ii) sd ia in considerare in mod corespunzitor informatiile
furnizate de celelalte state membre. Astfel cum s-a mentionat la punctul 85 de mai sus, Curtea a
precizat deja in mod clar ca statele membre trebuie sid aiba posibilitatea de a se asigura, pe baza
documentelor furnizate de statul membru in care a fost judecatd persoana in cauza, cd sunt
indeplinite conditiile pentru aplicarea principiului ne bis in idem.

96. Atat timp cat autorititile competente ale statului membru nu au putut verifica daca principiul ze
bis in idem este aplicabil, acestora trebuie si li se permitda in mod evident si pund in aplicare
notificarea rosie si, in cazul in care este adecvat si necesar, sa restranga libertatea de circulatie a
persoanei ciutate. Intr-adevir, nu existd niciun temei in dreptul Uniunii care si le impiedice si
respecte normele lor interne in aceastd materie sau, dupé caz, tratatele internationale care ar putea fi
aplicabile. Cu toate acestea, odata ce autoritatile competente ale unui stat membru au luat aceasta
decizie, confirmand eventual ca principiul ne bis in idem a fost declansat in mod valabil in ceea ce
priveste o anumita notificare rosie, toate celelalte state membre sunt obligate sd respecte aceasta
decizie definitiva.

d) Concluzie intermediard (si o analogie internd)

97. Avand in vedere cele prezentate anterior, consideram ca articolul 54 din CISA coroborat cu
articolul 50 din cartd si cu articolul 21 alineatul (1) TFUE se opune ca statele membre sa puna in
aplicare o notificare rosie emisd de Interpol la cererea unui stat tert si, prin urmare, sa restrictioneze
libera circulatie a unei persoane, cu conditia sa existe o decizie definitivd adoptata de autoritatea
competentd a unui stat membru cu privire la aplicarea efectivd a principiului ne bis in idem in raport
cu acuzatiile specifice pentru care a fost emisa aceasta notificare.

98. Ca o notéa de subsol finala cu privire la acest raspuns propus, observam ca o astfel de solutie ar fi
de asemenea in mod sistematic in concordantd cu instrumentele interne ale Uniunii care
reglementeaza aspecte similare, precum Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetid (denumit in continuare ,EIOQ”) in
materie penald®, sau Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare (denumit in continuare ,MEA”)".

99. Potrivit articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2014/41, principiul ne bis in idem
constituie unul dintre motivele pentru nerecunoasterea sau neexecutarea unui EIO. In acest context,
nu trebuie trecut cu vederea ca EIO-urile pot fi adoptate si inainte ca procedurile penale si fie initiate
efectiv® si de asemenea in procedurile care nu sunt etichetate formal ca ,penale” in temeiul dreptului
intern®. Un alt instrument care include dispozitii similare celor incluse in Directiva 2014/41 este
Decizia-cadru 2002/584. Aceste dispozitii implica faptul cd articolul 54 din CAAS nu poate fi
interpretat in mod restrictiv: principiul ne bis in idem nu este conceput de citre legiuitorul Uniunii
doar ca un obstacol in calea prezentarii unui cetatean de doud ori in fata instantei. In mod clar este

46 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penald (JO 2014, L 130,
p- 1).

47 Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3) cu modificarile ulterioare.

48 A se vedea articolul 4 litera (a) din Directiva 2014/41.
49 A se vedea articolul 4 literele (b)-(d) din Directiva 2014/41.
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vorba de mai mult. Acest principiu trebuie, cel putin, sa interzica masurile care, oricare ar fi eticheta
lor in temeiul dreptului intern, restrictioneaza sever libertatile unei persoane (precum arestarea sau
detentia temporard) si a caror adoptare este legatd logic, functional si cronologic de procesul penal,
chiar daca acesta s-a desfisurat intr-un stat tert™.

100. In al doilea rand, aceste doud instrumente confirmi de asemenea ci, pentru a se produce efectul
de blocare a principiului ne bis in idem, trebuie sa existe o decizie definitivd cu privire la aplicarea
efectivi a acestui principiu in raport cu cazul specific. Intr-adevir, legiuitorul Uniunii a urmat o
abordare similara in ceea ce priveste executarea unui EIO. Conform considerentului (17) al Directivei
2014/41, autoritatile statelor membre pot refuza executarea unui EIO atunci cand acest lucru ar fi
contrar principiului ne bis in idem. Cu toate acestea, ,[a]vind in vedere caracterul preliminar al
procedurilor care stau la baza unui ordin european de anchetd, executarea acestuia nu ar trebui s
faca obiectul unui refuz atunci cind urmdreste sd stabileascd existenta unui posibil conflict cu
principiul ne bis in idem”®. In mod evident, un EIO este mai putin restrictiv decat o misurd care
limiteaza libertatea de circulatie a unui cetitean, dar, probabil, principiul aflat la baza pare ca ar putea
fi transpus situatiilor guvernate de articolele 54 si 57 din CAAS. De asemenea, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, aplicarea principiului ne bis in idem constituie
unul dintre motivele pentru neexecutarea obligatorie a MAE. Cu toate acestea, atat timp cét
autoritatea judiciara de executare nu a luat o decizie cu privire la executarea MAE, inclusiv cu privire
la posibila aplicare a articolului 3 alineatul (2) din decizia-cadru, persoana in cauzd poate, in
conformitate cu articolele 11 si 12 din aceasta, si fie arestatd si mentinutd in detentie ™.

2. Cea de a patra si cea de a sasea intrebare

101. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a sasea intrebdri, care pot fi analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileasca dacad dispozitiile Directivei 2016/680
coroborate cu articolul 54 din CAAS si cu articolul 50 din cartd se opun prelucrarii ulterioare a
datelor cu caracter personal continute intr-o notificare rosie emisa de Interpol, in cazul in care
principiul ne bis in idem se aplica acuzatiilor pentru care a fost emisd notificarea.

102. De fapt, instanta de trimitere urmareste si se stabileasca daca, in imprejurari precum cele in
discutie in prezenta cauza, odatd stabilita aplicarea principiului ne bis in idem, statele membre ar fi
obligate sa stearga datele cu caracter personal ale persoanei cautate continute in notificarea rosie si sa
se abtind de la orice prelucrare ulterioara a acestor date. Instanta de trimitere se refera, in aceasta
privinta, la articolul 4 alineatul (1), articolul 7 alineatul (3), articolul 8 alineatul (1) si articolul 16 din
Directiva 2016/680.

103. De la bun inceput, am dori sa mentionam ca, pentru motivele explicate la punctele 85-92 de mai
sus, nu este clar dacd principiul ne bis in idem este de fapt aplicabil in spetd. Nu pare sa se fi produs o
astfel de apreciere cu valoare de autoritate in prezenta cauzi. Din aceasta perspectiva, s-ar putea sugera
intr-adevar ca problema ulterioard, pornind de la premisa cd principiul ne bis in idem este intr-adevar
aplicabil si privind consecintele asupra prelucrarii datelor, este in acest stadiu ipotetici. Cu toate
acestea, dacd acest principiu ar fi aplicabil, raspunsul pe care il propunem instantei de trimitere ar fi
urmatorul.

50 In aceasti dimensiune, aducind din nou in discutie argumentul in esenti sistemic a fortiori sustinut deja la punctul 70 din prezentele concluzii:
ar fi intr-adevar oarecum frapant si se ajungi la solutia practici care, in cadrul SLSJ, in cadrul caruia cooperarea penald trebuie facilitata, facuta
mai usoara si nestingherita, s se aplice de fapt reguli mai stricte si limitative, in timp ce orice ar fi posibil odati cu implicarea unui stat tert.

51 Sublinierea noastra.

52 Interesant, in Hotérarea din 16 noiembrie 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 40), Curtea a declarat ci, avand in vedere
obiectivul comun de a se evita faptul ca o persoana si fie din nou urmarita penal sau judecata pentru aceleasi fapte, articolul 54 din CAAS si
articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in mod uniform.
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104. In primul rand, o cauzi precum litigiul principal se incadreaza in domeniul de aplicare al
Directivei 2016/680, astfel cum este previzut la articolul 1 alineatul (1) din aceasta. Procesarea de
catre autoritatile statelor membre a datelor cu caracter personal continute in notificérile rosii emise de
Interpol se referd la o persoand fizica identificabila (persoana cautatd), si vizeaza urmadrirea penalad a
respectivei persoane pentru infractiuni sau pentru punerea in executare a unor sanctiuni penale
(avand in vedere scopul notificérilor rosii in temeiul articolului 82 din IRPD).

105. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/680, statele membre trebuie printre
altele sa se asigure ca datele cu caracter personal sunt ,prelucrate in mod legal si echitabil” [litera (a)],
»colectate in scopuri [...] legitime si nu sunt prelucrate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri”
(litera (b)] si ,exacte si, dacd este necesar, [...] actualizate” [litera (d)]. La randul sau, articolul 8
alineatul (1) din directiva prevede ca ,[s|tatele membre garanteaza legalitatea prelucrérii numai daca si
in mdsura in care aceasta este necesard pentru indeplinirea unei sarcini de céitre o autoritate
competentd in scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1) si [...] aceasta se intemeiaza pe dreptul
Uniunii sau pe dreptul intern”.

106. Este cert ca conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/680 sunt indeplinite
in general atunci cand autoritatile statelor membre prelucreazd datele cu caracter personal incluse
intr-o notificare rosie in vederea executérii acesteia. De asemenea, nu se contestd faptul cd, procedand
astfel, autoritétile statelor membre actioneazd atdt in temeiul dreptului Uniunii, cit si al legislatiei
nationale. Astfel cum se aratd in considerentul (25) al Directivei 2016/680, ,[t]oate statele membre
sunt afiliate la [Interpol]. Pentru a-si indeplini misiunea, Interpol primeste, stocheaza si difuzeaza date
cu caracter personal pentru a ajuta autoritatile competente sa prevind si sa combatd criminalitatea
internationald. Prin urmare, este adecvat si se consolideze cooperarea dintre Uniune si Interpol prin
promovarea unui schimb eficient de date cu caracter personal, asigurand, in acelasi timp, respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea automatd a datelor cu caracter
personal. Atunci cand se transferd date cu caracter personal din Uniune cétre Interpol si cétre tarile
care au membri delegati la Interpol, ar trebui si se aplice prezenta directivd, in special dispozitiile

privind transferurile internationale”*.

107. In plus, este clar de asemenea ci prelucrarea datelor incluse intr-o notificare rosie este necesard
pentru indeplinirea unei misiuni efectuate de o autoritate competenta in scopul prevenirii, investigarii,
identificarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executdrii sanctiunilor penale. Regimurile de
notificari de diferite culori stabilite de Interpol constituie unul dintre pilonii sistemului de asistenta
reciproci intre corpurile de politie judiciard pentru care a fost creat Interpol. In masura in care permit
o localizare mai rapida si mai eficienta si, eventual, urmarirea penala a fugarilor, notificérile rosii
contribuie semnificativ la obiectivul Uniunii de a oferi cetatenilor sdi un SLS] in care sunt adoptate
masuri adecvate pentru prevenirea si combaterea infractiunilor.

108. In consecinti, nu poate exista vreo indoiald ci prelucrarea de citre autoritatile statelor membre
(sau, in acest scop, ale Uniunii Europene), a datelor cu caracter personal continute intr-o notificare
rosie emisa de Interpol este in principiu legala.

109. Acestea fiind spuse, intrebarea esentiala adresatd de instanta de trimitere este daca acest lucru
ramane valabil chiar daca s-ar stabili cd o notificare rosie emisd impotriva unei persoane priveste fapte
pentru care, in cadrul Uniunii, aceasta beneficiazd de principiul ne bis in idem. Mai exact, intr-un astfel
de caz, Directiva 2016/680 (i) impune autoritatilor statelor membre sid stearga datele cu caracter
personal ale persoanei si (ii) sa interzica orice prelucrare ulterioara a datelor cu caracter personal de
citre autoritétile respectivelor state membre?

110. In opinia noastrs, rispunsul la ambele intrebiri trebuie si fie negativ.

53 Sublinierea noastri. Intelegem ci in Germania executarea unei notificiri rosii isi giseste temeiul printre altele in dispozitiile
Bundeskriminalamtgesetz (Legea privind Biroul Federal de Politie in materie Penala).
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111. In primul rand, este adevirat ci articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2016/680 prevede ci, in
cazul in care se constatd transmiterea unor date cu caracter personal incorecte sau transmiterea unor
date cu caracter personal in mod ilegal, acest lucru se comunici de indati destinatarului. Intr-un
astfel de caz, datele cu caracter personal trebuie rectificate sau sterse sau prelucrarea acestora trebuie
restrictionatd in conformitate cu articolul 16 din directiva mentionata.

112. Cu toate acestea, in opozitie cu ceea ce sugereaza instanta de trimitere, faptul ca o persoana poate
beneficia de principiul ne bis in idem in legaturd cu acuzatiile pentru care a fost emisa o notificare
circulara de localizare nu inseamna ca datele continute in notificarea respectiva au fost transmise
ilegal. Principiul ne bis in idem nu poate pune sub semnul intrebarii veridicitatea si exactitatea datelor
precum, de exemplu, informatiile personale, faptul cé persoana respectiva este cdutata intr-un stat tert
pentru ca a fost acuzata sau gasita vinovatd de savarsirea anumitor infractiuni si cd a fost emis un
mandat de arestare impotriva sa in statul respectiv. Nici transmiterea initiala a acestor date nu a fost
ilegald, pentru motivele explicate mai sus.

113. In consecinti, aplicarea principiului #ne bis in idem nu implici, pentru persoana in cauza, dreptul
de a solicita, in temeiul articolului 16 din Directiva 2016/680, ca datele sale cu caracter personal si fie
sterse.

114. In al doilea rand, nu se poate argumenta in mod rezonabil c4, in cazul in care principiul ne bis in
idem ar fi aplicabil, trebuie exclusi orice prelucrare ulterioara a datelor cu caracter personal.

115. Articolul 3 alineatul (2) din directiva defineste ,prelucrarea” intr-un mod foarte general ca ,orice
operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau seturilor de date cu
caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea,
organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
dezvaluirea prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau
combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea”. Argumentele invocate de reclamant si la care
instanta de trimitere pare sa subscrie ar implica faptul ca, din momentul in care se stabileste cd este
aplicabil principiul ne bis in idem, nu ar fi posibild niciuna dintre aceste operatiuni (cu exceptia
stergerii).

116. Cu toate acestea, nu gasim niciun temei in sensul acestei concluzii in Directiva 2016/680. Posibila
»urmdrire penala ilegala” nu poate fi echivalatd pur si simplu cu ,prelucrarea ilegald a datelor” in
temeiul Directivei 2016/680. Nimic din textul si cu sigurantd nimic din sistemul si scopul directivei
respective nu permite ca logica aflatd la baza articolului 54 din CAAS si fie transpusa in sistemul de
protectie a datelor instituit prin Directiva 2016/680 si ca instanta de trimitere sa inceapa sa decida cu
privire la legalitatea prelucririi pe aceasta bazi. Aceste instrumente au o logica diferita si urméresc un
obiectiv diferit, creand astfel un alt tip de cadru juridic.

117. De fapt, pare sa fie adeviarat opusul celor sugerate in aceasta privintd de instanta de trimitere:
dispozitiile din aceasta directiva implica faptul cé prelucrarea ulterioard a datelor cu caracter personal
este nu numai legal, ci, avdnd in vedere scopul prelucririi, chiar necesara.

118. Unele operatiuni de prelucrare pot fi intr-adevar necesare — si astfel, permise in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/680 — pentru a se asigura ci sarcina pentru care datele au
fost colectate (pentru a pune in aplicare notificarea rosie) este indeplinita printre altele in mod ,legal si
corect”.

119. Astfel cum subliniaza Comisia, precum si o serie de guverne, poate fi necesard o prelucrare
ulterioard a datelor (precum consultarea, adaptarea, divulgarea sau diseminarea), pentru a se evita o
situatie in care persoana impotriva careia a fost emisa notificarea rosie este supusa in mod eronat
unor masuri cu caracter penal in statele membre sau, in cazul adoptarii unor astfel de masuri, pentru
a se asigura eliminarea rapida a acestora.
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120. In mod similar, poate fi necesard o anumiti adaptare si stocare a datelor pentru a evita o situatie
in care o persoand este supusa in viitor (din nou) unor masuri potential ilegale pentru fapte acoperite
de principiul ne bis in idem. De exempluy, astfel cum s-a mentionat la punctul 38 de mai sus, in
prezenta cauza nu se poate exclude ca Statele Unite ale Americii sa solicite in viitor Interpolului s
emitd din nou o notificare rosie pentru aceleasi acte. Addugam ca, in cazul unor infractiuni, de
asemenea, nu este de neimaginat emiterea unei notificari rosii pentru aceleasi fapte la cererea mai
multor state.

121. In consecintd, insisi aplicarea principiului #e bis in idem intr-un caz specific poate face necesari o
prelucrare ulterioara a datelor cu caracter personal continute in notificarea rosie. Ar trebui si se
mentioneze cd aceastd prelucrare ulterioara se efectueazd nu numai in interesul autoritatilor statelor
membre, ci si sau poate chiar in special in interesul persoanei care face obiectul notificarii rosii. In caz
contrar si dacd toate datele ar trebui sterse imediat dupd declansarea aplicérii principiului ne bis in
idem, consecintele ar putea fi destul de paradoxale: intinderea memoriei impuse de lege organelor
nationale de politie ar deveni ca cea a pestelui Dory (care inca incearca si il giseascd pe Nemo)™,
astfel incat persoana cdutata ar ajunge si fie nevoitd, intr-o repetare destul de nefericita precum a
rolului lui Bill Murray in filmul Groundhog Day [,Ziua cartitei”]*, sa invoce si sd dovedeasca in mod
repetat protectia in temeiul principiului ne bis in idem, in ceea ce priveste acuzatiile penale in cauza.

122. In plus, unele prelucriri suplimentare de date pot fi permise si in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2016/680, o dispozitie care nu este mentionatd in decizia de trimitere.
Aceasta dispozitie permite, in anumite imprejurari, prelucrarea datelor cu caracter personal ,in oricare
dintre scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1), altele decit cele pentru care datele cu caracter
personal au fost colectate”™. Acest lucru inseamni ca datele colectate pentru a pune in aplicare
notificarea rosie pot fi prelucrate (de exemplu, organizate, stocate si arhivate), sub rezerva indeplinirii
anumitor conditii si atunci cAnd este necesar in alte scopuri permise de directiva®.

123. In consecinti, nici textul, nici logica Directivei 2016/680 nu sustin o interpretare potrivit cireia
orice prelucrare ulterioara este ca atare interzisd. Cu toate acestea, prelucrarea ulterioard a datelor cu
caracter personal trebuie, in mod evident, sa fie efectuata in continuare in conformitate cu cerintele
Directivei 2016/680, care ramén pe deplin aplicabile situatiei.

124. In special, suntem de acord cu guvernele german si al Regatului Unit in sensul ci este crucial si
se stabileasca daca prelucrarea ulterioara poate fi considerata ,necesard”, avand in vedere imprejurdrile
specifice, in sensul articolului 4 si al articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2016/680. In termeni
simpli, aceasta ridica intrebarea dacd o anumitd operatiune de prelucrare poate fi necesard in lumina
faptului ca persoana beneficiaza de principiul ne bis in idem.

125. De exemplu, stocarea continud a datelor cu indicatia cd persoana in cauzd nu poate fi urmarita
penal pentru aceste fapte ca urmare a principiului ne bis in idem poate fi probabil considerata
snecesard”, in timp ce raspandirea suplimentara catre fortele de politie a informatiei ca persoana
respectivd este ciutati pe baza unei notificari rosii poate si nu fie astfel. In mod evident, o astfel de
evaluare poate fi efectuatd numai de la caz la caz, in lumina tuturor imprejurdrilor relevante.

54 ,Finding Nemo” (2003), in regia lui Andrew Stanton si Lee Unkrich (Pixar si Walt Disney).
55 ,Groundhog Day” (1993), in regia lui Harold Ramis (Columbia Pictures).
56 Sublinierea noastra.

57 In plus, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2016/680, prelucrarea poate include si ,arhivarea in interes public sau in scopuri
stiintifice, statistice sau istorice pentru scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1), cu conditia unor garantii adecvate pentru drepturile si
libertétile persoanelor vizate”.
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126. In acest context, trebuie subliniat c4, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2016/680,
operatorul trebuie s demonstreze respectarea criteriului necesitatii. De asemenea, trebuie amintit ca o
persoand vizata beneficiaza de anumite drepturi care ii sunt conferite de articolele 12-18 din aceasta
directiva.

127. De exemplu, ne putem imagina cd i se poate recunoaste persoanei impotriva careia a fost emisa o
notificare rosie dreptul de a solicita autoritatilor statelor membre sa completeze sau sa actualizeze, in
bazele lor de date, datele continute intr-o notificare rosie, prin adaugarea unei indicatii, dupa caz, in
sensul cd aceasta a fost deja judecatd si achitatd sau condamnata in cadrul Uniunii pentru acele fapte.
Intr-adevir, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2016/680, statele membre
trebuie sd garanteze cd datele cu caracter personal sunt printre altele ,exacte si, daca este necesar, sunt
actualizate”. In acest scop, articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2016/680 confera persoanelor vizate
printre altele ,dreptul de a obtine completarea datelor cu caracter personal care sunt incomplete”. Cu
toate acestea, trebuie aratat cd, in contextul prezentei cauze, un astfel de scenariu este incd oarecum
ipotetic, avand in vedere cd aplicabilitatea principiului ne bis in idem in cazul situatiei reclamantului
nu pare sa fi fost stabilitd de vreo autoritate competenta a unui stat membru.

128. Avand in vedere cele prezentate anterior, consideram ca dispozitiile din Directiva 2016/680
coroborate cu articolul 54 din CAAS si articolul 50 din cartd nu se opun prelucrarii ulterioare a
datelor cu caracter personal continute intr-o notificare rosie emisa de Interpol, chiar daca principiul
ne bis in idem s-ar aplica acuzatiilor pentru care a fost emisa notificarea, cu conditia ca prelucrarea sa
se efectueze in conformitate cu normele stabilite in aceasta directiva.

3. Cea de a cincea intrebare

129. Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd o
organizatie internationala precum Interpol detine un nivel adecvat de protectie a datelor in sensul
Directivei 2016/680 in cazul in care nu existd o decizie privind caracterul adecvat al nivelului de
protectie in temeiul articolului 36 din aceastd directiva si/sau nu exista garantii adecvate in temeiul
articolului 37 din directiva respectiva.

130. Réaspunsul la aceasta intrebare, avand in vedere formularea sa, ar fi destul de simplu. Dispozitiile
Directivei 2016/680 sunt clare in acest sens: o organizatie internationald nu are un nivel adecvat de
protectie a datelor in sensul Directivei 2016/680 dacd nu existd nici o decizie privind caracterul
adecvat al nivelului de protectie in temeiul articolului 36 din aceasta si nici garantii adecvate in sensul
articolului 37 din directiva mentionatd, cu exceptia cazului in care se aplicd una dintre exceptiile
prevazute la articolul 38 din aceasta.

131. Cu toate acestea, banuim ca un astfel de raspuns abstract si generic, care nu face altceva decat sa
indrume instanta de trimitere cétre relatia dintre diferitele dispozitii din capitolul V din Directiva
2016/680, nu este cel pe care il cauta instanta de trimitere.

132. Aceastd impresie este confirmata de decizia de trimitere. Instanta de trimitere precizeazi ci, in
cazul in care Interpol, intr-o situatie precum cea in cauzd in actiunea principald, nu se asigura ca
datele cu caracter personal continute intr-o notificare rosie sunt sterse sau corectate in mod
corespunzator, ca urmare a aplicabilitatii principiului ne bis in idem, pot aparea indoieli cu privire la
caracterul adecvat al normelor Interpol de protectie a datelor in temeiul Directivei 2016/680. In cele
din urma, acest lucru ar conduce, in opinia instantei de trimitere, la intrebarea daca statele membre
nu ar trebui sa se abtina de la cooperarea cu Interpol.
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133. Instanta de trimitere mentioneazd, in aceastd privintd, considerentul (64) al Directivei 2016/680,
potrivit caruia, ,[i]n cazul in care se transfera date cu caracter personal din Uniune catre operatori,
persoane imputernicite de catre operatori sau alti destinatari din tari terte sau organizatii
internationale, nivelul de protectie a persoanelor fizice garantat in Uniune [...] nu ar trebui s fie
diminuat”. Cazul invers al transmiterii de date dintr-o tara terta sau o organizatie internationala cétre
statele membre ale Uniunii nu este reglementat in mod expres in Directiva 2016/680. Dar, potrivit
instantei de trimitere, ar trebui sa se aplice aceleasi principii.

134. Aceste afirmatii ne lasa oarecum perplecsi. Se pare ca, prin intermediul celei de a cincea intrebari,
instanta de trimitere incearca de fapt sa solicite Curtii sa ii confirme parerea ca Interpol nu are un
nivel adecvat de protectie a datelor in temeiul Directivei 2016/680, pentru motivul cd nu existd o
decizie privind caracterul adecvat al nivelului de protectie si nu exista garantii adecvate.

135. Cu toate acestea, nu numai cd nu suntem convinsi de premisa pe care se bazeazad o astfel de
intrebare, dar, mai important, nici nu reusim sd intelegem motivul pentru care este adresata aceastd
intrebare in contextul prezentei proceduri.

136. In primul rand, instanta de trimitere considera ca Directiva 2016/680 contine o lacuna in masura
in care nu reglementeaza transferul (de intrare) de date cu caracter personal de la organizatii
internationale catre Uniune si statele membre. Cu toate acestea, existenta unei astfel de lacune nu
este, in opinia noastrd, deloc evidentd. Legiuitorul Uniunii a reglementat transferul de date cu caracter
personal din Uniune catre terti (fie cd este vorba de o organizatie internationald sau un stat tert),
pentru a se asigura ca aceste date, odata ce parasesc ,spatiul virtual” al Uniunii, continua si fie tratate
in conformitate cu standarde echivalente. Cu toate acestea, situatia referitoare la transferul de date cu
caracter personal dintr-o parte tertd citre Uniune este, in mod firesc, diferitd. Odatd ce aceste date au
intrat in ,spatiul virtual” al Uniunii, orice prelucrare trebuie sa respecte toate normele relevante ale
Uniunii. In aceste situatii, s-ar putea, in consecinti, si nu fie necesare norme precum cele previzute la
articolele 36-38 din Directiva 2016/680. De asemenea, Uniunea nu are niciun interes (cu atdt mai putin
competenta) de a solicita tertilor si prelucreze date cu caracter personal care nu provin din Uniune in
conformitate cu norme echivalente cu ale sale.

137. In al doilea rand si mai important, nu vedem nici motivul pentru care ar fi necesar un raspuns din
partea Curtii la aceasta intrebare pentru ca instanta de trimitere sa se pronunte in cauza pendinte in
fata sa. Prezenta cauza nu se refera la transferul de date din statele membre ale Uniunii catre Interpol,
ci situatia inversa. Intrebarea pe care o ridici prezenta cauzi este in esenti referitoare la ce pot si ce nu
pot face statele membre ale Uniunii in temeiul Directivei 2016/680, atunci cand primesc date de la
Interpol cu privire la o persoand céreia i se poate aplica principiul ne bis in idem.

138. Prin urmare, orice consecintd care ar rezulta dintr-o constatare (ipoteticd) a Curtii in sensul
caracterului neadecvat al normelor Interpol de protectie a datelor nu ar avea nicio influentd asupra
situatiei specifice a reclamantului. Acest lucru ne determind si consideram, precum multi
intervenienti care au prezentat observatii in prezenta procedurd, ca a cincea intrebare este vadit
inadmisibila.

V. Concluzie

139. Propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile preliminare adresate de Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania) dupda cum urmeaza:

— Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune coroborat cu articolul 50
din carta si articolul 21 alineatul (1) din TFUE se opune ca statele membre s puna in aplicare o
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notificare rosie emisd de Interpol la cererea unui stat tert si, prin urmare, sa restrictioneze libera
circulatie a unei persoane, cu conditia sd existe o decizie definitivd adoptata de autoritatea
competentd a unui stat membru cu privire la aplicarea efectiva a principiului ne bis in idem in
raport cu acuzatiile specifice pentru care a fost emisa aceasta notificare.

Dispozitiile din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
citre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executérii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date coroborate cu
articolul 54 din CAAS si articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale nu se opun prelucrarii
ulterioare a datelor cu caracter personal continute intr-o notificare rosie emisda de Interpol, chiar
daca principiul ne bis in idem s-ar aplica acuzatiilor pentru care a fost emisd notificarea, cu
conditia ca prelucrarea sa se efectueze in conformitate cu normele stabilite in aceasta directiva.

Cea de a cincea intrebare este inadmisibila.
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