g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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Cauza C-481/19

DB
impotriva
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
cu participarea
Presidenza del Consiglio dei Ministri

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia)]

»Irimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Abuzul de piata — Directiva 2003/6/CE —
Articolul 14 alineatul (3) — Regulamentul (UE) 596/2014 — Articolul 30 alineatul (1) litera (b) —
Necooperare cu autorititile competente — Sanctiuni administrative si/sau alte masuri administrative —
Interpretare conforma cu drepturile fundamentale — Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul de a pastra ticerea — Domeniu de aplicare”

1. In prezenta cauzi, Curtea este sesizati cu o cerere de decizie preliminaria formulati de Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) cu privire la interpretarea si la validitatea articolului 14
alineatul (3) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003
privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei (abuzul de piatd)” si ale
articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata (regulamentul privind abuzul de piatd) si de
abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivelor
2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei®, care impun statelor membre obligatia de a
sanctiona neindeplinirea obligatiei de cooperare cu autoritatea responsabila de supravegherea pietei
(denumita in continuare ,autoritatea de supraveghere”).

2. In special, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) solicitd Curtii si se pronunte cu privire la
problema dacd aceste dispozitii pot fi interpretate in mod conform cu dreptul de a pastra tacerea
(nemo tenetur se detegere), astfel cum ar rezulta acesta din articolele 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), si, daca este cazul, cu privire la
domeniul de aplicare care trebuie recunoscut acestui drept.

3. Pe scurt, in hotérarea viitoare, Curtea va avea ocazia si se pronunte cu privire la o serie de probleme
juridice delicate, printre care aplicabilitatea dreptului de a péstra ticerea in cadrul procedurilor
administrative care pot conduce la impunerea unei sanctiuni de natura penald, precum si cu privire la
domeniul de aplicare exact al unui astfel de drept, a carui determinare devine problematicd din cauza
existentei unei pretinse divergente in aceasta privinta intre jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea EDO”) si cea a Curtii.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2003, L 96, p. 16, Editie speciala, 06/vol. 5, p. 210.
3 JO 2014, L 173, p. 1.
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I. Cadrul juridic

A. CEDO

4. Articolul 6 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQ”), prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil

a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

[...]

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

[...]"

B. Dreptul Uniunii

1. Carta
5. Articolul 47 alineatul (2) din cartd are urmatorul cuprins:

»Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege [...].”

6. In conformitate cu articolul 48 alineatul (1) din carti:

»Orice persoana acuzatd este prezumati nevinovatd pana ce vinovatia va fi stabilitd in conformitate cu
legea.”

2. Directiva 2003/6
7. Articolul 12 din Directiva 2003/6 prevede:

»(1) Autoritatea competentd este investita cu toate competentele de supraveghere si de investigatie
necesare exercitarii functiilor sale. Autoritatea exercitd competentele:

(a) direct sau
(b) in colaborare cu alte autoritéti sau cu alte intreprinderi de pe piata sau
(c) prin delegare catre alte autoritéti sau intreprinderi de pe piata sub responsabilitatea sa sau

(d) prin sesizarea autoritatilor judiciare competente.
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(2) Fara a aduce atingere articolului 6 alineatul (7), competentele mentionate la alineatul (1) din
prezentul articol sunt exercitate in conformitate cu legislatia interna si includ cel putin urmatoarele
drepturi:

(b) dreptul de a cere informatii oriciror persoane, inclusiv celor care intervin succesiv in transmiterea

ordinelor sau in efectuarea tranzactiilor respective, precum si mandatarilor acestora si, daca este
necesar, dreptul de a cita o persoana si de a o audia;

[ ]”

8. Articolul 14 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dreptului lor de a impune sanctiuni penale, statele membre se asigura ca, in
conformitate cu legislatia internd, se pot lua masuri administrative corespunzitoare sau cd pot fi
aplicate sanctiuni administrative persoanelor responsabile de incalcarea dispozitiilor adoptate pentru
aplicarea prezentei directive. Statele membre garanteazd cd masurile in cauzd sunt efective,

proportionale si cu efect de descurajare.

(2) Comisia stabileste, pentru informare, in conformitate cu procedura mentionatd la articolul 17
alineatul (2), o listd cu masurile si sanctiunile administrative mentionate la alineatul (1).

(3) Statele membre stabilesc sanctiunile aplicabile in caz de necooperare in cadrul unei investigatii care
intra sub incidenta articolului 12.

(4) Statele membre prevad ca autoritatea competentd poate face publice masurile sau sanctiunile
aplicate pentru nerespectarea dispozitiilor adoptate pentru aplicarea prezentei directive, cu exceptia

cazurilor in care publicarea lor ar perturba grav pietele financiare sau ar aduce un prejudiciu
disproportionat partilor implicate.”

3. Regulamentul nr. 596/2014

9. Articolul 23 din Regulamentul nr. 596/2014, intitulat ,Atributiile autorititilor competente”, prevede:
»(1) Autoritatile competente isi exercitd functiile si prerogativele in oricare dintre modurile urmatoare:
(a) direct;

(b) in colaborare cu alte autorititi sau cu alte intreprinderi de pe piatg;

(c) prin delegare catre alte autoritéti sau alte intreprinderi de pe piata sub responsabilitate proprie;
(d) prin sesizarea autoritatilor judiciare competente.

(2) Pentru a-si indeplini atributiile in conformitate cu prezentul regulament, autoritatile competente
dispun, conform dreptului intern, cel putin de urmatoarele competente de supraveghere si de

investigatie:

[...]
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(b) solicitd sau dispun transmiterea de informatii din partea oricaror persoane, inclusiv a celor care
intervin succesiv in emiterea ordinelor sau in efectuarea tranzactiilor respective, precum si
mandatarilor acestora si, daca este necesar, citeazd si audiaza orice astfel de persoana in vederea
obtinerii de informatii;

[...]”

10. Articolul 30 din acest regulament, intitulat ,Sanctiuni administrative si alte méasuri administrative”,
prevede:

»(1) Farda a aduce atingere sanctiunilor penale si competentelor de supraveghere ale autoritatilor
competente in conformitate cu articolul 23, statele membre confera autorititilor competente, in
conformitate cu dreptul intern, atributiile necesare pentru a [decide] sanctiuni administrative si alte
masuri administrative adecvate in ceea ce priveste cel putin urmatoarele incélcari:

[...]

(b) necooperare in cadrul unei investigatii sau al unei solicitiari mentionate la articolul 23 alineatul (2).

[...]”

C. Dreptul italian

11. Republica Italiana a transpus Directiva 2003/6 prin articolul 9 din legge n. 62 — Disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (Legea nr. 62 privind dispozitiile destinate executarii obligatiilor care decurg din
apartenenta Italiei la Comunitétile Europene — Lege comunitara din 2004) din 18 aprilie 2005 (GURI
nr. 96 din 27 aprilie 2005 — supliment ordinar la GURI nr. 76). Acest articol a integrat in Testo unico
delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge
n. 52 (Textul unic al dispozitiilor privind intermedierea financiara in sensul articolelor 8 si 21 din
Legea nr. 52) din 6 februarie 1996 (denumit in continuare ,Textul unic”), care figureazi in decreto
legislativo n. 58 (Decretul legislativ nr. 58) din 24 februarie 1998 (supliment ordinar la GURI nr. 71 din
26 martie 1998), numeroase dispozitii, printre care articolul 187 bis, referitor la contraventia de
utilizare abuziva a informatiilor confidentiale, si articolul 187 quinquiesdecies, referitor la sanctiunile
aplicabile in caz de necooperare in cadrul unei investigatii.

12. Articolul 187 bis din Textul unic, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, era
intitulat , Utilizarea abuziva a informatiilor confidentiale” si avea urmatorul cuprins:

»1. Fard a aduce atingere sanctiunilor penale aplicabile in cazul in care fapta constituie infractiune, este
pasibild de o sanctiune administrativd pecuniara cuprinsa intre 20 000 de euro si 3 000000 de euro
orice persoand care, fiind in posesia unor informatii confidentiale ca urmare a calitatii sale de membru
al organelor de administratie, de conducere sau de supraveghere ale emitentului, a participarii la
capitalul emitentului sau a exercitérii unei activitati, a unei profesii sau a unei functii, inclusiv publice,
sau a unei insdrcindri:

a) utilizeaza informatiile respective pentru a cumpdra, a vinde sau a efectua alte tranzactii cu
instrumente financiare, direct sau indirect, in nume propriu sau in numele unui tert;

b) divulgd informatii altor persoane, in afara exercitérii normale a activitatii, a profesiei, a functiei sau
a insdrcindrii;
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¢) recomanda altor persoane sau le determina ca, pe baza acestor informatii, sa efectueze una dintre
tranzactiile mentionate la litera a).

2. Sanctiunea previzutd la alineatul 1 se aplica de asemenea oricérei persoane care, fiind in posesia
unor informatii confidentiale ca urmare a pregatirii sau a comiterii de acte infractionale, realizeaza
una dintre actiunile prevazute la alineatul 1 mentionat.

4. Sanctiunea prevazutd la alineatul 1 se aplicd de asemenea oricédrei persoane care, fiind in posesia
unor informatii confidentiale si cunoscand sau fiind in masura sa cunoasca, dand dovada de diligenta
normald, caracterul privilegiat al acestora, realizeaza una dintre faptele descrise la alineatul mentionat.

5. Sanctiunile administrative pecuniare previzute la alineatele 1, 2 si 4 se majoreazd pand la de trei ori
cuantumul acestora sau pand la o sumd mai mare echivalenta cu de zece ori valoarea produsului sau a
profitului obtinut din fapta ilicitd, in cazul in care, avind in vedere personalitatea autorului faptei ilicite
sau importanta produsului sau a profitului obtinut din fapta ilicita, acestea par insuficiente chiar daca
se aplica valoarea maxima.

[...]”

13. In versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, articolul 187 quinquiesdecies din
Textul unic era intitulat ,Protectia activitatii de supraveghere a Consob” si prevedea:

»1. Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 2638 din codice civile [Codul civil], orice persoana care
nu indeplineste in termen solicitirile formulate de Consob sau care intarzie exercitarea functiilor
acesteia este pasibild de o sanctiune administrativa pecuniara cuprinsa intre 10 000 de euro si 200 000
de euro.”

14. In versiunea in vigoare in prezent, acelasi articol 187 quinquiesdecies din Textul unic, intitulat
»Protectia activititii de supraveghere a Bancii Italiei si a Consob”, are urmatorul cuprins:

»1. Cu exceptia cazurilor previzute la articolul 2638 din codice civile [Codul civil], se sanctioneaza
potrivit prezentului articol orice persoand care nu indeplineste in termen solicitarile formulate de
Banca d’Italia [Banca Italiei] si de Consob sau care nu coopereaza cu aceste autorititi in scopul
exercitarii functiilor de supraveghere corespunzatoare ori intarzie exercitarea acestora.

1 bis. In cazul in care fapta ilicita este savarsiti de o persoand fizica, aceasta este pasibila de o
sanctiune administrativd pecuniard cuprinsd intre 10 000 de euro si 5000 000 de euro.

1 ter. In cazul in care fapta ilicitd este sivarsiti de o societate sau de o institutie, aceasta este pasibil
de o sanctiune administrativd pecuniara cuprinsa intre 10 000 de euro si 5000000 de euro sau poate
atinge 10 % din cifra de afaceri atunci cand aceasta valoare este mai mare de 5000000 si cifra de
afaceri poate fi determinata in temeiul articolului 195 alineatul 1 bis. Fard a aduce atingere
dispozitiilor prevazute pentru societatile si institutiile impotriva cdrora se constatd faptele ilicite,
sanctiunea administrativd pecuniarda mentionatd la alineatul 1 bis se aplicd reprezentantilor si
personalului societétii sau institutiei in cazurile prevazute la articolul 190 bis alineatul 1 litera a).

1 quater. In cazul in care avantajul dobandit de autorul faptei ilicite ulterior faptei ilicite depaseste

limitele stabilite in prezentul articol, sanctiunea administrativa pecuniard se majoreaza la dublul valorii
avantajului obtinut, cu conditia ca aceastd valoare si poata fi determinata.”
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II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

15. Prin decizia nr. 18199 din 18 mai 2012, Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
(Comisia Nationala pentru Societati si Bursa, Italia) i-a aplicat lui DB sanctiuni pecuniare pentru
contraventia de utilizare abuziva a informatiilor privilegiate, care cuprindea douda componente:
utilizarile abuzive ale informatiilor privilegiate si divulgarea neautorizata a informatiilor privilegiate,
savarsite intre 19 si 26 februarie 2009. Aceasta i-a aplicat de asemenea o sanctiune pecuniard in
valoare de 50000 de euro pentru contraventia prevazuta la articolul 187 quinquiesdecies din Textul
unic pentru cd a amanat in mai multe randuri data audierii la care a fost citat in calitatea sa de
persoana informatd cu privire la fapte si pentru ca a refuzat si raspundi la intrebaérile care i-au fost
adresate atunci cand s-a prezentat. In plus, Consob i-a aplicat lui DB sanctiunea de pierdere
temporard a onorabilitatii previazutd la articolul 187 quater alineatul 1 din Textul unic pentru o
perioada de 18 luni si a dispus confiscarea prin echivalent a profitului sau a mijloacelor utilizate
pentru a-l obtine in temeiul articolului 187 sexies din Textul unic.

16. In cadrul procedurii principale care a dat nastere prezentei trimiteri, DB a formulat mai intai
opozitie in fata Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma, Italia), invocind, printre altele,
nelegalitatea sanctiunii care i-a fost aplicata in temeiul articolului 187 quinquiesdecies din Decretul
legislativ nr. 58 din 24 februarie 1998. In urma respingerii acestei opozitii, DB a formulat recurs. Prin
ordonanta din 16 februarie 2018, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) a ridicat
doua probleme incidente de constitutionalitate, acestea trebuind sa fie examinate de Corte
costituzionale (Curtea Constitutionala).

17. Prima dintre aceste intrebari priveste articolul 187 quinquiesdecies din Textul unic, astfel cum a
fost introdus prin articolul 9 din Legea nr. 62 din 18 aprilie 2005, in masura in care aceasta dispozitie
sanctioneaza neindeplinirea in termen a solicitarilor formulate de Consob sau intarzierea exercitarii
functiilor acesteia, inclusiv in ceea ce priveste persoana careia Consob, in exercitarea functiilor sale de
supraveghere, ii reproseaza utilizarea abuziva a informatiilor confidentiale.

18. In decizia de trimitere, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) arata ca articolul 187
quinquiesdecies ar fi contrar mai multor principii, unele provenite din dreptul national (dreptul la
aparare si principiul egalitatii partilor in proces, previazute la articolul 24 al doilea paragraf si,
respectiv, la articolul 111 al doilea paragraf din Constitutia italiana), altele provenite din dreptul
international si din dreptul Uniunii (dreptul la un proces echitabil, prevazut la articolul 6 din CEDO, la
articolul 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si la articolul 47 din carta),
incélcarea acestora din urma putind determina neconstitutionalitatea dispozitiei in cauza, in temeiul
articolului 11 si al articolului 117 primul paragraf din Constitutia italiana.

19. Potrivit Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), nu pare ca ,dreptul de a pastra ticerea”,
intemeiat pe dispozitiile constitutionale, pe dispozitiile dreptului Uniunii si ale dreptului international
invocate, ar putea justifica in sine refuzul unei persoane de a se prezenta la audierea dispusa de
Consob si nici intarzierea acesteia de a se prezenta la aceasta audiere, in mdsura in care, spre
deosebire de situatia din spetd, se garanteaza dreptul siu de a nu raspunde la intrebdrile care i-ar fi
adresate in cadrul acestei audieri.

20. Astfel, potrivit Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), modul de redactare a articolului 187
quinquiesdecies din Textul unic, in versiunea in vigoare la data faptelor si in versiunea in vigoare in
prezent, ar acoperi si ipoteza in care audierea personald este dispusd in privinta unei persoane pe care
Consob a identificat-o deja, pe baza informatiilor aflate in posesia sa, drept autorul posibil al unei fapte
ilicite a carei constatare este de competenta sa. Prin urmare, ar trebui sa se stabileasca daca dreptul de
a pastra tdcerea se aplica nu numai in cadrul procedurilor penale, ci si al audierilor dispuse de Consob
in cadrul activitatii sale de supraveghere. Or, argumentele intemeiate atat pe articolul 24 din
Constitutia italiana, cat si pe articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea EDO, ar
pleda in favoarea unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare.
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21. O concluzie contrard ar implica riscul ca, din cauza obligatiei de cooperare cu autoritatea de
supraveghere, autorul prezumat al unei contraventii care poate conduce la o sanctiune cu caracter
»punitiv’ sd poata contribui de asemenea, in fapt, la formularea unei acuzatii penale in privinta sa.
Astfel, o utilizare abuziva a informatiilor confidentiale ar constitui in dreptul italian atat o contraventie
(articolul 187 bis din textul unic), cat si o infractiune (articolul 184 din Textul unic). Procedurile
aplicabile in materie ar putea fi puse in aplicare si s-ar putea desfisura in paralel, asa cum a fost
efectiv cazul lui DB, cu conditia ca acest lucru sa fie compatibil cu principiul ne bis in idem*.

22. Pe de alta parte, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) aratd cd indoielile astfel exprimate ar
fi confirmate si de jurisprudenta Curtii EDO privind articolul 6 din CEDO.

23. Potrivit Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), din moment ce articolul 187 quinquiesdecies
din Textul unic a fost introdus in ordinea juridica italiana in executarea unei obligatii specifice impuse
de articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si constituie in prezent punerea in aplicare precisa a
articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014, intrucét aceste doud dispozitii par
sa impund de asemenea autoritatilor de supraveghere ale statelor membre obligatia de a sanctiona
tdcerea pastratd in cadrul unei audieri de cétre persoana care a efectuat operatiuni care constituie
fapte ilicite ce intra in competenta acestor autoritati, o eventuald declarare a neconstitutionalitatii
articolului 187 quinquiesdecies ar risca sa fie contrara dreptului Uniunii. Astfel, ar putea exista
indoieli cu privire la compatibilitatea unei asemenea obligatii de sanctionare cu articolele 47 si 48 din
cartd, care par sa recunoascd de asemenea un drept fundamental al individului de a nu contribui la
propria incriminare si de a nu fi constrans sa facd declaratii care au natura unor marturisiri, in
aceleasi limite precum cele care rezulta din articolul 6 din CEDO si din articolul 24 din Constitutia
italiana.

24. In aceastd privintd, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) precizeazi ci cunoaste
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la dreptul de a péstra tacerea in
domeniul actiunilor anticoncurentiale, care, intrucét obliga contravenientul sa raspunda la intrebari pur
faptice, ar echivala totusi cu o limitare semnificativa a intinderii principiului nemo tenetur se detegere,
in masura in care acesta din urma implicd in materie penald dreptul persoanei interesate de a nu
contribui prin declaratiile sale, nici macar indirect, la propria incriminare. Ea aratd cd aceasta
jurisprudenta — care s-ar fi format in ceea ce priveste persoane juridice si non-fizice si intr-o mare
masurd inainte de a se adopta carta si de a se atribui acesteia aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor — pare dificil de conciliat cu caracterul ,punitiv”’, recunoscut de Curte insasi in Hotararea Di
Puma si Zecca®, al sanctiunilor administrative previzute in ordinea juridici italiana in materia utilizarii
abuzive a informatiilor privilegiate. Acest caracter ar parea sid sugereze, potrivit acestei instante,
necesitatea de a recunoaste autorului prezumat al faptei ilicite o garantie similara celei care i este
recunoscutd in materie penala.

25. In plus, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) apreciazi ci jurisprudenta Curtii nu este pe
deplin in linia jurisprudentei Curtii EDO, care ar parea, dimpotriva, si recunoascd un domeniu de
aplicare mai larg dreptului de a pastra ticerea de care beneficiaza persoana acuzatd, inclusiv in cadrul
procedurilor administrative in vederea impunerii unor sanctiuni care prezintd un caracter ,punitiv’”.

26. Intrucat Curtea si legiuitorul Uniunii nu au abordat pani in prezent problema daca articolele 47
si 48 din cartd impun, avidnd in vedere jurisprudenta Curtii EDO privind articolul 6 din CEDO,
recunoasterea existentei acestui drept si in cadrul procedurilor administrative susceptibile sa conduca
la impunerea unor sanctiuni cu caracter ,punitiv’, instanta de trimitere considera necesar, inainte de a
se pronunta cu privire la problema constitutionalitétii cu care este sesizatd, sa se adreseze Curtii pentru
ca aceasta sd o lamureascd cu privire la interpretarea si, dacd este cazul, cu privire la validitatea in

4 A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 42-63).
5 Hotéararea din 20 martie 2018 (C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192).
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raport cu articolele 47 si 48 din carta ale articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6, astfel cum se
aplica ratione temporis, precum si ale articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 596/2014. In special, ar fi necesar sa se stabileasci daci aceste dispozitii permit unui stat membru
sd nu sanctioneze orice persoana care refuza si raspunda la intrebarile autoritatii de supraveghere din
care ar putea rezulta rdspunderea sa pentru o faptd ilicita sanctionata prin sanctiuni penale sau prin
sanctiuni administrative care au un caracter ,punitiv”.

27. In aceste conditii, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a hotarat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6, astfel cum se aplica ratione temporis, si articolul 30
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014 trebuie interpretate in sensul ca permit
statelor membre sa nu sanctioneze persoanele care refuza sa raspundi la intrebari ale autoritatii
competente din care poate reiesi raspunderea lor pentru o faptid ilicitdi pentru care se prevad
sanctiuni administrative cu caracter «punitiv»?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6,
astfel cum se aplica ratione temporis, si articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 596/2014 sunt compatibile cu articolele 47 si 48 din [cartd], inclusiv in lumina jurisprudentei
Curtii [EDO] cu privire la articolul 6 din CEDO si a traditiilor constitutionale comune ale statelor
membre, in masura in care impun sanctionarea si a persoanelor care refuza sa raspunda la intrebari
ale autoritatii competente din care poate reiesi raspunderea lor pentru o fapta ilicitd pentru care se
prevad sanctiuni administrative cu caracter «punitiv»?”

IIL. Procedura in fata Curtii

28. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise formulate de DB, de guvernul italian, de
guvernul spaniol, de Consiliul Uniunii Europene, de Parlamentul European, precum si de Comisia
Europeana.

29. Aceleasi parti interesate au sustinut pledoarii in sedinta desfasurata la 13 iulie 2020.
IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

30. In inscrisurile sale, Consiliul observi ca insasi Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) arata in
decizia de trimitere cd numai Directiva 2003/6 se aplica ratione temporis faptelor in discutie in cauza
principala, in timp ce Regulamentul nr. 596/2014, care a abrogat si a inlocuit aceastd directiva,
reglementeaza in prezent materia fiara a fi insa altfel legat de situatia aflata la originea procedurii
nationale in discutie.

31. Subliniind ca singura dispozitie relevanta pentru cauza principald este articolul 14 alineatul (3) din
Directiva 2003/6, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) pare si recunoascd implicit, potrivit
Consiliului, cd raspunsurile la intrebarile sale privind interpretarea si validitatea articolului 30
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014 nu sunt necesare pentru solutionarea litigiului
aflat la originea cauzei, ci sunt in esenta menite sa clarifice situatia normativd pentru viitor.

32. Astfel, trebuie si se ridice, cu titlu introductiv, problema daci articolul 30 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 596/2014 este de asemenea pertinent pentru a permite Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald) sa se pronunte cu privire la trimiterea efectuatd de Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie).
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33. In acest scop, amintim mai intai c4, in temeiul unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub riaspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de
o prezumtie de pertinentd. Aceasta nu poate fi inlaturata decat in cazuri exceptionale, atunci cand este
evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii sau examinarea validitatii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate, precum si pentru a intelege motivele pentru care instanta nationala
considera ca are nevoie de raspunsurile la aceste intrebari pentru a solutiona litigiul care se afld pe
rolul s&u®.

34. In spetd, consideram ca argumentul invocat de Consiliu se intemeiaza pe constatarea ci decizia de
trimitere nu indeplineste cerinta prevazutd la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii intrucat, pe de o parte, aceastd decizie nu expune motivele care au determinat Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald) sa aiba indoieli cu privire la interpretarea si la validitatea
Regulamentului nr. 596/2014 si, pe de altd parte, ea nu stabileste legatura dintre acest regulament si
legislatia aplicabild litigiului principal. Potrivit Consiliului, aceste lacune ar determina Curtea sa
formuleze o opinie consultativa cu privire la intrebari ipotetice si ar conduce astfel la inadmisibilitatea
partiala a prezentei trimiteri preliminare.

35. Nu putem fi de acord cu aceastd pozitie pentru urmatoarele motive.

36. In ceea ce priveste prima component, referitoare la cerinta care figureazi la articolul 94 litera (c)
din Regulamentul de procedura, observam cd, in decizia de trimitere, Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald) aratd in mod clar ca interpretarea solicitata este justificatd de faptul cd o eventuala
declarare a neconstitutionalitatii articolului 187 quinquiesdecies din Textul unic ar risca de asemenea
sa fie contrara obligatiei de sanctionare care decurge in prezent din articolul 30 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 596/2014. Procedand astfel, Corte costituzionale (Curtea Constitutionala)
recunoaste implicit, in opinia noastra, ca decizia sa va privi nu numai articolul 187 quinquiesdecies
din Textul unic in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, ci si aceeasi dispozitie in
versiunea in vigoare in prezent. Astfel, dupd cum constatd Comisia in observatiile sale scrise, din
articolul 27 din legge n. 87 — Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale
(Legea nr. 87 privind Constitutia si functionarea Curtii Constitutionale) din 11 martie 1953 (GURI
nr. 62 din 14 martie 1953) rezulta ca, atunci cand Corte costituzionale (Curtea Constitutionald)
admite o cerere sau o actiune privind constitutionalitatea unei legi sau a unui act cu putere de lege,
aceasta se pronuntd, in limitele obiectului actiunii, nu numai asupra dispozitiilor legislative care sunt
neconstitutionale, ci si asupra celor a cdror neconstitutionalitate este consecinta deciziei adoptate. Or,
lipsa unei referiri exprese in decizia de trimitere la aceastd dispozitie, care delimiteaza domeniul de
aplicare al deciziilor de admitere a cererii sau a actiunii privind constitutionalitatea intr-un mod care,
cu sigurantd, nu este strdin de cele ale altor curti constitutionale in Uniune, nu este nicidecum
suficienta pentru a justifica concluzia potrivit careia prima componenta a cerintei mentionate nu ar fi
respectata.

37. In ceea ce priveste a doua components, este suficient si se arate ci, in decizia de trimitere, Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald) precizeaza cad dispozitia internd in discutie, si anume
articolul 187 quinquiesdecies din Textul unic, transpunea la data faptelor din litigiul principal
articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si transpune in prezent articolul 30 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014. Or, desi este adevirat cd ,legislatia aplicabila litigiului

6 A se vedea, ex multis, Hotdrarea din 12 decembrie 2019, Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, punctul 24 si jurisprudenta citatd).
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principal” este articolul 187 quinquiesdecies din Textul unic in versiunea care transpunea Directiva
2003/6, este de asemenea adevarat cd, tindnd seama de coerenta existentd intre dispozitiile Directivei
2003/6 si cele ale Regulamentului nr. 596/2014, legatura dintre acesta din urma si legislatia aplicabild
litigiului principal trebuie, in opinia noastra, s fie considerata stabilita.

38. In consecints, propunem Curtii si declare intrebdrile admisibile.
B. Cu privire la fond

1. Reformularea intrebarilor preliminare

39. Din lectura deciziei de trimitere reiese ca Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) urmareste
sa obtind, inter alia, clarificari cu privire la domeniul de aplicare pe care este obligata si il recunoasca
dreptului de a pastra tacerea al persoanelor fizice, ca urmare a pretinsei divergente cu privire la acest
aspect intre jurisprudenta Curtii EDO si cea a Curtii’.

40. Avand in vedere formularea intrebérilor preliminare, precum si raportul de dependentd dintre
raspunsul la prima intrebare si examinarea celei de a doua intrebari, aceastd problematica ar risca, in
opinia noastrd, si raméand in afara aprecierii facute de Curte in hotdrarea care urmeaza si fie
pronuntata.

41. Astfel, consideram ci este necesar, in scopul de a oferi instantei de trimitere un raspuns util care s
ii permita sid elaboreze continutul hotararii sale privind constitutionalitatea, si se reformuleze
intrebérile pe care aceasta le-a adresat Curtii.

42. In acest sens, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite la articolul 267 TFUE, posibilitatea de care dispune Curtea de a reformula intrebarile
care ii sunt adresate isi gaseste justificarea in faptul ca aceasta trebuie sa ofere instantei nationale un
raspuns util, care sa i permitéd sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd®.

43. Pe de alta parte, aratam ca, in opinia noastra, reformularea intrebérilor preliminare este in general
un exercitiu delicat, care impune un grad ridicat de circumspectie din partea Curtii pentru a evita orice
incalcare a competentei instantei de trimitere, céreia ii revine in mod exclusiv sarcina de a aprecia
relevanta problemelor de drept ridicate de litigiul cu care este sesizatd, precum si necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in misurd sa pronunte o hotarare’.

44. In spetd, unele dintre pirtile interesate au propus o reformulare a primei intrebiri astfel incat
aceasta sa urmareasca sa se stabileascd in esentd daca articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si
articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014, citite in lumina articolelor 47 si 48
din cartd, trebuie interpretate in sensul ca permit statelor membre sid nu sanctioneze orice persoana
care refuzd sa raspunda la intrebarile autoritétii de supraveghere din care ar putea reiesi raspunderea
sa pentru o faptd ilicitd pasibild de sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal.

45. O astfel de reformulare echivaleazd, in opinia noastra, cu denaturarea obiectului primei intrebari,
care priveste insdsi posibilitatea statelor membre, in cadrul adoptarii masurilor de transpunere sau de
executare, de a interpreta dispozitiile mentionate in conformitate cu dreptul de a pastra ticerea si cu
eludarea de facto a problematicii legate de validitatea dispozitiilor in discutie, care face obiectul celei
de a doua intrebari.

7 A se vedea punctul 9.2 din decizia de trimitere.
8 A se vedea Hotérarea din 14 mai 2020, T-Systems Magyarorszag (C-263/19, EU:C:2020:373, punctul 45 si jurisprudenta citatd).
9 A se vedea Hotérarea din 22 februarie 2018, Kubota (UK) si EP Barrus (C-545/16, EU:C:2018:101, punctul 18 si jurisprudenta citata).
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46. Pentru a evita un asemenea rezultat, apreciem ca reformularea trebuie sa priveasca aspectul daca,
avand in vedere modul de redactare a articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si a articolului 30
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014, aceste dispozitii pot fi interpretate in
conformitate cu drepturile fundamentale si in special cu dreptul de a pastra tacerea, astfel cum ar
rezulta acesta din articolele 47 si 48 din cart, sau daca o asemenea interpretare ar fi, in schimb, contra
legem. Este clar cd, in cazul in care raspunsul este afirmativ, orice indoiald cu privire la validitatea
acestor dispozitii in raport cu articolele mentionate din carti va fi inliturati. In plus, aceasti
reformulare trebuie sa ofere Curtii posibilitatea de a se pronunta cu privire la problematica referitoare
la domeniul de aplicare exact al dreptului de a péstra tacerea, asa cum este prezentata la punctul 39 din
prezentele concluzii.

47. In lumina acestor consideratii, propunem Curtii sd reformuleze cele doud intrebéri preliminare
adresate de instanta de trimitere dupa cum urmeaza:

Ce domeniu de aplicare trebuie sa se atribuie dreptului de a pastra ticerea al persoanelor fizice, astfel
cum rezultd acesta din articolele 47 si 48 din cartd, avand in vedere jurisprudenta Curtii EDO si
jurisprudenta [Curtii] in materie de actiuni anticoncurentiale, in ipoteza in care modul de redactare a
articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 596/2014 ar permite interpretarea lor conforma cu dreptul mentionat?

2. Analizarea intrebdrii reformulate

48. In conformitate cu logica interni a intrebirii reformulate, vom verifica dac, avand in vedere
modul de redactare a articolelor in discutie, este posibila o interpretare conformd cu dreptul de a
péstra tacerea, caz in care validitatea acestor dispozitii nu poate fi, astfel, repusd in discutie. Aceasta
depinde de aspectul daca dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul cd nu impun statelor
membre si sanctioneze persoanele care refuzd sa raspunda la intrebarile autorititii de supraveghere
din care poate rezulta raspunderea lor pentru o fapta ilicita pasibild de sanctiuni administrative care
au un caracter penal’ [(sectiunea b)]. Cu toate acestea, trebuie si se observe cd aceastd intrebare
presupune un raspuns afirmativ la intrebarea daca dreptul de a pastra ticerea este aplicabil nu numai
in cadrul procedurilor penale, ci si in cadrul procedurilor administrative care pot conduce la impunerea
sanctiunilor mentionate. Desi prezintd mai multe argumente care militeazd in favoarea unui asemenea
raspuns, instanta de trimitere pare sa solicite Curtii sa inldture orice indoiald reziduala in aceastd
privintid. Asadar, vom aborda mai inti acest aspect [(sectiunea a)]. In sfarsit, ne vom preciza pozitia
cu privire la domeniul de aplicare care trebuie conferit in acest context dreptului de a péstra ticerea,
astfel cum rezultd acesta din articolele 47 si 48 din carta [(sectiunea c)].

a) Cu privire la recunoasterea dreptului de a pdstra ticerea in procedurile administrative care
pot conduce la impunerea unor sanctiuni care au un caracter penal

49. Mai intai, trebuie sa se observe cd nici articolul 47 alineatul (2) (dreptul la un proces echitabil), nici

articolul 48 alineatul (2) (prezumtia de nevinovitie) din cartd nu consacra in mod expres un drept de a
pastra ticerea.

10 Am inlocuit expresia ,caracter punitiv’, la care face referire intrebarea preliminara, cu expresia ,caracter penal”, intrucat decizia de trimitere
aratd ca se considerd cd prima reiese din intrunirea criteriilor rezultate din Hotararea din 5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).
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50. Cu toate acestea, in conformitate cu clauza de omogenitate care figureazd la articolul 52
alineatul (3) din cartd, potrivit careia intelesul si intinderea drepturilor consacrate de aceasta ce
corespund drepturilor garantate prin CEDO trebuie sa fie ,aceleasi ca si cele prevazute de” articolul
corelativ din CEDO, Explicatiile cu privire la cartd precizeazd, in ceea ce priveste articolul 47
alineatul (2), ca garantiile care decurg din articolul 6 paragraful 1 din CEDO ,se aplica in mod similar
in Uniune” si, in ceea ce priveste articolul 48 alineatul (2), ca acest drept are ,acelasi inteles si acelasi
domeniu de aplicare” cu cel care este consacrat la articolul 6 paragraful 2 din CEDO".

51. Desi este adevirat ca textul articolului 6 din CEDO este de asemenea lipsit de orice referire la
dreptul de a pastra tacerea, trebuie amintit ca Curtea EDO a statuat in mod repetat cd, in pofida lipsei
unei astfel de recunoasteri exprese, dreptul de a péstra ticerea si dreptul de a nu contribui la propria
incriminare, in calitate de componenta a dreptului de a pastra tacerea, sunt ,standarde internationale
general recunoscute care se afla in centrul notiunii de proces echitabil consacrat la articolul 6 [din
CEDO]” ™.

52. In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 6 din CEDO, din modul sau de
redactare reiese ca latura penald a acestei dispozitii se aplica de fiecare data cidnd ne aflam in prezenta
unei ,acuzatii in materie penald”.

53. Or, este de notorietate ca notiunea de ,materie penald” a facut obiectul unei interpretéri largi de
catre Curtea EDO, in scopul de a cuprinde nu numai proceduri susceptibile sa conducé la impunerea
unor sanctiuni clasificate in sfera penala de catre legiuitorul national, ci si pe cele care, desi sunt
calificate de acesta drept administrative, fiscale sau disciplinare, prezintd un caracter esential penal. O
astfel de interpretare autonomad se intemeiaza pe criteriile dezvoltate incepand cu Hotérarea Engel ** si
care au fost retinute ulterior de Curte in Hotararea Bonda', si anume calificarea faptei ilicite in dreptul
national, natura acestei fapte ilicite si gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca
sa o suporte (denumite in continuare ,criteriile din Hotérarea Bonda”).

54. Trebuie analizate pe scurt aceste criterii, astfel cum au fost caracterizate in jurisprudenta Curtii
EDO".

55. Primul criteriu, referitor la calificarea faptei ilicite potrivit dreptului national, nu este pertinent
atunci cand este vorba despre o sanctiune calificatd drept administrativa'’. Intr-un asemenea caz, este
necesar sa se treacd la examinarea celorlalte doua criterii.

11 JO 2007, C 303, p. 17.

12 A se vedea Curtea EDO, 25 februarie 1993, Funke impotriva Frantei (CE:ECHR:1993:0225]UD001082884, § 44), si Curtea EDO, 28 octombrie
1994, Murray impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, § 45).

13 Curtea EDO, 8 iunie 1976, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, § 82).

14 Hotérarea din 5 iunie 2012 (C-489/10, EU:C:2012:319, punctele 37-43). A se vedea de asemenea Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 35).

15 Pentru o expunere exhaustivd a acestor elemente, a se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Bonda (C-489/10,
EU:C:2011:845, punctele 47-50) si Concluziile avocatului general Campos Sinchez-Bordona prezentate in cauza Menci (C-524/15,
EU:C:2017:667, punctele 44-48).

16 Curtea EDO, 8 iunie 1976, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, § 82).
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56. Al doilea criteriu, care urmireste intelegerea adevaratei naturi a faptei ilicite, se apreciaza pe baza
unei serii de factori, avand in vedere ca o fapta ilicita va fi de naturd penald in special atunci cand
sanctiunea prevazuta de dreptul national vizeaza publicul in general, iar nu un grup de destinatari bine
definit", atunci cand caracterizarea acestei sanctiuni respecté obiective de prevenire si de sanctionare ',
in loc si vizeze numai repararea prejudiciilor patrimoniale'’, si atunci cand dispozitia nationala de
sanctionare protejeazd un interes juridic a carui protectie este asigurata in mod normal de dreptul
penal *.

57. Al treilea criteriu priveste in special gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca
sa o suporte, acesta fiind determinat prin raportare la sanctiunea de care este pasibila a priori persoana
in cauza, iar nu la cea efectiv aplicatd®'. Pedepsele privative de libertate sunt, prin definitie, de natura
penald®, la fel ca sanctiunile pecuniare care pot conduce la o pedeapsa subsidiard cu inchisoarea in
caz de neindeplinire a obligatiilor sau care determind o inscriere in registrul cazierului judiciar®.

58. Al doilea si al treilea criteriu sunt, in principiu, alternative. O abordare cumulativa poate fi totusi
adoptata atunci cand o analizd distincta a fiecarui criteriu nu permite sa se ajunga la o concluzie clara
cu privire la existenta unei acuzatii in materie penald*.

59. Or, atunci cand aprecierea cu privire la aceste criterii arata ci procedura administrativa in discutie
poate conduce la o sanctiune care se incadreaza in ,materia penald”, se aplicd gama completd a
garantiilor aferente laturii penale a articolului 6 din CEDO, inclusiv, asadar, dreptul de a pastra
tacerea. Astfel, atunci cand Curtea EDO stabileste cd sanctiunea care poate fi aplicata la finalul
procedurii examinate are un caracter penal, aceasta nu ridicd nicio problemd suplimentard cu privire
la aplicabilitatea dreptului specific in discutie, aceastd aplicabilitate constituind consecinta inevitabild a
unei asemenea calificdri a sanctiunii®.

60. In orice caz, trebuie si se sublinieze ci, astfel cum observa in mod intemeiat instanta de trimitere,
dreptul de a pastra ticerea a fost recunoscut deja in mai multe randuri unor persoane care nu au
raspuns la intrebdrile autoritatilor administrative in cadrul unor proceduri de constatare a unor
contraventii. Cu aceste ocazii, Curtea EDO a considerat determinant caracterul penal al sanctiunilor
aplicabile de autoritatea administrativd faptelor ilicite care fac obiectul investigatiei desfisurate de
aceasta ™.

61. Tindnd seama de cele ce preceds, trebuie sa se concluzioneze ci, atunci cand sanctiunile examinate
sunt calificate drept penale in raport cu criteriile din Hotararea Bonda, recunoasterea dreptului de a
pastra tacerea are un caracter automat.

17 Curtea EDO, 2 septembrie 1998, Lauko impotriva Slovaciei (CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, § 58).

18 Curtea EDO, 25 iunie 2009, Maresti impotriva Croatiei (CE:ECHR:2009:0625]UD005575907, § 59).

19 Curtea EDO, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 38).

20 Curtea EDO, 4 martie 2014, Grande Stevens si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 90).
21 Curtea EDO, 4 martie 2014, Grande Stevens si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 98).
22 Curtea EDO, 8 iunie 1976, Engel si altii impotriva Térilor de Jos (CE:EHCR:1976:0608]UD000510071, § 82).

23 Curtea EDO, 31 mai 2011, Zugic impotriva Croatiei (CE:ECHR:2011:0531JUD000369908, § 68).

24 Curtea EDO, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 30 si 31).

25 A se vedea in special Curtea EDO, 4 martie 2014, Grande Stevens si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 101), in care
Curtea EDO concluzioneaza cu privire la aplicabilitatea articolului 6 din CEDO dupa cum urmeaza: ,Curtea considerd ca amenzile aplicate
reclamantelor au un caracter penal, astfel incdt articolul 6 paragraful 1 se aplica in speta sub latura sa penald” (sublinierea noastra).

26 A se vedea Curtea EDO, 3 mai 2001, J. B. impotriva Elvetiei (CE:EHCR:2001:0503JUD003182796) (procedura de investigatie pentru sustragerea
de la plata impozitului), Curtea EDO, 4 octombrie 2005, Shannon impotriva Regatului Unit (CE:EHCR:2005:1004JUD000656303) (procedura
pentru fals in contabilitate si intelegere frauduloasd), precum si Curtea EDO, 5 aprilie 2012, Chambaz impotriva Elvetiei
(CE:EHCR:2012:0405]UD001166304) (proceduri de investigatie pentru sustragerea de la plata impozitului).
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b) Cu privire la posibilitatea de a interpreta dispozitiile in cauzd in conformitate cu dreptul de a
pdstra tdcerea

62. In acest stadiu, trebuie si se stabileasca daci, avand in vedere modul de redactare a articolului 14
alineatul (3) din Directiva 2003/6 si a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 596/2014, este posibil sa se interpreteze aceste dispozitii in mod conform cu dreptul de a pastra
tacerea, cu alte cuvinte, in sensul ca nu impun statelor membre sd sanctioneze orice persoana care
refuzd sa raspundd la intrebdrile autoritétii de supraveghere din care ar putea rezulta raspunderea sa
pentru o fapta ilicita pasibila de sanctiuni administrative care prezinta un caracter penal. Astfel, numai
in ipoteza in care o asemenea posibilitate ar fi confirmata, intrebarea privind validitatea acestor
dispozitii in raport cu articolele 47 si 48 din carta ar necesita un raspuns afirmativ.

63. In acest scop, este necesar, de la bun inceput, si se defineasca pe scurt contextul juridic in care se
situeazd dispozitiile care fac obiectul acestei intrebari.

64. Directiva 2003/6 urméreste combaterea abuzului de piata. Astfel cum reiese din considerentele (2)
si (12) ale acesteia, ea interzice utilizirile abuzive ale informatiilor confidentiale, precum si manipularile
de piata in scopul de a asigura integritatea pietelor financiare si de a consolida increderea investitorilor
in aceste piete, incredere care se bazeaza in special pe faptul ci acesti investitori se vor situa pe picior
de egalitate si vor fi protejati impotriva utilizarii ilicite a informatiilor confidentiale >

65. Pentru a garanta o eficacitate adecvata acestui cadru normativ, orice incalcare a interdictiilor
prevazute in conformitate cu Directiva 2003/6 trebuie imediat identificatd si sanctionata®. Din aceasta
perspectivd, articolul 14 din aceastd directiva prevede cerintele cu care statele membre sunt obligate s&
pund in conformitate regimul national de sanctiuni.

66. Avand aceleasi obiective ca Directiva 2003/6*’, Regulamentul nr. 596/2014 urméireste sa stabileasca
un cadru juridic mai uniform si mai solid, in special prin consolidarea competentelor de supraveghere,
de investigare si de sanctionare ale autorititii de supraveghere®. In materie de sanctiuni, articolul 30
din acest regulament extinde gama de cerinte cu care statele membre trebuie sa pund in conformitate
regimul national.

67. In ceea ce priveste dispozitiile pe care Curtea este chemati si le interpreteze in prezenta cauzi,
trebuie si se observe ci articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 prevede cd statele membre
trebuie sa stabileasca sanctiunile administrative aplicabile in caz de necooperare in cadrul unei
investigatii desfasurate de autoritatea de supraveghere. Or, trimiterea expresd care figureaza in acest
articol la articolul 12 din aceeasi directiva necesiti o coroborare a dispozitiei in discutie cu
articolul 12, care, in ceea ce priveste continutul minim al competentelor autoritatii de supraveghere,
prevede la alineatul (2) litera (b) cd aceste competente trebuie sa includé ,dreptul de a cere informatii
oricdror persoane, inclusiv celor care intervin succesiv in transmiterea ordinelor sau in efectuarea
tranzactiilor respective, precum si mandatarilor acestora si, dacd este necesar, dreptul de a cita o
persoand si de a o audia”®. Cu alte cuvinte, articolul 12 din Directiva 2003/6 arati ca intinderea
categoriei de persoane in privinta carora poate fi exercitat acest drept al autoritétii de supraveghere nu
are, in principiu, nicio limita.

27 Hotararea din 23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806, punctul 47), Hotararea din 7 iulie 2011,
IMC Securities (C-445/09, EU:C:2011:459, punctul 27), Hotédrarea din 28 iunie 2012, Geltl (C-19/11, EU:C:2012:397, punctul 33), precum si
Hotarérea din 11 martie 2015, Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162, punctul 21).

28 A se vedea considerentul (38) al Directivei 2003/6.

29 A se vedea considerentul (24) al Regulamentului nr. 596/2014.
30 A se vedea considerentul (4) al Regulamentului nr. 596/2014.
31 Sublinierea noastra.
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68. In ceea ce priveste articolul 30 alineatul (1) litera (b), acesta prevede in esenti ca statele membre
trebuie si confere autorititii de supraveghere atributiile necesare pentru a aplica sanctiuni si masuri
administrative in ceea ce priveste ,necooperaref[a] in cadrul unei investigatii sau al unei solicitari”.
Intrucat articolul 30 mentionat din Regulamentul nr. 596/2014 face trimitere in mod expres la
articolul 23 din acelasi regulament, el necesita in mod obligatoriu o coroborare cu aceasta din urma
dispozitie, care, la alineatul (2), stabileste continutul minim al competentelor de supraveghere si de
investigatie ale autoritatii de supraveghere, in sensul cd acestea includ printre altele competenta de
»[a] solicit[a] sau [de a] dispun[e] transmiterea de informatii din partea oricdror persoane, inclusiv a
celor care intervin succesiv in emiterea ordinelor sau in efectuarea tranzactiilor respective, precum si
mandatarilor acestora si, daca este necesar, [de a] cit[a] si [de a] audia[...] orice astfel de persoana in

vederea obtinerii de informatii”*.

69. Puterea semantica a adjectivului ,oricdror” coroborata cu faptul ca nu este exclusa in mod expres
posibilitatea statelor membre de a sanctiona pentru necooperare persoanele ale caror raspunsuri ar
putea determina raspunderea lor pentru o fapta ilicitd care intrd in competenta autoritatii de
supraveghere poate justifica, potrivit observatiilor scrise ale guvernului italian, o interpretare a
articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6, precum si a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 596/2014 potrivit cireia statele membre ar fi obligate de asemenea si sanctioneze pe
cale administrativa persoanele mentionate.

70. Cu toate acestea, suntem convinsi cd o astfel de concluzie este eronata.

71. In aceasti privintd, dorim si subliniem, pe de o parte, ci adjectivul ,oriciror” se refers, in cele doui
acte juridice in discutie, la persoanele carora autoritatea de supraveghere are dreptul si le solicite
informatii sau pe care aceastd autoritate are dreptul si le citeze pentru audiere, iar nu in mod direct la
persoanele pe care aceasta este obligatd sia le sanctioneze ca urmare a necooperarii in cadrul
investigatiei desfasurate de aceastd autoritate, ceea ce nu este lipsit de incidentd asupra soliditatii
acestei interpretari literale. Pe de alta parte si mai ales, considerim ca o interpretare care valorifica
lipsa unei excluderi exprese a posibilititii de a sanctiona persoanele ale caror raspunsuri ar putea
determina raspunderea lor pentru fapta ilicita care intrd in competenta autorititii de supraveghere
rezultd in mod necesar din premisa potrivit careia atat articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6,
cét si articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014 impun statelor membre si se
asigure cd neindeplinirea obligatiei de cooperare in cadrul investigatiilor desfasurate de aceasta
autoritate este sanctionatd prin sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal. Astfel, dupa
cum este ilustrat mai sus, dreptul de a péstra tacerea se aplicd numai in procedurile penale sau in
procedurile administrative susceptibile sa conduca la impunerea unor sanctiuni care prezinta un
asemenea caracter.

72. Or, afirmam deja ca utilizarea altor metode exegetice traditionale ale Curtii, precum cele ale
interpretarii sistematice si istorice a dispozitiilor in discutie, subliniaza in mod evident, in opinia
noastrd, caracterul eronat al acestei interpretari a dispozitiilor in discutie.

73. O interpretare sistematicd a articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 implicd mai intai
luarea in considerare a alineatului (1) al aceleiasi dispozitii, potrivit ciruia ,[f]dra a aduce atingere
dreptului lor de a impune sanctiuni penale, statele membre se asigura cd, in conformitate cu legislatia
internd, se pot lua masuri administrative corespunzatoare sau ca pot fi aplicate sanctiuni administrative
persoanelor responsabile de incélcarea dispozitiilor adoptate pentru aplicarea prezentei directive.
Statele membre garanteaza cd masurile in cauza sunt efective, proportionale si cu efect de
descurajare”. Or, din acest alineat reiese ca, atunci cand este vorba despre adoptarea unor masuri prin
care se urmareste sanctionarea incalcérilor dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 2003/6,
statele membre dispun de o largd putere de apreciere. In general, nu numai ci acestea nu sunt

32 Sublinierea noastra.
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obligate in mod expres sd prevads, in plus fatd de eventualele sanctiuni penale, sanctiuni administrative
care prezintd un caracter penal, ci au chiar dreptul de a alege sd impuna simple ,masuri administrative
corespunzatoare” in locul sanctiunilor administrative propriu-zise. Mai mult, chiar daca statele membre
decid sa introduca in legislatia lor nationala ,sanctiuni administrative”, puterea de apreciere de care
dispun in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestor sanctiuni este limitata numai de obligatia de
a garanta cd acestea sunt ,efective, proportionale si cu efect de descurajare”®. Aceastd obligatie nu
implica in mod necesar, in opinia noastra, obligatia de a prevedea sanctiuni care prezintd un caracter
penal, dat fiind ca sanctiunile care nu au un asemenea caracter pot fi, in principiu, de asemenea
efective, proportionale si cu efect de descurajare®. Astfel, nu vedem cum s-ar putea exclude
posibilitatea ca o sanctiune care nu indeplineste al doilea criteriu din Hotardrea Bonda din cauza
finalitatii sale exclusiv preventive sau reparatoare sau care nu indeplineste al treilea criteriu din
Hotararea Bonda din cauza cuantumului sau redus sa intruneasca respectivele caracteristici.

74. Consideram ca aceastd interpretare este de altfel pe aceeasi linie cu un fragment din Concluziile
prezentate de avocata generalid Kokott in cauza Spector Photo Group si Van Raemdonck™. Dupi ce a
ardtat ca articolul 14 din Directiva 2003/6 face parte din dispozitiile acestei directive care prevad
»norme minime” si ca ,statele membre sunt abilitate sa adopte dispozitii mai stricte”, avocata generala
afirma ca acest articol ,prevede numai ca statele membre trebuie sa ia masuri eficace si cu efect de
descurajare” si ca, in consecintd, in ceea ce priveste modalitatea de sanctionare, Directiva 2003/6 nu

realizeaza decat ,,0 armonizare minimald”*®,

75. In ceea ce priveste interpretarea sistematici a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 596/2014, consideram ca nici ea nu permite o concluzie potrivit careia aceastd
dispozitie trebuie interpretata in sensul cd impune statelor membre sd instituie un sistem de sanctiuni
administrative care sd prezinte un caracter penal. Desigur, articolul 30 alineatul (1) din acest
regulament limiteazd puterea de apreciere a statelor membre in masura in care prevede in esenta ca
acestea din urma sunt obligate sd introducd atdt masuri administrative, cdt si sanctiuni administrative
in scopul sanctiondrii incélcérilor dispozitiilor sale, fara a le lasa posibilitatea de a alege intre aceste
doua mecanisme de sanctionare. Cu toate acestea, trebuie sa se observe ca neindeplinirea obligatiei de
cooperare nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 30 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
care include, printre masurile si sanctiunile administrative pe care autoritatile de supraveghere trebuie
cel putin si fie abilitate sd le impund in plus fatd de sanctiunile penale, anumite sanctiuni care au
probabil un caracter penal potrivit criteriilor din Hotararea Bonda?.

33 Céteva mici preciziri cu privire la definirea unei astfel de limite rezultd din ultima tezd a considerentului (38) al Directivei 2003/6, potrivit
céruia: ,sanctiunile trebuie si fie suficient de descurajatoare si direct proportionale cu gravitatea incalcarii si cu beneficiile realizate si trebuie
aplicate in mod consecvent”.

34 In schimb, calificarea drept penald a acestor sanctiuni poate decurge din criteriile previzute de legislatia nationald pentru a aprecia caracterul
lor efectiv, proportional si disuasiv. A se vedea in aceastd privinta Hotararea din 23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdonck
(C-45/08, EU:C:2009:806, punctul 71), in care Curtea precizeazi ci ,articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 nu stabileste niciun criteriu
pentru aprecierea caracterului efectiv, proportional si disuasiv al unei sanctiuni. Definirea acestor criterii tine de reglementarea nationald”.

35 Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Spector Photo Group si Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534).
36 Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Spector Photo Group si Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534, punctul 77).

37 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Campos Sdnchez-Bordona prezentate in cauza Garlsson Real Estate si altii (C-537/16,
EU:C:2017:668, punctul 46). Asemenea avocatului general, ne referim in special la urmatoarele sanctiuni administrative: retragerea sau
suspendarea autorizatiei in cazul societatilor de investitii, interdictia temporard sau permanentd de a exercita functii de conducere in cadrul
unei societati de investitii, interdictia temporara de a tranzactiona pe cont propriu, sanctiuni administrative maxime egale cu cel putin triplul
valorii beneficiilor obtinute sau al pierderilor evitate ca urmare a incélcarii, in cazul in care acestea pot fi stabilite, sanctiuni administrative care
pot ajunge la 5000000 de euro pentru persoanele fizice sau la 15000000 de euro pentru persoanele juridice. Trebuie sa se observe, in orice
caz, cd, in plus fatd de aceste sanctiuni, lista care figureaza la articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 596/2014 cuprinde de asemenea
simple masuri administrative (ordinul prin care se solicitd persoanei responsabile de incilcare sa inceteze practicile respective si sa nu le mai
repete, precum si o avertizare publicd care indicd persoana si natura incalcirii), precum si o sanctiune a carei naturd pur administrativd nu
poate, in opinia noastr, si fie repusi in discutie (restituirea profiturilor obtinute din incalcare sau a pierderilor evitate prin aceasta, cu conditia
ca acestea sa poatd fi stabilite).
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76. Prin urmare, pentru a concluziona ca exista un eventual caracter penal al sanctiunii, sunt
determinante, in opinia noastra, criteriile pe care autoritatea de supraveghere trebuie sa le aplice, in
conformitate cu dreptul national, pentru a determina tipul si nivelul sanctiunii, in limitele prevazute la
articolul 31 alineatul (1) literele (a)-(g)** din Regulamentul nr. 596/2014, precum si ponderea diferita
pe care, potrivit aceluiasi drept, aceastd autoritate trebuie sa o atribuie criteriilor respective.

77. O interpretare istoricd a articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si a articolului 30
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014 evidentiaza de asemenea, in opinia noastra, faptul
cd, la adoptarea acestor doua acte juridice, legiuitorul Uniunii nu dorea sa impuna statelor membre
obligatia de a sanctiona incélcarea masurilor de transpunere a Directivei 2003/6 sau a dispozitiilor
Regulamentului nr. 596/2014 prin sanctiuni penale sau administrative care au un caracter penal, din
moment ce aceasta directivd si acest regulament urmareau o simpld armonizare minimald a
regimurilor nationale de sanctiuni. Acest lucru rezultd in mod evident, in ceea ce priveste Directiva
2003/6, din propunerea de directivd, in care Comisia preciza ca ,[normele in materie de sanctiuni]
raman de competenta statelor membre” si cd ,[s]anctiunile trebuie sa fie efective, proportionale si cu
efect de descurajare. Cu toate acestea, fiecare stat membru este liber sé stabileasca el insusi sanctiunile
aplicabile in cazul incalcérii acestor mésuri sau pentru necooperare in cadrul investigatiilor prevazute la
articolul 12 din prezenta directiva”®. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 596/2014, intentia de a
urmadri acelasi grad de armonizare este la fel de evidenta in fragmentul din propunerea de regulament
in care Comisia aratd ca ,prezentul regulament introduce norme minime pentru masuri, sanctiuni si
amenzi administrative. Acest fapt nu impiedica statele membre si fixeze standarde mai ridicate”*.

78. Tinand seama de larga putere de apreciere lasata statelor membre in scopul punerii in aplicare a
obligatiilor care le revin in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si al articolului 30
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014, in cadrul urmdririi unui grad minim de
armonizare, nu este surprinzator, in opinia noastra, cd legiuitorul Uniunii nu s-a preocupat sa precizeze
cd, in cazul in care sunt adoptate la scara nationald sanctiuni administrative care prezinta un caracter
penal, acestea nu vor putea fi aplicate persoanelor care, in cadrul unei investigatii privind o incélcare
pasibila de asemenea sanctiuni, refuza si raspunda la intrebérile autorititii de supraveghere din care
ar putea reiesi raspunderea lor pentru incalcarea in cauzi. Astfel, lasand statelor membre libertatea de
a stabili natura si domeniul de aplicare al sanctiunilor care trebuie previzute in cazul incalcérii
obligatiei de cooperare cu autoritatea de supraveghere, legiuitorul a admis in mod necesar, in opinia
noastrd, ca impunerea unei sanctiuni poate fi exclusd ca urmare a recunoasterii drepturilor
fundamentale pe care carta le asociazd cu sanctiunile care prezintd un caracter penal. Cu alte cuvinte,
astfel cum arati Consiliul in observatiile sale scrise, faptul ca atat articolul 14 alineatul (3) din Directiva
2003/6, cat si articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014 sunt redactate in
termeni generali si neconditionati nu inseamnd ca nu pot fi introduse pe cale interpretativa exceptii
legate de respectarea unui drept fundamental.

38 Este vorba despre gravitatea si durata incalcarii, precum si despre o serie de alte circumstante legate de persoana responsabila pentru incalcare,
si anume gradul de responsabilitate a acestei persoane, puterea sa economica, importanta profiturilor pe care le-a cumulat sau a pierderilor pe
care le-a evitat, in mésura in care acestea se pot determina, masura in care aceasta coopereazd cu autoritatea de supraveghere, incilcarile
anterioare ale acesteia si masurile pe care le-a luat pentru a impiedica repetarea incalcarii.

39 Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind utilizérile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei
(abuzul de piata) [COM(2001) 281 final —2001/0118 (COD)] (JO 2001, C 240E, p. 265).

40 Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind utilizarile abuzive ale informatiilor privilegiate si manipularile pietei
(abuzul de piata) [COM/2011/651 final —2011/0295 (COD)].
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79. In aceasta privinti este necesar si se observe ci considerentul (44) al Directivei 2003/6* si
considerentul (77) al Regulamentului nr. 596/2014* codifica principiul potrivit ciruia dispozitiile de
drept derivat al Uniunii trebuie interpretate intr-un mod conform cu drepturile fundamentale®. In
cazul de fatd, acest principiu impune interpretarea obligatiei de sanctionare a necooperdrii cu
autoritatea de supraveghere in conformitate cu dreptul de a péstra tdcerea, astfel cum rezulta acesta
din articolele 47 si 48 din cartd, care trebuie recunoscut atunci cdnd o procedurad poate conduce la
impunerea unor sanctiuni care au un caracter penal.

80. In schimb, este necesar si se precizeze ci, contrar a ceea ce pare si aiba in vedere instanta de
trimitere, principiul sus-mentionat nu impune si se ia in considerare, in cadrul interpretarii obligatiei
de sanctionare a necooperirii cu autoritatea de supraveghere, necesitatea de a respecta standardele de
protectie a drepturilor fundamentale asigurate de legislatiile statelor membre, in ipoteza in care
acestea din urma ar fi mai ridicate decat cele garantate la nivelul dreptului Uniunii.

81. Mai intdi, o asemenea interpretare nu este confirmatd, dupd cum pare si pretinda instanta de
trimitere, de segmentele de fraza ,in conformitate cu legislatia interna” si ,in conformitate cu dreptul
intern”, care figureazd la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 si, respectiv, la articolul 30
alineatul (1) din Regulamentul nr. 596/2014, care se refera la obligatia de sanctionare care revine
statelor membre. Astfel, consideram cd introducerea acestor segmente de frazd urmareste doar sa
sublinieze faptul cid normele in materie de sanctiuni necesitd o punere in aplicare de catre legiuitorul
national *.

82. In orice caz, o asemenea interpretare a fost deja respinsa, pe plan general, de Curte in Hotirarea
Melloni®. In cauza in care s-a pronuntat aceastid hotirare, a treia intrebare preliminari adresati de
Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) privea aspectul daca articolul 53 din carta*
permite unui stat membru si aplice un nivel de protectie a drepturilor fundamentale mai ridicat,
garantat de constitutia sa. In aceastd privinti, Marea Cameri a Curtii a rispuns negativ, ca urmare a
faptului ca o interpretare in acest sens a articolului 53 mentionat ar aduce atingere suprematiei,
unitétii si caracterului efectiv ale dreptului Uniunii®’.

83. De asemenea, o astfel de interpretare ar aduce atingere, in prezenta cauza, principiului suprematiei
dreptului Uniunii intrucat ar permite unui stat membru si impiedice aplicarea unor dispozitii ale
dreptului Uniunii pe deplin conforme cu carta, si anume articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6
si articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 596/2014, pentru simplul motiv ci acestea nu ar
respecta drepturile fundamentale garantate de constitutia acestui stat. In plus, aceasta ar aduce

41 Acest considerent are urmatorul cuprins: ,Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in mod deosebit de
[carta]”.

42 Potrivit acestui considerent: ,Prezentul regulament respectia drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [carti]. In consecinti,
prezentul regulament ar trebui interpretat si aplicat cu respectarea acestor drepturi si principii [...]".

43 A se vedea, ex multis, Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

44 In aceastd privinta trebuie de asemenea si se atragd atentia asupra Propunerii de directivid a Parlamentului European si a Consiliului privind
utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei (abuzul de piatd) [COM(2001) 281 final —2001/0118 (COD)] (JO 2001,
C 240E, p. 265), articolul 14, in care, intr-o perioada in care carta nu fusese incd adoptata, Comisia precizeaza ca ,[p]entru a determina
sanctiunile si pentru a organiza procedura de sanctionare, statele membre vor trebui s respecte principiile prevazute de [CEDO]”, fara a face
nicio mentiune cu privire la drepturile consacrate la nivel national.

45 Hotérarea din 26 februarie 2013 (C-399/11, EU:C:2013:107, punctele 56-64).

46 Articolul 53 din carta prevede: ,Niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretatd ca restrangind sau aducind atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii si dreptul
international, precum si de conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt parti, si in special [CEDO], precum si prin
constitutiile statelor membre” (sublinierea noastra).

47 A se vedea de asemenea Hotiararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29), Hotararea din
11 septembrie 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 44), Hotérarea din 29 iulie 2019, Pelham si altii (C-476/17, EU:C:2019:624,
punctul 80), precum si Hotérarea din 29 iulie 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 19).
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atingere unei aplicari uniforme si eficiente a dreptului Uniunii intrucat ar repune in discutie
uniformitatea nivelului de protectie a dreptului de a pastra tacerea in cazul sanctiondrii neindeplinirii
obligatiei de cooperare cu autoritatea de supraveghere si ar fi susceptibild sa impiedice armonizarea
competentelor de sanctionare ale autoritétilor de supraveghere in privinta respectivei incalcari.

84. In lumina consideratiilor sus-mentionate, consideram ci modul de redactare a articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2003/6 si a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 596/2014 permite o interpretare conforma cu dreptul de a pastra tacerea, astfel cum decurge
acesta din articolele 47 si 48 din cartd, si ca validitatea lor in raport cu acestea din urma nu poate fi,
asadar, pusd la indoiald. Prin urmare, este posibil sa se abordeze problematica legata de domeniul de
aplicare al dreptului in discutie.

¢) Cu privire la domeniul de aplicare al dreptului de a pdstra tdcerea in sensul articolelor 47
si 48 din carta

85. Dupéd cum s-a mentionat la punctul 39 din prezentele concluzii, instanta de trimitere solicitd de
asemenea Curtii sa se pronunte cu privire la domeniul de aplicare care trebuie recunoscut dreptului
persoanelor fizice de a pastra tdcerea, astfel cum decurge acesta din articolele 47 si 48 din cartd, in
cadrul procedurilor administrative desfasurate in vederea impunerii unor sanctiuni care prezinta un
caracter penal, precum cele previazute de legislatia nationald prin care se urmareste sanctionarea
abuzurilor de piatd*. In aceasta privints, instanta de trimitere subliniazi ci jurisprudenta Curtii EDO
referitoare la articolul 6 din CEDO pare sa confere acestui drept un domeniu de aplicare mai larg
decat cel care rezulta din jurisprudenta Curtii in materie de actiuni anticoncurentiale.

86. Aceastd problematici va fi examinati la punctele urmaitoare. In special, vom analiza problema daci
dreptului de a pastra ticerea, asa cum decurge acesta din articolele 47 si 48 din cartd, trebuie sa i se
atribuie in speta acelasi domeniu de aplicare precum cel care i-a fost recunoscut de jurisprudenta
Curtii si vom raspunde negativ (sectiunea 1). Vom incerca astfel, in conformitate cu clauza de
omogenitate care figureaza la articolul 52 alineatul (3) din carta si cu explicatiile cu privire la
aceasta®, sa definim domeniul de aplicare al acestui drept in spetad prin referire la jurisprudenta Curtii
EDO privind articolul 6 din CEDO (sectiunea 2).

87. Inainte de a incepe aceastd analizi se impune o precizare. Instanta de trimitere a exclus deja, in
mod intemeiat, in opinia noastra, posibilitatea ca dreptul de a pastra ticerea si justifice in sine refuzul
unei persoane de a se prezenta la audierea dispusa de autoritatea de supraveghere sau intarzierea
nejustificata de a se prezenta la o astfel de audiere, fird a aduce atingere posibilitatii acestei instante
de a aprecia daca si in ce masura acest refuz poate fi motivat prin faptul cd persoana interesata nu a
primit garantia cd dreptul sdu de a pastra tacerea va fi respectat. Acesta este motivul pentru care
analiza noastrd va privi numai ipoteza factuald a refuzului de a raspunde la intrebdrile autoritatii
mentionate.

1) Dreptul de a pdstra tdcerea in jurisprudenta Curtii

88. Dupa cunostintele noastre, Curtea s-a pronuntat cu privire la domeniul de aplicare al dreptului de
a pastra tacerea numai in domeniul dreptului concurentei.

48 Instanta de trimitere si anumite parti interesate amintesc in mod intemeiat cd Curtea a raspuns deja in mod afirmativ la intrebarea dacd
procedura care il vizeaza pe reclamantul din litigiul principal si sanctiunea de care este pasibil pentru incélcarea articolului 187 bis din Textul
unic prezintd un caracter penal in sensul jurisprudentei Bonda. A se vedea Hotédrarea din 20 martie 2018, Di Puma si Zecca (C-596/16
si C-597/16, EU:C:2018:192, punctul 38).

49 A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.
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89. Punctul de plecare al oricirei examinari a acestei jurisprudente este Hotarérea de principiu
Orkem/Comisia®.

90. In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare, societatea reclamanta a invocat un motiv intemeiat
pe argumentul potrivit cdruia solicitarea de informatii care i-a fost adresatd de Comisie in urma unei
verificari efectuate de aceasta din urma cu privire la eventuala participare a societatii mentionate la
acorduri sau la practici concertate avea ca efect obligarea acesteia si se autoincrimineze prin
marturisirea incélcarii normelor de concurenta. Ca raspuns la acest argument, Curtea a aratat mai
intai, pe de o parte, inexistenta unui astfel de drept in ordinea juridicd comunitara si, pe de alta parte,
existenta unei ,obligatii de cooperare activd” care revine intreprinderilor care fac obiectul unei
investigatii prin care se urmareste si se stabileascd dacd acestea au savérsit o incélcare a dreptului
concurentei. In continuare, Curtea a considerat ci pot fi totusi recunoscute anumite limitéri
competentelor de investigatie ale Comisiei ca urmare a necesitatii de a respecta dreptul la aparare al
intreprinderilor, pentru a se asigura ca acest drept nu poate fi compromis in mod iremediabil in
cadrul procedurilor de investigatie prealabild care pot avea un caracter determinant pentru dovedirea
comportamentului nelegal al acestor intreprinderi®. Aceste limitdri sunt definite de Curte dupa cum
urmeazd: ,[D]esi [...] Comisia are dreptul sa oblige intreprinderea sa furnizeze toate informatiile
necesare privind faptele de care aceasta poate avea cunostintd si sa ii comunice, daca este cazul,
documentele aferente care sunt in posesia sa, chiar dacd acestea pot fi utilizate, impotriva sa ori
impotriva unei alte intreprinderi, la stabilirea existentei unui comportament anticoncurential, totusi
aceasta nu poate [...] sd impuna intreprinderii obligatia de a furniza raspunsuri prin care aceasta ar fi

pusd in situatia s& admita existenta incilcdrii, in privinta céreia sarcina probei revine Comisiei” .

91. Or, din hotararile pronuntate ulterior reiese, asa cum sugereazd instanta de trimitere, ca definirea
acestor limitari nu a fost modificatd in mod substantial de Curte . Dimpotrivd, aceasta a considerat ca
domeniul de aplicare astfel conferit dreptului de a pastra tacerea este conform cu articolele 47 si 48 din
carta ca urmare a faptului ca cerinta de a asigura efectivitatea dreptului concurentei impune efectuarea
unei evaludri comparative a dreptului de a pastra tdcerea si a interesului public care stda la baza
urmdririi incalcarilor dreptului concurentei®. Astfel, recunoasterea unui drept de a pistra ticerea care
ar acoperi de asemenea toate intrebérile pur factuale (,dreptul absolut de a péstra tacerea”) ar fi,
potrivit acestei jurisprudente, contrard a ceea ce este necesar pentru a proteja dreptul la aparare al
intreprinderilor si ar constitui un obstacol nejustificat in calea indeplinirii de catre Comisie a misiunii
care i-a fost incredintata de a asigura respectarea normelor privind concurenta pe piata interna. Tot
potrivit acestei jurisprudente, nimic nu s-ar opune ca intreprinderea care a raspuns la intrebari pur
factuale sa demonstreze ulterior in cadrul procedurii administrative sau intr-o procedura in fata
instantei Uniunii ca situatia de fapt expusa in raspunsurile sale are o altd semnificatie decat cea
retinutd de Comisie.

50 Hotararea din 18 octombrie 1989 (374/87, EU:C:1989:387).

51 Hotaréarea din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctele 27-33).

52 Hotararea din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia (374/87, EU:C:1989:387, punctele 34 si 35).

53 A se vedea in special Hotararea din 20 februarie 2001, Mannesmannréhren-Werke/Comisia (T-112/98, EU:T:2001:61, punctul 65), Hotararea
din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 273), Hotardrea din 29 iunie 2006, Comisia/SGL Carbon (C-301/04 P,
EU:C:2006:432, punctul 41), Hotédrarea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia (C-125/07 P, C-133/07 P si C-137/07 P,
EU:C:2009:576, punctul 271), precum si Hotararea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia (C-407/04 P, EU:C:2007:53, punctul 34).

54 A se vedea in special Hotdrarea din 20 februarie 2001, Mannesmannrohren-Werke/Comisia (T-112/98, EU:T:2001:61, punctele 66 si 78),
Hotérarea din 29 iunie 2006, Comisia/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, punctul 49), Hotararea din 28 aprilie 2010, Amann & Séhne si
Cousin Filterie/Comisia (T-446/05, EU:T:2010:165, punctele 326 si 328), precum si Hotarirea din 14 martie 2014, Buzzi Unicem/Comisia
(T-297/11, EU:T:2014:122, punctele 60 si 62).
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92. Pe scurt, potrivit Curtii, dreptul de a pastra ticerea nu acopera raspunsurile la intrebarile privind
situatia de fapt, cu exceptia cazului in care acestea au ca obiect obtinerea recunoasterii de cétre
intreprinderea in cauza in ceea ce priveste savarsirea incalcarii investigate de Comisie. Cu alte cuvinte,
astfel cum a precizat Curtea in Hotdararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, protectia
asiguratd de acest drept presupune sa se stabileasca dacd raspunsul intreprinderii careia i se adreseaza
intrebérile mentionate este in esentd echivalent cu recunoasterea unei incalcari®.

” 56 »”57
S

93. In caz contrar, intrebarea este considerata ca fiind ,,pur factuald”* sau ,de naturi pur factuala”* si,
ca urmare a acestui fapt, nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului de a péstra tacerea, chiar daca
raspunsul intreprinderii in cauzd poate fi utilizat pentru a stabili in privinta sa existenta unei
incdlcdri a normelor de concurentd.

94. In observatiile sale scrise, guvernul italian sustine in esenti ci aceasti jurisprudenti se poate aplica
prin analogie atunci cdnd este vorba despre stabilirea domeniului de aplicare al dreptului de a pastra
tdcerea al persoanelor fizice in cadrul unor proceduri administrative prin care se urmareste
identificarea abuzurilor de piatd. Mai precis, cerinta de a garanta efectivitatea dispozitiilor de drept
derivat care impun sanctionarea unor astfel de abuzuri, precum articolul 14 din Directiva 2003/6 si
articolul 30 din Regulamentul nr. 596/2014, ar obliga, potrivit guvernului mentionat, la stabilirea
domeniului de aplicare al dreptului de a pastra ticerea prin intermediul unei evaludri comparative
intre acesta si interesul public de a asigura integritatea pietelor financiare si de a consolida increderea
investitorilor in aceste piete **.

95. In ceea ce ne priveste, nu putem fi de acord.

96. Stabilita prin raportare la intreprinderile care fac obiectul unor investigatii referitoare la incalcari
ale dreptului concurentei, aceastd jurisprudentda nu priveste in mod vadit decat persoanele juridice, asa
cum observa de altfel instanta de trimitere. Astfel, intreprinderile si asocierile de intreprinderi sunt
singurele subiecte ale dreptului Uniunii in domeniul concurentei, precum si singurele entitati carora
Comisia le poate impune amenzi pentru incalcarea articolelor 101 si 102 TFUE®. In schimb,
consideram ca problema referitoare la domeniul de aplicare al dreptului de a pastra ticerea al
persoanelor fizice nu a fost examinatd pana in prezent de Curte.

55 Hotarérea din 15 octombrie 2002 (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punctul 273). A se vedea in aceastd privinta Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza HeidelbergCement/Comisia (C-247/14 P,
EU:C:2015:694, punctul 154).

56 Hotardrea din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia (T-259/02-T-264/02 si T-271/02, EU:T:2006:396,
punctul 539).

57 Hotarérea din 20 februarie 2001, Mannesmannréhren-Werke/Comisia (T-112/98, EU:T:2001:61, punctul 77).
58 A se vedea considerentul (2) al Directivei 2003/6 si al Regulamentului nr. 596/2014.
59 A se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Comisia/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, punctul 63).
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2) Dreptul de a pdstra tdcerea in jurisprudenta Curtii EDO

97. Spre deosebire de Curte, Curtea EDO nu s-a pronuntat niciodata, cu exceptia unei erori din partea
noastra, cu privire la posibilitatea unei persoane juridice de a se prevala de dreptul de a pastra ticerea
in cadrul unei proceduri penale sau administrative in vederea impunerii unor sanctiuni care au un
caracter penal desfisuratd in privinta sa. Cu alte cuvinte, aplicabilitatea acestui drept, astfel cum este
definita in liniile sale generale in cuprinsul punctelor urmitoare, nu a fost recunoscutd pana in
prezent decét in privinta persoanelor fizice®.

98. Acest lucru rezulta foarte clar din modul in care Curtea EDO a caracterizat ratiunea de a fi a
dreptului de a pastra tacerea si a dreptului de a nu se autoincrimina, acesta din urma fiind o
componentd a primului. Astfel, aceastd ratiune de a fi tine, potrivit Curtii EDO, de protectia
persoanelor care fac obiectul unei ,acuzatii in materie penald” impotriva unei coercitii abuzive din
partea autoritatilor. Potrivit acestei instante, o asemenea protectie vizeaza si evite erorile judiciare si
sd garanteze rezultatul urmarit de articolul 6 din CEDO® si, mai precis, sd asigure cd, intr-o cauza
penald, acuzatia urmareste sa isi intemeieze argumentatia fard a recurge la elemente de proba obtinute
prin constrangere sau prin presiune, cu incdlcarea vointei persoanei acuzate. Acest din urma element
este intdrit de precizarea potrivit careia dreptul de a nu se autoincrimina ,priveste in primul rand
respectarea deciziei unei persoane acuzate de a pastra ticerea”®.

99. Cu alte cuvinte, dupa cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, respectarea persoanei si a
libertatii sale de a decide, prin prevenirea constrangerii asupra formarii vointei sale exercitate de
autoritatile publice, se afla in centrul finalitatilor dreptului de a pastra tacerea, asa cum este avut in
vedere de Curtea EDO. Astfel, dreptul in discutie este inteles de aceastd instantda ca fiind o
componenta a demnitétii umane, dupa cum a observat in mod intemeiat domnul judecator Martens
in opinia sa separata anexata la Hotdrarea Saunders impotriva Regatului Unit, care precizeazd ca
Curtea EDO pare sa fi achiesat la punctul de vedere potrivit caruia ,respectarea demnitdtii si a
libertdatii omului impune ca orice suspect si fie complet liber sd decida asupra atitudinii care trebuie
adoptata fati de acuzatiile formulate impotriva sa”®,*. In aceste conditii, aplicabilitatea atribuiti de

aceastd jurisprudenta dreptului de a pastra tdcerea nu pare a putea fi transpusd ca atare in cazul

persoanelor juridice ®.

60 A se vedea in acest sens Wils, W., ,Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition: Law
and Economics Review, vol. 26, nr. 4, 2003, p. 577, si Oliver, P., ,Companies and their Fundamental Rights: a Comparative Perspective”,
International and Comparative Law Quarterly, Wolters Kluwer, vol. 64, nr. 3, 2015, p. 686. Astfel cum au subliniat unele dintre partile
interesate din prezenta cauza, este de altfel aceeasi interpretare pe care a dat-o legiuitorul Uniunii in Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1), al carei articol 7 protejeaza ,dreptul de a pastra ticerea” si ,dreptul de a nu se
autoincrimina”. A se vedea in special considerentul (13) al acesteia, potrivit céruia ,[p]rezenta directiva recunoaste nevoile si nivelurile diferite
de protectie aferente anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie in ceea ce priveste persoanele fizice si juridice. Protectia persoanelor fizice
este reflectatd in jurisprudenta consacratd a Curtii [EDO]. Cu toate acestea, [Curtea] a recunoscut ca drepturile care decurg din prezumtia de
nevinovitie nu se aplicd in acelasi mod pentru persoanele juridice ca pentru cele fizice”.

61 Curtea EDO, 8 februarie 1996, Murray impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, § 45).
62 Curtea EDO, 17 decembrie 1996, Saunders impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 69).

63 Curtea EDO, 17 decembrie 1996, Saunders impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791), punctele 9 si 10 din opinia separata a
domnului judecitor Martens, la care a achiesat domnul judecator Karis.

64 Sublinierea noastra.

65 De altfel, din jurisprudenta sa referitoare la alte drepturi fundamentale se poate deduce ca Curtea EDO face uneori distinctie intre nivelul de
protectie acordat persoanelor fizice, pe de o parte, si persoanelor juridice, pe de alti parte. Exemplul clasic este Hotérarea Niemitz impotriva
Germaniei (Curtea EDO, 16 decembrie 1992, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), in care Curtea EDO a statuat ca o perchezitie efectuata de
politie la cabinetul unui avocat independent unde acesta locuia constituia o violare a ,domiciliului” sau. Totusi, aceastd instantd a aratat ca
dreptul de ingerinta al statelor in conformitate cu articolul 8 paragraful 2 din CEDO ar putea merge mai departe ,in ceea ce priveste spatiile
sau activitdtile profesionale sau comerciale decét in alte cazuri” (§ 31). Trebuie sa se observe ci in Hotarérea din 18 iunie 2015, Deutsche Bahn
si altii/Comisia (C-583/13 P, EU:C:2015:404), Curtea s-a intemeiat pe aceasti jurisprudentd pentru a confirma aprecierea Tribunalului potrivit
cireia lipsa unei autorizatii judiciare prealabile nu este de naturd si determine ca atare nelegalitatea unei masuri de inspectie adoptate de
Comisie in cadrul competentelor sale de investigare in materie de concurenta (punctele 20-25).
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100. Avand in vedere domeniul de aplicare pe care Curtea EDO il recunoaste dreptului de a pastra
tacerea al persoanelor fizice, trebuie amintit mai intai cd, potrivit acestei instante, acest drept tine de
protectia persoanelor care fac obiectul unei acuzatii in materie penald impotriva unei coercitii abuzive
din partea autoritatilor.

101. Rezultd ca, in cadrul examinarii prin care se urmareste sia se stabileascd daca articolul 6 din
CEDO a fost incalcat, Curtea EDO ridica mai intai problema exercitarii dovedite a unei constrangeri
in vederea obtinerii unor elemente de proba si verificd ulterior dacd o asemenea constrangere trebuie
calificati drept abuziva. In jurisprudenta sa, aceasta a identificat mai multe situatii de naturd si creeze
temerea ca existd o constrangere abuziva, prima fiind ,cea a unui suspect care, amenintat ca va suporta
sanctiuni dacd nu depune marturie, fie depune marturie, fie este pedepsit pentru ci a refuzat sa faca
acest lucru”®. Pentru a stabili daca aceastd temere se traduce printr-o realitate, Curtea EDO apreciazi
natura si gradul constrangerii, astfel cum sunt evidentiate de tipul si de severitatea sanctiunii asociate
refuzului de a raspunde®, si existenta garantiilor adecvate in procedura in discutie®.

102. Curtea EDO a aratat insd in mai multe randuri cd nu toate formele de constrangere directd in
privinta unei persoane acuzate pentru a o determina sa formuleze declaratii incriminatoare impotriva
vointei sale sunt de natura sa determine o incalcare a articolului 6 din CEDO. Astfel, intrucat dreptul
de a pastra ticerea nu are, potrivit acestei instante, caracter absolut®, gradul de constrangere aplicat
de autorititi este incompatibil cu aceastd dispozitie daca are ca efect golirea acestui drept de insasi
substanta sa’. Ceea ce este esential in cadrul unei asemenea aprecieri este, potrivit Curtii EDO,
utilizarea in cursul unei proceduri penale a elementelor obtinute sub constrangere” atat in contextul
procedurii insesi, cat si in afara unui asemenea context”.

103. Acest din urma criteriu permite in special identificarea caracterului eventual abuziv al coercitiei
atunci cand intrebarile adresate persoanei acuzate privesc faptele. Aceasta problematica a fost
abordata pentru prima datd de Curtea EDO in cauza Saunders impotriva Regatului Unit. Ca raspuns
la argumentul invocat de guvernul Regatului Unit potrivit caruia dreptul de a nu contribui la propria
incriminare nu era aplicabil in imprejurarile acestei cauze din cauza faptului cé reclamantul nu fusese
obligat sd furnizeze raspunsuri avand o naturd autoincriminatoare, Curtea EDO a declarat in prealabil
ca dreptul de a pastra ticerea ,nu se poate limita in mod rezonabil la marturisirile faptelor sau la
observatiile care il pun in discutie in mod direct”, apoi a precizat cid ,[o] marturie obtinutd sub
constrangere, care pare la prima vedere lipsitd de caracter incriminator — precum observatiile care il
disculpa pe autorul lor sau simplele informatii cu privire la chestiuni de fapt —, poate fi ulterior

utilizatd in procedura penald in sustinerea tezei acuzarii” ™

104. In aceasti privinta au fost aduse ulterior preciziri esentiale in Hotirarea Corbet impotriva Frantei.
Astfel, dupa ce a constatat existenta unei coercitii, precum si lipsa caracterului autoincriminator al
declaratiilor persoanelor acuzate, Curtea EDO a considerat, avind in vedere utilizarea declaratiilor
privind faptele date sub constrangere, cd existenta unei incalcari a articolului 6 din CEDO presupune
ca aceste declaratii si fi avut ,impact asupra verdictului privind vinovatia sau pedeapsa””. Consideram

66 Curtea EDO, 13 septembrie 2016, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 267).

67 Curtea EDO, 21 decembrie 2000, Heaney si McGuinness impotriva Irlandei (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, § 53) (pedeapsé cu inchisoarea
de sase luni).

68 Curtea EDO, 29 iunie 2007, O’Halloran si Francis impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2007:0629JUD001580902, § 59).

69 A se vedea in special Curtea EDO, 21 decembrie 2000, Heaney si McGuinness impotriva Irlandei (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, § 47).
70 Curtea EDO, 8 februarie 1996, Murray impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, § 49).

71 Curtea EDO, 17 decembrie 1996, Saunders impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71).

72 Curtea EDO, 8 aprilie 2004, Weh impotriva Austriei (CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, § 42-44).

73 Curtea EDO, 17 decembrie 1996, Saunders impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71).

74 Sublinierea noastra.

75 Curtea EDO, 19 martie 2015, Corbet si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, § 34).
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cd, din moment ce limbajul propriu materiei penale propriu-zise se justifici numai prin specificitatea
cadrului factual al acestei cauze, trebuie si se considere ca acest principiu este aplicabil si atunci cand
aceste declaratii au avut impact asupra condamndrii sau sanctiunii aplicate la finalul unei proceduri
administrative care se incadreazd in materia penala in sensul articolului 6 din CEDO.

105. In plus, Curtea EDO a precizat ci domeniul de aplicare al dreptului de a pistra ticerea nu poate
fi redus prin evaluarea comparativa a acestuia cu un interes de natura publica. Aceasta orientare a fost
retinuta incepand cu Hotérarea Sanders impotriva Regatului Unit, in care Curtea EDO a respins teza
guvernului potrivit careia interesul public esential in urmarirea fraudelor din domeniul societatilor si
in sanctionarea persoanelor responsabile poate justifica faptul ca dreptul de a nu se autoincrimina nu
este recunoscut persoanei acuzate 7,

106. Prin urmare, domeniul de aplicare al dreptului de a pastra tacerea al persoanelor fizice in cadrul
procedurilor administrative care pot conduce la impunerea unei sanctiuni care prezinta un caracter
penal, precum cea din cauza principala, acopera si raspunsurile la intrebarile privind faptele care nu
implicd in mod necesar o marturisire a vinovatiei, cu conditia ca acestea sa fi avut impact asupra
motivirii deciziei adoptate sau a sanctiunii aplicate la finalul acestei proceduri. In vederea stabilirii
acestui domeniu de aplicare, interesul public care st la baza urmaririi faptei ilicite in cauza este lipsit
de orice relevanta.

107. In aceastid privint, este necesar sia se adopte o pozitie cu privire la argumentul dezvoltat de
Comisie, atat in observatiile sale scrise, cat si in cursul sedintei, potrivit caruia principiul care decurge
din hotararea pronuntatd de Marea Camerda a Curtii EDO in cauza Jussila impotriva Finlandei
(denumitd in continuare ,Hotérarea Jussila”)”,”, pe care Tribunalul Uniunii Europene l-a aplicat in
Hotararea Schindler Holding Ltd si altii/Comisia™, ar permite o aplicare ,atenuatd” a dreptului de a
pastra tdcerea in domenii precum cel al sanctiondrii abuzurilor de piata, astfel incat acest drept ar
avea un domeniu de aplicare la fel de redus precum cel recunoscut persoanelor juridice de

jurisprudenta Curtii in materie de actiuni anticoncurentiale.

108. Trebuie amintit ca in aceastd cauza Curtea EDO era sesizatd cu privire la compatibilitatea cu
articolul 6 din CEDO a unei omisiuni a audierii intr-o procedurd de apel privind o majorare a
impozitului decisa de administratia fiscala finlandezd. Cu aceastd ocazie, Curtea EDO a consolidat
principiul potrivit céruia, dintre toate procedurile care conduc la aplicarea unor sanctiuni care trebuie
sa fie calificate drept penale in conformitate cu articolul 6 din CEDO, trebuie sa se faca distinctie intre
procedurile si sanctiunile care tin de ,nucleul dur al dreptului penal”, care presupun un ,caracter
infamant” pentru cei pe care ii vizeazd, si cele care se situeazd in afara acestuia. Astfel, dupa ce a
amintit ca interpretarea autonoma a notiunii de ,acuzatie penala” adoptata de Curtea EDO a condus
la o extindere progresiva a aplicarii laturii penale a articolului 6 din CEDO la domenii care nu se
incadreaza in mod formal in categoriile traditionale ale dreptului penal, Curtea EDO a precizat cd, in
ceea ce priveste categoriile care nu fac parte din nucleul dur al dreptului penal, garantiile aferente

laturii penale a articolului 6 din CEDO ,,nu trebuie si se aplice neapérat cu toatd rigoarea”*.

76 Curtea EDO, 17 decembrie 1996, Saunders impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 74). Desi este adevarat ca o
asemenea evaluare comparativda pare si fie validatd de Curtea EDO in Hotararea din 11 iulie 2006, Jalloh impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2006:0711JUD005481000, § 117), este de asemenea adevirat cd Hotédrarea din 13 septembrie 2016, Ibrahim si altii impotriva
Regatului Unit (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 252) limiteaza imprejurarile care permit luarea in considerare a interesului public la cele
legate de urmarirea faptelor ilicite care tin de probleme deosebit de sensibile, precum terorismul sau alte infractiuni grave.

77 Curtea EDO, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301).

78 La lectura observatiilor scrise ale Comisiei, acest argument pare si fie invocat in cadrul interpretarii propuse, potrivit cireia jurisprudenta Curtii
EDO cu privire la dreptul de a péstra ticerea se aplicd persoanelor fizice, in timp ce jurisprudenta Curtii nu se aplici decat persoanelor juridice.
In ceea ce ne priveste, considerdm ca acest argument merita si fie examinat in mod autonom.

79 Hotarérea din 13 iulie 2011 (T-138/07, EU:T:2011:362, punctul 52).

80 Curtea EDO, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 43).
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109. Din moment ce dreptul de a pastra ticerea face parte din aceste garantii, s-ar putea sustine astfel
ca intinderea aplicabilitatii recunoscute de Curtea EDO acestui drept depinde de aspectul daca
domeniul de aplicare al articolului 6 din CEDO tine de nucleul dur al dreptului penal, asa incét, in
cazul unui raspuns negativ, aceasta aplicabilitate trebuie sa fie consideratd mai redusd si sa
corespundd, prin urmare, celei care ii este recunoscutd de jurisprudenta Curtii in materie de actiuni
anticoncurentiale.

110. In opinia noastrd, acest argument nu poate fi admis in prezenta cauzi, in misura in care Curtea
EDO a considerat deja, in Hotararea Grande Stevens si altii impotriva Italiei, ca sanctiunile adoptate
de legiuitorul italian pentru transpunerea Directivei 2003/6 tin de nucleul dur al dreptului penal,
caracterul lor infamant rezultind din faptul cd pot aduce atingere onoarei profesionale si creditului
persoanelor vizate®'.

111. In orice caz, avem indoieli cu privire la insasi posibilitatea de a invoca principiul care decurge din
Hotararea Jussila pentru a justifica o interpretare mai stricta a domeniului de aplicare al dreptului de a
pastra tacerea.

112. Mai intai, trebuie subliniat c3, desi Tribunalul a aplicat efectiv acest principiu cu citeva ocazii®’,

Curtea nu l-a utilizat niciodatd, desi a fost invitatd de avocatii sdi generali in trei rdnduri in acest
83

sens ™.

113. In plus, nu trebuie sa uitim ca aplicarea acestuia este incadrati in doud moduri. In primul rand,
desi este adevarat ca punctul 43 din aceastd hotarére face referire in mod generic la ,garantiile oferite
de latura penald a articolului 6”, trebuie s& se observe de asemenea ca jurisprudenta ulterioara a Curtii
EDO a lasat sa se inteleaga in mod clar ca aceastd aplicare mai putin riguroasa a laturii penale a
articolului 6 din CEDO priveste numai unele dintre aceste garantii. Cu titlu de exemplu, in Hotérarea
Kammerer impotriva Austriei, aceasta instanta a considerat ca abordarea adoptata in Hotérarea Jussila
»nu era limitatd la problema omisiunii unei audieri, ci putea fi extinsd la alte garantii procedurale
acoperite de articolul 6, precum, in prezenta cauzi, prezenta persoanei acuzate la sedintd”*,*. Avand
in vedere aceastd consideratie, este indoielnic, in opinia noastrd, ca se poate accepta o aplicare mai
putin riguroasd a unei garantii precum dreptul de a pastra tacerea, care se situeazd, potrivit
jurisprudentei Curtii EDO, ,in centrul notiunii de proces echitabil”. In al doilea rand, impartisim pe
deplin interpretarea potrivit cédreia principiul care decurge din Hotédrarea Jussila nu implicd o
eliminare sau o limitare a domeniului de aplicare al garantiei examinate, ci doar inlocuirea acesteia cu
modalitdti alternative de protectie a dreptului la un proces echitabil®,¥. Astfel, aceastid hotarare a
concluzionat cd nu exista o incédlcare a articolului 6 din CEDO in urma unei aprecieri contextuale
privind aspectul daca problematicile juridice cu care era sesizatd instanta erau de naturd sa permita in
mod exceptional autoritétilor nationale sd respinga cererea de organizare a unei sedinte.

81 Curtea EDO, 4 martie 2014, Grande Stevens si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 122).

82 Pe langa hotararea citatd la punctul 107 din prezentele concluzii, Hotérérea din 13 septembrie 2013, Total/Comisia (T-548/08, nepublicats,
EU:T:2013:434, punctele 183-185), si Hotérarea din 11 iulie 2014, Sasol si altii/Comisia (T-541/08, EU:T:2014:628, punctele 206-208).

83 Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P, EU:C:2011:63, punctul 67), Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:89, punctele 30 si 31), precum si Concluziile
avocatei generale Kokott prezentate in cauza Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punctele 25-27).

84 Curtea EDO, 12 mai 2010, Kammerer impotriva Austriei (CE:ECHR:2010:0512JUD003243506, § 27) (traducere libera). A se vedea de asemenea
in acest sens Curtea EDO, 10 iulie 2014, Marcan impotriva Croatiei (CE:ECHR:2014:0710JUD004082012, § 35).

85 Sublinierea noastra.

86 A se vedea Smits, C., si Waelbroeck, D., ,When the Judge Prosecutes, Power Prevails Over Law”, in Govaere, 1., Quick, R, si Bronckers, M.
(ed.), Trade and Competition Law in the EU and Beyond, Edward Elgar Publishing, 2011, p. 452.

87 Apreciem ci acest lucru este rezumat de ultima fraza a punctului 42 din hotérare, care are urmatorul cuprins: ,Trebuie in acest caz [...] sa se

»

tind seama inainte de toate de principiul echitatii consacrat la articolul 6, a cirui importanta este fundamental [...]".
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114. Rezulta ca principiul introdus prin Hotarérea Jussila nu ar putea s justifice ca raspunsurile la
intrebarile autoritatii de supraveghere privind fapte care servesc la stabilirea existentei unei fapte ilicite
sa nu fie acoperite de dreptul de a pastra ticerea decat daca intr-o astfel de ipoteza sunt aplicabile
modalitati alternative de protectie a dreptului la un proces echitabil, ceea ce ar trebui verificat prin
intermediul unei aprecieri de naturd contextuala.

115. Aceastd a doua consideratie este valabild, in opinia noastrd, si pentru a exclude relevanta Hotéararii
A. Menarini Diagnostics s.r.l. impotriva Italiei (denumita in continuare ,Hotdrarea Menarini”) *, aceasta
fiind de asemenea evocatd de Comisie in acest context ca urmare a principiului conex care este
exprimat in ea si potrivit caruia, ,[d]esi [diferentele dintre o procedura administrativa si o procedura
penald in sensul strict al termenului] nu pot exonera statele contractante de obligatia lor de a respecta
toate garantiile oferite de latura penala a articolului 6, acestea pot totusi sa influenteze modalitatile lor
de aplicare”®. In aceastid hotirare, raspunsul negativ dat de Curtea EDO cu privire la eventuala
incélcare a dreptului oricérei persoane la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre un organ
care beneficiazd de plenitudinea de competenti, cu ocazia controlului efectuat de instanta
administrativa italiand cu privire la deciziile autoritatii nationale de concurenta, era in esenta motivat
de faptul ca, chiar daca legislatia si jurisprudenta italiand incurajau instanta administrativd sd nu
efectueze decat un simplu control de legalitate, Consiliul de Stat a efectuat, in imprejurdrile cauzei, un
control de fond™.

116. In consecinti, considerim ci nici principiul care decurge din Hotirarea Jussila, nici cel care
rezultd din Hotararea Menarini nu pot fi invocate pentru a sustine argumentul potrivit caruia dreptul
persoanelor fizice de a pastra tdcerea in cadrul procedurilor administrative care pot conduce la
impunerea unei sanctiuni care are un caracter penal trebuie sa aiba un domeniu de aplicare la fel de
redus precum cel pe care il are atunci cand de acesta beneficiazd o persoana juridica, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii in materie de actiuni anticoncurentiale.

117. In concluzie, consideriam ci, avand in vedere clauza de omogenitate care figureazi la articolul 52
alineatul (3) din cart, domeniul de aplicare care trebuie recunoscut dreptului de a pastra ticerea al
persoanelor fizice, astfel cum decurge acesta din articolele 47 si 48 din carta, in cadrul procedurilor
administrative care pot conduce la impunerea unei sanctiuni de naturd penald trebuie sa corespunda
celui definit de jurisprudenta relevanta a Curtii EDO, in special, atunci cdnd este vorba despre
raspunsuri la intrebari privind faptele, de Hotéararea Corbet si altii impotriva Frantei®.

V. Concluzie

118. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii si raspundi la cele doud intrebari
preliminare adresate de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia), astfel cum au fost
reformulate, dupd cum urmeaza:

Modurile de redactare a articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si
manipularile pietei (abuzul de piatd) si a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd
(regulamentul privind abuzul de piata) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei

88 Curtea EDO, 27 septembrie 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. impotriva Italiei (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908).
89 Curtea EDO, 27 septembrie 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. impotriva Italiei (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, § 62).

90 Curtea EDO, 27 septembrie 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. impotriva Italiei (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908), opinia concordanti a
domnului judecdtor Sajé. A se vedea in aceastd privintd Muguet-Poullennec, G., si Domenicucci, D. P., ,Amende infligée par une autorité de
concurrence et droit a une protection juridictionnelle effective: les enseignements de l'arrét Menarini de la CEDH”, Revue Lamy de la
concurrence, nr. 30, 1 ianuarie 2012.

91 Curtea EDO, 19 martie 2015, Corbet si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411).
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permit interpretarea acestora conforma cu dreptul de a péstra tacerea, astfel cum decurge acesta din
articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din moment ce aceste
articole trebuie intelese in sensul ca nu impun statelor membre sa sanctioneze persoanele care refuza
sa raspunda la intrebari ale autorititii de supraveghere din care ar putea rezulta raspunderea lor
pentru o fapta ilicitd pasibila de sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal. Domeniul de
aplicare care trebuie recunoscut dreptului de a pastra tdcerea al persoanelor fizice in cadrul
procedurilor administrative care pot conduce la impunerea unei sanctiuni care are un caracter penal
este, in temeiul clauzei de omogenitate care figureaza la articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale, cel care rezultd din jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia acest drept acoperd printre altele raspunsurile la intrebarile privind faptele, cu conditia
ca ele sd aiba impact asupra condamnarii sau sanctiunii aplicate la finalul procedurilor mentionate.
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