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I. Introducere

1. Ftalatul de bis(2-etilhexil) (DEHP) este un asa-numit plastifiant adaugat materialelor plastice
pe bazé de cloruri de polivinil (PVC). DEHP prezinta riscuri importante pentru sdnitatea umana.
Prin urmare, in temeiul Regulamentului REACH? utilizarea acestei substante trebuie si faca
obiectul unei autorizatii cu privire la care Comisia hotaraste la cererea utilizatorului.

2. ClientEarth este o organizatie neguvernamentald (ONG) a cidrei activitate este consacratd
protectiei mediului. In cadrul prezentei proceduri, aceasta se opune, in calitate de tert, unei astfel
de autorizatii acordate de Comisie la trei intreprinderi de reciclare pentru utilizarea deseurilor din
PVC reciclat (material reciclat din PVC) care contin DEHP. In acest scop, ClientEarth a sesizat
Comisia, in conformitate cu Regulamentul Aarhus® cu o cerere de reexaminare a acestei
autorizatii, iar ulterior a contestat, fard succes, in fata Tribunalului respingerea acestei cereri.

3. Prin urmare, prezentul recurs oferd Curtii ocazia de a raspunde pentru prima datd anumitor
intrebari in legatura cu procedura de reexaminare previazutd de Regulamentul Aarhus si cu
procedura de autorizare previzuti de Regulamentul REACH. In esenti, este vorba despre
controlul evaludrii comparative aflate la originea autorizérii si, prin urmare, despre elementele
care trebuie luate in considerare in acest scop, precum si despre controlul examinarii
alternativelor. In plus, un aspect controversat este misura in care cererea de reexaminare
delimiteaza obiectul litigiului si méasura in care tertii pot invoca deficiente ale cererii de
autorizare formulate de utilizator pentru a repune in discutie validitatea deciziei de autorizare.

II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Aarhus

4. Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus* prevede ca partile acordi membrilor
publicului acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale
persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii
privind mediul. In conformitate cu articolul 9 alineatul (4), aceste proceduri prevad cii de atac
adecvate si efective. In plus, aceste proceduri sunt oneste, echitabile, oportune si nu exagerat de
costisitoare.

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei
(JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3); este aplicabild versiunea conform Regulamentului (UE) 2016/217 al Comisiei din
16 februarie 2016 (JO 2016, L 40, p. 1).
> Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile
si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).
* Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu din 1998
(JO 2005, L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204), adoptaté prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005,
L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201).
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B. Regulamentul Aarhus

5. Regulamentul Aarhus pune in aplicare printre altele articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus pentru institutiile sau organismele Uniunii Europene. In acest scop, articolul 10 din
Regulamentul Aarhus prevede o procedura de reexaminare interna:

»(1) Orice organizatie nonguvernamentala care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 este
indreptatita sa introduca o cerere de reexaminare interna la institutia sau organismul comunitar
care adoptad un act administrativ in temeiul dreptului mediului sau care, in cazul unei pretinse
omisiuni administrative, ar fi trebuit sa adopte un astfel de act.

[...] Cererea precizeazi motivele pentru reexaminare.

(2) Institutia sau organismul comunitar mentionat la alineatul (1) ia in considerare orice astfel de
cerere, [...]. Institutia sau organismul comunitar isi motiveaza pozitia in scris [...].

@) [.]"

6. Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus face trimitere la posibilitatea de a introduce
o actiune in fata instantelor Uniunii:

»,Organizatia nonguvernamentala care a introdus cererea de reexaminare internd, in temeiul
articolului 10, poate sesiza Curtea de Justitie in conformitate cu dispozitiile relevante ale
tratatului.”

7. Aceasta dispozitie este explicata in considerentul (21) al Regulamentului Aarhus:

»In cazul in care cererile anterioare de reexaminare internd nu au fost solutionate pozitiv,
organizatia nonguvernamentald in cauzd ar trebui sa fie capabild sa sesizeze Curtea de Justitie in
conformitate cu dispozitiile relevante ale tratatului.”

C. Regulamentul REACH

8. Regulamentul REACH constituie un amplu set de norme privind evaluarea si gestionarea
riscurilor pentru sanatatea umana si pentru mediu legate de producerea, introducerea pe piata si
utilizarea substantelor chimice. Pentru anumite substante care prezintd motive de ingrijorare
deosebita, acesta prevede restrictii privind utilizarea sau chiar o interdictie de utilizare sub
rezerva obtinerii unei autorizatii, asa-numita obligatie de autorizare.

9. Articolul 3 punctul 24 din Regulamentul REACH defineste notiunea ,utilizare” ca fiind ,orice
prelucrare, formulare, consum, depozitare, pastrare, tratare, incarcare in recipiente, transfer
dintr-un recipient in altul, amestecare, fabricare a unui articol sau orice alt utilizare”.

10. Scopul obligatiei de autorizare este prezentat la articolul 55 din Regulamentul REACH:

»Scopul prezentului titlu este de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta
totodata ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezinta o ingrijorare deosebita
sunt controlate corespunzitor si ca aceste substante sunt substituite progresiv cu substante sau
tehnologii alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere
economic si tehnic. In acest scop, toti producitorii, importatorii si utilizatorii din aval analizeaza
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disponibilitatea alternativelor si examineaza riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si economica
a substituirii.”

11. In temeiul articolului 56 alineatul (1) din Regulamentul REACH, utilizarea substantelor care
prezintd motive de ingrijorare deosebitd, care au fost incluse in anexa XIV, trebuie sa faca
obiectul unei autorizari. Proprietatile acestor substante sunt prevazute la articolul 57. Printre
acestea figureaza toxicitatea pentru reproducere [litera (c)] si proprietatile care afecteaza
sistemul endocrin [litera (f)]. Articolul 58 reglementeazd procedura de includere in anexa XIV
care da nastere ulterior obligatiei de autorizare.

12. O etapa intermediara a procedurii de stabilire a unei obligatii de autorizare este previzuta la
articolul 59 din Regulamentul REACH. Potrivit acestuia, substantele care pot fi supuse unei
autorizari in considerarea proprietatilor lor care prezinta motive de ingrijorare deosebitd sunt
mai intai identificate si incluse in asa-numita lista a substantelor candidate.

13. Conditiile de autorizare sunt prevézute la articolul 60 din Regulamentul REACH:

»(1) Comisia este responsabild pentru luarea deciziilor privind cererile de autorizare in
conformitate cu prezentul titlu.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (3), o autorizatie se emite in cazul in care riscul
pe care il prezinta pentru sidnitatea umand sau pentru mediu utilizarea substantei, datorita
proprietétilor intrinsece precizate in anexa XIV, este controlat in mod corespunzitor, in
conformitate cu anexa I punctul 6.4 si astfel cum se aratd in raportul de securitate chimica al
solicitantului, avand in vedere avizul Comitetului pentru evaluare a riscurilor mentionat la
articolul 64 alineatul (4) litera (a). Atunci cind emite autorizatia si in orice conditii impuse de
aceasta, Comisia ia in considerare toate evacuarile, emisiile si pierderile, inclusiv riscurile care
decurg din utilizéri difuze sau larg raspandite, cunoscute la momentul deciziei.

Comisia nu ia in considerare riscurile pe care le prezinta pentru sanatatea umana utilizarea unei
substante intr-un dispozitiv medical [...]

3 [..]

(4) In cazul in care nu se poate emite o autorizatie in temeiul alineatului (2), [...] o autorizatie se
poate emite numai cu conditia sa se demonstreze ca avantajele socioeconomice au o pondere mai
mare decét riscul pe care il prezinta pentru sidnitatea umana sau pentru mediu utilizarea
substantei si sa nu existe tehnologii sau substante alternative corespunzatoare. Aceasta decizie se
adoptd dupa luarea in considerare a tuturor elementelor urmatoare si luarea in considerare a
avizelor Comitetului pentru evaluare a riscurilor si ale Comitetului pentru analiza
socioeconomica mentionate la articolul 64 alineatul (4) literele (a) si (b):

(a) riscul prezentat de utilizarea substantei, inclusiv caracterul adecvat si eficacitatea masurilor de
administrare a riscurilor propuse;

(b) avantajele socioeconomice care decurg din utilizarea substantei si implicatiile socioeconomice
ale respingerii autorizarii, demonstrate de catre solicitant sau alte parti interesate;

ECLI:EU:C:2021:145 5
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(c) analiza alternativelor prezentate de solicitant, in temeiul articolului 62 alineatul (4) litera (e),
sau orice plan de substituire prezentat de solicitant in temeiul articolului 62 alineatul (4)
litera (f) si contributiile prezentate de orice terti, in temeiul articolului 64 alineatul (2);

d) informatiile disponibile cu privire la riscurile pe care le prezinti pentru sanatatea umana sau
! p p p p p
pentru mediu alte tehnologii sau substante alternative.

(5) Atunci cand evalueazd dacéd sunt disponibile substante sau tehnologii alternative adecvate,
Comisia ia in considerare toate aspectele relevante, inclusiv:

(a) daca trecerea la alternative de substitutie ar conduce la o reducere a riscurilor globale pentru
sandtatea umana si pentru mediu, avand in vedere caracterul adecvat si eficacitatea masurilor
de administrare a riscurilor;

(b) fezabilitatea tehnicd si economicai a alternativelor pentru solicitant.

(6) O utilizare nu se autorizeazd in cazul in care aceasta ar constitui o relaxare a restrictiei
formulate in anexa XVIIL.

(7) O autorizatie se emite numai in cazul in care cererea se face in conformitate cu cerintele
articolului 62.

(8) [...]"

14. Articolul 62 alineatul (4) din Regulamentul REACH prevede diferite cerinte privind cererea de
autorizare:

»(4) Cererea de autorizare cuprinde urmatoarele informatii:

(c) o cerere de autorizare, in care si se specifice pentru ce utilizare (utilizdri) este cerutd
autorizarea si care sa acopere utilizarea substantei in amestecuri si/sau, dupa caz, in articole;

(d) un raport de securitate chimica elaborat in conformitate cu anexa I, care si acopere riscurile
pe care le prezintd pentru sanatatea umana si/sau pentru mediu utilizarea substantei
(substantelor), datorita proprietatilor intrinsece precizate in anexa XIV, cu exceptia cazului
in care a fost deja prezentat in cadrul cererii de inregistrare;

(e) o analizd a alternativelor, ludnd in considerare riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si

economicd a substitutiei si incluzind, dupa caz, informatii cu privire la orice activitati
relevante de cercetare si dezvoltare relevanta desfasurate de catre solicitant;

® [.]7

15. Articolul 64 din Regulamentul REACH reglementeaza procedura de autorizare:

(1) [...]

6 ECLL:EU:C:2021:145
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(2) Agentia pune la dispozitie, pe pagina sa de internet, [...] informatii generale privind utilizarile
pentru care s-au primit cereri si privind revizuirea autorizatiilor, stabilind un termen péna la care
pot fi prezentate informatii privind substante sau tehnologii alternative de catre terti interesati.

(3) Atunci cand isi elaboreaza avizul, fiecare comitet mentionat la alineatul (1) verifica mai intéi
dacé cererea contine toate informatiile specificate in articolul 62 de care are nevoie pentru a-si
indeplini sarcina. In cazul in care este necesar, comitetele prezintd solicitantului, in urma unei
consultari, o cerere comuna de informatii suplimentare, care sa aduca cererea in conformitate cu
cerintele articolului 62. Comitetul pentru analizd socio-economicd poate, in cazul in care
considera necesar acest lucru, sa ceara solicitantului sau tertilor sa transmita, intr-un interval de
timp specificat, informatii suplimentare privind eventualele substante sau tehnologii alternative.
Fiecare comitet ia, de asemenea, in considerare orice informatii prezentate de terti.

(4) Proiectele de avize cuprind urmétoarele elemente:

(a) Comitetul pentru evaluare a riscurilor: o evaluare a riscului pe care il prezinta pentru
sdnatatea umana si/sau pentru mediu utilizarea (utilizarile) substantei, inclusiv a caracterului
adecvat si a eficacitatii masurilor de administrare a riscurilor, astfel cum au fost descrise in
cerere, si, dupa caz, o evaluare a riscurilor pe care le prezintd eventualele alternative;

(b) Comitetul pentru analizd socioeconomicd: o evaluare a factorilor socioeconomici si a
disponibilitatii, a caracterului adecvat si a fezabilitatii tehnice a alternativelor asociate utilizarii
(utilizarilor) substantei, astfel cum sunt descrise in cerere, atunci cand cererea se face in
conformitate cu articolul 62, si a oricaror contributii ale tertilor prezentate in conformitate cu
alineatul (2) al prezentului articol.

6) [.I
16. Considerentul (69) al Regulamentului REACH clarifica obligatia de autorizare:

,In vederea asigurdrii unui nivel suficient de ridicat de protectie a sinatitii umane, inclusiv in ceea
ce priveste grupurile de populatie umana relevante si, eventual, anumite subpopulatii vulnerabile,
si a mediului, ar trebui, in conformitate cu principiul precautiei, sa se acorde o atentie speciala
substantelor care prezintd motive de ingrijorare deosebitd. Autorizatia ar trebui sa fie emisa in
cazurile in care persoanele fizice sau juridice care o solicitda fac dovada, fata de autoritatea care
emite autorizatia, a controlului adecvat al riscurilor pe care le prezinta utilizarea substantei
respective pentru sinitatea umana si pentru mediu. In caz contrar, poate fi totusi autorizati
utilizarea, cu conditia sa se poatd demonstra ca avantajele socioeconomice pe care le ofera
utilizarea substantei in cauzd primeaza in fata riscurilor care decurg din utilizare si ca nu exista
substante sau tehnologii alternative adecvate care si fie fezabile din punct de vedere economic si
tehnic. [...]”

17. Considerentul (81) al Regulamentului REACH evoca rolul tertilor in procedura de autorizare:

»Pentru a asigura o abordare armonizatd a autorizarii utilizarilor anumitor substante, Agentia ar
trebui sa emita avize cu privire la riscurile care decurg din aceste utilizari, inclusiv dacé substanta
in cauzd este controlata in mod adecvat sau nu, precum si la analizele socioeconomice care i sunt
prezentate de terti. Aceste avize ar trebui luate in considerare de Comisie atunci cand aceasta
decide sa emita autorizatia sau nu.”

ECLI:EU:C:2021:145 7
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III. Situatia de fapt

A. Clasificarea DEHP

18. Prin Regulamentul (UE) nr. 143/2011°, Comisia a inclus DEHP, un compus utilizat in esenta
pentru inmuierea materialelor plastice pe baza de PVC, in anexa XIV la Regulamentul REACH.
Comisia a intemeiat aceastd reglementare pe faptul ca substanta respectiva are proprietati toxice
pentru reproducere in sensul articolului 57 litera (c) din Regulamentul REACH. De atunci,
utilizarea DEHP trebuie sa faca obiectul unei autorizéri din partea Comisiei.

19. In plus, la 26 august 2014, Danemarca a prezentat un raport potrivit ciruia DEHP ar prezenta
motive de ingrijorare deosebita inclusiv ca urmare a proprietétilor care afecteaza sistemul
endocrin®. In consecinti, Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) a actualizat, la
12 decembrie 2014, intrarea existenta referitoare la DEHP in asa-numita listd a substantelor
candidate si a clasificat-o ca substantd care prezinta motive de ingrijorare deosebitd in sensul
articolului 57 litera (f) din Regulamentul REACH, intrucéat aceasta prezintd proprietéti care
afecteaza sistemul endocrin, care pot avea efecte grave asupra mediului’. De asemenea, in urma
reexamindrii in litigiu a autorizatiei, Comisia a decis, la 4 iulie 2017, cd DEHP trebuie clasificata
astfel si ca urmare a efectelor sale asupra sistemului endocrin in privinta sandtatii umane®. Or,
pana in prezent, Comisia nu a impus inca obligatia de autorizare ca urmare a proprietatilor
DEHP care afecteaza sistemul endocrin.

B. Procedura de autorizare

20. La 13 august 2013, trei intreprinderi de reciclare au prezentat o cerere comuna de autorizare a
introducerii pe piata a DEHP pentru urmaétoarele utilizéri:

— ,utilizarea in preparatul de policloruré de vinil (PVC) flexibil reciclat care contine compusi si
amestecuri uscate in care exista DEHP,

— utilizarea industrialda a PVC-ului flexibil reciclat care contine DEHP in prelucrarea polimerilor
prin calandrare, extrudare, compresie si turnare prin injectie pentru fabricarea articolelor din
PVC.

21. Solicitantele nu produc DEHP, ci recicleaza deseuri din PVC care contin deja DEHP. Potrivit
acestei cereri, DEHP nu joacd un rol functional specific pentru solicitante, ci constituie o
impuritate, in mare parte nedoritd, a deseurilor recuperate. Totusi, aceasta ar putea prezenta
anumite avantaje pentru prelucrarea ulterioara a materialului reciclat.

22. Cererea se intemeia pe articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH, si anume pe un
risc de utilizare controlat in mod corespunzitor.

> Regulamentul Comisiei din 17 februarie 2011 de modificare a anexei XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) (JO 2011, L 44, p. 2).

¢ Desemnat si ca perturbator endocrin. Astfel de substante influenteaza echilibrul hormonal.

7 Contestarea acestei decizii a fost respinsa prin Hotérarea Tribunalului din 11 mai 2017, Deza/ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329), si prin
Hotéréarea Curtii din 23 ianuarie 2019, Deza/ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52).

8 Decizia de punere in aplicare C(2017) 4462 final (https://echa.europa.eu/documents/10162/88c20879-606b-03a6-11e4-9edb90e7e615).
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23. La 22 octombrie 2014, Comitetul pentru evaluarea riscurilor si Comitetul pentru analiza
socioeconomica din cadrul ECHA au elaborat un document care continea o versiune comuna si
consolidata a avizelor acestora®. Ele au ajuns la concluzia cd nu ar fi posibild o autorizare in
temeiul articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH, intrucat nu ar fi demonstrat un
control corespunzator al riscului de utilizare. Cu toate acestea, avantajele socioeconomice ar avea
o pondere mai mare decét riscul remanent. Pentru acest motiv ar fi posibila o autorizare in temeiul
articolului 60 alineatul (4).

24. La 16 iunie 2016, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare C(2016) 3549 final, prin care
a autorizat in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, cu anumite exceptii,
utilizirile DEHP solicitate (denumita in continuare ,decizia de autorizare”).

25. La articolul 2 din decizia de autorizare, Comisia a stabilit termenul de revizuire prevazut la
articolul 60 alineatul (9) litera (e) din Regulamentul REACH la patru ani de la data expirarii
mentionate in anexa XIV la Regulamentul REACH, si anume pana la 21 februarie 2019.

26. In considerentul (8) al deciziei de autorizare, Comisia a precizat ci Regulamentul REACH nu
este aplicabil deseurilor. In consecinti, ,autorizatia de introducere pe piata si de utilizare a
compusilor si a amestecurilor uscate de PVC flexibil si reciclat care contine DEHP in
conformitate cu articolul 64 din [Regulamentul REACH] [se aplicd] in masura in care [...] acesti
compusi sau amestecuri uscate au incetat sa fie deseuri in conformitate cu articolul 6 din
[Directiva privind deseurile’]”.

C. Procedura de reexaminare

27. Prin scrisoarea din 2 august 2016, ClientEarth a solicitat Comisiei si reexamineze decizia de
autorizare in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul Aarhus.

28. Prin Decizia in litigiu C(2016) 8454 final din 7 decembrie 2016, Comisia a respins cererea de
reexaminare interna ca nefondata (denumiti in continuare ,decizia de reexaminare”).

IV. Procedura jurisdictionala si concluziile

29. Actiunea introdusé de ClientEarth impotriva deciziei de reexaminare in litigiu a fost respinsa
de Tribunal prin hotirarea atacatd din 4 aprilie 2019, ClientEarth/Comisia (T-108/17,
EU:T:2019:215). ECHA a participat la aceasta procedura in calitate de intervenienta in sustinerea
concluziilor Comisiei.

30. ClientEarth a introdus prezentul recurs si solicitd Curtii:

— anularea hotararii Tribunalului in cauza T-108/17;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

° Documentul respectiv, care are referinta ,ECHA/RAC/SEAC Opinion No. AFA-0-0000004151-87-17/D”, este intitulat ,Aviz referitor la

o cerere de autorizare in vederea utilizirii ftalatului de bis(2-etilhexil) (DEHP): preparatul de PVC flexibil reciclat care contine compusi
si amestecuri uscate in care exista DEHP”.

Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive (JO 2008, L 312, p. 3).
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sau, cu titlu subsidiar,
— anularea Hotararii Tribunalului in cauza T-108/17 si

— declararea actiunii in anulare ca fiind admisibila si intemeiata si, in consecinta, anularea deciziei
de reexaminare atacate si, in orice caz,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate de interveniente,
in prim4 instantd si in recurs.

31. Comisia si ECHA solicita Tribunalului:
— respingerea recursului si
— obligarea recurentei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

32. Partile au prezentat observatii scrise, ECHA raliindu-se doar la argumentele Comisiei. Curtea
a renuntat la organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor.

33. In urma unei cereri a Curtii, partile au comunicat cd una dintre intreprinderile care au
formulat cererea a prezentat un raport de revizuire, solicitand astfel reinnoirea deciziei de
autorizare, in timp ce celelalte doua intreprinderi au renuntat la acesta.

V. Apreciere juridica

34. Prezentul recurs priveste corelarea a doua proceduri complexe care intrd sub incidenta
dreptului european al mediului.

35. Punctul de plecare il constituie o decizie de autorizare a Comisiei adoptata in temeiul
articolului 60 din Regulamentul REACH. Aceasta se intemeiazd pe cererea de autorizare
formulata de trei intreprinderi. Prin decizia de autorizare, Comisia le permite sa utilizeze o
anumiti substantd, DEHP, un asa-numit plastifiant, in scopuri stabilite cu precizie. In lipsa unei
astfel de autorizatii, orice utilizare este interzisa, intrucat substanta are proprietati toxice pentru
reproducere. Comisia admite totusi utilizdrile solicitate intrucat, in opinia sa, avantajele
socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care utilizarea substantei il prezinta
pentru sdnitatea umana sau pentru mediu.

36. Prezintd relevanta faptul ca cererea de autorizare nu viza aceastd autorizare, si anume o
evaluare comparativd in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, ci o
autorizare ca urmare a unui control corespunzator al riscurilor toxice pentru reproducere ale
DEHP, in conformitate cu articolul 60 alineatul (2). Cu toate acestea, rezultatul examinirii cererii
a indicat ca cererea nu a ficut dovada unui astfel de control.

37. ClientEarth contesti aceastd autorizatie in temeiul Regulamentului Aarhus. In acest scop, ea a
sesizat mai intai Comisia cu o cerere de reexaminare in temeiul articolului 10 din regulament, in
care invoca presupuse deficiente ale deciziei de autorizare. Aceste critici se referd, in parte, la
deficientele cererii de autorizare legate de faptul cd aceasta nu a vizat o evaluare comparativa si
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de faptul ca cererea de autorizare nu a ficut dovada unui control corespunzator al riscului. In plus,
ClientEarth contesta aspecte ale evaluarii comparative pe care Comisia si-a intemeiat autorizatia.

38. Conditiile de admisibilitate a cererii de reexaminare in conformitate cu articolele 10 si 11 din
Regulamentul Aarhus nu sunt contestate.

39. Cu toate acestea, prin decizia de reexaminare in litigiu, Comisia a respins cererea de
reexaminare. Aceastd decizie a fost contestatd de ClientEarth printr-o actiune pe care Tribunalul
a respins-o prin hotararea atacata.

40. Prezentul recurs este marcat de aceste doua proceduri succesive. Vom aborda mai intai
interesul de a exercita actiunea al ClientEarth (a se vedea sectiunea A), iar ulterior vom examina
cel de al saselea motiv al recursului, care priveste neluarea in considerare in evaluarea
comparativd a altor riscuri privind substanta (a se vedea sectiunea B). Aceasta conduce la
propunerea noastra de anulare a hotararii atacate, precum si a deciziei de reexaminare in litigiu.

41. Prin urmare, solutionarea recursului este posibila in sens strict, fard a examina celelalte
motive. Cu toate acestea, trebuie sa se tind seama de faptul cd, pana in prezent, Curtea s-a
pronuntat cu privire la un singur recurs referitor la procedura de reexaminare'’, un numar mare
de probleme ridicate nefiind inca solutionate. Prin urmare, constatarea altor erori de drept
savarsite de Tribunal prezinta importanta pentru procedurile viitoare, chiar daca acestea nu ar
determina anularea hotararii atacate (a se vedea sectiunea C).

A. Interesul de a exercita actiunea

42. Interesul de a exercita actiunea al ClientEarth ar fi indoielnic daca decizia de autorizare si-ar fi
incetat intre timp efectele, ca urmare a trecerii timpului, sau in cazul in care Comisia ar fi anulat-o.
Astfel, in aceasta ipoteza, ar fi putin probabil ca ClientEarth sa mai poata obtine un beneficiu in
urma prezentului recurs '

43. Articolul 2 din decizia de autorizare prevedea un termen de revizuire pana la
21 februarie 2019. Intrucat Comisia nu a pronuntat intre timp o noua autorizatie, ne putem
imagina ca autorizatia a expirat.

44. Cu toate acestea, potrivit informatiilor concordante furnizate de parti, decizia de autorizare
ramane valabild cel putin pentru o solicitantd, in conformitate cu articolul 61 alineatul (1) din
Regulamentul REACH, intrucat aceasta a prezentat, in termen, un raport de revizuire cu privire
la care Comisia trebuie inca sa ia o decizie.

45. Astfel, dat fiind cé decizia de autorizare este inca valabild, admiterea recursului si a actiunii
care sta la baza acestuia ar putea, in cele din urma, sa determine anularea deciziei si sa procure,
asadar, ClientEarth beneficiul urmarit.

46. In consecinta, ClientEarth isi pastreaza interesul de a exercita actiunea.

" Hotérarea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719). Hotarérile din 13 ianuarie 2015, Consiliul si
altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4), si Consiliul si
Comisia/Stichting Natuur en Milieu si Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P si C-405/12 P, EU:C:2015:5), precum si Hotararea
din 3 septembrie 2020, Mellifera/Comisia (C-784/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:630), priveau, in schimb, aplicabilitatea acestei proceduri.

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bayer CropScience si Bayer/Comisia (C-499/18 P, EU:C:2020:735, punctul 57
si urmatoarele) si jurisprudenta citata.
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B. Al saselea motiv: luarea in considerare a altor riscuri ale substantei in cadrul evaluarii
comparative

1. Examinarea recursului

47. Prin intermediul celui de al saselea motiv, ClientEarth contestd constatarile Tribunalului
referitoare la riscurile substantei care trebuie luate in considerare in cadrul evaluarii comparative
potrivit articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

48. Acest motiv are drept context ca DEHP nu face, pana in prezent, obiectul autorizérii decat ca
urmare a proprietatilor toxice pentru reproducere, in sensul articolului 57 litera (c) din
Regulamentul REACH. Insid ECHA si Comisia au inclus DEHP in asa-numita listd a substantelor
candidate inclusiv ca urmare a proprietatilor sale care afecteazd sistemul endocrin in sensul
articolului 57 litera (f), asadar, ca urmare a efectelor sale hormonale, drept substantd care
prezinta motive de ingrijorare deosebitd in conformitate cu articolul 59, dar aceasta nu implica
inca o obligatie de autorizare .

49. Chiar daca aceste proprietati ale DEHP care afecteaza sistemul endocrin erau deja cunoscute
la adoptarea deciziei de autorizare, Tribunalul a acceptat, la punctul 289 din hotéararea atacata, ca
Comitetul pentru evaluarea riscurilor si Comitetul pentru analizd socioeconomicd din cadrul
ECHA si Comisia nu au luat in considerare, in cadrul evaluirii comparative in temeiul
articolului 60 alineatul (4), decat proprietatile toxice pentru reproducere ale DEHP.

50. Prin urmare, trebuie sa se determine care sunt riscurile substantei care trebuie luate in
considerare in cadrul unei evaluiri comparative in temeiul articolului 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH.

51. Potrivit textului acestei dispozitii, de exemplu in versiunile germana, franceza, daneza,
spaniold si italiand, o utilizare poate fi autorizata atunci cand avantajele socioeconomice au o
pondere mai mare decat riscurile pe care le prezintd pentru sdnitatea umand sau pentru mediu
utilizarea substantei. Astfel, formularea acestui motiv de autorizare se distinge de articolul 60
alineatul (2) din Regulamentul REACH, care nu priveste in mod expres decat un risc, si anume
riscul care di nastere obligatiei de autorizare. In consecinti, in aceste versiuni, modul de
redactare a articolului 60 alineatul (4) pledeaza tocmai in raport cu celdlalt motiv de autorizare in
favoarea luarii in considerare globale a tuturor riscurilor de substantd in cadrul evaluarii
comparative. In schimb, in alte versiuni, de exemplu englezd, neerlandeza sau portugheza, si in
alineatul (4) este vorba numai despre risc. Desi aceste versiuni pot fi de asemenea interpretate in
sensul unei aprecieri complete, aceasta solutie nu se impune totusi precum in cazul primelor
versiuni indicate.

52. Cu toate acestea, la punctele 218-223 din hotédrarea atacatd, Tribunalul se intemeiaza pe
legatura existentd intre cele doud motive de autorizare prevazute la articolul 60 alineatele (2)
si (4) din Regulamentul REACH, precum si pe delimitarea dintre lista substantelor candidate si
justificarea unei obligatii de autorizare, pentru a limita evaluarea comparativa la riscurile care
dau nastere obligatiei de autorizare.

13 A se vedea punctul 19.
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53. Astfel cum sustine Tribunalul, trebuie sa se admita c4, in contextul controlului corespunzator
al riscului prevazut la articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH, o autorizatie priveste
exclusiv riscul care sti la baza obligatiei de autorizare. In conformitate cu articolul 62
alineatul (4) litera (d), solicitantul trebuie sa furnizeze informatii numai cu privire la acest risc. In
cazul in care reuseste sa demonstreze un control corespunzétor al acestui risc, alte riscuri nu se
opun autorizarii, chiar daca substanta figureaza deja in lista substantelor candidate din cauza
acestor riscuri. Includerea unei substante in lista substantelor candidate este doar o etapa dintr-o
procedura care poate conduce in viitor la o obligatie de autorizare, dar care nu trebuie sa conduca
la aceasta obligatie.

54. Prin urmare, functia principala a evaludrii comparative prevazute la articolul 60 alineatul (4)
din Regulamentul REACH este de asemenea de a depdsi riscul care da nastere obligatiei de
autorizare, intrucat, in lipsa acestui risc, nu ar exista o obligatie de autorizare.

55. Cu toate acestea, Tribunalul si Comisia nu tin seama de faptul ca avantajele socioeconomice
ale unei utilizéri nu depind doar de avantajele unei utilizari, ci si de celelalte riscuri ale acesteia
pentru mediu si pentru sdnatate, intrucat si aceste riscuri reprezinta factori socioeconomici.
Atunci cand provoaca daune mediului sau sdnatatii, aceste riscuri afecteazd societatea si
genereazi costuri economice. In consecints, riscurile reduc avantajele socioeconomice si trebuie,
asadar, sd fie luate in considerare pentru a aprecia daca avantajele primeaza asupra riscului care da
nastere obligatiei de autorizare.

56. Acest lucru este evidentiat in special in examinarea alternativelor, care este de asemenea
necesard in cazul unei autorizéri in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.
Potrivit articolului 60 alineatul (5), Comisia ia in considerare ,toate aspectele relevante” in acest
scop si, potrivit literei (a), in special ,riscuril[e] globale pentru sdnédtatea umana si pentru mediu”.
Aceste riscuri globale includ in mod necesar toate riscurile posibile legate de alternativa si de
utilizarea solicitatd. Nu se poate face trimitere la o alternativa care, desi nu prezinta riscul care da
nastere obligatiei de autorizare, prezinta, in acest sens, alte riscuri, chiar mai importante. De
asemenea, nu este rezonabil nici ca astfel de alte riscuri sa se ia in considerare doar pentru
alternative, iar nu in privinta autorizarii solicitate. Astfel, acest lucru nu ar permite, in definitiv,
compararea riscurilor totale necesara ca bazéd pentru examinarea alternativelor.

57. De asemenea, Comitetul pentru analizd socioeconomici a luat in considerare in mod expres
in speta alte riscuri legate de alternative, considerand cé prevenirea elimindrii deseurilor din PVC
care contin DEHP prin depozitarea ca deseuri sau prin incinerare constituia un avantaj
socioeconomic al autorizérii solicitate *.

58. Evaluarea comparativa ar fi, asadar, incompleta dacd avantajele unei utilizéri ar fi luate in
considerare in mod global, dar, in privinta inconvenientelor, ar fi luat in considerare numai riscul
care da nastere obligatiei de autorizare.

4 Avizul din 22 octombrie 2014 (citat la nota de subsol 9), sectiunea 10, p. 17.
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59. In fata Tribunalului, Comisia a ficut referire de asemenea la explicatiile sale in legituri cu
propunerea privind Regulamentul REACH, unde precizase deja ca nu ar fi luate in considerare
alte efecte decat cele care dau nastere obligatiei de autorizare. Astfel de efecte ar putea fi
prevazute in cadrul restrictiilor. Comisia a justificat aceastd abordare prin eficacitatea
procedurii ®®.

60. Consideratii privind eficacitatea pot permite omiterea riscurilor reduse, absente sau ipotetice
in cadrul evaluirii comparative. In special, in cadrul evaluirii comparative, poate fi permis si se
omitd, ca fiind minore, riscuri care se dovedesc a fi suficient controlate prin intermediul
restrictiilor. O astfel de limitare corespunde marjei de apreciere de care poate beneficia Comisia
la stabilirea datelor de baza pentru aprecierea unor situatii si evaluari comparative stiintifice
complexe . Cu toate acestea, riscurile pentru care o substantd a fost deja inclusa ca prezentind
motive de ingrijorare deosebitd in lista substantelor candidate in temeiul articolului 59 din
Regulamentul REACH fac parte in mod necesar din elementele relevante ale cauzei pe care
Comisia trebuie sa le examineze cu atentie si cu impartialitate in exercitarea puterii sale de
apreciere’.

61. O luare in considerare globala a riscurilor relevante ale unei utilizéri pentru sénatate sau
pentru mediu corespunde, de altfel, principiului precautiei pe care se intemeiaza Regulamentul
REACH, in conformitate cu considerentul (9) si cu articolul 1 alineatul (3). Considerentul (69)
subliniaza ca in special autorizatiile sunt supuse acestui principiu.

62. Aplicarea corecta a principiului precautiei presupune, in primul rand, identificarea
consecintelor potential negative pentru sanatate ale utilizarii substantelor in cauza si, in al doilea
rand, o evaluare completa a riscului pentru sinétate, intemeiatd pe cele mai fiabile date stiintifice
disponibile si pe cele mai recente rezultate ale cercetarii internationale '®. Acelasi rationament se
aplica riscurilor in domeniul mediului®.

63. In sfarsit, astfel cum subliniazd in mod intemeiat ClientEarth, o asemenea evaluare
comparativa globala este totodata mult mai apropiatd de obiectivul care urmareste sa garanteze
un nivel ridicat de protectie® decét o evaluare comparativa care ignora anumite riscuri.

Al patrulea paragraf din comentariile privind articolul 57 din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si a Regulamentului (CE) (privind poluantii organici persistenti)
[SEC(2003) 1171]/* COM/2003/0644 final — COD 2003/0256 */.

1 Hotéararea din 29 octombrie 1980, Roquette Fréres/Consiliul (138/79, EU:C:1980:249, punctul 25), Hotararea din 25 iunie 1997,
Italia/Comisia (C-285/94, EU:C:1997:313, punctele 22 si 23), si Hotérarea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia (C-243/05 P,
EU:C:2006:708, punctul 73).

7 Hotéararea din 18 ijulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P, EU:C:2007:443, punctul 77), Hotérarea din
22 decembrie 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09, EU:C:2010:803, punctul 57), si Hotararea din
22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P, EU:C:2017:882, punctul 35).

8 Hotéararea din 23 septembrie 2003, Comisia/Danemarca (C-192/01, EU:C:2003:492, punctul 51), Hotérarea din 22 decembrie 2010,
Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, punctul 75), precum si Hotérarea din 1 octombrie 2019, Blaise si
altii (C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 46 si jurisprudenta citata, precum si punctul 94).

1 Hotérarea din 28 martie 2019, Verlezza si altii (C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, punctul 57). A se vedea de asemenea Hotérarea din
29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 134), Hotararea
din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 66), si Hotérarea din 24 octombrie 2019,
Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, punctul 58).

% A se vedea articolul 1 alineatul (1), precum si considerentele (1), (3) si (7) ale Regulamentului REACH si temeiul sau juridic, articolul 95
alineatul (3) TCE [devenit articolul 114 alineatul (3) TFUE], precum si articolul 3 alineatul (3) TUE si articolele 35 si 37 din Carta
drepturilor fundamentale.
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64. Aceastd concluzie nu este infirmata nici de faptul ca Tribunalul a statuat deja ca includerea
unei substante in lista substantelor candidate ca urmare a unor riscuri suplimentare nu ar obliga
la completarea unei cereri de autorizare in curs in privinta acestor riscuri. Aceasta includere nu
ar avea nicio influenté asupra procedurii de autorizare*.

65. In aceasta privinta, trebuie sa se observe, in primul rdnd, c§, in hotararea pronuntata in recurs
impotriva hotararii anterioare a Tribunalului mentionate?, Curtea nu a abordat aceastd problema.
In consecinta, Curtea nu s-a pronuntat incé cu privire la aceastéa chestiune.

66. In al doilea rand, trebuie si se distinga intre, pe de o parte, riscurile legate de includerea unei
substante in lista substantelor candidate si, pe de altd parte, riscurile legate de utilizarea acestei
substante. Din punct de vedere strict formal, aceasta includere nu are efecte directe asupra unei
proceduri de autorizare in curs. Totusi, aceasta nu exclude ca riscurile care determina includerea
sa fie luate in considerare in cadrul evaludrii comparative socioeconomice la fel ca toate celelalte
riscuri relevante. In acest context, includerea in lista substantelor candidate prezinti interes
numai in masura in care aceasta confirma riscurile si ponderea lor.

67. In sfarsit, nici principiul securititii juridice, pe care s-a intemeiat Comisia in decizia de
reexaminare in litigiu si pe care il mentioneaza in treacat in memoriul in raspuns, nu conduce la
o concluzie diferiti. In decizia de reexaminare, Comisia a aritat ci acest principiu s-ar opune
luarii in considerare a proprietatilor care afecteaza sistemul endocrin, intrucat aceste proprietati
nu au fost constatate decat la un an de la data cererii de autorizare. Prin urmare, nu i s-ar putea
impune in mod rezonabil solicitantului sa ia in considerare aceste riscuri in cererea sa?.

68. Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unei decizii a Comisiei trebuie
apreciata in functie de informatiile de care dispune la momentul la care a adoptat decizia*. Prin
urmare, chiar dacd un solicitant nu a putut inca sa tind seama de anumite informatii relevante
pentru decizie, Comisia nu le poate ignora daca le primeste inainte de a lua o decizie. Or, in ceea
ce priveste decizia de autorizare si, cu atdt mai mult, decizia de reexaminare in litigiu, Comisia
dispunea deja de raportul Danemarcei privind proprietatile care afecteaza sistemul endocrin ale
DEHP, iar riscurile in privinta mediului fuseserda deja recunoscute de ECHA prin faptul ca a
inclus DEHP in lista substantelor candidate .

69. In consecinti, hotirarea atacati este afectati de o eroare de drept in misura in care permite
neluarea in considerare a proprietatilor DEHP care afecteaza sistemul endocrin in cadrul
evaludrii comparative in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH. Aceasti
eroare se afld la originea respingerii cererii, astfel incat hotararea trebuie anulata in totalitate.

2 Hotaréarea Tribunalului din 11 mai 2017, Deza/ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329, punctul 145).
2 Hotararea Curtii din 23 ianuarie 2019, Deza/ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52).
% Punctul 3.2 litera (i) din decizia de reexaminare in litigiu.

% Hotararea din 7 februarie 1979, Franta/Comisia (15/76 si 16/76, EU:C:1979:29, punctul 7), Hotarérea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia
(234/84, EU:C:1986:302, punctul 16), Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia (C-449/98 P, EU:C:2001:275, punctul 87), Hotérarea din
15 aprilie 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 54 si urmaitoarele), si Hotardrea din 10 septembrie 2019,
HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 37).

% A se vedea punctul 19 de mai sus.
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2. Examinarea cererii in fata Tribunalului

70. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insdsi in mod
definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sd trimita cauza Tribunalului spre
rejudecare.

71. In ceea ce priveste neluarea in considerare a altor riscuri legate de DEHP, litigiul este in stare
de judecatd. Astfel, Comisia ar fi trebuit sd tina seama de proprietitile DEHP care afecteaza
sistemul endocrin in decizia de reexaminare in litigiu. Intrucat Comisia nu a procedat astfel,
aceastd decizie trebuie de asemenea anulata in totalitate.

72. In plus, trebuie observat ci, desi decizia de autorizare este afectata si de acest viciu, ea nu ar fi
afectata in mod direct de anularea deciziei de reexaminare. Desi, atunci cand se pronuntd cu
privire la cererea de reexaminare, Comisia ar trebui sd tind seama de faptul ca autorizatia se
intemeiazd pe o evaluare comparativa incompletd, nu se poate exclude ca, in schimb, Comisia sa
pronunte, pe baza raportului de reexaminare, prezentat de solicitanta ramasa®*, o noua
autorizatie in temeiul articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH, nemaifiind astfel
necesara pronuntarea cu privire la cererea de reexaminare formulata de ClientEarth. Astfel,
Comitetul pentru evaluarea riscurilor si Comitetul pentru analiza socioeconomica din cadrul
ECHA au concluzionat deja cad noile informatii demonstreaza un control corespunzitor al
riscurilor toxice pentru reproducere?.

C. Cu privire la restul motivelor

73. Celelalte motive privesc admisibilitatea argumentelor prezentate intr-o actiune intemeiata pe
o cerere de reexaminare, cerintele referitoare la o cerere de autorizare, nivelul probatoriu necesar
pentru o astfel de actiune, examinarea alternativelor, raportul de securitate chimicd, precum si
principiul precautiei.

1. Primul motiv: admisibilitatea motivelor si a argumentelor

74. Primul motiv priveste constatirile Tribunalului referitoare la intinderea unei actiuni
indreptate impotriva respingerii unei cereri de reexaminare in temeiul Regulamentului Aarhus.
ClientEarth contestd, in primul rand, faptul ca numai decizia de reexaminare in litigiu ar putea
face obiectul actiunii, iar nu cererea de autorizare [a se vedea litera a)] si, in al doilea rand, ca
Tribunalul i-ar fi limitat argumentatia la motivele si la argumentele pe care aceasta le invocase in
cererea sa de reexaminare [a se vedea litera b)].

% A se vedea punctul 44 de mai sus.

7 Committee for Risk Assessment (RAC) si Committee for Socio-economic Analysis (SEAC), Opinion on a Review Report for: Formulation
of recycled soft PVC containing DEHP in compounds and dry-blends (ECHA/RAC/SEAC: AFA-0-0000006672-71-01/D) din
30 noiembrie 2018.
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a) Primul aspect al primului motiv: obiectul actiunii impotriva deciziei de reexaminare in
litigiu

75. Prin intermediul primului aspect al primului motiv, ClientEarth contestd delimitarea de catre
Tribunal a obiectului unei actiuni in temeiul articolului 12 din Regulamentul Aarhus. Trebuie sa
se stabileascd daca, prin actiunea formulatd, ClientEarth poate de asemenea si conteste
deficiente ale cererii de autorizare care a condus la adoptarea deciziei de autorizare a Comisiei
supuse reexaminarii.

76. In aceasti privinta, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 53 din hotirarea atacat3,
ca numai legalitatea deciziei de reexaminare in litigiu poate face obiectul unei actiuni din partea
solicitantului reexaminirii. In ceea ce priveste deficientele cererii de autorizare, la punctul 54,
Tribunalul considera ca acest aspect nu poate fi criticat de ClientEarth decat in masura in care
Comisia ar fi preluat aceste deficiente in decizia de reexaminare.

77. Determinant este, asadar, aspectul dacd si eventual in ce masurd o organizatie
neguvernamentald poate constitui drept obiect al unei proceduri de reexaminare deficiente ale
unei cereri de autorizare.

78. In conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus, anumite organizatii
neguvernamentale sunt indreptitite sa declanseze, prin intermediul unei cereri motivate, o
reexaminare internd a unui act administrativ de cétre institutia Uniunii care l-a adoptat in
temeiul dreptului mediului. Potrivit acestei dispozitii, obiectul cererii de reexaminare priveste
reevaluarea acestui act®, si anume, in spetd, decizia de autorizare.

79. Curtea a statuat ca cererea de reexaminare interna a unui act administrativ urmareste, asadar,
sa se constate o pretinsa nelegalitate sau (in special) lipsa temeiniciei actului vizat®. Organizatia
neguvernamentala poate apoi sa sesizeze, in conformitate cu articolul 12 coroborat cu
articolul 10 din Regulamentul Aarhus, instanta Uniunii. Ea poate introduce o actiune impotriva
deciziei prin care a fost respinsi ca nefondati cererea de reexaminare interni. In aceasta privinti,
ea poate invoca necompetenta, incélcarea unor norme fundamentale de procedura, incalcarea
tratatelor sau a oricarei norme de drept privind aplicarea acestora ori un abuz de putere®.

80. Totusi, in acest context, incilcarea unor norme fundamentale de procedura priveste dispozitii
aplicabile in cadrul procedurii de reexaminare. Masura in care cererea de reexaminare poate
denunta vicii de forma si de procedura referitoare la procedura de autorizare nu este specificata
inca.

81. Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu impune decéat posibilitatea de a
contesta incélcarea dispozitiilor legislatiei privind mediul. Aceastd formulare este mai restrictiva
decat articolul 9 alineatul (2) care permite contestarea legalitatii materiale si procedurale.

» Hotararea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 37), si Hotararea din
3 septembrie 2020, Mellifera/Comisia (C-784/18 P, nepublicata, EU:C:2020:630, punctul 63).

» Hotararea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 38), si Hotarirea din
3 septembrie 2020, Mellifera/Comisia (C-784/18 P, nepublicata, EU:C:2020:630, punctul 64).

% Hotarérea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 38).
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82. Intrucat articolele 10-12 din Regulamentul Aarhus pun in aplicare numai articolul 9
alineatul (3) din conventie, aceste norme urmaresc, asadar, sd permitd doar contestarea incélcarii
dispozitiilor legislatiei privind mediul, iar nu contestarea globala a legalitatii materiale si
procedurale a unui act.

83. Totusi, in masura in care cererea de autorizare trebuie sa desemneze utilizarea [articolul 62
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul REACH], precum si sd cuprinda un raport de securitate
chimica [articolul 62 alineatul (4) litera (d) din Regulamentul REACH] si o analiza a alternativelor
[articolul 62 alineatul (4) litera (e)], este vorba despre dispozitii ale legislatiei privind mediul.
Astfel, aceste informatii urméresc in special sa indice riscurile pentru mediu ale utilizarii
solicitate si ale alternativelor acesteia.

84. De asemenea, aceste informatii sunt pertinente si pentru participarea tertilor la procedura de
autorizare. Astfel, potrivit articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul REACH, ECHA pune la
dispozitie informatii generale cu privire la utilizarile pentru care s-au primit cereri. In plus,
aceasta stabileste un termen pana la care pot fi prezentate informatii privind substante sau
tehnologii alternative de cétre tertii interesati. De asemenea, articolul 60 alineatul (4) litera (c),
articolul 64 alineatul (3) a patra teza, precum si alineatul (4) litera (b) si considerentul (81) prevad
luarea in considerare a informatiilor prezentate de terti. ClientEarth arata ca sub aceasta forma a
participat la procedurile de autorizare.

85. Pe de altd parte, astfel cum Tribunalul insusi recunoaste la punctul 103 si urmétoarele din
hotararea atacata, o autorizatie in temeiul articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul REACH
nu este admisibild decat daca cererea indeplineste cerintele articolului 62. Aceasta include in
special raportul de securitate chimica si analiza alternativelor.

86. In ipoteza in care o autorizatie nu ar putea fi acordati pentru motivul ci cererea nu ar fi
conforma cu articolul 62 alineatul (4) literele (d) si (e) din Regulamentul REACH, organizatiile
neguvernamentale trebuie sa poata invoca astfel de deficiente in cadrul unei reexaminari si al
unei cii de atac ulterioare. In schimb, preluarea in mod explicit de citre Comisie a acestor
deficiente nu poate afecta admisibilitatea unor astfel de argumente in cadrul procedurii de
reexaminare.

87. In consecints, ClientEarth contestd in mod intemeiat punctele 234-236 din hotirarea atacati.
In cadrul acestora, Tribunalul respinge ca inadmisibil argumentul potrivit ciruia analiza
alternativelor propusa in cererea de autorizare ar fi insuficientd, intrucat aceasta cerere nu ar fi
precizat functia DEHP. Astfel, independent de cele ardtate sau nu de solicitante in cererea de
autorizare, Comisia ar fi identificat in mod expres o functie a DEHP in vederea autorizirii.
Potrivit rationamentului care tocmai a fost expus, aceastd constatare a inadmisibilitatii este
afectata de o eroare de drept.

88. Cu toate acestea, intr-un rationament subsidiar prezentat la punctele 63-70 din hotararea
atacata, necontestate de ClientEarth, Tribunalul aratd in mod convingitor cd indicarea utilizarii
nu depinde de atribuirea unei functii specifice substantei in cauza.

89. In consecintd, argumentatia ClientEarth referitoare la lipsa indicirii unei functii a DEHP in

cererea de autorizare era, in orice caz, nefondata si eroarea de drept sdvarsitd de Tribunal in
aprecierea admisibilitatii acestui argument nu repune, asadar, in discutie hotérarea.
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b) Al doilea aspect al primului motiv: obiectul litigiului in cadrul procedurii de reexaminare

90. Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, ClientEarth contesta faptul c4,
potrivit punctului 55 din hotararea atacatd, in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unei
decizii de reexaminare, sunt admisibile numai motivele si argumentele invocate deja de recurent
in cererea de reexaminare.

91. La o analiza superficiala, Curtea a solutionat recent aceasta problema, intr-un mod foarte
asemandtor, in Hotararea TestBioTech. Potrivit acesteia, o actiune indreptatd impotriva unei
decizii de respingere a unei cereri de reexaminare nu poate fi intemeiatd pe motive noi sau pe
elemente de probi care nu apireau in cererea de reexaminare. In caz contrar, cerinta referitoare
la motivarea unei astfel de cereri, previzuta la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus,
ar fi lipsita de efectul sdu util si ar modifica obiectul procedurii initiate prin aceasta cerere?.

92. Aceasta constatare a Curtii corespunde unei alte jurisprudente a Curtii privind obiectul
procedurii. Obiectul litigiului in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor este
delimitat de scrisoarea de punere in intdrziere si de avizul motivat®, dupa cum obiectul
procedurii in materie de marci este definit de cererile si de probele prezentate in fata EUIPO*. De
asemenea, un recurs nu poate modifica obiectul actiunii in fata Tribunalului®. In sfarsit, astfel
cum am aratat deja, legalitatea unei decizii a Comisiei trebuie apreciata in functie de informatiile
de care dispunea la momentul la care a adoptat decizia®, si anume in special de continutul unei
cereri pe care aceasta o solutioneaza.

93. De asemenea, Curtea a efectuat deja o astfel de interpretare a articolului 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus, pus in aplicare prin Regulamentul Aarhus. Potrivit acestei interpretari,
dispozitia mentionatd nu se opune unei norme de decidere care impune ca obiectiunile privind
respectarea normelor pertinente de dreptul mediului sa fie invocate inca din stadiul procedurii
administrative. In anumite situatii, o astfel de norma poate permite si se identifice intr-un mod
mai rapid punctele litigioase si, eventual, rezolvarea acestora in cursul procedurii administrative,
astfel incat o cale de atac jurisdictionald nu mai este necesari. In acest mod, o asemenea normi
de decadere poate contribui la obiectivul articolului 9 alineatul (3) din conventie de a prevedea
mecanisme judiciare eficiente. Aceasta pare de asemenea in deplind conformitate cu articolul 9
alineatul (4) care impune ca procedurile mentionate printre altele la articolul 9 alineatul (3) sa
ofere cai de atac ,,adecvate si eficiente” si ca acestea sa fie ,,echitabile” .

31 Hotérérea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 39).

%2 Hotéaréarea din 29 septembrie 1998, Comisia/Germania (C-191/95, EU:C:1998:441, punctul 55), si Hotararea din 14 octombrie 2010,
Comisia/Austria (C-535/07, EU:C:2010:602, punctul 41).

% Hotarérea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, in special punctele 53 si 54).

% Hotarérea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punctul 59), Hotérarea din 29 septembrie 2011,
Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 35), si Hotararea din 17 decembrie 2020, De Masi si Varoufakis/BCE
(C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punctul 34).

% A se vedea referintele din nota de subsol 24.

% Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
punctele 88 si 89), precum si Hotérarea din 14 ianuarie 2021, Stichting Varkens in Nood (C-826/18, EU:C:2021:7, punctul 63).
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94. ClientEarth aproba in mod expres constatarea Hotararii TestBioTech in cadrul memoriului in
raspuns. Totusi, aceasta invoca in mod intemeiat jurisprudenta citata privind delimitarea
obiectului procedurii, potrivit careia, in primul rand, sunt admisibile noi argumente referitoare la
motivele deja invocate ¥ si, in al doilea rand, trebuie sa se poaté reactiona la motivarea unei decizii
negative*.

95. Ambele categorii de argumente noi corespund obiectivului de garantare a unor cai de atac
adecvate si efective, astfel cum este consacrat in considerentul (19) al Regulamentului Aarhus si la
articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus. Acest obiectiv reiese de altfel si din articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale.

96. Pe de alta parte, constatarea Tribunalului de la punctul 55 din hotérarea atacata este prea
restrictiva, intrucat Tribunalul declard ca fiind in mod global inadmisibile nu numai motive noi —
in mod intemeiat —, ci si argumente noi, savarsind o eroare de drept.

97. Cu toate acestea, pentru a repune in discutie hotararea, aplicarea acestei constatari ar trebui sa
fie afectatd de o eroare de drept si in ceea ce priveste argumentatia ClientEarth.

98. In aceasta privintd, ClientEarth subliniazé respingerea argumentelor referitoare la notiunea de
utilizare, la utilizarea deseurilor si la cuantificarea avantajelor socioeconomice.

i) Notiunea de utilizare

99. La punctele 61 si 62 din hotararea atacatd, Tribunalul respinge ca inadmisibil argumentul
ClientEarth potrivit caruia notiunea ,utilizare” ar presupune introducerea sau aplicarea ,activa” a
unei anumite substante intr-un ,proces industrial”. Acest argument nu ar figura intr-un mod
suficient de clar in cererea de reexaminare, astfel incat Comisia nu l-ar fi putut recunoaste.

100. Cu toate acestea, este cert cad cererea de reexaminare privea aspectul dacd cererea de
autorizare indica suficient de clar utilizérile avute in vedere ale DEHP. La punctul 61 din hotararea
atacatd, Tribunalul se refera chiar la argumentul invocat de ClientEarth in cererea de reexaminare,
potrivit caruia utilizarea DEHP ar presupune ca aceasta substantd sa fie utilizata ,intr-un

” ~ " : v A : ” : v A ~
preparat” sau sa fie introdusa ,intr-un articol”. De asemenea, la punctul 71 din hotérarea atacata,
Tribunalul mentioneazd motivele pentru care Comisia a respins acest argument in decizia de
reexaminare in litigiu.

101. Atunci cdnd ClientEarth solicitd, in cadrul actiunii, aplicarea ,activd” a unei anumite
substante intr-un ,proces industrial”, trebuie si se considere c4, cel putin in prezenta procedurs,
este vorba doar despre o dezvoltare ulterioara a obiectiei ridicate in cererea de reexaminare. In
continuare, se pune astfel problema daca cererea de autorizare si autorizatia au ca obiect
utilizarile DEHP in sensul Regulamentului REACH.

7 A se vedea Hotérarea din 19 septembrie 2002, Germania/Comisia (C-377/99, EU:C:2002:504, punctul 68), cu privire la recurs, Hotérarea
din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:524, punctul 178), Hotérarea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 66), Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia
(C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 114), si Hotédrarea din 28 iulie 2016, Tomana si altii/Consiliul si Comisia
(C-330/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:601, punctul 33), precum si, cu privire la procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
Hotérarea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 38), si Hotérarea din 11 iulie 2013, Comisia/Tarile de
Jos (C-576/10, EU:C:2013:510, punctele 31 si 32).

% Cu privire la recurs, Hotérarea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 64), Hotérarea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 63), si Hotar4rea din
24 septembrie 2009, Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen/Comisia (C-125/07 P, C-133/07 P si C-137/07 P, EU:C:2009:576,
punctul 310).
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102. In consecinti, constatarea de citre Tribunal a inadmisibilititii argumentatiei ClientEarth in
cauza este afectata de o eroare de drept.

103. Totusi, aceasta eroare de drept nu poate fi retinutd decat daca respingerea in subsidiar a
acestui argument ca fiind nefondat, la punctele 63-92 din hotararea atacata, este de asemenea
afectata de o eroare de drept. Cu toate acestea, in cadrul analizei celui de al treilea motiv, va reiesi
cd nu aceasta este situatia (a se vedea in continuare titlul 4, in special punctele 143 si 144).

ii) Argumente referitoare la utilizarea deseurilor

104. ClientEarth contesta de asemenea respingerea de catre Tribunal, la punctele 74, 75, 85 si 87
din hotérarea atacatg, ca fiind inadmisibile a diferitor argumente intemeiate pe faptul cd Comisia a
autorizat utilizarea de materiale obtinute din deseuri. Comisia ar fi autorizat o procedura de
reciclare care incalca legislatia privind deseurile si ar fi determinat in mod eronat incetarea
statutului de deseu.

105. In acest caz poate raimane nesolutionati problema daci aceste argumente se afl efectiv in
afara obiectului procedurii, intrucat, in spetd, ele nu sunt intemeiate, deoarece, potrivit
articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul REACH, acesta nu se aplicd deseurilor. Prin urmare,
decizia de autorizare nu poate prevedea si nici nu prevede in mod explicit aceste aspecte privind
legislatia deseurilor, astfel cum reiese in mod explicit si din considerentul (8) al deciziei de
autorizare. Dimpotriva, decizia presupune cd deseurile din PVC prelucrate si-au pierdut deja
calitatea de deseuri inaintea utilizarii autorizate.

106. In schimb, in lipsa unei reglementari a Uniunii privind incetarea statutului de deseu al
deseurilor din PVC care contin DEHP, decizia in aceastd privinta revine statelor membre®, care
sunt supuse unor cerinte stricte in ceea ce priveste prevenirea efectelor nocive asupra mediului si
a sanatitii umane®. O eventuald incélcare a legislatiei privind deseurile ar tine, asadar, de
responsabilitatea statului membru care constata incetarea statutului de deseu.

107. In concluzie, acest aspect al primului motiv este inoperant.

iii) Avantaje socioeconomice — Cuantificarea riscului

108. In sfarsit, ClientEarth criticd punctul 197 din hotérarea atacata, prin care Tribunalul
respinge ca inadmisibil argumentul potrivit caruia lipsa cuantificérii riscului pentru sinatatea
lucrétorilor ar repune in discutie evaluarea comparativa socioeconomica.

109. Chiar daca cererea de reexaminare critica evaluarea comparativd socioeconomica, lipsa
cuantificarii riscului pentru sénitatea lucratorilor nu a fost totusi mentionati. Nu intelegem nici
critica punctuald a cererii care ar trebui sa fie dezvoltati de acest argument. In misura in care
luarea in considerare a anumitor riscuri a fost contestata, nu era vorba despre cuantificarea
acestora, ci despre faptul ca acestea nu ficeau nicidecum parte din evaluarea comparativa (a se
vedea sectiunea B, punctul 51 si urméatoarele de mai sus).

110. Astfel, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca aceasta obiectie este inadmisibila si, prin
urmare, cd acest aspect al primului motiv este nefondat.

* Hotaréarea din 28 martie 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punctele 20 si 21).
% Hotararea din 24 octombrie 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, punctul 58).
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2. Al patrulea motiv: cerinte privind cererea de autorizare

111. Intrucat cererea de reexaminare a unei autorizatii poate fi intemeiata si pe faptul ci aceasta
autorizatie s-a bazat pe informatii insuficiente cuprinse in cererea de autorizare*, cerintele
privind continutul acestei cereri prezinta interes. Acestea fac obiectul celui de al patrulea motiv.

112. Astfel cum am aritat deja, autorizatia prevazuta la articolul 60 alineatul (7) din Regulamentul
REACH nu se emite decat in cazul in care cererea se face in conformitate cu cerintele articolului
62%. Articolul 62 alineatul (4) precizeazi informatiile pe care trebuie sa le contind cererea. Printre
acestea figureaza in special un raport de securitate chimica [litera (d)], precum si o analiza a
alternativelor [litera (e)]. Raportul de securitate chimica trebuie sa indeplineasca cerintele din
anexa I si s acopere in special riscurile pentru sdnitatea umana si/sau pentru mediu care rezulta
din utilizarea substantei sau a substantelor, datoritd proprietatilor intrinsece precizate in
anexa XIV. Analiza alternativelor urmareste sa ia in considerare riscurile acestora si fezabilitatea
tehnicd si economica a substitutiei, incluzand, dupa caz, informatii cu privire la orice activitati
relevante de cercetare si dezvoltare desfasurate de catre solicitant.

113. Partile si Tribunalul considera ca controlul acestor cerinte privind cererea de autorizare
trebuie separat de evaluarea conditiilor de autorizare prevazuta la articolul 60 alineatele (2) si (4)
din Regulamentul REACH. Cu toate acestea, ClientEarth critica faptul c4, la punctul 109 din
hotérérea atacata, Tribunalul nu impune Comisiei, in contextul raportului de securitate chimicg,
sa examineze pe fond informatiile care trebuie furnizate in cerere in temeiul articolului 60
alineatul (7) coroborat cu articolul 62 si cu anexa I.

114. In aceasta privinta, Tribunalul se intemeiaza pe faptul ca modul de redactare a dispozitiilor
in cauzd nu ar prevedea o obligatie corespunzatoare in sarcina Comisiei.

115. Aceasta constatare este totusi eronata.

116. Chiar dacia nu exista o reglementare care sa impuna Comisiei sa efectueze o examinare pe
fond a informatiilor furnizate, articolul 64 alineatul (3) prima teza din Regulamentul REACH
prevede in mod expres ca Comitetul ECHA pentru evaluarea riscurilor si Comitetul ECHA
pentru analizd socioeconomicd initiazd evaluarea cererii verificind daca cererea contine toate
informatiile specificate in articolul 62, de care au nevoie pentru a-si indeplini sarcina. A doua
teza prevede c4, in cazul in care este necesar, acestea prezinta solicitantului o cerere de informatii
suplimentare.

117. Pentru a-si indeplini aceasta sarcind, comitetele trebuie sa examineze pe fond informatiile
furnizate in cerere. In acest scop, ele trebuie si anticipeze deja evaluarea conditiilor de autorizare
prevazute la articolul 60 alineatul (2) sau (4). Cu toate acestea, este vorba despre doui etape,
intrucat comitetele iau de asemenea in considerare, in avizele lor privind autorizarea, propria
expertiza, precum si informatiile prezentate nu de solicitant, ci de terti, in special in conformitate
cu articolul 64 alineatul (3) a treia si a patra teza.

118. Potrivit articolului 85 alineatul (7) si articolului 88, precum si considerentului (95) al
Regulamentului REACH, comitetele sunt independente in hotararea lor. Cu toate acestea,
Comisia tine seama de avizele lor atunci cidnd autorizeazd o utilizare in temeiul articolului 60
alineatul (2) sau (4) din Regulamentul REACH. In ipoteza in care comitetele ar constata

# A se vedea in special punctul 83 de mai sus.
# A se vedea punctul 85 de mai sus.
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insuficienta informatiilor furnizate, Comisia nu va putea autoriza utilizarea solicitata a substantei
decét daca aceasta prezinta in acelasi timp motivele pentru care aprecierea comitetelor nu este
corectd. Prin urmare, Comisia fie preia constatarile comitetelor cu privire la caracterul complet
al informatiilor prezentate, fie examineaza ea insasi informatiile pe fond.

119. Astfel, constatarea Tribunalului de la punctul 109 din hotédrarea atacata, potrivit careia
Comisia nu ar fi obligatd s examineze pe fond raportul de securitate chimicé care, in temeiul
articolului 60 alineatul (7) coroborat cu articolul 62 si cu anexa I, trebuie prezentat impreuna cu
cererea, nu tine seama de procedura prevazuta la articolele 60, 62 si 64 din Regulamentul
REACH si este, prin urmare, afectatd de o eroare de drept.

120. Totusi, aceasta eroare de drept a hotérarii atacate nu repune in discutie hotararea decat daca
ar corespunde unui viciu al deciziei de reexaminare in litigiu. Astfel, o lacuna semnificativa in
documentatia cererii trebuie sa poata fi identificata cel tarziu in decizia de autorizare. Cu toate
acestea, analiza celui de al cincilea motiv demonstreaza ca aceasta situatie nu se regaseste in
speta in ceea ce priveste raportul de securitate chimica (a se vedea titlul 5 de mai jos, in special
punctul 154).

3. Al doilea motiv: cerinte de proba aplicabile solicitantilor in cadrul procedurii de
reexaminare

121. Prin intermediul celui de al doilea motiv, ClientEarth contesta cerintele de proba impuse de
Tribunal in cadrul procedurii de reexaminare.

122. Curtea a statuat deja ca solicitantul unei reexaminari interne a unui act administrativ in
temeiul dreptului mediului este tinut sd indice elementele de fapt sau argumentele de drept
substantiale care pot da nastere unor indoieli plauzibile, si anume semnificative, in ceea ce
priveste aprecierea efectuatd de institutia sau de organismul Uniunii in actul vizat®. ClientEarth
invoca acest standard in contextul prezentului motiv.

123. Chiar dacg, la punctul 57 din hotararea atacata, Tribunalul invoca de asemenea acest nivel
probatoriu, ClientEarth contesté aplicarea lui in ceea ce priveste criticile referitoare la raportul de
securitate chimica prezentat impreund cu cererea de autorizare si la analiza alternativelor
efectuatd de Comitetul pentru analizd socioeconomica.

a) Primul aspect al celui de al doilea motiv: raportul de securitate chimica din cadrul cererii
de autorizare

124. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, ClientEarth contesta respingerea
obiectiilor formulate impotriva raportului de securitate chimica prezentat impreuna cu cererea de
autorizare. Nivelul probatoriu utilizat in cadrul argumentatiei sale ar fi disproportionat.

125. La punctul 112 din hotararea atacatd, Tribunalul constatd cd ClientEarth nu ar fi prezentat
elemente de proba care sa permita sa se concluzioneze ca raportul de securitate chimica

prezentat impreund cu cererea de autorizare nu ar fi conform cu cerintele articolului 60
alineatul (7), ale articolului 62 alineatul (4) litera (d) si ale anexei I la Regulamentul REACH.

#  Hotararea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 69).
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126. Cu toate acestea, Tribunalul nu a intemeiat aceastd constatare pe o apreciere a probelor sau
pe un nivel probatoriu determinat, ci pe faptul ca caracterul complet al cererii de autorizare nu ar
trebui examinat din punctul de vedere al continutului, ci doar al formei, astfel cum demonstreaza
in special punctul 113 din hotararea atacata. Aceastd obiectie formulata impotriva cerintelor de
probd se bazeazd, asadar, pe o interpretare eronaté a hotararii atacate.

127. Situatia este aceeasi in privinta obiectiilor formulate impotriva punctelor 148-150 din
hotéréarea atacata, in care Tribunalul a considerat cd ClientEarth ar fi trebuit sa conteste in mod
argumentat evaluarea Comitetului pentru analiza socioeconomicéd pentru a invoca insuficiente
ale raportului de securitate chimica. Si cu privire la acest aspect, Tribunalul se intemeiaza din
nou, cel putin implicit, pe constatarea sa potrivit careia cerintele referitoare la calitatea cererii de
autorizare ar fi doar de naturd formala. Astfel, in mésura in care ridicd obiectii intemeiate, acesta
se refera la evaluarile Comisiei sau ale comitetului, aflate la baza deciziei de autorizare, care pot
face obiectul unei contestatii numai pe fond.

128. Intrucat se intemeiaza pe o interpretare eronatd a hotararii atacate, aceste critici privind
nivelul probatoriu necesar sunt nefondate.

129. Desi consideratiile referitoare la al patrulea motiv au aratat ca motivarea Tribunalului in ceea
ce priveste controlul continutului cererii este afectat de o eroare de drept (a se vedea titlul 2, in
special punctul 115 si urmétoarele de mai sus), din examinarea celui de al cincilea motiv reiese ca
evaluarea raportului de securitate chimicé de catre comitete si de catre Comisie nu dé nastere unei
obiectii in cadrul deciziei de autorizare (a se vedea in continuare titlul 5, in special punctul 154),
astfel incat aceastd eroare de drept nu determina anularea hotararii atacate.

b) Al doilea aspect al celui de al doilea motiv: analiza alternativelor

130. Al doilea aspect al celui de al doilea motiv priveste analiza alternativelor efectuata de
Comitetul pentru analizi socioeconomici. In aceasti privinti, ClientEarth critica faptul c4, la
punctul 248 din hotérarea atacatd, Tribunalul a sustinut ca aceasta ar fi trebuit sa furnizeze
elemente de proba care si priveze de plauzibilitate aprecierile faptelor in ceea ce priveste lipsa
solutiilor alternative. Asadar, Tribunalul ar péarea sd impuna o analiza completa a alternativelor in
contextul cererii de reexaminare, in loc si solicite aceasta analiza in privinta cererii de autorizare.
Aceasta ar echivala cu a impune ca cererea de reexaminare sa dovedeascd nelegalitatea deciziei
revizuite.

131. Totusi, prin acest argument, ClientEarth nu respecta criteriul de control aplicat de instanta
Uniunii in cazul unor obiectii pe fond atunci cind autoritatile Uniunii evalueaza probleme
complexe de ordin stiintific si tehnic pentru a determina natura si intinderea méasurilor pe care le
adoptd. Astfel, aceste autoritati dispun de o larga putere de apreciere, care trebuie sa limiteze
controlul instantei Uniunii la a examina daca exercitarea acestei puteri nu este afectata de o
eroare vaditd sau de un abuz de putere ori dacd aceste autorititi nu au depdasit in mod vadit
limitele puterii lor de apreciere. Intr-un asemenea context, instanta Uniunii nu poate si
substituie prin aprecierea sa cu privire la elementele de fapt de ordin stiintific si tehnic pe cea a
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institutiilor care sunt singurele carora Tratatul FUE le-a incredintat aceasta sarcina*.

132. In consecintd, obiectiile pe fond impotriva unei astfel de aprecieri a autoritatilor Uniunii
trebuie sa demonstreze o eroare vadita, un abuz de putere sau o depasire vadita a puterii de
apreciere.

133. Contrar celor sustinute de ClientEarth, faptul ca argumentele invocate intr-o hotarare citata
de Tribunal  au ramas in mod evident sub ceea ce este necesar pentru a demonstra existenta unei
erori vadite de apreciere nu inseamna c§, in alte situatii, cerintele sunt mai putin ridicate.

134. Or, acest standard nu implica in mod necesar ca aprecierea autoritatilor Uniunii sa fie
infirmata definitiv pe fond. Dimpotriva, chiar in prezenta unor decizii complexe, instanta Uniunii
trebuie sa verifice respectarea normelor de procedurd, acuratetea situatiei de fapt retinute de
Comisie si lipsa unui abuz de putere®. In special, pentru a verifica daci institutia competenti a
savarsit o eroare vadita de apreciere, instanta Uniunii trebuie sa verifice daca aceastd institutie a
examinat, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale cauzei, elemente care
sustin concluziile ce se deduc din acestea?.

135. Desi larga putere de apreciere se aplica, intr-o anumita masura, si stabilirii datelor de baza*,
este suficient si se demonstreze ca aprecierea nu a tinut seama de elemente vadit relevante. Astfel,
cererea de reexaminare poate da nastere unor indoieli plauzibile in ceea ce priveste aprecierea
efectuatd, intrucat, in pofida largii puteri de apreciere de care dispun autorititile Uniunii, acestea
trebuie cel putin sd arate ca erau constiente de aceste indoieli si motivele pentru care au ajuns
totusi la aprecierea lor.

136. Insa tocmai pentru acest motiv, indiciile evidentiate de ClientEarth cu privire la indoielile pe
care comitetele le-au avut in vedere in contextul evaludrii nu pot demonstra existenta unei erori
vadite de apreciere. Dimpotriva, aceste consideratii demonstreaza tocmai ca aceste elemente au
fost luate in considerare de autoritatile Uniunii in exercitarea puterii lor de apreciere.

137. In masura in care, prin aceasti critici, ClientEarth contesta implicit faptul cd Comisia a
acceptat ca fiind suficiente informatiile furnizate in cererea de autorizare privind examinarea
alternativelor, fara ca Tribunalul s& conteste acest lucru, concluzia celui de al patrulea motiv este
intemeiatd: in principiu, se impune o examinare pe fond a caracterului complet al cererii de
autorizare (a se vedea in aceasta privinta titlul 2, in special punctul 115 si urmétoarele de mai
sus). Cu toate acestea, analiza celui de al treilea motiv va demonstra cad examinarea alternativelor

“ Hotararea din 21 iulie 2011, Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503, punctul 60), si Hotarérea Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504,
punctul 60), precum si Ordonanta din 22 mai 2014, Bilbaina de Alquitranes si altii/ECHA (C-287/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:599,
punctul 19), si Ordonanta din 4 septembrie 2014, Riitgers Germany si altii/ECHA (C-288/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2176,
punctul 25), Ordonanta Cindu Chemicals si altii/ECHA (C-289/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2175, punctul 25), si Ordonanta Riitgers
Germany si altii/ECHA (C-290/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2174, punctul 25). A se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din
11 mai 2017, Deza/ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329, punctele 163 si 164), precum si Hotérarea Curtii din 23 ianuarie 2019, Deza/ECHA
(C-419/17 P, EU:C:2019:52, punctul 82).

* Hotérarea din 21 mai 2015, Schrader/CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332).

% Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P, EU:C:2007:443, punctul 76), precum si Hotararea din
22 decembrie 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, punctul 56).

¥ Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P, EU:C:2007:443, punctul 77), Hotararea din
22 decembrie 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09, EU:C:2010:803, punctul 57), si Hotararea din
22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P, EU:C:2017:882, punctul 35).

* Hotararea din 29 octombrie 1980, Roquette Fréres/Consiliul (138/79, EU:C:1980:249, punctul 25), Hotararea din 25 iunie 1997,
Italia/Comisia (C-285/94, EU:C:1997:313, punctele 22 si 23), si Hotédrarea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia (C-243/05 P,
EU:C:2006:708, punctul 73).
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din cadrul deciziei de autorizare nu da nastere unei obiectii (a se vedea in acest sens titlul 4). Prin
urmare, o eventuala eroare de drept savarsita de Tribunal in aprecierea examinarii cererii de
autorizare in raport cu examinarea alternativelor nu este relevanta pentru solutionarea litigiului.

4. Al treilea motiv: alternative la utilizarea solicitatd

138. Prin intermediul celui de al treilea motiv, ClientEarth contesta aprecierea obiectiilor sale
referitoare la examinarea alternativelor deciziei de autorizare.

139. In temeiul articolului 60 alineatul (4) prima tezi din Regulamentul REACH, o autorizatie se
poate emite in cazul avantajelor socioeconomice preponderente, in absenta substantelor sau a
tehnologiilor alternative corespunzatoare. Potrivit celei de a doua teze, in cadrul acestei decizii
trebuie si se ia in considerare printre altele analiza alternativelor prezentata de solicitant in
conformitate cu articolul 62 alineatul (4) litera (e), precum si eventualele informatii privind
substante sau tehnologii alternative prezentate de catre terti interesati in conformitate cu
articolul 64 alineatul (2).

140. Aceasta dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca orice substanta alternativa sau orice
tehnologie alternativa exclude autorizatia, intrucat, conform articolului 55 prima teza din
Regulamentul REACH, substantele care fac obiectul autorizarii nu trebuie s fie substituite decat
cu alte substante sau tehnologii alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din
punct de vedere economic si tehnic. In conformitate cu cea de a doua tezi, aceastd evaluare
constituie scopul examinarii alternativelor in cadrul procedurii de autorizare.

141. Tribunalul a recunoscut in mod constant, de exemplu, la punctele 71, 91, 238, 242 si 243 din
hotararea atacatd, cd autorizatia a fost acordata DEHP in calitatea sa de plastifiant continut
intr-un material reciclat din PVC introdus pe piata dupda ce PVC-ul si-a pierdut calitatea de
deseu. De asemenea, la punctul 91, Tribunalul a constatat ca nu este incorect sa se considere ca
fiind alternative posibile alte amestecuri care nu contin deloc substanta sau alte procedee in care
functia conferita de substantd poate fi asiguraté prin alte mijloace.

142. ClientEarth raspunde ca examinarea solutiilor alternative depinde de functia DEHP de a
creste flexibilitatea si elasticitatea PVC-ului. Astfel, procedura de autorizare ar urmari sa reduca
si sa inlocuiasca pe termen lung utilizarea substantei in cauzi, in spetd DEHP. Potrivit logicii
Tribunalului, chiar daca ar exista plastifianti alternativi siguri, prelucrarea DEHP ar putea fi
autorizata atat timp cat ar fi generate deseuri din PVC care contin DEHP. Totusi, in realitate, ar
fi trebuit sa se examineze plastifianti alternativi sau alternative la acest PVC care contine DEHP.

143. Aceste consideratii nu sunt insd convingatoare. Pentru evaluarea substantelor si a
tehnologiilor alternative, trebuie si se tind seama de utilizarea concretd pentru care se solicitd o
autorizatie. In aceasta privint4, articolul 3 punctul 24 din Regulamentul REACH defineste in mod
larg notiunea de utilizare ca fiind ,orice prelucrare, formulare, consum, depozitare, pastrare,
tratare, incarcare in recipiente, transfer dintr-un recipient in altul, amestecare, fabricare a unui
articol sau orice altd utilizare”.

144. Potrivit prezentei autorizatii, DEHP nu ar trebui utilizat in mod abstract la fabricarea

PVC-ului, ci acesta ar trebui utilizat de intreprinderi de reciclare drept componentd a
materialului reciclat din PVC. Problema daca exista alti plastifianti adecvati pentru PVC prezinta

26 ECLL:EU:C:2021:145



ConcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-458/19 P
CLIENTEARTH/COMISIA

un interes secundar pentru intreprinderile respective. In schimb, ceea ce conteazi este daca
acestea pot fi trimise catre alte tipuri de material reciclat, indiferent daca este material reciclat
din PVC fara DEHP sau material reciclat din alte materiale plastice.

145. Prin urmare, acest motiv este nefondat.

146. Cu toate acestea, trebuie sa se observe cd, desi caracterul substituibil al DEHP nu este
relevant in spetd in privinta examindrii alternativelor, acesta poate fi totusi eficient in cadrul
evaludrii comparative socioeconomice globale. Dacd DEHP poate fi substituit la costuri
avantajoase prin substante mai putin riscante, avantajele utilizarii materialului reciclat din PVC
care contine DEHP sunt mai reduse decit in situatia diferiti. In acelasi timp, materialul reciclat
din PVC care contine DEHP ar trebui sa fie mai putin disponibil, intrucat comercializarea noului
PVC care contine DEHP este mai putin atractivd® sau chiar descurajata prin restrictii in temeiul
articolului 67 din Regulamentul REACH?. In sfarsit, cererea de material reciclat din PVC care
contine DEHP ar putea de asemenea sa scada sau chiar si dispara complet. Totusi, aceste
consideratii nu fac obiectul recursului.

5. Al cincilea motiv: raportul de securitate chimica din cadrul evaludrii comparative

147. Al cincilea motiv priveste aspectul daca evaluarea comparativa in temeiul articolului 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH ar fi putut fi efectuata pe baza raportului de securitate
chimica prezentat.

148. Astfel cum am aratat, articolul 60 din Regulamentul REACH prevede doud temeiuri ale unei
autorizatii. In conformitate cu alineatul (2), aceasta poate fi emisa in cazul in care riscul pe care il
prezinta pentru sdndtatea umand sau pentru mediu este controlat in mod corespunzitor. Aceasta
presupune in special ca raportul de securitate chimica si faci dovada acestui control. In schimb,
dacd nu este asigurat un control corespunzitor al riscului, alineatul (4) permite autorizarea cu
conditia sd se demonstreze cd avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decét riscul pe
care il prezintd pentru sdnitatea umana sau pentru mediu utilizarea substantei si sa nu existe
tehnologii sau substante alternative corespunzatoare.

149. In spetd, Comisia a considerat, asemenea Comitetului pentru evaluarea riscurilor, ca cererea
de autorizare nu a facut dovada unui control corespunzator al riscului suportat de lucratorii care
prelucreaza materialul reciclat din PVC care contine DEHP®. Prin urmare, nu putea fi avuta in
vedere o autorizatie in temeiul articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH.

150. In schimb, Comisia a acordat autorizatia pe baza evaluirii comparative in temeiul
articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

151. Cu toate acestea, ClientEarth sustine ca o astfel de evaluare comparativa nu ar fi fost posibila
din cauza deficientelor raportului de securitate chimica.

*  Pani in prezent, pe langa autorizatia in litigiu, nu mai exista decat o autorizatie pentru utilizarea DEHP pentru motoarele de avioane, in
timp ce trei cereri de autorizare mai extinse sunt pendinte din anul 2013
(https://echa.europa.eu/applications-for-authorisation-previous-consultations?diss=true&search_criteria_ecnumber= 204-211-
O&search_criteria_casnumber=  117-81-7&search_criteria_name=Bis%282-ethylhexyl%29+phthalate). Or, aceste cereri permit
producitorului, in temeiul articolului 56 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul REACH, sa introduca in continuare DEHP pe piatd
pentru utilizérile solicitate.

% Punctul 51 din anexa XVII la Regulamentul REACH a interzis utilizarea pentru jucarii si articole de puericulturd pand la 7 iulie 2020. De
la data respectivi, utilizarea este interzisd in mod general, cu anumite exceptii.

5t Considerentul (5) al deciziei de autorizare.
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152. In acest mod, ea contest3, pe de o parte, constatarea Tribunalului de la punctul 132 din
hotédrarea atacata, potrivit cireia aceasta obiectie nu ar privi deciat o autorizatie in temeiul
articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH, iar nu o autorizatie in temeiul articolului 60
alineatul (4). Pe de alta parte, aceasta contesta constatarile de la punctele 135 si 136, potrivit carora
informatiile prezentate erau, in orice caz, suficiente pentru evaluarea comparativa.

153. Trebuie sa fim de acord cu ClientEarth cé deficientele raportului de securitate chimica se pot
opune aplicérii articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH. Pentru a stabili cd avantajele
socioeconomice ale unei utilizari au o pondere mai mare decét riscurile, este necesar ca aceste
riscuri sa fie identificate cu suficientd precizie. Acest aspect este subliniat de articolul 60
alineatul (4) litera (a), potrivit cdruia trebuie si se ia in considerare riscul prezentat de utilizarea
substantei, inclusiv caracterul adecvat si eficacitatea masurilor de administrare a riscurilor
propuse. Daca aplicarea articolului 60 alineatul (2) ar trebui inliturata pentru simplul motiv ca
riscurile respective nu sunt descrise suficient, acest lucru se poate opune si unei autorizéri pe
baza avantajelor preponderente.

154. Daca constatarea Tribunalului de la punctul 132 din hotararea atacata ar exclude aceasta
obiectie, ea ar fi afectatd de o eroare de drept. Cu toate acestea, constatarile de la punctele 135
si 136 pledeaza in favoarea faptului c4, la punctul 132, Tribunalul nu a intentionat sa faca o astfel
de afirmatie detaliata. In orice caz, ele ar putea — ca motivare subsidiari — s mentina hotirarea cu
privire la acest aspect. Astfel, Tribunalul arata in mod convingator la punctele 135 si 136 din
hotararea atacatd cd datele furnizate de solicitantd permit cel putin sd se tragd concluzii
suficiente cu privire la riscul suportat de lucratori pentru a proceda la evaluarea comparativa.

155. In misura in care ClientEarth obiecteazi ca evaluarea riscurilor nu ar privi in mod specific
utilizarea autorizata, aceasta efectueazi o interpretare eronatd, in special a punctului 135 din
hotérarea atacata. Rezulta cd, desi informatiile furnizate nu privesc in mod specific aceasta
utilizare, acest lucru nu exclude posibilitatea de a trage din ele concluzii cu privire la riscurile
utilizarii.

156. Exactitatea acestei aprecieri factuale a datelor este o chestiune de apreciere a probelor care

nu este supusa controlului in cadrul unui recurs.

157. Rezulta din aceasta ca al cincilea motiv de recurs nu este fondat.

6. Al saptelea motiv: principiul precautiei

158. Al saptelea motiv se refera la principiul precautiei. Chiar daca ClientEarth critica afirmatiile
de la punctele 284 si 295 din hotararea atacatd, argumentatia sa potrivit careia principiul
precautiei ar trebui luat in considerare nu este in contradictie cu aceste afirmatii sau cu hotérarea
in ansamblul sau.

159. In maisura in care ClientEarth consideri in special cd Tribunalul ar fi constatat c3, in cadrul
aplicarii articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, Comisia ar fi scutitd de aplicarea
principiului precautiei, ClientEarth interpreteaza hotdrarea in mod eronat. Dimpotriva,
Tribunalul aratd, la punctele 290-294 din hotararea atacatd, ca aceasta dispozitie constituie
expresia coreldrii dintre principiul precautiei si principiul proportionalitatii.

160. Prin urmare, acest motiv este nefondat.
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D. Concluzia aprecierii juridice

161. Pe scurt, trebuie sa se retind ca este necesar sa se anuleze hotararea atacata si decizia de
reexaminare in litigiu, in mésura in care au admis neluarea in considerare a proprietatilor care
afecteaza sistemul endocrin ale DEHP in cadrul evaluérii comparative socioeconomice a deciziei
de autorizare. Constatérile Tribunalului privind admisibilitatea criticilor referitoare la cererea de
autorizare, precum si controlul continutului cererii, dar si inadmisibilitatea unor argumente noi
sunt de asemenea afectate de o eroare de drept, insa nu conduc, in cele din urm4, la anularea
hotararii atacate.

VI. Cheltuieli de judecata

162. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

163. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

164. Pe de alta parte, potrivit articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedura, un
intervenient in prima instantd care nu a formulat el insusi recursul nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecati in procedura de recurs decét daca a participat la faza scrisa sau orala a
procedurii in fata Curtii. In acest caz, Curtea poate decide ca aceasta si suporte propriile
cheltuieli de judecatd. Aceasta este situatia cheltuielilor de judecata efectuate de ECHA in cadrul
recursului.

165. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati efectuate de ECHA in fata Tribunalului, motivele
expuse la punctul 310 din hotararea atacata raman valabile.

166. Prin urmare, Comisia trebuie sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de ClientEarth si

propriile cheltuieli de judecati. In schimb, ECHA suporti propriile cheltuieli de judecata
efectuate in cadrul celor doua proceduri.

VII. Concluzie
167. In consecintd, propunem Curtii sa hotarasca dupa cum urmeaza:

1) Anuleaza Hotéararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 aprilie 2019, ClientEarth/Comisia
(T-108/17, EU:T:2019:215).

2) Decizia C(2016) 8454 final a Comisiei Europene din 7 noiembrie 2016 este nula.
3) Comisia Europeana suporta cheltuielile de judecata efectuate de ClientEarth, precum si

propriile cheltuieli de judecati. Agentia Europeana pentru Produse Chimice suporté propriile
cheltuieli de judecata.
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