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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 27 octombrie 2020"

Cauza C-453/19 P

Deutsche Lufthansa AG
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare individuale — Decizie de clasificare a mésurilor in favoarea
aeroportului Frankfurt-Hahn drept ajutoare de stat compatibile cu piata interna si de constatare a
absentei ajutorului de stat in favoarea companiilor aeriene care utilizeaza acest aeroport —
Inadmisibilitatea unei actiuni in anulare — Afectare individuala — Protectie jurisdictionald efectiva”

I. Introducere

1. Admisibilitatea actiunilor in anulare a unei decizii a Comisiei Europene in materia ajutoarelor de
stat introduse de un concurent al beneficiarului masurii in cauzd face obiectul unei jurisprudente
considerabile. Prezentul recurs demonstreaza acest lucru, in mésura in care este necesar.

2. Reclamanta, Deutsche Lufthansa AG, solicita Curtii anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 12 aprilie 2019, Deutsche Lufthansa/Comisia (T-492/15, EU:T:2019:252, denumitd in
continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care acesta a declarat inadmisibila actiunea sa avdnd ca obiect
anularea Deciziei (UE) 2016/789 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.21121
(C29/08) (ex-NN 54/07) pus in aplicare de Germania referitor la finantarea aeroportului
Frankfurt-Hahn si relatiile financiare dintre aeroport si compania aeriand Ryanair (JO 2016, L 134,
p. 46) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

3. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza aspectelor al
patrulea-al saselea ale primului motiv de recurs, referitoare la aprecierea afectirii individuale a
reclamantei in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

II. Istoricul cauzei si decizia in litigiu

4. Istoricul cauzei a fost prezentat in detaliu in hotararea atacatd, la care facem referire in aceasta
privintd®. Elementele esentiale si necesare pentru intelegerea prezentelor concluzii pot fi rezumate
dupa cum urmeaza:

5. Reclamanta este o companie aeriand cu sediul in Germania, a cérei activitate principala este
transportul de pasageri.

1 Limba originald: franceza.
2 Punctele 1-33 din hotérarea atacata.
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6. Aeroportul Frankfurt-Hahn (Germania) este situat pe teritoriul Land Rheinland-Pfalz (landul
Renania-Palatinat, denumit in continuare ,Landul”), la aproximativ 115 km de aeroportul Frankfurt
am Main (Germania). De la 1 aprilie 1995, acesta este proprietatea Holding Unternehmen Hahn
GmbH & Co. KG, un parteneriat public-privat la care a participat Landul, si este operat de Flughafen
Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (denumita in continuare ,Flughafen Hahn”). Flughafen Hahn
este detinuta in majoritate, de la 1 ianuarie 1998, de Flughafen Frankfurt/Main GmbH (denumita in
continuare ,Fraport”), o societate care opereazi si gestioneazd aeroportul Frankfurt am Main.

7. In cursul anului 1999, Flughafen-Hahn a incheiat cu Ryanair Ltd (deveniti Ryanair DAC, denumiti
in continuare ,Ryanair”) un acord cu o durata de cinci ani privind taxele de aeroport pe care Ryanair
trebuia sa le plateascd. Acest acord a intrat in vigoare la 1 aprilie 1999 (denumit in continuare
»acordul cu Ryanair din 1999”).

8. In acelasi an, Landul si Fraport au incheiat un acord de transfer al profitului si al pierderilor, potrivit
caruia Fraport s-a angajat sa acopere pierderile Flughafen Hahn in schimbul dreptului exclusiv la toate
profiturile generate de aceasta din urma. Acordul de transfer al profitului si al pierderilor a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2001.

9. Ulterior, Holding Unternehmen Hahn & Co. si Flughafen Hahn au fuzionat pentru a forma
Flughafen Hahn GmbH (devenita Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, denumita in continuare ,FFHG”),
al carei capital era detinut in proportie de 26,93 % de Land si in proportie de 73,07 % de Fraport.

10. La 11 iunie 2001, Fraport a fost cotata la bursa de valori, iar 29,71 % din actiunile sale au fost
vandute catre actionari privati, in timp ce restul actiunilor au ramas in proprietatea actionarilor
publici.

11. Intre decembrie 2001 si ianuarie 2002, Fraport si Landul au efectuat o majorare a capitalului FFHG
(denumitd in continuare ,majorarea de capital din 2001”), in cuantum de 27 de milioane de euro,
subscrisd de Fraport si de Land pand la concurenta sumelor de 19,7 milioane de euro si, respectiv, de
7,3 milioane de euro. Aceastd majorare a capitalului era destinatd finantarii celei mai urgente parti a
unui program de imbunatétire a infrastructurii aeroportuare.

12. La 14 februarie 2002, acordul cu Ryanair din 1999 a fost inlocuit cu un nou acord (denumit in
continuare ,acordul cu Ryanair din 2002”).

13. In acelasi an, Fraport, Landul, FFHG si landul Hessen (Germania) au convenit ca landul Hessen sa
devina al treilea actionar al FFHG, in cazul in care ar deveni necesara o majorare a capitalului.

14. In acest scop, in cursul anului 2005 a fost semnat un acord intre actionari intre Fraport, Land si
landul Hessen, potrivit caruia trebuia realizatd o majorare cu 19,5 milioane de euro a capitalului
FFGH. Intre anul 2004 si anul 2009, Fraport, Landul si landul Hessen au efectuat injectii de capital in
FFHG de 10,21 milioane de euro, de 540 000 de euro si, respectiv, de 8,75 milioane de euro. In plus,
Landul si landul Hessen s-au angajat sa efectueze fiecare injectii de capital de inca 11,25 milioane de
euro drept capital de rezerva.

15. In urma acestei majorari de capital (denumiti in continuare ,majorarea de capital din 2004”),
Fraport detinea 65 % din actiunile FFHG, in timp ce landul Hessen si Landul detineau fiecare cate
17,5 %.

16. In plus, acordul dintre actionari prevedea ci orice datorie noud contractati de FFHG trebuia sa fie
acoperita de Fraport, de Land si de landul Hessen proportional cu participarea lor la capitalul FFHG si
cd trebuia incheiat (pana in anul 2014) un nou acord de transfer al profitului si al pierderilor pana in
anul 2014 (denumit in continuare ,acordul din 2004 de transfer al profitului si al pierderilor”). Acest
acord a fost incheiat la 5 aprilie 2004 si a intrat in vigoare la 2 iunie 2004.
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17. Intre anul 1997 si anul 2004, Landul a plitit citre Flughafen Hahn si apoi citre FFHG subventii
directe.

18. In plus, Landul a instituit un mecanism de transfer al profitului si al pierderilor in favoarea FFHG
pentru controalele de securitate pentru care Landul percepe o taxd de securitate aeroportuara de la toti
célatorii care pleaca de pe aeroportul Frankfurt-Hahn. Landul a subcontractat executarea controalelor
la aeroport si a transferat toate veniturile din taxa de securitate catre acesta din urma.

19. La 4 noiembrie 2005, a fost incheiat un act aditional la acordul cu Ryanair din 2002.

20. Intre anul 2003 si anul 2006, Comisia a primit mai multe plangeri referitoare la pretinse ajutoare
de stat acordate de Fraport, de Land si de landul Hessen in favoarea Ryanair si a FFHG.

21. La 17 iunie 2008, in urma unor discutii cu Republica Federala Germania, Comisia a deschis
procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE [devenit
articolul 108 alineatul (2) TFUE] in cazul ajutoarelor de stat privind finantarea aeroportului
Frankfurt-Hahn si relatiile sale cu Ryanair.

22. La 31 decembrie 2008, Fraport a vandut Landului intreaga participatie pe care o detinea la FFHG,
astfel incat Landul detinea o participatie majoritard de 82,5 % la FFHG, restul de 17,5 % fiind detinut in
continuare de landul Hessen, si a fost reziliat acordul din 2004 de transfer al profitului si al pierderilor.

23. La 13 iulie 2011, Comisia a deschis o a doua procedura oficiala de investigare privind masurile de
finantare a FFHG adoptate intre anii 2009 si 2011. Prin urmare, au coexistat doua proceduri.

24. La 1 octombrie 2014, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Prin aceasta decizie, Comisia a considerat
ca ajutorul de stat pus in aplicare de Germania prin majorarea de capital a FFHG subscrisa de Fraport
si de Land intre luna decembrie 2001 si luna ianuarie 2002, prin majorarea de capital din 2004 si prin
subventiile directe platite de Land cétre Flughafen Hahn, si apoi catre FFHG intre anii 1997 si 2004 era
compatibil cu piata internd. Aceasta a considerat de asemenea cd majorarea de capital din 2004 de
citre Fraport si acordul din 2004 de transfer al profitului si al pierderilor nu au constituit ajutor in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In sfarsit, a considerat ci acordul cu Ryanair din 1999,
acordul cu Ryanair din 2002 si actul aditional la acordul cu Ryanair din 2002, incheiat la 4 noiembrie
2005, nu au constituit ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

IIL. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

25. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 august 2015, reclamanta a introdus o
actiune in anularea deciziei atacate, in sprijinul careia a formulat sapte motive intemeiate, primul, pe o
eroare de procedurd, al doilea si al treilea, pe erori de apreciere a faptelor, al patrulea, pe contradictii
vadite ale deciziei in litigiu, iar al cincilea-al saptelea, pe incélcéri ale articolului 107 TFUE.

26. Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila, in masura in care viza

maésurile de ajutor individuale in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn si a Ryanair, singurele
relevante in scopul prezentelor concluzii.

IV. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
27. Prin cererea depusa la grefa Curtii la 13 iunie 2019, recurenta solicitd Curtii:

— anularea deciziei atacate;
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— constatarea admisibilitatii si temeiniciei actiunii;

— admiterea concluziilor formulate in primi instantd si anularea deciziei atacate;
— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
28. Comisia si Landul solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
29. Ryanair solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

30. Nu a avut loc o sedinta.

V. Analiza

31. Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine cd, prin faptul de a considera actiunea
inadmisibild in masura in care a fost indreptatd impotriva acelei parti din decizia atacata referitoare la
mdsurile de ajutor individual in favoarea FFHG si a Ryanair, Tribunalul a incalcat articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

32. Mai exact, prin intermediul aspectelor al patrulea-al saselea ale primului motiv, formulate in
subsidiar, recurenta contestd rationamentul Tribunalului si concluzia potrivit céreia aceasta nu ar fi
dovedit corespunzitor cerintelor legale faptul ca este afectatd individual in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

33. Cu titlu introductiv, vom face céateva observatii in ceea ce priveste normele referitoare la
admisibilitatea actiunilor introduse de concurenti impotriva deciziilor Comisiei in materia ajutorului
de stat adoptate in urma procedurii formale de investigare previzute la articolul 108 alineatul (2)
TFUE. In continuare, vom analiza, in lumina acestor observatii, argumentele prezentate de recurenti
in sustinerea aspectelor al patrulea-al saselea ale primului motiv al recursului.

A. Normele privind admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de concurenti in materia
ajutorului de stat

34. Dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE
prevede doua cazuri in care se recunoaste calitatea procesuald activa unei persoane fizice sau juridice
pentru a introduce o actiune impotriva actelor Uniunii al caror destinatar nu este: in cazul in care
aceste acte o privesc direct si individual si in cazul in care este vorba de acte normative care nu
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presupun misuri de executare, daci acestea o privesc direct’.

35. In timp ce Curtea a statuat recent ci o decizie a Comisiei referitoare la o schemi de ajutor ar putea
fi consideratd, in special in ceea ce priveste un concurent al beneficiarului sau beneficiarilor schemei
respective, drept un act de reglementare care nu implici masuri de punere in aplicare®, facilitind
astfel introducerea unei actiuni in anulare impotriva acestui tip de decizie, acelasi rationament nu
poate fi transpus in cazul deciziilor Comisiei referitoare la mésuri individuale®.

36. In aceste conditii si in mod schematic, in timp ce tertii pot, sub rezerva dovedirii afectarii lor
directe, sa intenteze o actiune impotriva unei decizii a Comisiei referitoare la un regim general, acestia
trebuie sda dovedeascd in continuare afectarea lor individuald atunci cand decizia atacata priveste o
masurd individuala.

37. Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte de drept decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca sunt vizate individual in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE decat dacd
aceasta decizie le aduce atingere in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau al unei situatii
de fapt care le particularizeazd in raport cu orice altd persoana si, prin urmare, le individualizeaza ca
si cum ar fi destinatarii unei astfel de decizii®.

38. In aceasti privinta si in materie de ajutoare de stat, in cazul in care un reclamant contesti o decizie
a Comisiei de a nu initia procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE
pentru a asigura protectia drepturilor procedurale pe care le derivd din aceasta dispozitie, simpla
calitate de parte interesatd, in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 1 litera (h) din
Regulamentul (CE) nr. 659/19997, este suficientd pentru a-1 individualiza intr-o manierd similara cu
destinatarul deciziei atacate®.

39. In schimb, aceasti situatie nu se regaseste atunci cind actiunea are ca obiect contestarea
temeiniciei unei decizii a Comisiei in materie de ajutor de stat: simpla calitate de parte interesatd — si,
prin urmare, de concurent — nu este suficienti pentru a stabili afectarea individuald. In consecints,
reclamantul trebuie si demonstreze cd are un statut special in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 37 din prezentele concluzii, cd decizia in cauza a fost adoptatd la finalul etapei preliminare de
examinare prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE sau in urma procedurii oficiale de investigare
prevéazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

40. Hotararea Cofaz si altii/Comisia’ a facut posibild pentru prima datd clarificarea a ceea ce
presupune o astfel de cerintd in ceea ce priveste actiunile in materie de ajutor de stat introduse de
concurenti. In aceastd hotirare, Curtea a statuat ci participarea reclamantului la procedura
administrativa in fata Comisiei este un factor care trebuie luat in considerare in examinarea afectirii
sale individuale, ,dacd, cu toate acestea, pozitia sa pe piata este afectatd in mod substantial de masura
de ajutor care face obiectul deciziei atacate” .

3 A se vedea cu privire la aceastd problematica Biernat, S., ,Dostep osob prywatnych do sadéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle

pierwszych orzeczen)”, in Europejski Przeglad Sgdowy, 2014, nr. 1, p. 12 si urmitoarele.

4 Hotéararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

5 Spre deosebire de o decizie referitoare la o schemd de ajutor, o decizie referitoare la un ajutor individual nu poate fi consideratd un act de
aplicabilitate generald si, in consecintd, de reglementare.

6 Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17, p. 223), Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P,
EU:C:2007:700, punctul 53), si Hotararea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 29).

7 Regulamentul Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999, L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41).

8 Hotarérea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 48).
9 Hotararea din 28 ianuarie 1986 (169/84, EU:C:1986:42).
10 Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84, EU:C:1986:42, punctul 25). Sublinierea noastra.
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41. Cu alte cuvinte, afectarea individuala a unui concurent care introduce o actiune pentru a contesta
temeinicia unei decizii a Comisiei in materie de ajutoare de stat este conditionata de dovada afectarii
substantiale a pozitiei sale pe piatd. Ulterior, Curtea a confirmat cd aceastd conditie era conditia
esentiala pentru stabilirea afectérii individuale, in timp ce participarea reclamantului la procedura
administrativi nu constituie o conditie necesard pentru a demonstra afectarea individuald a
concurentului', ci un ,element pertinent”'” in aceastd privinta.

42. In consecinta, Tribunalul si Curtea verifica in mod sistematic, in cadrul analizei admisibilitatii
actiunii, efectul substantial asupra pozitiei pe piatda a concurentului care a introdus o actiune in
vederea contestarii temeiniciei unei decizii a Comisiei in materie de ajutoare de stat.

43. Chiar daca jurisprudenta este in prezent constanta cu privire la acest aspect, aceasta nu este totusi
clard in ceea ce priveste interpretarea conditiei referitoare la afectarea substantiald a pozitiei
concurentiale a unui reclamant, in special in ceea ce priveste modalitétile si standardul in materie de
probatiune necesare pentru stabilirea acesteia.

44. Intr-adevir, in timp ce Curtea si Tribunalul au acceptat initial o evaluare destul de flexibild a
acestei conditii, trebuie remarcat faptul ca aceastd tendinta a jurisprudentei coexista in prezent cu o
noud tendintd in jurisprudenta Tribunalului, mai restrictivd, care are ca efect constatarea
inadmisibilitatii majoritatii actiunilor formulate de concurentii beneficiarului unei masuri, din cauza
neafectarii substantiale a pozitiei lor concurentiale.

1. O evaluare initial flexibild a conditiei referitoare la afectarea substantiald a pozitiei concurentiale pe
piatd a unui reclamant

45. In primul rand, Curtea a clarificat, incepand cu Hotararea Cofaz si altii/Comisia*, ci demonstrarea
afectarii substantiale a pozitiei pe piatd a reclamantului nu presupunea, pentru Curte, sa se pronunte in
mod definitiv privind relatia concurentiala dintre reclamant si intreprinderile beneficiare, ci necesita
din partea reclamantului numai sa indice ,intr-o maniera relevanta motivele pentru care decizia
Comisiei este de natura sa aduca atingere intereselor sale legitime prin afectarea substantiala a pozitiei
sale pe piata relevanta”".

46. Pe aceastd baza, practica jurisprudentiald care a urmat Hotararii Cofaz si altii/Comisia'® admitea cu
usurintd faptul cd ar putea fi indeplinitd conditia referitoare la afectarea substantiald a pozitiei
reclamantului pe piatd. Astfel, Curtea si Tribunalul au recunoscut adesea existenta acestei afectari
substantiale, intrucat reclamantul era concurentul direct al intreprinderii beneficiare a ajutorului pe o
piatd in care erau prezenti putini operatori'®, precizindu-se c, in cazul in care se stabileste o astfel de
afectare, faptul cd un numar nedefinit de concurenti pot invoca o afectare similara nu poate impiedica
recunoasterea afectdrii individuale a reclamantului .

11 Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 57).
12 Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 56).
13 A se vedea Hotarérea din 28 ianuarie 1986 (169/84, EU:C:1986:42, punctul 28).

14 A se vedea de asemenea Hotararea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 41), precum si Hotararea din
22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 60).

15 Hotararea din 28 ianuarie 1986 (169/84, EU:C:1986:42).

16 A se vedea in special Hotarérea din 27 aprilie 1995, ASPEC si altii/Comisia (T-435/93, EU:T:1995:79, punctul 65 si urmitoarele), Hotéréarea din
27 aprilie 1995, AAC si altii/Comisia (T-442/93, EU:T:1995:80, punctul 50 si urmditoarele), Hotararea din 22 octombrie 1996,
Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia (T-266/94, EU:T:1996:153, punctul 46), precum si Hotérérea din 5 noiembrie 1997, Ducros/Comisia
(T-149/95, EU:T:1997:165, punctul 42). Aceasta jurisprudentd a fost confirmatd prin Hotéarérea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing
(C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 37).

17 Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 56).
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47. In consecinti, afectarea substantiald a pozitiei concurentiale a reclamantului nu rezulti dintr-o
analizd aprofundata a diferitor raporturi concurentiale pe piata in cauzd care sa permita stabilirea cu
precizie a intinderii afectérii pozitiei sale concurentiale, ci, in principiu, dintr-o constatare prima facie
a faptului ca acordarea masurii vizate prin decizia Comisiei conduce la afectarea substantiald a acestei
pozitii.

48. Astfel, Curtea a statuat ca conditia referitoare la afectarea substantiald a pozitiei concurentiale a
reclamantului pe piata ar putea fi indeplinitd daca acesta din urma furnizeaza elemente de proba care
sd permita si se demonstreze ci misura in cauzi poate afecta in mod substantial pozitia sa pe piata'®.

49. In al doilea rand, elementele acceptate de jurisprudenti pentru a stabili o astfel de afectare
substantiala atesta de asemenea evaluarea initial flexibild a acestei conditii.

50. Astfel, rezulta din jurisprudenta ca aceastd afectare substantiala nu trebuie dedusd in mod necesar
din elemente precum o scadere importantd a cifrei de afaceri, pierderi financiare importante sau chiar
o diminuare semnificativi a cotelor de piata in urma acordirii ajutorului in cauzd. Afectarea
substantiala a pozitiei reclamantului pe piata poate fi stabilitd de asemenea prin dovedirea in special a
unui beneficiu nerealizat provocat de masura in cauza sau a unei evolutii mai putin favorabile decat cea
care ar fi fost inregistratd in lipsa unui astfel de ajutor. De asemenea, intensitatea atingerii aduse
pozitiei reclamantului pe piata poate varia in functie de un numéir mare de factori precum in special
structura pietei relevante sau natura masurii in cauzd. Prin urmare, demonstrarea unei atingeri
substantiale aduse pozitiei pe piatd a unui concurent nu poate fi limitatd la prezenta anumitor
elemente care indicd o degradare a performantelor comerciale sau financiare ale reclamantului .

51. In pofida acestor principii stabilite in mod constant in jurisprudenti, o mare majoritate a actiunilor
introduse in fata Tribunalului de catre concurentii beneficiarului ajutorului si care urméresc sa
conteste temeinicia unei decizii a Comisiei sunt considerate in prezent inadmisibile, pentru motivul ca
reclamantii nu au demonstrat ci pozitia lor pe piatd a fost afectati in mod substantial®. Astfel, a
aparut mai recent, in special in jurisprudenta Tribunalului, o evaluare mai stricta a conditiei
referitoare la afectarea substantiald a pozitiei reclamantului.

2. Dezvoltarea unei evaludri restrictive a conditiei referitoare la afectarea substantiald a pozitiei unui
concurent pe piatd

52. Potrivit acestei tendinte jurisprudentiale, afectarea substantiala a pozitiei pe piatda a concurentului
beneficiarului masurii in cauzd poate fi stabiliti numai dacd acesta reuseste si demonstreze
»specificitatea” situatiei sale concurentiale, si anume faptul ca este mai afectat de aceasta masura decat
sunt ceilalti concurenti ai beneficiarului*. Cu alte cuvinte, afectarea substantialdi a pozitiei
concurentiale a reclamantului se apreciaza nu numai din perspectiva incidentei pe care o poate avea
masura in cauza exclusiv asupra pozitiei reclamantului pe o anumitd piatd, ci in comparatie cu
afectarea pozitiei concurentiale a celorlalti concurenti ai beneficiarului.

18 Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 38).

19 Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctele 34 si 35), Hotérérea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 53), Hotdrarea din 12 iunie 2014, Sarc/Comisia (T-488/11, nepublicatg,
EU:T:2014:497, punctul 36), si Hotararea din 5 noiembrie 2014, Vtesse Networks/Comisia (T-362/10, EU:T:2014:928, punctul 40).

20 A se vedea in special pentru cele mai emblematice cauze, Ordonanta din 27 mai 2004, Deutsche Post si DHL/Comisia (T-358/02,
EU:T:2004:159), Hotérarea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia (T-388/03, EU:T:2009:30), Hotararea din
22 iunie 2016, Whirlpool Europe/Comisia (T-118/13, EU:T:2016:365), si Hotédrarea din 11 iulie 2019, Air France/Comisia (T-894/16,
EU:T:2019:508). Aceasta jurisprudenta i-a determinat pe unii autori sa caracterizeze dovada afectarii substantiale a pozitiei concurentiale a
reclamantului drept probatio diabolica si si puni la indoiald compatibilitatea acesteia cu articolul 47 din cartd. A se vedea de Moncuit, A., si
Signes de Mesa, J. L, Droit procédural des aides d’Etat, editia intai, 2019, Bruylant, Bruxelles, p. 162, si Thomas, S., ,Le role des concurrents
dans les procédures judiciaires concernant des régimes d’aides d’Etat ou des aides individuelles. Montessori: le début d’une révolution?”, in
Revue des affaires européennes, 2019, nr. 2, p. 264.

21 Hotaréarea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia (T-388/03, EU:T:2009:30, punctul 38).
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53. In aceste conditii, faptul ca pozitia concurentiald a unui alt concurent ar putea fi la fel de afectata
de mésura in cauzd precum pozitia reclamantului este suficient pentru a exclude faptul ca acesta din
urma este afectat individual de decizia Comisiei care vizeazd aceasta masura.

54. Rezulta ca Tribunalul impune in prezent un standard deosebit de ridicat in materie de probatiune
in ceea ce priveste elementele care pot fi furnizate pentru a stabili existenta unei afectéri substantiale a
pozitiei concurentiale pe piatd. Astfel, Tribunalul a considerat cd conditia referitoare la afectarea
substantiala a reclamantului nu a fost indeplinitd, intrucat nu s-a putut stabili cd reclamantul ar fi fost
mai capabil sa atraga cererea eliberata prin disparitia de pe piata a intreprinderii beneficiare a masurii,
astfel incat reclamantul nu a arétat ca ar fi fost prejudiciat printr-un beneficiu nerealizat suficient de
important in comparatie cu alti concurenti®.

55. In mod similar, Tribunalul a considerat ci, chiar daci misura in cauzi este de naturi si
restrictioneze activitatea reclamantului pe piata, acest lucru nu face posibila calificarea drept
»substantiala” a afectarii pozitiei sale pe piata, intrucat nu s-a stabilit ca situatia sa diferd de cea a altor
concurenti”.

56. In plus, este in mod obisnuit mai dificil pentru un reclamant si demonstreze o afectare mai
importantd a pozitiei sale concurentiale decat a celei a altor concurenti, intrucat acesta dispune, in
cazul in care se aplicd un astfel de criteriu, de putine informatii referitoare la situatia exacta a
concurentilor sdi pe piata in cauza.

57. In consecinti, considerdam ci o astfel de linie de jurisprudenti este excesiv de restrictivd si in
decalaj cu jurisprudenta Curtii*. Acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat, in opinia noastra, faptul
de a impune unui reclamant sid demonstreze, prin compararea situatiei sale cu cea a altor concurenti
de pe piata, cd pozitia sa este cea mai afectatd de o masura contribuie la o transformare a criteriului.
Potrivit acestui rationament, impins la extrem, conditia referitoare la afectarea substantiala a pozitiei
pe piata nu poate fi indeplinita in cazul in care doi operatori sunt afectati printr-o masura de ajutor,
chiar dacd mésura in cauzd ar fi putut afecta in mod substantial fiecare operator considerat in mod
individual.

58. In opinia noastra, absenta unei afectiri substantiale a pozitiei pe piati a altor concurenti nu poate fi
criteriul pentru a stabili dacd reclamantul este afectat in mod substantial . Nu este vorba de a compara
situatia tuturor concurentilor prezenti pe piata in cauzd. Afectarea substantiala a pozitiei sale
concurentiale este un element specific reclamantului, care trebuie evaluat numai in raport cu pozitia
sa pe piatd inainte de sau in absenta acordarii masurii care face obiectul deciziei atacate.

3. Dovada afectarii substantiale a pozitiei concurentului pe piatd

59. Din punct de vedere practic, consideram ca, pentru a indeplini aceastd conditie, ii revine mai intai
reclamantului sd demonstreze ca pozitia sa pe piatd a fost afectatda in mod substantial, indiferent ca este
vorba de o scidere a performantelor sale sau de un beneficiu nerealizat, prin diferite elemente, care
variaza astfel de la caz la caz™.

22 Hotarérea din 22 iunie 2016, Whirlpool Europe/Comisia (T-118/13, EU:T:2016:365, punctul 52).
23 Hotarérea din 11 iulie 2019, Air France/Comisia (T-894/16, EU:T:2019:508, punctele 61 si 68).

24 A se vedea punctul 46 din prezentele concluzii si Hotarérea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 56). Cu privire la acest punct, a se vedea de asemenea Creve, B. A, ,Locus Standi Requirements for Annulment Actions by
Competitors: The Resurfacing “Unique Position Test” Ought to Be Discarded”, in European State Aid Law Quarterly, 2014, vol. 13, nr. 2,
p. 233.

25 O astfel de absenta a afectarii altor concurenti poate constitui numai un indiciu al faptului ca reclamantul este in mod efectiv afectat substantial
de masura in cauzi.

26 A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.
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60. In continuare, demonstrarea unei afectiri substantiale presupune ci reclamantul a specificat piata
pe care, pe de o parte, se afld intr-o relatie concurentiald cu beneficiarul masurii si, pe de altd parte,
considera ci pozitia sa concurentiali a fost afectatid. In aceastd privinti, elementele referitoare la
structura pietei sunt cu sigurantd relevante pentru stabilirea masurii in care situatia reclamantului a
fost afectatd, deoarece aceasta este probabil sd varieze in special in functie de dimensiunea pietei
respective .

61. Subliniem ca absenta detaliilor cu privire la structura pietei, numarul concurentilor prezenti si
cotele de piata ale acestora nu pot, pe de alta parte, sa implice in mod automat faptul ca reclamantul
nu a demonstrat cd masura in cauza a afectat in mod substantial pozitia sa pe aceasta piatd.
Intr-adevar, o astfel de afectare poate rezulta si din alte imprejuriri decat simpla evolutie a cotelor de
piatd ale diferitilor concurenti®.

62. In sfarsit, reclamantul trebuie sa stabileasca faptul cd misura vizatd prin decizia atacatd a Comisiei
este una dintre cauzele atingerii aduse pozitiei sale concurentiale. In aceasti privinta, subliniem ci
legatura de cauzalitate care trebuie stabilitda pentru a demonstra cd mésura in cauzd afecteaza in mod
substantial pozitia reclamantului pe piata nu poate conduce la solicitarea ca atingerea adusd pozitiei
sale concurentiale sa fie indusi exclusiv prin intermediul masurii®.

63. De fapt, consideram c§, in ceea ce priveste numai stabilirea admisibilitatii actiunii si nu, cu titlu de
exemplu, determinarea faptului dacd reclamantul poate sau nu sd obtind repararea unui eventual
prejudiciu suferit ca urmare a platii masurii in cauzi, exigenta unei legaturi de cauzalitate intre
mdsura de ajutor si atingerea pozitiei concurentiale a reclamantului trebuie evaluata in mod flexibil.
Cu alte cuvinte, in opinia noastrd, este suficient ca aceastd mdsura sa constituie o cauzd a atingerii
aduse pozitiei concurentiale a reclamantului. Faptul cé alte elemente ar fi putut contribui la afectarea
substantiala a pozitiei concurentiale a reclamantului pe piata relevanta nu poate exclude prin el insusi
indeplinirea conditiei referitoare la afectarea individuala.

64. Vom analiza in lumina acestor consideratii aspectele al patrulea-al saselea aspect ale primului
motiv de recurs.

B. Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv

65. Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca, intrucat aceasta nu a precizat in ce masurd a
participat la finantarea aeroportului din Frankfurt-Hahn si la subventionarea Ryanair, in calitate de
actionar si client al Fraport, nu putea fi stabilitd importanta atingerii aduse in consecintd pozitiei sale
concurentiale.

66. Potrivit recurentei, simplul fapt de a fi cofinantat o parte din masurile mentionate de Comisie este
suficient pentru a o individualiza intr-un mod similar cu cel al beneficiarului ajutorului, astfel incat
Tribunalul nu i-ar putea solicita si demonstreze in plus ca pozitia sa pe piatd a fost afectata in mod
substantial prin participarea sa la masuri.

27 Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Vtesse Networks/Comisia (T-362/10, EU:T:2014:928, punctul 41).

28 A se vedea in special Hotararea din 12 decembrie 2006, Asociaciéon de Estaciones de Servicio de Madrid si Federacién Catalana de Estaciones de
Servicio/Comisia (T-146/03, nepublicatd, EU:T:2006:386, punctul 50), in care Tribunalul a considerat ci afectarea substantiala a pozitiei unui
reclamant pe piatd putea fi stabilita prin transferul unora dintre clientii séi catre beneficiarul ajutorului, fird ca acest transfer sa se traduca
exact in cote de piati.

29 Astfel cum s-a mentionat in Hotéréarea din 11 iulie 2019, Air France/Comisia (T-894/16, EU:T:2019:508, punctul 65).
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67. Astfel, recurenta nu se bazeaza pe calitatea sa de concurent al intreprinderii beneficiare a
ajutorului, ci pe cea de entitate care a participat la finantarea anumitor mésuri mentionate in decizia
Comisiei. In aceste conditii, aceasta sustine in mod intemeiat ci Tribunalul nu ar putea analiza acest
argument numai din punctul de vedere al afectdrii substantiale a pozitiei sale concurentiale pe piata.

68. Intr-adevir, in cazul in care acest criteriu este relevant pentru determinarea afectirii individuale a
concurentilor beneficiarului unei masuri, nu se poate solicita, in scopul indeplinirii conditiei
referitoare la afectarea individualad in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ca acest criteriu
si fie indeplinit de entitatile care au participat la finantarea acestei masuri®.

69. Cu toate acestea, observam ca, pentru a respinge argumentul recurentei, Tribunalul s-a bazat in
esentd pe faptul ca aceasta nu a specificat cu ce suma a contribuit la aceastd finantare in calitatea sa
de actionar al Fraport.

70. Or, aceasta precizare a fost indispensabila pentru a se stabili afectarea individuald a recurentei.

71. Intr-adevir, recurenta a participat la finantarea masurilor numai intr-un mod foarte indirect, pe de
o parte, ca urmare a taxelor de aeroport pe care le plateste catre Fraport in cadrul activitatii sale. Pe de
alta parte, aceasta se prevaleaza de calitatea sa de actionar minoritar al Fraport, ea insési actionar al
societatii care opereazd aeroportul din Frankfurt-Hahn si care ar fi permis punerea in aplicare a
masurilor mentionate de Comisie.

72. In aceste conditii si cu exceptia faptului de a considera ci un numir potential nelimitat de
entititi — si anume toate companiile care opereazd pe aeroportul din Frankfurt am Main si plitesc
taxe catre Fraport, precum si toti actionarii Fraport sau chiar actionarii acestor actionari — ar putea
pretinde ca au participat la finantarea masurii mentionate in decizia Comisiei si sunt astfel in mod
automat vizati individual de aceastd decizie, era necesar ca recurenta si demonstreze importanta
participérii sale pentru a se stabili ca a fost de fapt afectatd individual de méasurile in cauza.

73. In consecinti, Tribunalul nu poate fi criticat pentru ca a efectuat un astfel de control si pentru ci a
concluzionat in sensul absentei unei afectari individuale, astfel incat al patrulea aspect al primului
motiv al recursului trebuie respins.

C. Cu privire la cel de al cincilea aspect al primului motiv

74. Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand nu a redus sarcina probei cu privire la afectarea substantiald a
pozitiei sale pe piatd. Aceasta invoca trei argumente in sustinerea acestei afirmatii.

75. In primul rand, aceasta sustine ci conditia referitoare la afectarea substantiala a pozitiei sale pe
piatd poate fi solicitatd numai daca mdasurile mentionate in decizia Comisiei sunt de fapt clasificate
drept ajutoare in sensul articolului 107 TFUE.

30 A se vedea prin analogie in ceea ce priveste jurisprudenta care recunoaste afectarea individuald a entitdtilor publice care au participat la
finantarea ajutorului, Hotararea din 30 aprilie 1998, Vlaamse Gewest/Comisia (T-214/95, EU:T:1998:77, punctul 28), Hotarirea din 6 martie
2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59, punctul 50), Hotéréarea din 23 octombrie 2002,
Diputacién Foral de Guiptzcoa si altii/Comisia (T-269/99, T-271/99 si T-272/99, EU:T:2002:258, punctul 41), precum si Hotédrarea din
23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-346/99-T-348/99, EU:T:2002:259, punctul 37).
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76. Astfel cum subliniaza Comisia, un astfel de argument nu se bazeaza pe niciun fundament si trebuie
respins. Pe de o parte, nimic nu ar justifica faptul de a conditiona normele de admisibilitate de
imprejurarea ca decizia Comisiei este pozitiva sau negativa. Pe de alta parte, astfel cum aratd insasi
recurenta, jurisprudenta Curtii invocd conditia referitoare la afectarea substantiala a pozitiei
concurentiale a reclamantului, indiferent daca masura vizata prin decizia atacata este clasificata sau nu
drept ajutor®’.

77. In al doilea rand, recurenta sustine ca Comisia a efectuat o analizi incompletd a masurilor in cauzi,
nu le-a exprimat cu precizie in cifre si a efectuat o interpretare eronatd a dreptului national. Acest
lucru ar duce la o asimetrie a informatiilor in detrimentul acesteia, ceea ce ar justifica o reducere a
sarcinii in materie de probatiune.

78. Si in acest caz, un astfel de argument nu poate fi admis. Nu reiese cu claritate modul in care o
analizd incompleta si o interpretare eronatd a dreptului national ar fi condus la o asimetrie a
informatiilor in detrimentul recurentei.

79. In orice caz, trebuie subliniat, avand in vedere principiile mentionate la punctele 57-62 din
prezentele concluzii si astfel cum sustine Comisia, ca toate informatiile necesare pentru a demonstra
afectarea substantiala a pozitiei concurentiale a recurentei pe piatd se gisesc exclusiv in sfera sa de
competentd. Astfel, recurenta se giseste in cea mai buna pozitie pentru a evalua aceastd afectare.
Intrucat recurenta este obligati sa demonstreze numai evolutia propriei sale situatii pe piatd dupi
plata masurii si sa stabileascd o legdturd, chiar si probabila si neexclusiva, intre atingerea adusa
pozitiei sale concurentiale si plata masurii, nicio asimetrie a informatiilor nu ar putea justifica o
reducere a sarcinii in materie de probatiune.

80. In al treilea rand, recurenta afirma cd, in masura in care ar putea beneficia de o reducere a sarcinii
in materie de probatiune, a furnizat de fapt dovada afectarii sale substantiale prin mentionarea
avantajelor de care a beneficiat Ryanair si din care decurge ,in mod necesar” o afectare substantiala.

81. Cu toate acestea, in mdsura in care nimic nu justifica faptul ca recurenta sa beneficieze de o
reducere a sarcinii probei, acest argument nu poate fi admis. Astfel, recurenta nu se poate limita sa
afirme ca o afectare substantiald a pozitiei sale concurentiale decurge ,in mod necesar” din masurile in
cauzi, fara sd isi sustind argumentatia.

82. In consecintd, cel de al cincilea aspect al primului motiv de recurs trebuie respins.

D. Cu privire la al saselea aspect al primului motiv

83. Prin intermediul celui de al saselea aspect al primului motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a
savarsit erori de drept in evaluarea afectarii substantiale a pozitiei sale concurentiale, in special atunci
cand a considerat cd acesteia ii revenea sarcina sa defineasca piata relevanta pe care este afectata
pozitia sa si si demonstreze o legituri de cauzalitate intre masura in cauza si afectarea sa. In
sustinerea acestui aspect, recurenta prezinta diferite argumente.

84. In primul rand, subliniem ci mai multe dintre argumentele sale trebuie respinse ca inoperante.

31 A se vedea, cu privire la aplicarea conditiei referitoare la afectarea substantiala a pozitiei concurentiale a reclamantului in prezenta unei mésuri
clasificate drept ajutor, Hotérérea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), si, cu privire la aplicarea conditiei
referitoare la afectarea substantiald a pozitiei concurentiale a reclamantului in prezenta unei mésuri care nu constituie un ajutor, Hotaréarea din
22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700).
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85. Pe de o parte, recurenta reproseazd Tribunalului ca a considerat cd aceasta avea obligatia de a
defini piata relevantda din punct de vedere material si geografic, avand in vedere principiile referitoare
la legislatia in materie de fuziuni, si ca a refuzat astfel sa ia in considerare piata pe care aceasta o
considera relevantd, si anume piata traficului aerian din Uniune. De asemenea, Tribunalul ar fi refuzat
in mod eronat sd ia in considerare anumite elemente referitoare la cresterea Ryanair pe piata traficului
aerian european, care indicau in special evolutia cotelor de piatd pe piata respectiva.

86. Pe de altd parte, recurenta reproseaza Tribunalului faptul ca a statuat cd aceasta nu a demonstrat
realitatea suprapunerilor dintre rutele aeriene pe care le opereaza si cele operate de Ryanair.

87. Desigur, Tribunalul a statuat la punctele 150, 154 si 156 din hotéararea atacatd ca recurenta nu a
furnizat elemente de proba cu privire la pietele pe care a fost afectatd pozitia sa concurentiala si nicio
informatie cu privire la structura acestora si concurentii prezenti pe aceste piete. In plus, pare si
rezulte din cuprinsul acestor puncte ca detaliile referitoare la structura pietei sunt pentru Tribunal
elemente necesare pentru a demonstra afectarea substantiald a pozitiei concurentiale a recurentei.
Astfel cum am aratat la punctul 60 din prezentele concluzii, aceastd exigenta depiaseste ceea ce este
solicitat din partea concurentilor pentru a stabili afectarea substantiala a pozitiei lor concurentiale.
Simpla absentd a detaliilor cu privire la structura pietei nu implica in mod automat ca nu a fost
dovedita afectarea substantiala.

88. In plus, Tribunalul a considerat intr-adevar, la punctul 153 din hotararea atacata, ca recurenta nu a
furnizat niciun element de proba a existentei suprapunerilor in cauza.

89. Cu toate acestea, Tribunalul nu s-a bazat exclusiv pe aceste elemente de proba pentru a considera
cd recurenta nu a demonstrat afectarea substantiald a pozitiei sale concurentiale.

90. Astfel, Tribunalul a studiat de asemenea argumentele recurentei menite sa demonstreze afectarea
substantiala a pozitiei sale concurentiale pe diferite piete corespunzitoare rutelor aeriene operate atat
de recurentd, cit si de Ryanair, precum si pe piata mai largd a transportului aerian de pasageri. In
consecintd, Tribunalul a completat rationamentul sau prin admiterea existentei, pe de o parte, a
pietelor pe care recurenta sustinea cd pozitia sa a fost substantial afectatd si, pe de altd parte, a
suprapunerilor intre rutele aeriene pe care s-a bazat aceasta si a concluzionat, in urma acestei analize,
cd nu s-a demonstrat afectarea substantiala a pozitiei concurentiale a recurentei.

91. In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin faptul de a
considera cd recurenta nu a furnizat nicio informatie referitoare la structura pietelor in cauza si la
concurentii prezenti pe aceste piete si nici nu a stabilit existenta suprapunerilor pe care s-a bazat.

92. In al doilea rand, recurenta sustine ca Tribunalul a savérsit erori de drept in evaluarea afectarii
substantiale a pozitiei sale concurentiale pe piatd, in special in evaluarea legaturii de cauzalitate dintre
masurile in cauza si elementele de proba pe care le-a propus pentru a stabili afectarea pozitiei sale pe
piata.

93. Astfel, aceasta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca ii
revenea recurentei si demonstreze ca punerea in aplicare a programului sdu de restructurare Score se
datora exclusiv masurilor de care beneficiase Ryanair. Practic, restructurarea acesteia ar fi o
»contramdsurd” care ar ilustra prin ea insasi o afectare a pozitiei sale pe piatd, astfel incat nu a fost
necesar sa se dovedeasca legatura de cauzalitate.
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94. Este adevarat, astfel cum sustine recurenta, ca jurisprudenta admite ca concurentul beneficiarului

unui ajutor adoptd anumite masuri, precum un program de restructurare, pentru a limita efectele

asupra pozitiei sale concurentiale ale punerii in aplicare a unui ajutor in favoarea beneficiarului
1 q 32

acestuia™.

95. Totusi, aceasta jurisprudentd trebuie inteleasd numai ca ficand posibild recunoasterea, in absenta
unei deteriorari a situatiei financiare si economice a unui concurent, a afectarii substantiale a pozitiei
sale concurentiale pe piatd, din momentul in care aceastd absenta a deteriorarii poate fi explicata prin
restructurarile efectuate.

96. In plus, chiar daci adoptarea unor maisuri paliative de citre un concurent poate fi un indiciu al
unei afectdri a situatiei sale pe piatd, este in continuare necesar si se stabileascd, pe de o parte, ca
acesta a fost cazul si, pe de altd parte, ca aceasta a rezultat in special din punerea in aplicare a unor
masuri de ajutor in beneficiul unuia dintre concurentii si.

97. In consecinta, Tribunalul ar putea, fard sa savarseasca o eroare de drept, s afirme ca ii revenea
recurentei sia demonstreze existenta unei legaturi intre adoptarea presupusului program de
restructurare si masurile in cauza.

98. Or, Tribunalul a aratat la punctele 166, 167 si 168 din hotérarea atacata ca recurenta nu a furnizat
nicio documentatie referitoare la programul de restructurare Score si nici cel putin un rezumat al
continutului acestuia si, in consecintd, nu era in mdsura sa verifice, in spetd, existenta unei legaturi
intre masurile in cauzi si acest program de restructurare.

99. Pe baza acestor motive, Tribunalul a considerat in mod corect ca recurenta nu a demonstrat ca
programul de restructurare a devenit necesar ca urmare a ajutorului acordat Ryanair si aeroportului
Frankfurt-Hahn.

100. In al treilea rand, recurenta reproseaza Tribunalului faptul ci a statuat ci aceasta nu a demonstrat
legitura de cauzalitate dintre masurile in cauza si transferul activitatilor Ryanair cétre aeroportul din
Frankfurt am Main. Astfel, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept, intrucat acest transfer ar fi
evidentiat ca pozitia concurentiald a recurentei a fost afectata.

101. In aceasta privinti, recurenta aminteste ci a sustinut, in cursul procedurii in fata Tribunalului, ca
conduita Ryanair se inscrie intr-o strategie mai cuprinzitoare prin care vizeazd si se stabileasca in
aeroporturi regionale pentru a obtine subventii in cadrul acestora si apoi sa isi transfere activitatile
catre alte aeroporturi. Aceasta sustine ca furnizeazd, in contextul recursului, alte elemente de proba
care confirmd aceasta strategie si stabilesc legatura de cauzalitate dintre mésurile in cauza si transferul
activitatilor Ryanair.

102. Procedand astfel, recurenta se limiteaza, cu toate acestea, sa repete argumentele prezentate deja in
fata Tribunalului pentru a obtine o noua apreciere a situatiei de fapt, ceea ce nu se incadreaza in
competenta Curtii*.

32 Hotarérea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctele 35 si 36).

33 Hotarérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si alti/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctul 51), precum si Ordonanta din 29 ianuarie 2020, Silgan Closures si Silgan Holdings/Comisia (C-418/19 P, nepublicata,
EU:C:2020:43, punctul 71).
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103. In plus, presupunind ca se poate stabili o legiturd de cauzalitate intre transferul activititilor
Ryanair si masurile in cauza de care aceasta a beneficiat, ii revenea in continuare recurentei sa
demonstreze, in amonte, ca un astfel de transfer a afectat substantial pozitia sa concurentiald. Or,
recurenta se limiteaza si afirme ca transferul activitatilor Ryanair a afectat ,in mod natural” pozitia sa
concurentiala, fara sd aducd alte elemente de proba in sustinerea afirmatiei sale, astfel cum aratd in
mod corect Tribunalul la punctul 154 din hotéréarea atacata.

104. In al patrulea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a
considerat ca proximitatea geografica dintre aeroportul Frankfurt-Hahn si aeroportul
Frankfurt-am-Main era doar un indiciu al unui raport de concurenta intre aceste aeroporturi. Aceasti
proximitate geografica ar ilustra de asemenea concurenta dintre diferitele rute operate de pe cele doua
aeroporturi. Aceastd concurentd fiind coroborata cu importanta ajutoarelor, ar rezulta in mod necesar
o afectare substantiald a pozitiei sale concurentiale.

105. Or, la punctele 159 si 161 din hotédrarea atacata Tribunalul a considerat cd, presupunind ca
proximitatea geograficd ar putea indica un raport de concurentd intre Ryanair si recurentd, simpla
calitate de concurent al intreprinderii beneficiare, coroboratd cu presupusa importantd a ajutoarelor in
cauzg, nu a fost suficientd pentru a stabili afectarea substantiald a pozitiei sale concurentiale.

106. In consecinti, recurenta se limiteazi din nou si repete argumentele deja invocate in fata
Tribunalului in vederea obtinerii unei noi aprecieri a faptelor si tinde in realitate si obtind o
reevaluare a acestor argumente, ceea ce nu este de competenta Curtii. In consecinta, acest argument
ar trebui respins ca inadmisibil.

107. In al cincilea rand, recurenta sustine de asemenea ci concluzia Tribunalului privind existenta unei
legituri de cauzalitate intre masurile in cauzi si efectele acestora invocate de recurenta este incorecta.
Aceasta afirma ca conditia respectivd a fost indeplinita, intrucat afectarea substantiald a pozitiei sale
concurentiale, pe care pretinde ca a demonstrat-o, a rezultat in mod suficient de direct din masurile in
cauza.

108. Cu toate acestea, recurenta se limiteaza din nou sd enumere pe scurt efectele masurilor asupra
pozitiei Ryanair si sustine ca rezultda de aici o afectare substantiald a pozitiei sale pe piata. Aceasta se
limiteazd astfel sa reformuleze argumentele deja prezentate in fata Tribunalului pentru a determina
Curtea sa le reexamineze, ceea ce, din nou, nu este de competenta acesteia.

109. In al saselea si ultimul rand, recurenta sustine ci Tribunalul a incilcat articolul 47 din carta
intrucat, astfel cum aceasta pretinde sa demonstreze de-a lungul argumentatiei sale, cerintele stabilite
in hotararea acestuia depasesc limitele stabilite in jurisprudenta Curtii.

110. Cu toate acestea, observam ca recurenta nu sustine in niciun fel argumentatia sa in aceasta
privinta si nu precizeazd care ar fi aceste pretinse cerinte.

111. In orice caz, in misura in care, avand in vedere cele mentionate anterior, Tribunalul nu a savarsit
nicio eroare de drept in evaluarea afectérii substantiale a pozitiei recurentei pe diferitele piete, nu poate
fi admis nici argumentul acesteia din urma intemeiat pe incalcarea articolului 47 din carta rezultat din
cerinte care depasesc limitele stabilite in jurisprudenta.

112. In consecinta, al saselea aspect al primului motiv de recurs trebuie respins in totalitate.
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VI. Concluzie

113. Avand in vedere toate elementele mentionate anterior, considerim ca aspectele al patrulea-al
saselea ale primului motiv de recurs trebuie respinse, fara ca acest lucru sa aduca atingere temeiniciei
celorlalte motive de recurs.
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