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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 10 septembrie 2020

Cauza C-450/19

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
cu participarea
Eltel Group Oy,
Eltel Networks Oy

[cerere de decizie preliminard formulata de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema,
Finlanda)]

» L rimitere preliminard — Determinarea duratei unei incalcari a normelor privind concurenta —
Criterii — Intelegeri care continud si produci efecte dupa incetarea lor formald — Conditii —
Determinarea efectelor economice ale comportamentului anticoncurential — Finalizarea lucrérilor la
cétiva ani dupa incheierea contractului — Plati esalonate dupa finalizarea lucrérilor”

I. Introducere

1. In cazul in care o presupusi incilcare a articolului 101 TFUE ia forma unei coordoniri cu privire la
depunerea ofertelor in cadrul unei cereri de ofertd lansate pentru executarea unor lucrari de
constructii, cum trebuie evaluata data la care a incetat coordonarea mentionata? Aceastd incetare
poate avea loc inainte de sfarsitul lucrarilor in cauza sau inainte de sfarsitul platii acestora? Aceasta
este in esentd miza prezentei trimiteri preliminare.

I1. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 1/2003
2. Articolul 25 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea
in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 si 82 din tratat” este redactat dupa cum

urmeaza:

»(1) Competentele conferite Comisiei prin articolele 23 si 24 se supun urmatoarelor termene de
prescriptie:

(a) trei ani, in cazul incélcarii dispozitiilor privind solicitarile de informatii sau desfasurarea
inspectiilor;

(b) cinci ani, in cazul tuturor celorlalte incélcéri.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167.
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(2) Prescriptia curge din ziua in care se comite incélcarea. Totusi, in cazul unor incalcari continue sau
repetate, timpul se calculeaza din ziua incetérii incalcarii.

(3) Orice act al Comisiei sau al autoritatii de concurenta a unui stat membru in scopul examinérii sau
investigdrii unei incélcari intrerupe cursul termenului de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a
penalititilor cu titlu cominatoriu. Intreruperea termenului de prescriptie produce efect de la data la
care actul este notificat cel putin unei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care a participat la
incalcare. Actele care intrerup termenul de prescriptie includ, in special, urmatoarele:

(a) solicitari de informatii in scris de citre Comisie sau de catre autoritatea de concurentd a unui stat
membru;

(b) autorizatii scrise de desfasurare a inspectiilor emise pentru reprezentantii sai oficiali de catre
Comisie sau de catre autoritatea de concurentd a unui stat membru;

(c) initierea procedurilor de catre Comisie sau de cétre autoritatea de concurenta a unui stat membru;

(d) comunicarea privind obiectiunile de citre Comisie sau de catre autoritatea de concurenta a unui
stat membru.

(4) Intreruperea termenului de prescriptie produce efecte pentru toate intreprinderile sau asociatiile de
intreprinderi care au participat la incélcare.

(5) Intreruperea determinid curgerea unui nou termen de prescriptie. Totusi, termenul de prescriptie
expira cel tarziu in ziua in care o perioada egala cu dublul termenului de prescriptie s-a scurs fara sa
se fi aplicat o amenda sau penalitati cu titlu cominatoriu de catre Comisie. Acest termen se

prelungeste cu perioada in care termenul de prescriptie este suspendat in conformitate cu
alineatul (6).

(6) Termenul de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a penalititilor cu titlu cominatoriu se
suspenda pe durata in care decizia Comisiei face obiectul unor actiuni pendinte la Curtea de Justitie.”

B. Dreptul finlandez

3. Articolul la din kilpailunrajoituslaki (Legea privind combaterea practicilor anticoncurentiale)
prevede cd, ,in cazul in care restrangerile privind concurenta sunt de natura sa afecteze comertul intre
statele membre ale Uniunii Europene, se vor aplica dispozitiile previzute la articolele 81 si 82 din
[Tratatul CE]”.

4. Articolul 4 din aceasta lege prevede urmatoarele:

»Acordurile dintre intreprinderi, deciziile de asociere si practicile concertate ale unor intreprinderi, care
au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea, intr-un mod semnificativ, a
concurentei, sunt interzise.

Sunt interzise in special acordurile, deciziile sau practicile care, in special:

1) stabilesc, in mod direct sau indirect, preturile de cumpérare sau de vanzare sau alte conditii de
comercializare;

2) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnica sau investitiile;

3) impart pietele sau sursele de aprovizionare;
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4) aplicd, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente, punandu-i
astfel pe acestia intr-o pozitie concurentiald defavorabila;

5) conditioneazd incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii suplimentare
care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legitura cu obiectul acestor
contracte.”

5. Articolul 22 din legea mentionata prevede ca ,nu ar trebui sa se sanctioneze cu amenda, printre
altele, o incélcare a articolului 4 [...] din lege sau a articolelor 81 sau 82 din Tratatul CE in cazul in
care cererea adresata Tribunalului pentru Litigii Economice nu a fost depusa in termen de cinci ani
de la data incetdrii practicii anticoncurentiale sau de la data la care autoritatea a luat cunostintd de
practica anticoncurentiala”.

III. Litigiul principal si intrebarea preliminara

6. Intreprinderea Fingrid Oyj este cel mai mare client in privinta infrastructurii pentru transportul de
energie electrica in Finlanda. Aceasta detine in proprietate si este responsabild cu dezvoltarea retelei
de inalta tensiune utilizate pentru fluxul general al transportului de energie electrica. Ea a publicat la
16 aprilie 2007 o cerere de oferta pentru lucrarile de constructie in vederea realizarii liniei de
transport de 400 kV Keminmaa-Petdjaskoski. Ofertele trebuiau depuse pénd cel tarziu la data de
5 iunie 2007, pentru o data de finalizare a lucrarilor stabilita la 12 noiembrie 2009.

7. La 4 iunie 2007, intreprinderea finlandeza Eltel Networks Oy a depus oferta care a fost declarata
céstigatoare. Oferta indica faptul cé finalizarea proiectului si livrarea cétre client erau prevazute pentru
12 noiembrie 2009. Rezultd din decizia kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoritatea pentru Concurenta si
Consumatori, denumita in continuare ,Autoritatea pentru Concurentid”) ca aceastd oferta a fost
depusd dupid o concertare prealabild cu o altd intreprindere® parte la presupusa intelegere interzisa.
Contractul privind lucrdrile de constructie a fost semnat intre Eltel Networks si Fingrid la 19 iunie
2007. Lucrarea a fost finalizata la 12 noiembrie 2009. Ultima transd a fost platitd la 7 ianuarie 2010.

8. Prin decizia din 31 octombrie 2014, Autoritatea pentru Concurentd a transmis, astfel cum impune
dreptul finlandez, catre markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda) o propunere
de sanctionare cu amendd de 35 de milioane de euro care si fie aplicata in mod solidar
intreprinderilor Eltel Networks si Eltel Group Oy (denumite in continuare impreuna ,Eltel”), ca
urmare a presupusei participiri a acestora la o intelegere interzisi®. Intelegerea mentionati ar fi
inceput, potrivit deciziei Autoritatii pentru Concurenta, cel tarziu in luna octombrie a anului 2004 si
ar fi continuat fara intrerupere cel putin pand in luna martie a anului 2011. Eltel ar fi incélcat astfel
articolul 4 din Legea privind combaterea practicilor anticoncurentiale, precum si articolul 101 TFUE,
intrucat s-a pus de acord cu o alta intreprindere asupra preturilor, marjelor si repartitiei pietelor de
proiectare si de construire a liniilor de transport de energie electrica in Finlanda.

3 Cealalta intreprindere in cauza a depus o cerere de clementd la Autoritatea pentru Concurentd in anul 2013, cerere care a determinat
Autoritatea pentru Concurentd si investigheze intelegerea. La 31 octombrie 2014, Autoritatea pentru Concurentd a acordat clementa acestei
intreprinderi si a exceptat-o de la orice sanctiune.

4 In aceastd privinta, trebuie mentionat ci rezulta din dosar ci existenta unei intelegeri interzise intre Eltel si cealalti intreprindere parte la
presupusa intelegere nu a fost stabilitd inca in mod definitiv din punct de vedere juridic. Eltel contesta atat in fata instantei de trimitere, cat si
in fata Curtii cd Autoritatea pentru Concurentd a demonstrat la un standard juridic corespunzitor o astfel de existentda in decizia sa din
31 octombrie 2014. La randul siu, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) ar fi statuat ca intelegerea s-ar fi referit numai la
lucrarile de proiectare a liniei de transport de energie electrica in cauza in cererea de ofertd, contrar a ceea ce pare a fi aprecierea Autoritatii
pentru Concurenta si a instantei de trimitere. Intrucat nu tine de competenta Curtii si stabileasca daca o astfel de intelegere a existat sau nu in
mod efectiv sau sa stabileasca eventuala sa intindere, orice referinta continutd in prezentele concluzii la o intelegere la care a participat Eltel
trebuie inteleasd ca o referinti la o intelegere interzisa strict prezumata.
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9. La 30 martie 2016, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a respins propunerea
Autorititii pentru Concurentd de sanctionare cu amendi. In opinia sa, Eltel a incetat si participe la
pretinsa restrangere a concurentei inainte de 31 octombrie 2009 si Autoritatea pentru Concurenta nu
a facut dovada unei continudri a incélcarii dupd aceastd datd. Or, rezultd din articolul 22 din Legea
privind combaterea practicilor anticoncurentiale cid propunerea de sanctionare cu amendi trebuie
depusa de Autoritatea pentru Concurentd la markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) in
termen de cinci ani de la data la care a incetat practica anticoncurentiala. Potrivit acestei instante,
presupusa intelegere ar fi vizat lucrarile de proiectare a liniei de transport in cauza, dar nu si lucrérile
de constructie in sine. Or, aceste lucrari de proiectare s-ar fi incheiat in anul 2007.

10. Autoritatea pentru concurenti a formulat recurs impotriva acestei decizii in fata instantei de
trimitere. Potrivit acestei autoritati, in esentd, acordul dintre Eltel si cealaltd intreprindere parte la
intelegere ar fi fost incheiat inainte de depunerea ofertei de cétre Eltel si s-ar referi la preturi. Aceasta
coordonare interzisd ar fi durat pana la data ultimei pléti (si anume, 7 ianuarie 2010), contractul de
punere in aplicare a tarifirii ilegale fiind inci in vigoare la data respectivi. In mod alternativ,
Autoritatea pentru Concurentd sustine cd ar trebui retinutd data finalizérii lucrérilor (si anume,
12 noiembrie 2009). Efectele economice ale intelegerii, in sensul jurisprudentei Curtii, ar fi continuat,
iar Fingrid ar fi suferit prejudicii pana la aceste date din cauza pretului plitit. In cazul specific al
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii intelegerea ar produce efecte concrete si de lunga
durata, ca urmare a platii esalonate a pretului. Efectele prejudiciabile ale intelegerii s-ar repercuta in
fiecare an in care este scadentd plata unei transe si ar afecta anual costurile activitétilor intreprinderii
victime a intelegerii, precum si rezultatele sale economice. Costul suplimentar generat de pretul platit,
rezultat din intelegere, s-ar repercuta de asemenea asupra clientilor operatorului retelei. Prin trimiterea
propunerii de sanctionare cu amenda la markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) la
31 octombrie 2014, Autoritatea pentru Concurentd sustine cd a actionat in termenul previzut la
articolul 22 din Legea privind combaterea practicilor anticoncurentiale.

11. La randul sau, Eltel contestd aceasta linie de analizd si sustine in esentd ca durata incélcarii ar
trebui evaluatd pe baza perioadei in care intreprinderile parti la intelegere au pus in aplicare
comportamentul infractional. In cazul contractelor de lucriri, termenul de prescriptie ar incepe si
curga de la data depunerii ofertei, si anume, in spetd, 4 iunie 2007. In subsidiar, ar putea fi retinuti
data incheierii contractului (si anume, 19 iunie 2007), insa, dupd aparitia acestor doua evenimente,
pretul oferit sau convenit ca urmare a intelegerii nu ar mai avea niciun efect asupra pietei. Ritmul de
progres al lucrérilor sau calendarul platilor nu ar avea niciun efect asupra concurentei pe piats,
intrucat acestea nu ar avea niciun efect asupra pretului pretins. Orice altd interpretare, precum cea
propusd de Autoritatea pentru Concurentd, nu ar avea legatura cu problema restrangerii concurentei
indusi de intelegere si ar fi contrari principiului securititii juridice. In consecintd, propunerea de
sanctionare cu amendd depusa de Autoritatea pentru Concurentd ar fi fost depusd tardiv la
markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice).

12. In ceea ce o priveste, instanta de trimitere porneste de la premisa ci cererea de ofertd castigata de
Eltel vizeaza un contract de lucriri pentru constructia unei linii de transport de energie electrica. In
acest context particular, aceasta ridicd problema pand la ce moment se poate considera ci presupusa
prezentare de oferte concertate si preturile ilegale rezultate au produs efecte economice. Conform
jurisprudentei nationale, termenul de cinci ani previzut la articolul 22 din Legea privind combaterea
practicilor anticoncurentiale incepe sd curga din ziua in care se incheie ultimul comportament legat de
incélcare. Aceasta ridica problema modului in care trebuie sa evalueze acest fapt in cazul in care o
parte la o intelegere incheie cu un tert fata de aceasta intelegere un contract de lucréri corespunzator
celor convenite in cadrul intelegerii, in cazul in care lucrarile sunt finalizate la céativa ani dupa
incheierea contractului de lucréri in cauza si in care platile datorate in temeiul acestui contract inca
mai sunt efectuate dupd finalizarea lucrarii. Ea constatd cd jurisprudenta Curtii nu ofera o solutie
evidenta.
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13. Pe de o parte, in Hotirarea Quinn Barlo si altii/Comisia®, Curtea a apreciat ci efectele economice
ale unei restrangeri a concurentei au putut continua pana la sfarsitul perioadei in care au fost in
vigoare preturile ilegale si cd a fost posibil sa se tind seama de perioada in care preturile coluzive au
fost in vigoare in scopul evaluarii duratei incélcarii®. Astfel, nu atit forma juridica a
comportamentului anticoncurential este cea care conteazd, cat mai degraba efectele economice ale
acestuia din urma. Daca s-ar considera ca astfel de efecte pot continua chiar si dupd incetarea formala
a unei incalcari complexe si continue si trebuie luate in considerare in calculul duratei incélcarii, ar
putea fi admisa teza sustinuta de Autoritatea pentru Concurentd. Cu toate acestea, instanta de
trimitere constatd cd restrangerea concurentei in cauzd in Hotérarea Quinn Barlo” avea o naturd cu
totul diferitd de cea din cauza principala.

14. Pe de altd parte, Curtea a statuat in Hotararea EMI Records® cd, in cazul intelegerilor care au
incetat sd fie in vigoare si pentru a stabili durata incélcarii, este suficient ca intelegerile mentionate sa
isi continue efectele dincolo de incetarea lor formald, de exemplu in cazul in care comportamentul
persoanelor interesate dezvaluie implicit elemente de concertare si de coordonare specifice intelegerii
si conduce la acelasi rezultat ca intelegerea propriu-zisi®. In cazul in care, astfel cum afirma Eltel,
preturile percepute in contractele de lucrari si efectele intelegerii asupra concurentei continua numai
pand la data depunerii ofertei sau chiar a semnarii contractului, atunci ar trebui retinuta mai degraba
teza sustinutd de Eltel, fiind necesar in consecinta si se considere cd propunerea de sanctionare cu
amenda formulatd de Autoritatea pentru Concurenta a fost depusd tardiv la markkinaoikeus
(Tribunalul pentru Litigii Economice).

15. In plus, instanta de trimitere aratd ca problema duratei presupusei incilciri a concurentei nu poate
fi confundata cu cea a posibilului prejudiciu suferit de victimele presupusei intelegeri .

16. In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativdi Suprema, Finlanda) a decis sa
suspende judecarea cauzei si, prin decizia de trimitere primita la grefa la 13 iunie 2019, a adresat
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Regimul cu privire la concurentd previzut la articolul 101 TFUE poate fi interpretat in sensul ca,
intr-o situatie in care un participant la intelegere a incheiat cu un tert, care nu este parte la intelegere,
un contract de lucrari corespunzitor celor convenite in cadrul intelegerii, incalcarea normelor privind
concurenta ca urmare a efectelor economice astfel cauzate se mentine in decursul intregii perioade in
care sunt indeplinite obligatiile contractuale care decurg din contract sau in care sunt efectuate plati
pentru executarea unor lucréri catre partile contractuale, mai exact pana la data la care este platita
ultima transd pentru executarea unor lucrari sau, cel putin, pana la data la care sunt finalizate
lucrarile in discutie, ori ar trebui si se considere ca incilcarea normelor privind concurenta a durat
numai pand la data la care intreprinderea care s-a ficut vinovata de incalcare a depus o oferta pentru
lucrérile in cauza sau a incheiat un contract cu privire la executarea lucrarilor?”

IV. Procedura in fata Curtii

17. Autoritatea pentru Concurentd, Eltel, guvernele finlandez, german, italian si leton, precum si
Comisia Europeana au prezentat Curtii observatii scrise.

5 Hotaréarea din 30 mai 2013 (C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351).

6 Hotarérea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia (C-70/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:351, punctul 40).

7 Hotarérea din 30 mai 2013 (C-70/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:351).

8 Hotararea din 15 iunie 1976 (51/75, EU:C:1976:85).

9 In aceasta privint3, instanta de trimitere face referire la punctele 30 si 31 din Hotérarea din 15 iunie 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85).

10 Cu privire la acest aspect, instanta de trimitere specifica faptul ci legislatia finlandeza nu retine ca daté la care s-a produs prejudiciul (si, prin
urmare, ca punct de plecare al termenului de prescriptie in materie de compensare) data platii pretului, ci data incheierii contractului.
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18. Ca urmare a deciziei din data de 16 aprilie 2020 a Camerei a doua a Curtii de anulare a sedintei
programate initial in fata Curtii, camera mentionata, pe de o parte, si avocatul general, pe de altd
parte, au adresat intrebari cu solicitare de raspuns scris tuturor participantilor la faza scrisi a
prezentei proceduri preliminare. Autoritatea pentru Concurentd, Eltel, guvernele finlandez, italian si
leton, precum si Comisia au transmis Curtii raspunsurile lor la aceste intrebari.

V. Analiza

19. Instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd sa stabileascd modul in care trebuie determinat
sfarsitul unei presupuse incélcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE in cazul in care incalcarea a
constat intr-o concertare intre intreprinderi parti la o intelegere cu privire la ofertele care trebuie
depuse in cadrul unui contract de proiectare si de lucrari referitor in speta la constructia unei linii de
transport al energiei electrice. Aceasta intrebare este adresatd Curtii in contextul unei solicitiri a
Autoritatii pentru Concurentd de aplicare a unei amenzi Eltel, partile din litigiul principal nefiind de
acord cu privire la data la care s-ar fi incheiat termenul de prescriptie pentru aplicarea amenzii.

A. Consideratii introductive

20. Inainte de a incepe analiza acestei probleme, dorim si formulim doua serii de consideratii
introductive, una referitoare la o clarificare a dreptului national, iar cealaltd la caracterul descentralizat
al punerii in aplicare a politicii Uniunii in domeniul concurentei.

21. In primul rand, in ceea ce priveste starea dreptului intern, la prima vedere si chiar daci intrebarile
preliminare adresate Curtii beneficiaza de o prezumtie puternica de relevantd pentru solutionarea
litigiului principal ', rezultad din dosarul prezentat Curtii ca articolul 22 din Legea privind combaterea
practicilor anticoncurentiale a prevazut doua puncte de la care poate incepe sa curga termenul de
prescriptie de cinci ani, si anume fie momentul incetarii incalcarii, fie momentul la care Autoritatea
pentru Concurentd a luat cunostintd de comportamentele anticoncurentiale. Or, autoritatea
mentionatad a luat cunostintd de aceste comportamente la 31 ianuarie 2013 si a depus propunerea de
sanctionare cu amendi la 31 octombrie 2014. In cazul in care ar trebui retinut cel de al doilea
moment din care incepe sa curga termenul de prescriptie prevazut la articolul 22 din Legea privind
combaterea practicilor anticoncurentiale, s-ar putea pune la indoiala utilitatea raspunsului Curtii la
intrebarea preliminara pentru solutionarea litigiului principal.

22. Totusi, aceste indoieli au fost eliminate prin informatiile suplimentare primite de Curte ca raspuns
la intrebdrile sale. Astfel, faptul ca, in cazul unei incélcari unice si continue care deja s-a incheiat, este
aplicabil doar primul moment de la care incepe si curgéd termenul de prescriptie de cinci ani, si anume
data incetarii incilcirii, pare necontestat de Eltel si de guvernul finlandez. In consecinti, nu existi
indoieli cu privire la utilitatea intrebarii adresate in vederea solutionarii litigiului principal.

23. In al doilea rand, trebuie mentionat ci in speti suntem in prezenta unei implementiri
descentralizate a politicii Uniunii in domeniul concurentei. In acest sens, trebuie subliniat imediat ci
regimul prescriptiei aplicabil in contextul actiunilor desfisurate de autorititile nationale pentru
concurentd nu este, ca atare, organizat de dreptul Uniunii.

11 In cadrul unei jurisprudente bogate, a se vedea Hotararea din 31 ianuarie 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 56 si jurisprudenta
citatd), precum si Hotirarea din 27 februarie 2020, Land Sachsen-Anhalt (Remunerarea functionarilor publici si a judecatorilor)
(C-773/18-C-775/18, EU:C:2020:125, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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24. Desigur, capitolul VII din Regulamentul nr. 1/2003 este consacrat prescriptiei. Totusi, normele pe
care le stabileste in acest domeniu sunt aplicabile numai Comisiei. In special, articolul 25 alineatul (1)
din regulamentul mentionat prevede ca puterea sanctionatorie a Comisiei se supune unui termen de
prescriptie de cinci ani in ceea ce priveste incélcérile articolului 101 TFUE. Termenul incepe sa curgé
din ziua in care se comite incélcarea sau, in cazul unor incalciri continue sau repetate, din ziua
incetdrii incdlcarii”. Reiese din dosar ci legiuitorul national ar fi ales si includd actiunea Autorititii
pentru Concurentd in acelasi termen de prescriptie ca cel stabilit de legiuitorul Uniunii pentru
Comisie, si anume cinci ani.

25. Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind
oferirea de mijloace autoritatilor de concurentd din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functiondrii corespunzitoare a pietei interne ', fard a impune un
termen, a consacrat principiul potrivit caruia, pentru a se asigura aplicarea eficace a articolului 101
TFUE, este necesar sd se prevada ,norme functionale” prin care ,termenele nationale de prescriptie ar
trebui suspendate sau intrerupte pe durata derularii unei proceduri in fata autoritatilor nationale de
concurentd ale unui alt stat membru sau a Comisiei”, fara a impiedica statele membre sd mentina sau
sa introduca termene absolute de prescriptie, cu conditia ca aceste termene ,sd nu facd practic
imposibila sau excesiv de dificila aplicarea eficace a [articolului 101 TFUE]”'. Articolul 29 din
Directiva 2019/1 confirmi aceste cerinte. In consecinti, determinarea termenului de prescriptie
national tine, in viziunea legiuitorului Uniunii, de responsabilitatea statelor membre si, prin urmare,
de principiul autonomiei procedurale.

26. Cu toate acestea, trebuie mentionat cé intrebarea adresatd nu se refera atat la durata termenului de
prescriptie, cat la momentul in care incepe sd curgd acest termen. Astfel cum am mentionat mai sus,
Regulamentul nr. 1/2003 prevede cd acest termen incepe s curgd in momentul incetarii incalcérii. Or,
determinarea duratei presupusei incalcdri a articolului 101 alineatul (1) TFUE este, fira indoiald, o
chestiune de drept al Uniunii.

B. Cu privire la durata incdlcarii intr-un context precum cel din litigiul principal

27. Pentru a evalua durata incélcérii invocate a articolului 101 alineatul (1) TFUE in cadrul litigiului
principal, este necesar sa se aminteasca caracteristicile sale esentiale. Astfel, incilcarea mentionata a
constat intr-o coordonare intre intreprinderi in vederea manipularii cererii de oferta lansate in cadrul
contractelor de lucrari publice. Contractul a fost incheiat in aceeasi luna in care a fost depusé oferta.
Cu toate acestea, lucrarile, precum si plitile au fost esalonate pe mai multi ani: lucrarile au fost
finalizate la doi ani si cinci luni de la depunerea ofertei si de la incheierea contractului, in timp ce
ultima plata a fost facuta la doi ani si sapte luni de la producerea acestor doud evenimente.

1. Durata incdlcdrii in jurisprudenta Curtii

28. In sine, problema duratei unei intelegeri apare in mod frecvent in fata Curtii, intrucat severitatea
sanctiunii depinde printre altele de durata incalcarii, astfel incéat intreprinderile carora li se imputa o
conduitd care incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE dezvolta in mod frecvent o argumentatie legata
de aceasta durata in scopul de a o reduce.

12 A se vedea articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

13 JO 2019, L 11, p. 3. Trebuie mentionat ca termenul de transpunere a acestei directive nu a expirat inca [a se vedea articolul 34 alineatul (1) din
directiva mentionata].

14 Considerentul (70) al Directivei 2019/1.

ECLIL:EU:C:2020:698 7



CoNcLUZIILE DOMNULUI PiTrRUZZELLA — Cauza C-450/19
KILPAILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

29. Astfel cum a observat instanta de trimitere, Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste o intelegere
care a incetat sa fie in vigoare, ca, pentru a fi aplicabil articolul 101 TFUE, este suficient ca aceasta
intelegere sd continue s aibd efecte economice dupd incetarea sa formald'. Mai exact, ,se considera
ca efectele unei intelegeri persista numai atunci cand comportamentul partilor face sa rezulte in mod
implicit existenta elementelor specifice intelegerii, concertarea si coordonarea, si conduce la acelasi

rezultat precum cel urmérit de intelegere” .

30. Curtea a reluat aceasta jurisprudentd si a aplicat-o in domeniul editorial in Hotérarea Binon', in
care a statuat ca articolul 101 TFUE este de asemenea aplicabil ,in cazul in care un comportament
paralel al editorilor a continuat dupa incetarea vechii intelegeri, fara sa fi intervenit o intelegere [...],
regimul de concurenta stabilit prin articolul [101 si urmatoarele TFUE] vizand rezultatele economice
ale intelegerilor sau ale oricarei forme comparabile de concertare si de coordonare, mai degraba decat
forma juridica a acestora”'®. In consecints, articolul 101 TFUE trebuia considerat aplicabil daci toate
intelegerile in discutie in aceastda cauza ,au avut ca rezultat ldsarea de facto a aprobdrii punctelor de
vanzare cu amanuntul la aprecierea agentiei sau organismului creat de aceasta pe baza respectivelor
intelegeri” ™.

31. In Hotirarea mai recenti, Quinn Barlo si altii/Comisia®, recurentii au criticat Tribunalul pentru c
a incalcat principiul general al prezumtiei de nevinovatie prin prelungirea duratei primei perioade de
participare a acestora la intelegere dupa data celei de a doua reuniuni anticoncurentiale, desi
Tribunalul a constatat ca, in cadrul acestei reuniuni organizate in luna iunie a anului 1998,
participantii au convenit asupra cresterii preturilor pentru luna octombrie a aceluiasi an*. Curtea a
apreciat cd, ,potrivit unei jurisprudente constante, regimul de concurentd instituit prin articolele 101
si 102 TFUE se raporteaza la rezultatele economice ale acordurilor sau la orice formd comparabild de
concertare sau de coordonare, mai curand decat la forma juridici a acestora. In consecints, in cazul in
care in discutie sunt intelegeri care nu mai sunt in vigoare, este suficient, pentru aplicarea articolului
101 TFUE, ca efectele intelegerilor sa persiste dincolo de incetarea oficiala a contactelor coluzive.
Astfel, durata unei incalcéri poate fi stabilitd in functie de perioada in care intreprinderile care s-au
fdcut vinovate de incdlcare au desfasurat comportamentul interzis prevdzut la articolul mentionat |...].
Cu alte cuvinte, in mod teoretic, Tribunalul ar fi putut constata existenta unei incélcari, de exemplu, pe
parcursul intregii perioade in care au fost in vigoare preturile coluzive, ceea ce ar fi condus, in speta, la

un rezultat mai putin favorabil din punct de vedere obiectiv intereselor reclamantilor”*.

32. Chiar dacd cele trei hotarari sus-mentionate furnizeaza céteva piste interesante pentru analiza
noastrd, este necesar sd se constate, cu toate acestea, cd niciuna nu este suficienta in sine pentru a
raspunde la intrebarea preliminara adresatd. Astfel, jurisprudenta Curtii la care s-a referit pe larg
instanta de trimitere trebuie repusd in contextul siu, si anume in contextul specific al fiecarei
intelegeri in discutie in cauzele respective, din care niciuna nu este comparabilda cu cea din litigiul
principal. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotidrarea EMI*, s-a putut constata existenta unor
elemente implicite de concertare sau de coordonare. In cauza Binon?, intelegerea incetase in mod

15 A se vedea Hotarédrea din 15 iunie 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, punctul 30).

16 Hotérarea din 15 iunie 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, punctul 31).

17 Hotararea din 3 iulie 1985 (243/83, EU:C:1985:284).

18 Hotérarea din 3 iulie 1985, Binon (243/83, EU:C:1985:284, punctul 17).

19 Hotérarea din 3 iulie 1985, Binon (243/83, EU:C:1985:284, punctul 18).

20 Hotarérea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia (C-70/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:351).

21 A se vedea Hotéararea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia (C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351, punctele 32 si 33).
22 Hotaréarea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia (C-70/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:351, punctul 40). Sublinierea noastra.
23 Hotdararea din 15 iunie 1976 (51/75, EU:C:1976:85).

24 Hotararea din 3 iulie 1985 (243/83, EU:C:1985:284).
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oficial, insd parea sa subziste o intelegere de fapt. In sfarsit, in Hotirarea Quinn Barlo si altii/Comisia?,
desi Curtea a reamintit jurisprudenta sa cu privire la intelegerile care au incetat sa fie in vigoare, dar
ale céror efecte continud, scopul a fost de a se constata in mod foarte concret ci fusese incheiatd o
intelegere cu privire la preturile viitoare cu ocazia ultimei reuniuni coluzive.

2. Durata incdlcarii si interesul juridic protejat

33. Concomitent, asadar, cu recontextualizarea necesara a domeniului de aplicare al acestor trei
hotarari pentru solutionarea prezentei cauze, Hotararea T-Mobile Netherlands si altii** meritd atentia
noastra. Astfel, Curtea a decis ca ,articolul 101 TFUE urmaéreste, asemenea altor norme de concurenta
prevazute de tratat, sd protejeze nu numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor,
ci si structura pietei si, prin aceasta, concurenta in sine. [...] [Clonstatarea existentei obiectului
anticoncurential al unei practici concertate nu depinde de existenta unei legaturi directe intre aceasta
si pretul de consum. [...] [O] practicd concertata are un obiect anticoncurential in sensul articolului
[101 alineatul (1) TFUE] atunci cédnd, din cauza continutului sau, precum si a finalitatii sale si tinand
cont de contextul juridic si economic in care se incadreazd, aceasta este in mod concret aptd sa
impiedice, sa restranga sau sid denatureze concurenta in cadrul pietei comune. Nu este necesard o
impiedicare, o restrangere sau o denaturare concreta a concurentei, nici existenta unei legaturi directe
intre aceastd practica concertata si preturile de consum. Schimbul de informatii intre concurenti are un
obiect anticoncurential atunci cdnd poate elimina incertitudinile legate de comportamentul avut in
vedere de intreprinderile interesate””.

34. Astfel, Hotirarea T-Mobile Netherlands si altii permite abordarea problemei duratei incélcarii
printr-o prisméa diferitd de cea a Hotérarilor EMI*, Binon® si Quinn Barlo si altii/Comisia®, in sensul
ca una dintre intrebarile fundamentale la care trebuie sd se raspundid pentru a stabili durata incalcérii
este cea a interesului juridic protejat, si anume libertatea clientului de a alege, posibilitatea de a obtine
oferte mai bune in cele mai bune conditii posibile in cadrul concurentei libere, astfel cum sustine in
special Comisia in observatiile sale scrise. In consecinti, incilcarea exista atat timp cat coluziunea,
formala sau de facto, restrange aceasta posibilitate. Prin urmare, aprecierea duratei incalcarii necesita
evaluarea impactului incalcarii mentionate asupra interesului juridic protejat si, in consecinta, in cele
din urmag, intinderea exacti a intelegerii, pe care trebuie sa o stabileasca instanta de trimitere.

35. Prin aplicarea invatimintelor din Hotdrarea T-Mobile Netherlands si altii®, in cazul in care
intelegerea descrisd in decizia de trimitere preliminard nu ar viza decat contractul de proiectare si de
construire a liniei de transport de 400 kV Keminmaa-Petdjaskoski, obiectul anticoncurential al
intelegerii dispare cel tarziu dupa semnarea contractului. Astfel, dupa aceastd semnare, nu ar mai
exista un acord intre intreprinderile pirti la intelegere®, astfel incat nu s-ar mai putea considera ca
preturile coluzive, intelese ca expresia vointei partilor la intelegere de a se pune de acord asupra
preturilor care urmeazi sa fie aplicate pentru contracte viitoare, ar fi inca ,in vigoare”, in sensul
Hotararii Quinn Barlo si altii/Comisia®. Prin urmare, perioada in care intreprinderile incriminate au
avut un comportament interzis, de asemenea in sensul acestei hotéarari, ar lua sfarsit odata cu semnarea
contractului.

25 Hotaréarea din 30 mai 2013 (C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351).

26 Hotararea din 4 iunie 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343).

27 Hotaréarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 38, 39 si 43). Sublinierea noastra.
28 Hotararea din 15 iunie 1976 (51/75, EU:C:1976:85).

29 Hotarérea din 3 iulie 1985 (243/83, EU:C:1985:284).

30 Hotaréarea din 30 mai 2013 (C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351).

31 Hotararea din 4 iunie 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343).

32 Acest lucru este adevarat indiferent daca are in vedere un acord formal sau de facto.

33 Hotararea din 30 mai 2013 (C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351).
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36. Sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, o astfel de constatare
s-ar putea explica prin prisma caracteristicilor specifice ale fiecarui contract de lucrari si fara a aduce
atingere posibilei existente a probelor cu privire la existenta unei intelegeri privind contractul de
lucrari in cauza in litigiul principal si alte contracte de lucriri viitoare®. In cazul in care, astfel cum
sustine Eltel, trebuie retinut cd pretul contractului de lucrari de constructie pentru linia
Keminmaa-Petdjaskoski a fost determinat pe baza caracteristicilor sale specifice (si anume, realizarea
unei lucréri unice, intr-o anumita zona geografic, intr-o perioadd determinata si in conformitate cu
un proces tehnic definit), nu ar fi posibil, in opinia noastrd, si se considere ca acest pret a avut pe
piata, inteleasa de aceastd datd in sens larg, efecte care depasesc contractul in cadrul caruia a fost
stabilit.

3. Durata incdlcdrii si intentia de incdlcare

37. Cu toate acestea, trebuie constatat cd Curtea dispune de putine informatii cu privire la
componentele comportamentului infractional imputat in contextul litigiului principal. De exemplu, nu
are informatii cu privire la contacte sau reuniuni coluzive care ar fi continuat dupa semnarea
contractului. Rezulta din informatiile suplimentare furnizate Curtii, in contextul raspunsurilor scrise la
intrebarile sale, pur si simplu cd manipularea cererii de ofertd ar fi constat intr-un acord incheiat cu
cealaltd intreprindere parte la intelegere cu privire la pretul fix care urma sa fie oferit, cealaltd parte
trebuind sa ofere un pret neapéarat mai mare decat cel oferit de Eltel. Fingrid ar fi primit in total patru
oferte. In aceste conditii, daci acceptim ci intelegerea a vizat doar acest contract, semnarea
contractului la sfarsitul cererii de oferta constituie nu numai cristalizarea implementarii intelegerii,
punctul culminant al restrangerii concurentei care a rezultat din aceasta (potentialii concurenti de pe
piata fiind astfel exclusi), ci si sfarsitul perioadei in care au fost ,in vigoare” preturile coluzive, in
sensul jurisprudentei derivate din Hotararea Quinn Barlo si altii/Comisia*.

38. Cu alte cuvinte, durata incalcarii nu poate fi deconectata de intentia infractionald a intreprinderilor
care participd la intelegere. Intr-un domeniu cvasipenal precum cel al dreptului in materie de
intelegeri®, nu pare admisibil s& se conditioneze durata incilcdrii de un element exterior vointei
faptuitorilor, precum modalitétile de executie si realizare a lucrérilor sau calendarul previzut pentru
plati. Acest lucru ar insemna excluderea din vointa partilor a posibilitatii care trebuie s li se acorde
de a pune capat in orice moment comportamentului lor infractional. De exempluy, in cazul in care nu
este posibild sau se refuzd achitarea pretului convenit in contract, s-ar putea accepta prelungirea cu
cat este necesar si, prin urmare, potential pentru o perioadd nedeterminatd a duratei incélcarii numai
pentru motivul ca pretul coluziv continud sa fie datorat? Consideram ca raspunsul este negativ.

39. Acesta este motivul pentru care nu consideram convingitoare pozitia sustinutda de Autoritatea
pentru Concurentd si de guvernul finlandez. Astfel, efectele economice ale intelegerii nu trebuie
confundate cu efectele prejudiciabile pe care aceasta le-a provocat. Efectele restrictive in domeniul
concurentei determinate de manipularea pietei in cauza in litigiul principal, care conduc la excluderea
ofertantilor concurenti, precum si la limitarea eventual artificiald a optiunii ,clientului”, trebuie distinse

34 Cu toate acestea, se pare ca rezultd din dosarul prezentat Curtii, precum si din termenul de prescriptie de cinci ani calculat de la incetarea
mdsurii de restrangere a concurentei (a se vedea articolul 22 din Legea privind combaterea practicilor anticoncurentiale), care este aplicabil in
cadrul litigiului principal, ci presupusa intelegere nu s-a prelungit dincolo de contractul de lucriri in cauza. In orice caz, aceasti evaluare intrd
in domeniul de competenta al instantei de trimitere.

35 Hotirérea din 30 mai 2013 (C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351).

36 Cu privire la acest aspect, a se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P,
EU:C:2010:635, punctele 48-52) sau Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Schenker & Co. si altii (C-681/11, EU:C:2013:126,
punctul 40), precum si Luarea sa de pozitie cu privire la Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO, EU:C:2014:2475, punctul 149).
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de efectele economice mai largi care au rezultat pentru client si, in mod incident, pentru clientii
clientului (precum repercutarea pretului distorsionat de catre client, aceasta repercutare neconstituind
in sine dovada faptului cd comportamentul infractional imputabil Eltel a continuat, ci reprezintd doar
una dintre consecintele acestuia) .

40. In aceste conditii, pentru ca incilcarea si continue dincolo de incetarea sa formald (moment care
ar fi reprezentat in litigiul principal de semnarea contractului), este necesar ca comportamentul
interzis sd poata fi caracterizat in continuare, farad ca efectele care nu se incadreazd in mod strict in
comportamentul anticoncurential imputat s poata constitui totusi elemente ale acestei caracterizari.

41. Pentru a stabili momentul in care s-a incheiat incélcarea intr-un context precum cel in discutie in
litigiul principal, trebuie subliniat, in sfarsit, ca, desi intreprinderea careia i se imputa comportamentul
anticoncurential nu a castigat contractul, data incheierii incalcdrii, dincolo de orice alt element care
sugereazd ca incélcarea s-a extins dincolo de contractul in cauzd, poate fi cea a depunerii ofertei. Cu
alte cuvinte, nu se poate considera cd data semndrii contractului determinad in orice caz sfarsitul
incélcarii, acesta din urmd trebuind sa fie evaluat neaparat in lumina elementelor subiective si
obiective care il caracterizeaza.

42. In aceeasi ordine de idei, se poate considera ci data semndrii contractului marcheaza sfarsitul
incélcarii sau iesirea din vigoare a preturilor coluzive, cu conditia ca contractul sa marcheze cu
suficientd precizie modificarea vointei partilor in ceea ce le priveste. In consecinti, acest lucru
presupune céd contractul este suficient de clar, in spetd, in privinta problemei pretului lucrarii.

4. Durata incdlcdrii, punerea in aplicare efectivia a articolului 101 TFUE si Uniunea care are la bazd
statul de drept

43. Autoritatea pentru Concurentd, precum si guvernele finlandez si german sustin cd retinerea unei
durate prea scurte a incélcarii intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal ar contraveni
cerintei de eficacitate de la articolul 101 TFUE.

44. Acordam in mod evident atentie acestui argument.

45. Cu toate acestea, remarcam faptul ca, intrucat dreptul Uniunii, in aplicarea principiilor
caracteristice unei Uniuni care are la baza statul de drept, admite principiul propriu-zis al prescriptiei
dreptului la actiune al institutiilor sale si al aliatilor séi nationali, reprezentati de autoritatile nationale
din domeniul concurentei, in scopul urmadririi si sanctionarii incalcarilor articolului 101 TFUE, trebuie
sa se renunte, in acelasi timp, la orice idee despre eficacitatea absolutd a articolului 101 TFUE si, prin
urmare, sa se accepte ca anumite incalcari ale acestei dispozitii ramén nepedepsite. Cu alte cuvinte,
scopul nu poate justifica toate mijloacele *.

37 Addugam in acest context ci pare necesar ca problema repercutirii pretului coluziv asupra capacititii economice a clientului sau asupra
eventualelor preturi aplicate clientilor finali sa fie evaluata intr-un mod specific intr-un context precum cel din litigiul principal, din care pare
sa rezulte cd oferta Eltel a fost cea mai scazutd dintre cele patru oferte prezentate Fingrid. Precizam ci faptul ca oferta Eltel a fost cea mai
scazutd nu aduce cu nimic atingere caracterului sau anticoncurential, avand in vedere efectul sau de excludere a celorlalti ofertanti [in aceeasi
ordine de idei, a se vedea Hotédrarea din 21 februarie 1995, SPO si altii/Comisia (T-29/92, EU:T:1995:34, punctul 151)].

38 In aceeasi ordine de idei, a se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10,
EU:C:2011:552, punctul 54).
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46. In plus, adiugim c4, in cadrul litigiului principal, este vorba de o situatie destul de specifica si ci
termenul de prescriptie de cinci ani stabilit de dreptul national pirea, la prima vedere, sa faca pe
deplin posibild o interventie a Autorititii pentru Concurentd®. Punerea in aplicare efectivd a
articolului 101 TFUE nu poate justifica extinderea artificiala, in special dincolo de vointa infractionala a
faptuitorilor, a duratei incélcarii pentru a permite urmarirea acesteia. Acest lucru este cu atdt mai
imperios cu cét, astfel cum a subliniat Comisia, durata incalcarii este un factor de care se tine seama
la stabilirea cuantumului amenzii®.

47. In consecinta, rezulta din analiza noastra ca articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul c4, in
cazul in care o parte la o intelegere a incheiat cu un tert fata de intelegere un contract de lucrari
corespunzator celor convenite in cadrul intelegerii in cauzd si in masura in care intelegerea
mentionata s-a limitat la acest contract, se considerd cé sfarsitul incalcérii normelor de concurenta a
avut loc, in principiu, la data la care intreprinderea care este autorul incélcarii a depus oferta pentru
contractul in cauzad sau, dacd este cazul, a incheiat contractul privind executarea acestor lucrari.
Totusi, o astfel de interpretare nu aduce atingere evaluarii de catre instanta de trimitere a continutului
contractului respectiv si a gradului sdu de precizie, in special in ceea ce priveste pretul, intinderea
exacta a intelegerii, elementele obiective si subiective care o caracterizeazd, efectele sale
anticoncurentiale si analiza diferitor dovezi ale comportamentului coluziv dezvéluite de ancheta
efectuata de Autoritatea pentru Concurenta.

VI. Concluzie

48. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresata de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda) dupa cum
urmeaza:

Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in care o parte la o intelegere a incheiat cu
un tert fatd de intelegere un contract de lucrari corespunzétor celor convenite in cadrul intelegerii in
cauza si in masura in care intelegerea mentionata s-a limitat la acest contract, se considera ca sfarsitul
incélcarii normelor de concurentd a avut loc, in principiu, la data la care intreprinderea care este
autorul incalcérii a depus oferta pentru contractul in cauza sau, dacd este cazul, a incheiat contractul
privind executarea acestor lucrari. Totusi, o astfel de interpretare nu aduce atingere evaludrii de cétre
instanta de trimitere a continutului contractului respectiv si a gradului sau de precizie, in special in
ceea ce priveste pretul, intinderea exacta a intelegerii, elementele obiective si subiective care o
caracterizeazd, efectele sale anticoncurentiale si analiza diferitor dovezi ale comportamentului coluziv
dezvaluite de ancheta efectuata de Autoritatea pentru Concurenta.

39 In cadrul prezentei trimiteri preliminare nu se solicitd pronuntarea unei decizii asupra compatibilitatii cu principiul eficacitatii articolului 101
TFUE a regimului national al prescriptiei. Astfel cum a remarcat Comisia, durata termenului de prescriptie nu este singurul criteriu care
trebuie luat in considerare, intrucat alte elemente, precum cele referitoare la conditiile in care poate fi intrerupt sau suspendat acest termen, se
dovedesc in egald méasura determinante in acest scop.

40 A se vedea articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.
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