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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 10 septembrie 2020

Cauza C-449/19

WEG Tevesstrafle
impotriva
Finanzamt Villingen-Schwenningen

[cerere de decizie preliminara formulata de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din
Baden-Wirttemberg, Germania)]

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata — Scutire pentru inchirierea de bunuri imobile —
Dispozitie de drept national care scuteste furnizarea cildurii de catre o asociatie de proprietari
proprietarilor respectivi”

I. Introducere

1. O asociatie de proprietari a furnizat caldura proprietarilor respectivi si a solicitat deducerea taxei pe
valoarea adaugatd (denumitd in continuare ,TVA”) achitatd in amonte pentru cheltuielile legate de
aceasta activitate. Administratia fiscald competenta a respins aceasta cerere. Aceasta a considerat cg, in
conformitate cu dreptul german, furnizarea de caldura proprietarilor de locuinte este scutita de TVA.

2. In acest context, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg,
Germania) urmareste si stabileascd dacé Directiva 2006/112/CE? (denumitd in continuare ,Directiva
TVA”) se opune unei reglementéri nationale prin care furnizarea de cédldurd de catre asociatii de
proprietari catre proprietarii respectivi sa fie scutita de TVA. Raspunzand la aceastd intrebare, Curtea
va avea ocazia de a oferi orientari cu privire la situatia in care plata realizata in schimbul unei livrari
de bunuri (precum caldura) este consideratd a fi suficient corelatd cu ,beneficiul” obtinut din aceasta
operatiune pentru ca aceasta sa fi fost efectuata ,cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1)
din Directiva TVA.

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3
p- 7).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Considerentul (4) al Directivei TVA are urmétorul cuprins:

»Realizarea obiectivului privind infiintarea unei piete interne presupune aplicarea in statele membre a
legislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri care sa nu denatureze conditiile concurentei sau sa
impiedice libera circulatie a bunurilor si serviciilor. Prin urmare, este necesara realizarea acestei
armonizari a legislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri prin intermediul unui sistem privind taxa
pe valoarea addugati (TVA), astfel incat sa se elimine, pe cat posibil, factorii care pot denatura
conditiile concurentei, atat la nivel national, cat si la nivel comunitar.”

4. Potrivit articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva TVA:
»(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare.”

5. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA, care trateazd notiunea de ,persoane impozabile”, are
urmatorul cuprins:

»(1) «Persoand impozabild» inseamnai orice persoand care, in mod independent, desfisoara in orice loc
orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitdtile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

6. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA defineste ,livrarea de bunuri” ca fiind ,transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”, in timp ce, potrivit articolului 15
alineatul (1) din Directiva TVA, ,caldura [...] [este] considerat[d] [bun] corporal [...]".

7. Articolul 135 din Directiva TVA, care figureazd in capitolul 3, intitulat ,Scutiri pentru alte activitdti”,
prevede un numair de scutiri de TVA. In partea sa relevanta, acesta are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

() leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.”
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B. Dreptul german

1. Legea germand privind taxa pe valoarea addugatd

8. Articolele 1 si 4 din Umsatzsteuergesetz (Legea germana privind taxa pe valoarea adaugata,
denumita in continuare ,UStG”) stabilesc normele generale referitoare la perceperea TVA-ului si la
scutirile de la plata acestuia, printre care figureaza scutirea furnizarii de caldura de catre asociatiile de
proprietari proprietarilor respectivi:

»Articolul 1 Operatiuni taxabile
(1) Sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri urmatoarele operatiuni:

1. livrérile si alte prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul german de catre o intreprindere in
cadrul activitatii sale economice. Impozitarea nu este exclusa de faptul ca operatiunea este efectuatd in
temeiul unui act legal sau administrativ sau ca aceasta este considerata ca efectuata in temeiul unei
dispozitii legale;

[...]
Articolul 4 Scutiri pentru livrari si alte prestatii

Dintre operatiunile care fac obiectul articolului 1 alineatul (1) punctul 1, sunt scutite de impozitare:

[...]

13. serviciile furnizate de asociatiile de proprietari in sensul Wohnungseigentumsgesetz (Legea privind
proprietatea rezidentiald si dreptul de resedintd permanentd) [...] proprietarilor si coproprietarilor, in
masura in care serviciile constau in livrarea de bunuri comune in vederea utilizarii, intretinerii,
repardrii si altor scopuri administrative, precum si in furnizarea de céldura si de servicii similare.”

2. Legea privind proprietatea rezidentiald si dreptul de resedintd permanentd

9. Wohnungsegentumsgesetz (Legea privind proprietatea rezidentiald si dreptul de resedintd
permanentd) reglementeaza principiile care stau la baza diviziunii formale a proprietatii intre
proprietarii de locuinte. In partea relevanta, legea prevede urmétoarele:

»Articolul 10 Principii generale

(1) Sub rezerva unei dispozitii exprese contrare, proprietarii apartamentelor sunt titularii drepturilor si
obligatiilor, incluzandu-le in special pe cele aferente proprietitii individuale si pe cele aferente
proprietatii comune, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

[...]

Articolul 16 Contributii de ordin financiar, cheltuieli si taxe

[...]

(2) Fiecare proprietar de apartament are obligatia, fatd de ceilalti proprietari, sd suporte cheltuielile
aferente proprietatii comune, precum si cheltuielile legate de intretinere, reparatii si alte activitati
administrative, si pe cele legate de utilizarea proprietitii comune proportional cu cota-parte indiviza
care li revine [alineatul (1) a doua tezi].
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(3) Sub rezerva dispozitiilor din alineatul (2), proprietarii de apartamente pot lua o decizie cu
majoritate de voturi potrivit cireia cheltuielile de exploatare [...] aferente proprietitii comune sau
proprietatii individuale, care nu trebuie sa fie decontate direct unor terte parti, precum si cheltuielile
administrative sa fie contabilizate in functie de scopul utilizarii sau de provenienta si sa fie repartizate
in raport cu acestea sau cu un alt standard, cu conditia ca aceasta metoda sa fie conforma principiilor
bunei administrari.”

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarea preliminara

10. WEG Tevesstrafle (denumitd in continuare ,reclamanta”) este o asociatie de proprietari. Acesti
proprietari sunt trei persoane juridice (o societate privatd, o autoritate de stat si o autoritate locala,
denumite in continuare ,proprietarii”’). Se pare ca reclamanta a fost insircinatd cu administrarea unui
bun imobil cu folosintd mixta situat in Baden-Wirttemberg (denumit in continuare ,imobilul”).
Imobilul este compus din 20 de apartamente inchiriate, un departament al autorititii de stat si o
entitate apartinand municipalitatii.

11. In anul 2012, reclamanta a instalat o centrala de cogenerare (denumita in continuare ,,CHPU”) in
imobil. Ea a inceput sd producd energie electrici cu ajutorul CHPU. Ulterior, reclamanta a
comercializat energia electricd unei intreprinderi de distributie a energiei electrice si a furnizat céldura
astfel produsa catre proprietari.

12. In cursul aceluiasi an, reclamanta a depus declaratia de rambursare a TVA-ului achitat in avans si a
solicitat deducerea unei sume in cuantum de 19 765,17 euro din TVA-ul platit in amonte din costurile
de achizitionare si de exploatare aferente CHPU.

13. La 3 decembrie 2014, dupa ce a efectuat verificarea acestei cereri, Administratia fiscala din
Villingen-Schwenningen a admis numai 28 % din cuantumul sumei solicitate cu titlu de deducere a
TVA-ului achitat in amonte. Potrivit calculelor sale, acest cuantum reprezenta partea din costurile
mentionate aferenti producerii de energie electrici. In ceea ce priveste partea de 72 % din cuantumul
solicitat cu titlu de deducere a taxei achitate in amonte aferente producerii de cildurd, Administratia
fiscala a respins cererea reclamantei pentru motivul cd, in temeiul articolului 4 punctul 13 din UStG,
furnizarea de caldura proprietarilor de locuinte este scutita de TVA.

14. Dupa ce a contestat fara succes aceastd decizie in fata Administratiei fiscale, reclamanta a sesizat
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg, Germania). Printre
altele, reclamanta considera ca articolul 4 punctul 13 din UStG este contrar dreptului Uniunii in
madsura in care scutirea pe care o prevede nu decurge din Directiva TVA. Datd fiind suprematia
dreptului Uniunii, furnizarea de caldurd proprietarilor ar trebui sa fie supusa TVA-ului, astfel incat
reclamanta ar avea dreptul la deducere si pentru restul de 72 % din TVA-ul achitat in amonte.

15. Avand indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei nationale aplicabile,
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg, Germania) a decis sa
suspende judecarea cauzei si adreseze Curtii de Justitie urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3 p. 7) trebuie interpretate in
sensul ca se opun reglementdrii unui stat membru potrivit céreia furnizarea energiei termice de catre
asociatiile de proprietari citre proprietarii de locuinte este scutitd de taxa pe valoarea adaugata?”

16. Guvernul german si Comisia Europeana au depus observatii scrise. La 22 mai 2020, acestea au
raspuns de asemenea la intrebarile scrise adresate partilor.
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IV. Analiza

17. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeazd: vom incepe cu precizérile preliminare
care stabilesc o serie de ipoteze cu privire la situatia de fapt din spetd si la prezumtiile de la care
pornim pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns (A). Apoi, vom prezenta criteriul juridic care
permite si se stabileascd existenta unei operatiuni taxabile in conformitate cu Directiva TVA (B). In
continuare, vom examina argumentele prezentate de guvernul german si de Comisia Europeana,
inainte de a aplica criteriul juridic in scenariile ipotetice deja conturate (C).

A. Precizari preliminare

18. Instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca dispozitiile Directivei TVA se opun
reglementarii unui stat membru potrivit cireia furnizarea caldurii de cétre o asociatie de proprietari
proprietarilor respectivi este scutita de plata TVA-ului.

19. Data fiind necesitatea unei baze uniforme de evaluare a TVA-ului®, o operatiune poate fi scutita de
plata TVA-ului in una dintre urmatoarele doud situatii: (i) in cazul in care nu existd o operatiune
taxabild sau (ii) in cazul in care se aplica una dintre scutirile limitate enumerate in titlul IX din
Directiva TVA.

20. Ambele consideratii necesitad o prezentare detaliatd a circumstantelor de fapt ale operatiunii in
litigiu. In prezenta cauzi, ordonanta de trimitere nu prezinti suficiente detalii, facind dificil de tras
niste concluzii in legiturd cu oricare dintre situatii in lipsa informatiilor despre mai multe variabile
legate de situatia de fapt. Asadar, consideram ca este necesar sa prezentam interpretarea noastrd
asupra situatiei de fapt si asupra anumitor prezumtii necesare, aspecte care vor constitui in mod
inevitabil contextul raspunsului pe care l-am putea da la intrebarea formulatd de instanta de trimitere.

21. Concluziile noastre vor avea la bazi, in mod necesar, doud seturi de variabile. Acestea sunt
urmatoarele:

1. Cine, ce i cui furnizeaza si care este destinatia caldurii?

22. Atat in ordonanta de trimitere, cat si in intrebarea preliminara, instanta de trimitere aratd ca
reclamanta este cea care furnizeaza ,die Wohnungseigentiimer” (proprietarilor) caldura obtinutd din
productia de electricitate. Subliniem faptul ca caldura este furnizata acestor persoane juridice pentru a
ardta cd in dosarul cauzei nu existd nicio proba care sa indice ca cédldura este furnizatd chiriasilor
rezidentiali care ocupd cele 20 de apartamente inchiriate (a ciror proprietate este la fel de neclard),
care fac de asemenea parte din imobil. De fapt, se pare ca niciun chirias nu este implicat in aceasta
operatiune.

23. Acest fapt da nastere unei complicatii suplimentare: trebuie interpretata literal ordonanta instantei
de trimitere? Aceasta intrebare apare, deoarece folosirea articolului hotarat ,die” inainte de ,
Wohnungseigentiimer” indica utilizarea pluralului, ceea ce poate sugera posibilitatea ca Curtii sa i se
solicite sa se pronunte cu privire la furnizarea caldurii catre proprietari in mod colectiv, de presupus
pentru a fi ulterior utilizatd in mod colectiv in spatiile comune. Alternativ, ar trebui oare si intelegem
cd, in interpretarea instantei de trimitere, caldura este furnizatdi in mod colectiv catre ,die
Wohnungseigentiimer”, dar pentru utilizarea, in mod individual, in spatiile aflate in proprietate
personalda din imobil?

3 Considerentul 7 al Directivei TVA se referd la necesitatea ca sistemul comun de TVA si ,conducd [...] la o neutralitate in domeniul
concurentei”. A se vedea de asemenea Hotararea din 3 mai 2001, Comisia/Franta (C-481/98, EU:C:2001:237, punctul 22).
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24. Ordonanta de trimitere nu oferd nicio indicatie clard in niciuna dintre directii. Punctul 13 al
articolului 4 din UStG este la fel de neclar. In partea relevants, stipuleazi fird precizari suplimentare
ca furnizarea céldurii de catre o asociatie de proprietari cétre ,die Wohnungseigentiimer” este scutita
de plata TVA-ului.

25. Lipsa detaliilor are drept consecinti existenta a doud scenarii posibile. In primul rand, este vorba
despre incilzirea spatiilor comune. In acest scenariu, reclamanta furnizeaza caldura proprietarilor in
mod colectiv, in sensul ci fie proprietarii, fie reclamanta (sau poate chiar reclamanta insési, in numele
proprietarilor) incilzeste spatiile comune ale imobilului pentru consum si in beneficiu colectiv. In al
doilea rand, este vorba despre incilzirea spatiilor individuale. Intr-un astfel de scenariu, reclamanta ar
furniza de asemenea caldura proprietarilor, dar intr-un mod destul de diferit. In acest caz, proprietarii
primesc direct caldurd pentru partile care le revin din imobil si o consuma in mod individual.

2. Care este compensatia plititd (dacd este cazul) si cum este calculatd aceasta?

26. Dupd cum indica in mod just Guvernul Germaniei si Comisia, ordonanta emisa de instanta de
trimitere nu lamureste nici chestiunea compensatiei. De fapt, nu existad niciun indiciu care si arate ca
se pliteste vreo compensatie. Nu exista nici informatii cu privire la modul in care ar fi calculatd
compensatia (daca este cazul).

27. Astfel, farda compensatie, nu existi o operatiune taxabila*.

28. In scopul analizei noastre, vom presupune totusi ca proprietarii ii furnizeazd reclamantei o anumité
compensatie pentru caldura furnizata, intrucat este improbabil ca instanta de trimitere sa adreseze o
astfel de intrebare dacd nu ar exista nici un fel de compensatie.

29. In plus, conteazi la fel de mult modul in care este conceput si calculat sistemul de compensatie. Pe
de o parte, poate exista o factura specifica pentru o cheltuiald specifica. Cu alte cuvinte, orice plata
pentru furnizarea caldurii este individualizata si astfel alocata in mod direct pentru acoperirea acelei
cheltuieli anume. Pe de alta parte, furnizarea caldurii poate face parte dintr-o gama mai largd de
servicii prestate de reclamanti. In aceasta situatie, proprietarii ar pliti, probabil, o sumi globald pentru
a acoperi diverse cheltuieli curente, inclusiv furnizarea de caldura. In acest caz, facturarea s-ar face
pentru toate (sau pentru unele) dintre aceste activitati curente, posibil cu defalcarea costurilor. Plata
s-ar face indirect, pentru a acoperi cheltuielile ,generale”.

30. In rezumat, cele doud variabile pe care nu le cunoastem, dar care sunt, in opinia noastrs,
importante pentru analiza finald a cauzei, sunt nu doar dacé spatiile comune sau spatiile individuale
din cadrul imobilului beneficiaza de caldura, ci si daca compensatia pentru aceastd furnizare este
alocata pentru acoperirea unei cheltuieli specifice (,direct”) sau a unei cheltuieli generale (,indirect”).

B. Criteriul juridic

31. Pentru ca o operatiune si fie taxabila in sensul Directivei TVA, trebuie si existe o operatiune
efectuata cu titlu oneros (care se incadreazid in prevederile articolului 2 din Directiva TVA) pe
teritoriul unui stat membru (conform cerintelor articolului 5 din directiva) de o persoana impozabild
actiondnd in aceastd calitate (in sensul articolului 9 din aceastd directivd). Astfel stau lucrurile cu
exceptia situatiei in care se aplica una dintre scutirile stabilite in titlul IX din Directiva TVA.

4 Hotérarea din 5 februarie 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punctul 14), si Hotérarea din 1 aprilie 1982,
Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, punctul 10). Astfel cum am sugerat in alte randuri, fara a cunoaste elementul
pret nu se poate prezuma existenta unei ,livrari de bunuri” prestate cu titlu oneros. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Gmina
Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, punctul 57).
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32. In cauza, criteriul sferei de aplicare teritoriald este indiscutabil indeplinit. Asadar, nu vom tine cont
de acesta in continuare si ne vom concentra analiza asupra factorilor ramasi.

1. Livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros?

33. Articolul 2 din Directiva TVA stabileste care sunt operatiunile supuse TVA-ului. Printre altele,
clarifica faptul cd ,livrarea de bunuri efectuatd cu titlu oneros” este o operatiune supusd TVA-ului.
Aceastd dispozitie a fost interpretatd in sensul ca legiuitorul Uniunii a urmarit sa impoziteze doar
consumul prestat ,cu titlu oneros”, cu alte cuvinte, situatia in care a existat o compensatie pentru
bunurile livrate®. Un astfel de ,titlu oneros” este considerat a fi reprezentat de valoarea (cel putin
partiald si uneori chiar subiectivd) bunurilor in cauzi, iar nu o valoare estimatd conform unor criterii
obiective®.

34. De asemenea, trebuie si existe ,o0 legaturd directd” si imediata intre ,titlul oneros” si activitatea
supusd impozitului in cauzd’. Am interpretat jurisprudenta in sensul ci prescrie doud conditii
cumulative in aceastd privinta. Mai intdi, sa existe o forma de ,cauzalitate” a platii. Cu alte cuvinte, ca
o persoand si poati fi perceputi ca plitind pentru un anumit bun sau serviciu®. In al doilea rand, ca
plata si fie efectuatd in temeiul unui ,raport juridic” intre cele doua parti participante la operatiune”’.

35. Este util sa evidentiem in acest moment modul nefericit in care consideram ca este utilizata
sintagma ,raport juridic” in jurisprudenta. Pot exista operatiuni care fac obiectul unui ,raport juridic”,
dar care nu se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 2 din Directiva TVA. Astfel, cauza
Apple and Pear Development Council privea cu certitudine un ,raport juridic” intre producatorii
comerciali de mere si pere din Anglia si Tara Galilor si organismul abilitat prin lege sa le reprezinte
interesele (calitatea de membru fiind obligatorie), chiar daca Curtea a statuat ca cotizatia platita anual
de fiecare producator de mere si pere era insuficient corelatd cu ,beneficiul” individual rezultat din
activitdtile organismului’’. Acest aspect implicd faptul cd notiunea ,raport juridic” are implicatii mai
largi decét cele aparente.

36. In opinia noastri, ,raportul juridic” in astfel de situatii se referi mai degraba la ,proportionalitatea
beneficiului” asociat platii efectuate. Aceasta inseamna cd ,raportul juridic” cerut existd doar atunci
cand partea care pliteste pretul primeste un anumit ,beneficiu” comensurabil cu pretul plitit. In
cauza Apple and Pear Development Council, aceastd ,proportionalitate a beneficiului” nu exista,
intrucat atributiile organismului vizau interesele comune ale producitorilor exercitate in mod colectiv,
astfel incat orice beneficiu rezultat din aceste atributii in favoarea producatorului individual deriva
sindirect din cele revenind industriei in ansamblul sau”".

5 A se vedea in acest sens jurisprudenta citatd mai sus la nota de subsol 4.
6 A se vedea Hotéararea din 13 iunie 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, punctul 43).

7 A se vedea de exemplu Hotararea din 3 iulie 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18,
EU:C:2019:559, punctul 21 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea Hotérarea din 5 februarie 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punctul 12).

9 A se vedea Hotérarea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 17), si Hotédrarea din 10 noiembrie 2016, Bastova (C-432/15,
EU:C:2016:855, punctul 28 si jurisprudenta citata).

10 Hotérarea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punctul 14).
11 Ibidem, punctul 14.
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37. Aceeasi logica se observd si in cauza Comisa/Finlanda, in care Curtea a statuat ca serviciile de
asistenta juridicad prestate in schimbul unui onorariu modic, care a fost calculat pe baza venitului
beneficiarului asistentei juridice, nu prezentau o corelatie comensurabild cu contraprestatia executats,
chiar dacid exista un raport juridic'”. Similar, in cauza Tolsma, desigur, o cauzi care nu implica un
sraport juridic”, Curtea a statuat ca nu exista o relatie de proportionalitate intre donatiile acordate de
trecatori unui cantéret stradal si beneficiul obtinut de acesta din interpretarea muzicii pe o strada
publicd .

38. In schimb, ,proportionalitatea beneficiului” a fost constatata atat in cauza Kennemer Golf, cit si in
cauza Le Rayon D’Or, in care s-a considerat ca plata unui tarif forfetar in schimbul disponibilitatii
permanente a serviciilor atunci cand acestea sunt solicitate (posibilitatea utilizarii terenului de golf sau
de a beneficia de servicii de ingrijire la cerere) reprezintd o prestare cu ,titlu oneros”, chiar daca
serviciile respective nu au fost efectiv folosite ',

39. Rezumand, criteriul existentei unui ,raport juridic” pare astfel si prezinte atat aspecte de forma, cat
si de fond. Dincolo de (sau in cadrul) conditiei de forma a existentei unui raport juridic structurat
intr-un fel sau altul intre partile la o operatiune, notiunea de raport juridic se coreleaza cu ideea de
prestare cu titlu oneros. Aceasta urmireste sa surprinda orice schimb de beneficii reciproce de o
oarecare valoare economica, cel putin, in cadrul cirora se poate identifica o relatie de cauzalitate intre
prestatiile fiecarei parti.

2. Activitate economicd?

40. Articolul 9 din Directiva TVA se refera la notiunea ,persoane impozabile”. Potrivit articolului 9
alineatul (1) primul paragraf, o persoana impozabila este definita drept ,orice persoana” care, in mod
independent, desfisoara ,in orice loc orice activitate economica”, indiferent de scopul sau rezultatele
activitatii respective. Al doilea paragraf al acestei dispozitii precizeaza in continuare ce este o
»activitate economica”.

41. Daté fiind formularea acestei dispozitii, orice persoand care se angajeazd in orice loc in orice
activitate economica este o ,persoand impozabild”". Similar, notiunea ,activitate economicd” a fost
interpretatd in sens larg si are un caracter obiectiv, in sensul cd activitatea este considerata in sine,
indiferent de scopurile si de rezultatele sale .

42. Intrucat am clarificat criteriul juridic care rezultia din articolele 2 si 9 din Directiva TVA, vom
reveni la prezenta cauzi.

C. Prezenta cauza

43. Potrivit articolului 15 din Directiva TVA, ,céldura” este considerata bun corporal.

12 Hotérarea din 29 octombrie 2009, Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctele 50 si 51).

13 Hotérarea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 17).

14 Hotérarea din 21 martie 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, punctele 40-42), precum si Hotédrarea din 27 martie 2014, Le Rayon
d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 37).

15 Astfel cum observa Terra si Kajus, in sensul Directivei privind TVA-ul, acest lucru se traduce prin faptul ca ,vanzatorul ambulant de satay din
Jakarta” este considerat a fi persoana impozabild in acelasi sens ca un ,magazin universal din Amsterdam”. A se vedea Terra, B. J. M,, si Kajus,
J.» Introduction to European VAT, IBED Publications 2018, p. 371.

16 A se vedea, inter alia, Hotédrarea din 5 iulie 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punctul 22), si Hotdrarea din 10 aprilie 2019,
PSM ,K” (C-214/18, EU:C:2019:301, punctele 41 si 42).

8 ECLIL:EU:C:2020:689



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-449/19
WEG TEVESSTRABE

44. Prezenta cauzd ar putea in esentd si vizeze doua scenarii: unul in care caldura este furnizata pentru
spatiile comune din imobil si unul in care este furnizati pentru spatiile individuale din imobil. In
ambele cazuri, presupunem ca proprietarii pliatesc reclamantei, sub o anumita formd, o compensatie
pentru furnizarea bunului (cildurii), fie direct, fie indirect" .

45. Inainte de a trece la evaluarea fiecaruia dintre cele doua scenarii, trebuie sd comentdm cu privire la
doua directii de argumentare transversale formulate in spetd si care se aplica indiferent de scenariul
luat in calcul.

46. Prima directie de argumentare se referd la natura unei ,activitati economice”. Guvernul german si
Comisia considerd ca, data fiind identitatea de persoane a partilor care alcatuiesc asociatia de
proprietari (reclamanta, care inseamnda practic proprietarii) si partile care beneficiaza de caldurd (din
nou, proprietarii), operatiunea nu ar putea fi consideratd ,activitate economicd”. Conform Comisiei,
aceasta situatie s-ar extinde si la activitatile de intretinere generald, reparatii si alte servicii pe care
reclamanta le-ar presta proprietarilor. Toate situatiile de mai sus s-ar afla in afara domeniului de
aplicare al Directivei TVA.

47. Nu putem fi de acord cu acest rationament.

48. Mai intdi, in ceea ce priveste natura furnizarii, prima tezd a articolului 9 alineatul (1) din Directiva
TVA foloseste un determinant suficient de clar — ,orice” — pentru a arita ca ,orice activitate a
producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii [...] este considerata «activitate
economicd»”. Mai mult, interactiunea dintre definitiile abstracte si cele literale din primul si al doilea
paragraf ale acestei dispozitii denotd, in opinia noastra, ca legiuitorul Uniunii a intentionat ca notiunea
»activitate economica” si cuprindi o gama de activitati cAt mai larga posibil **.

49. In al doilea rand si in opinia noastra, hotiarator, dupi cum arati instanta de trimitere, in
conformitate cu dreptul german, reclamanta este o persoani juridica distinctd. In consecinti, caldura
este furnizata de o entitate cu personalitate juridica catre trei alte entitati cu personalitate juridicd. Cu
sigurantd, intelegem cd, in termeni economici, reclamanta este alcatuita din unele dintre aceleasi
persoane juridice care beneficiazd de serviciile sale. Cu toate acestea, suprapunerea intereselor
economice cu greu poate fi consideratd un argument pe baza caruia si fie complet ignoratd o
diferentiere juridica clara prezentd in dreptul national. Prin urmare, nu existd o identitate de persoane
si nu are loc o prestatie in beneficiu propriu.

50. Prin urmare, nu vedem cum furnizarea de caldura de catre o persoana juridica distincta de
beneficiarul bunurilor ar putea sd nu constituie o ,activitate economicd” in sensul articolului 9
alineatul (1) din Directiva TVA. Chiar daca ne-am referi la o altd activitate decat cea in discutie,
aceastd concluzie nu ar diferi cu nimic: dacd reclamanta, sa presupunem, ar primi o compensatie
pentru efectuarea curateniei in spatiile comune, intretinerea fatadei cladirii sau chiar pentru repararea
interfoanelor de la intrarea principald, aceasta ar desfasura ,activitati economice” in acelasi mod in
care o face prin furnizarea caldurii in cauza de fatd. Niciuna dintre aceste activitati nu se afla in afara
domeniului de aplicare al articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA".

17 Situatii detaliate mai sus, la punctele 22-30 din prezentele concluzii.
18 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, punctul 25).

19 Natura economicd a unor astfel de activitati poate fi evidentiatd si mai bine cu ajutorul unui experiment mintal: ar fi si ar putea astfel de servicii
sa fie prestate de altd entitate (angajatd din exterior, nu reclamanta) care si fie platitd asa cum se procedeaza in mod obisnuit? Raspunsul la
aceastd intrebare nu poate fi decat unul afirmativ: bineinteles ca caldura poate fi (si adesea este) furnizatid contra cost de o societate externg,
similar cu situatia in care o societate este angajata pentru a repara un lift avariat dintr-un imobil.
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51. A doua directie de argumentare se refera la natura prevederilor punctului 13 al articolului 4 din
UStG. Sub acest aspect, guvernul german avanseazi doud observatii. In primul rand, punctul 13 al
articolului 4 din UStG ar reprezenta o transpunere in dreptul national a scutirii previzute la
articolul 135 alineatul (1) litera (1) din Directiva TVA cu privire la ,leasingul sau inchirierea de bunuri
imobile”. In al doilea rand, guvernul german sustine ci scutirea stabilita la punctul 13 al articolului 4
din UStG ar fi sustinutd de o declaratie a Comisiei si a Consiliului. Aceastd declaratie, cuprinsa in
procesul-verbal al Consiliului privind adoptarea celei de A sasea directive 77/388/CEE a Consiliului*
(denumitd in continuare ,A sasea directivd”), arati cd statele membre pot scuti, printre altele,
furnizarea céaldurii de la plata TVA-ului.

52. Nu putem subscrie la niciunul dintre aceste argumente.

53. Articolul 135 alineatul (1) litera (1) din Directiva TVA prevede una dintre activitatile pe care statele
membre le pot scuti de plata TVA-ului. Acesta nu defineste ce inseamna ,leasingul sau inchirierea” si
nici nu face trimitere la legislatia nationald in acest scop®. Cu toate acestea, aceastd dispozitie
reprezintd o scutire de la obligatia generala de platd a TVA-ului si, ca atare, reprezintd o exceptie de
strictd interpretare *.

54. In primul rand, examinand textul la prima vedere, nu identificim niciun argument care si sustini
punctul de vedere al guvernului german, potrivit ciruia furnizarea caldurii sau, de fapt, furnizarea
oricéror articole care nu constituie bunuri imobile, de céitre o asociatie de proprietari céitre proprietarii
respectivi, ar trebui sd se incadreze in aceastd scutire. Nu intelegem cum ,furnizarea caldurii pentru
consum in imobil” ar putea vreodatd, prin orice interpretare rezonabild (si cu sigurantd nu printr-o
interpretare in sens restrans), sa fie subsumata notiunii ,leasingul sau inchirierea de bunuri imobile”.
Cea din urmd este pur si simplu o activitate diferitd, care, intr-adevar, are ceva de-a face cu
»bunurile”, dar nu mult mai mult de atét.

55. In al doilea rand, daci proprietarii ar fi luat in leasing sau ar fi inchiriat bunuri imobile de la
reclamantd (ceea ce nu este cazul in situatia de fapt din cauzd) si reclamanta ar declara cd consumul
de caldura ficea parte din ,pachetul de inchiriere” obligatoriu, s-ar putea sustine argumentul ca
furnizarea caldurii face parte din operatiunea de inchiriere. Cu toate acestea, jurisprudenta scuteste o
prestatie ,auxiliard” de la plata TVA-ului doar in masura in care acesteia i se aplicd acelasi regim fiscal
ca prestatiei ,principale” si nu constituie un scop pentru clienti sau un serviciu cautat pentru el insusi,
ci un mijloc de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal®. Aceasta impune evaluarea
caracteristicilor esentiale ale operatiunii*.

20 A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun de taxd pe valoarea adiugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

21 Potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio trimitere expresi la dreptul statelor
membre in scopul stabilirii sensului si sferei sale de aplicare trebuie in mod normal sa primeascé o interpretare autonoma si uniforma, care sa
tind seama de contextul acelei dispozitii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza [a se vedea de exemplu Hotérarea din 16 noiembrie
2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punctul 38 si jurisprudenta citatd)].

22 A se vedea cel mai recent Hotarérea din 2 iulie 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punctul 22).
23 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punctul 34 si jurisprudenta citata).
24 A se vedea Hotararea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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56. In timp ce sarcina de a se pronunta sub acest aspect revine instantei nationale, observam ca in
prezenta cauzd nu existd niciun indiciu cd activitatea ,auxiliard” de furnizare a céldurii face parte din
operatiunea de ,leasing sau inchiriere”, daca aceasta exista, operatiune care constituie de fapt activitatea

. . v A o oo ” . . . . . . 25
»principald” in sensul scutirii previazute la articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA™.
Chiar daca ar exista un astfel de indiciu, am avea indoieli serioase ca, in general, o astfel de grupare a
activitatilor ar fi posibila in temeiul Directivei TVA. Ar fi, asadar, oarecum dificil ca furnizarea caldurii
sa se incadreze in notiunea de aspect specific al acestei activititi ,,principale” scutite .

57. In al treilea rand si fird a aduce atingere aspectului daci furnizarea caldurii ar putea, in anumite
imprejuriri, sa fie consideratd ca avand o natura auxiliard, este vorba, in orice caz, despre o operatiune
sactivd”. Astfel cum a statuat Curtea, articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA a
intentionat doar sa scuteascd de TVA asa-numitele operatiuni ,pasive” de leasing sau inchiriere de
bunuri imobile”. Astfel cum arati in mod intemeiat Comisia, Hotararea in cauza Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie stabileste in mod clar ca operatiunile ,active”, precum ,furnizarea de apa,
de electricitate si de energie pentru incélzire, precum si colectarea deseurilor care insotesc aceasta
inchiriere trebuie, in principiu, sa fie considerate ca reprezentind mai multe prestatii distincte si
independente care trebuie apreciate in mod individual din punctul de vedere al taxei pe valoarea
addugata” .

58. Cu privire la declaratia Comisiei si a Consiliului referitoare la A sasea directiva, raspunsul este si
mai simplu. Jurisprudenta arata clar ca asemenea instrumente sunt lipsite de valoare juridica si nu pot
fi utilizate decit atunci cand continutul lor este mentionat in textul dispozitiei in cauzd®. Aceasta
deoarece persoanele vizate de reglementarea in cauzi trebuie si se poatd baza pe continutul ei®.

59. Articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA nu face nicio referire la furnizarea caldurii.
La fel stau lucrurile si in cazul dispozitiei corespunzatoare anterioare din A sasea directiva, si anume
articolul 13 sectiunea B litera (b) din aceasta, la care face referire declaratia. Prin urmare, aceasta nu
poate fi invocata in speta.

60. Dupd ce am tratat argumentele transversale, de ordin general, ne vom indrepta acum atentia spre
cele doua scenarii care se pot materializa in speta.

1. Scenariul 1: incdlzirea spatiilor comune

61. Amintim cd primul scenariu porneste de la prezumtia cd reclamanta furnizeaza proprietarilor
caldura in mod colectiv. Astfel, caldura este furnizatd in beneficiul comun al proprietarilor si este
consumatd in acelasi mod. Proprietarii plitesc reclamantei, fie direct, fie indirect, pentru furnizarea
caldurii.

25 A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctele 7-10 si 31), Hotarérea din 27 septembrie
2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punctul 23), Hotararea din 27 iunie 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland (C-155/12, EU:C:2013:434, punctul 24), precum si Hotérérea din 19 decembrie 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punctul 40).

26 A se vedea in acelasi sens Hotararea din 6 mai 2010, Comisia/Franta (C-94/09, EU:C:2010:253, punctul 34).

27 Hotérérea din 4 octombrie 2001, ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, punctul 52), precum si Hotararea din 28 februarie 2019, Sequeira
Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, punctul 19). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza RLRE
Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2008:697, punctul 32).

28 Hotarérea din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, punctul 47).
29 A se vedea printre altele Hotérarea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 52).
30 A se vedea Hotararea din 17 octombrie 1996, Denkavit si altii (C-283/94, C-291/94 si C-292/94, EU:C:1996:387, punctul 29).
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62. Dupd ce am sugerat ca furnizarea de cdldurd poate constitui o activitate economica, urmatoarea
chestiune ar fi dacd aceasta este sau nu furnizatd cu titlu oneros in sensul articolului 2 din Directiva
TVA. Neavand la dispozitie informatii despre modalitatile de platd sau de facturare intre reclamanta si
proprietari, nu putem decét sa formuldm cateva indicatii, mai curand vagi, cu privire la criteriile care
pot fi pertinente pentru instanta nationald.

63. In primul rand, in functie de modalitatea de compensare si de facturare, este probabil si existe o
anumitd legaturd de cauzalitate cu contraprestatia efectuatd®, evident, cu exceptia cazului in care
reclamanta se regaseste in ipoteza destul de improbabila in care proprietarii nu plitesc absolut nimic
pentru céldura care le este furnizata.

64. In al doilea rand, exista un ,raport juridic” in temeiul céruia exista un schimb structurat cu titlu
oneros? Un astfel de ,raport juridic” presupune nu numai un ,acord de vointd”, ci si un ,beneficiu”
comensurabil pentru platitor”. Aceasta inseamnd, in spetd, urmatoarele.

65. Prin insasi natura sa, reclamanta nu actioneaza in interesul sau conform instructiunilor unui
proprietar individual. Atunci cdnd furnizeazd caldurd in vederea incalzirii spatiilor comune ale
imobilului, reclamanta isi exercita atributiile in beneficiul si in interesul comun al imobilului, in
ansamblul sdu. Contraprestatia perceputda pentru indeplinirea activititilor sale (precum furnizarea
caldurii) este lipsitd de orice corelatie realda cu ,beneficiul” comensurabil prin raportare la cota
individuald pe care proprietarul o detine in ,contraprestatia’” globala prevazutd pentru acea
operatiune®. Orice ,beneficiu” pentru proprietarul individual ar fi obtinut indirect din beneficiul de
care se bucura in mod colectiv proprietarii, chiar dacd nu se poate exclude posibilitatea ca, in anumite
imprejurari, unii dintre acesti proprietari sa beneficieze in mai mare masura de furnizarea caldurii fata
de altii*.

66. Cu alte cuvinte, ,beneficiul” individual este, asadar, insuficient corelat cu plata efectuata. Astfel,
legitura dintre contraprestatia achitatd si operatiunea prestata nu este suficient de directd pentru a
intra in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA*.

67. Este adevarat ca, cel putin in conformitate cu dreptul german si sub rezerva verificérii de catre
instanta de trimitere, proprietarii au obligatia legald de a-si acoperi cota-parte care le revine din
cheltuielile si taxele generale suportate de reclamanta®. Cu toate acestea, nu consideram cd existenta
unei obligatii legale de a deveni parte a unei entititi distincte (precum in cauza Apple and Pear
Development Council) sau, de fapt, obligatia de a plati proportional cota-parte din cheltuielile globale
ale organismului respectiv (astfel cum s-ar impune in spetd in conformitate cu dreptul german
aplicabil) constituie factorul determinant cu privire la stabilirea existentei sau inexistentei
»comensurabilititii beneficiului”. Desigur, din toate punctele de vedere, absenta controlului si lipsa
oricarui element consensual pot fi considerate un ,indiciu” ca operatiunea nu constituie ,realmente o
platd pentru o anumitd activitate””, insd nu caracterizeazd raportul dintre activitatea in cauza si plata
efectuata.

31 Astfel cum s-a ardtat mai sus, punctele 26-30 din prezentele concluzii.
32 Astfel cum s-a ardtat mai sus, punctele 34-39 din prezentele concluzii.

33 A se vedea de asemenea Hotédrarea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 14), care denumeste aceastd situatie ca fiind
absenta unei ,prestatii reciproce”.

34 Un bun exemplu in acest sens ar fi cel al unei gridini comune bine intretinute, de care proprietarul unui apartament de la parter ar beneficia
indirect intr-o masurd mai mare decat proprietarul unui apartament de la ultimul etaj. A se vedea in acest sens Hotarérea din 8 martie 1988,
Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punctul 14).

35 Interpretarea in acest sens, intr-adevar, este impértasita de decizia Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) din 7 decembrie 2001 in cauza
nr. 212273, ECLIFR:CEORD:2001:212273.20011207, citata de instanta de trimitere.

36 Deducem aceastd interpretare din articolul 16 alineatul (2) din Wohnungsegentumsgesetz (Legea privind proprietatea rezidentiald si dreptul de
resedintd permanenta).

37 Concluziile avocatului general Slynn prezentate in cauza Apple and Pear Development Council (102/86, nepublicate, EU:C:1987:466, p. 1461).
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68. Din acest motiv, in opinia noastrd, furnizarea caldurii potrivit primului scenariu, daca aceasta era
destinatd spatiillor comune din imobil, poate fi caracterizatda in egald masura de lipsa
»comensurabilitatii beneficiului” in cazul in care proprietarii nu au obligatia legala de a acoperi
cheltuielile si taxele suportate de reclamanti. In aceste conditii, furnizarea cildurii serveste interesului
comun al proprietarilor si nu este, asadar, prestatd ,cu titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1)
din Directiva TVA.

69. In consecinti, daci aceasta ar fi situatia de fapt din cauzi, am considera ci dispozitiile Directivei
TVA nu se opun dispozitiilor cuprinse in articolul 4 punctul 13 din UStG. Intr-adevir, intr-o astfel de
situatie si in aceastd masura, articolul 4 punctul 13 din UStG ar putea fi considerat o simpla clarificare
in dreptul national a unei activitati care, in orice caz, nu este supusa TVA-ului.

2. Scenariul 2: incdlzirea spatiilor individuale

70. In al doilea scenariu, reclamanta furnizeazi caldurd proprietarilor in mod individual, pentru uzul
lor personal in interiorul spatiilor pe care acestia le detin in imobil. In aceasti situatie, cildura este
furnizata in interesul individual al proprietarului. Céldura nu este consumatd in spatiile comune ale
imobilului. Proprietarii o plitesc pe reclamanta direct sau indirect.

71. In aceastd ipotezi, criteriul ,cauzalitatii” pentru stabilirea existentei unei prestiri cu titlu oneros
poate fi cu atat mai usor identificat fatd de primul scenariu. Intr-adevir, atunci cand fiecare proprietar
trebuie sa isi achite in mod regulat cota-parte din incélzirea pértilor comune, se pot concepe o serie
intreagd de tipuri de rate forfetare, sume globale sau alte forme hibride de platd, insa devine destul de
dificil de imaginat ca acelasi tip de aranjament s-ar aplica si in cazul a ceea ce reprezintd, in fond, un
consum individual.

72. Acestea fiind spuse, factorul distinctiv al scenariului 2 este, in opinia noastra, existenta unui
»beneficiu” comensurabil pentru proprietarul individual. Astfel, in cazul in care proprietarii beneficiaza
si achitd o compensatie reclamantei pentru furnizarea céldurii pentru wuzul lor individual, atunci
compensatia achitata este alocatd in mod specific unei activititi de care beneficiazd in mod
comensurabil si suficient de direct proprietarul. Nu sugeram nicidecum ca beneficiul trebuie sa fie
corelat cu valoarea monetara a platii efectuate. Directiva TVA nu interzice deciziile economice
paguboase. Mai degraba, chestiunea care trebuie stabilita este dacd beneficiul este suficient de direct
pentru a fi prestat ,cu titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA. In caz
afirmativ, acesta va fi efectuat ,cu titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA.

73. Aceste concluzii se mentin indiferent de modul de plati. In mod evident, atunci cand furnizarea de
cildurd beneficiaza de o contraprestatie prin intermediul unei plati directe alocate stingerii unei
anumite facturi, nu existd nicio indoiald ca aceasta este proportionald cu beneficiul receptionat prin
intermediul acelei cilduri. Modul in care se efectueazd compensatia se poate schimba, insa, cel mai
probabil, aceastd concluzie va rdimane neschimbatd. O tranzactie pentru furnizarea caldurii in care o
contraprestatie este efectuata indirect de proprietar, de exemplu, prin intermediul unei plati forfetare
efectuate in mod regulat, este in continuare proportionald cu beneficiul primit si, este, asadar, realizata
»cu titlu oneros”, intrucat aceasta acopera, cel putin in parte, o activitate prestata in beneficiul
individual al proprietarului.

74. Dupé cum subliniaza hotararile Curtii in cauzele Kennemer Golf si Le Rayon d’Or, acest lucru este
valabil chiar dacd nu este posibila asocierea acestei sume cu fiecare utilizare individuala a caldurii®.
Elementul de ,proportionalitate a beneficiului” este, asadar, prezent si intr-o operatiune care angajeaza
»cheltuieli combinate”. Cu alte cuvinte, intr-o situatie in care reclamanta indeplineste o serie de

38 A se vedea in special Hotararea din 21 martie 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, punctul 40), precum si Hotararea din 27 martie
2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 37).
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activitati pentru proprietari, in mod colectiv, si, in plus, le furnizeazad proprietarilor caldura, in mod
individual. In acest caz, cel putin o parte din compensatia acordati este alocati in mod specific
acoperirii unei cheltuieli individuale. Operatiunea devine astfel partial proportionala si, in aceeasi
masurd, prestatd ,cu titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA si se supune
taxei pe valoarea adaugata.

75. In aceste conditii, articolul 4 punctul 13 din UStG ar scuti o operatiune de la obligatia generala de
plata a TVA-ului in Germania, in timp ce aceeasi operatiune ar fi supusa taxei pe valoarea addugata in
alte state membre sau, posibil, chiar si pe teritoriul Germaniei®, cu incalcarea principiului neutralitatii
fiscale®. Prin urmare, Directiva TVA s-ar opune dispozitiilor articolului 4 punctul 13 din UStG, care
prevad scutirea de TVA pentru furnizarea de céldura.

76. In lumina celor de mai sus, revine instantei nationale sarcina de a aprecia detaliile intelegerii
existente intre reclamantd si proprietari, tindnd seama in mod corespunzator de consideratiile de mai
sus cu privire la ,proportionalitatea beneficiului” in cazul plétilor efectuate, dacd este cazul, pentru
furnizarea caldurii. In misura in care este prezent un element de proportionalitate in operatiunea cu
care este sesizatd instanta de trimitere, elementul ,cu titlu oneros” potrivit articolului 2 alineatul (1)
din Directiva TVA este probabil sa fie prezent, iar operatiunea va fi supusa taxei pe valoarea adaugata.

V. Concluzie

77. Propunem Curtii sd raspundd la intrebarea adresatd de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg, Germania) dupa cum urmeaza:

Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul ca nu se opun dispozitiilor de drept national
potrivit carora furnizarea caldurii de cétre o asociatie de proprietari proprietarilor respectivi este
scutita de taxa pe valoarea adaugata, in mdsura in care compensatia primita de asociatie in schimbul
furnizérii caldurii tine seama numai de cheltuielile si taxele suportate pentru furnizarea de cildura in
spatiile comune ale imobilului.

In schimb, Directiva 2006/112/CE trebuie interpretatd in sensul ci se opune acelorasi dispozitii ale
dreptului national, in masura in care compensatia primitd de asociatie in schimbul furnizarii caldurii
are in vedere, in tot sau in parte, furnizarea de caldurd in spatiile din imobil aflate in proprietate
individuala.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica in ce conditii este efectuatd compensatia pentru
furnizarea de céldura in litigiul principal.

39 Reiteram, cildura consumata individual (ca, de altfel, si consumul de electricitate sau de apa) in unitatile locative inchiriate sau aflate in
proprietate individuald este furnizatd in mod normal de un tert si se supune TVA-ului. Prin urmare, numai in situatia de fapt mai degraba
singulara survenitd in prezenta cauzia se poate intampla ca o asociatie de proprietari si inceapid furnizarea unor alte prestatii (individualizate),
intr-adevir, in scop comercial, dincolo de atributiile sale normale (care tin de pirtile comune), crednd astfel in mod efectiv o disonanta intre
natura sa juridica declaratd ca fiind generald, pe de o parte, si activitatea specifica, cu caracter efectiv economic, pe de altd parte.

40 A se vedea de exemplu Hotérarea din 19 decembrie 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).
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