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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 17 decembrie 2020

Cauza C-439/19

B
cu participarea:
Latvijas Republikas Saeima

[cerere de decizie preliminard formulata de Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Regulamentul (UE) 2016/679 — Prelucrarea datelor cu caracter
personal — Informatii referitoare la punctele de penalizare pentru incélcari ale normelor de circulatie
rutierd — Notiunea de prelucrare a datelor cu caracter personal referitoare la condamnari penale si
infractiuni — Norme nationale care prevad divulgarea unor asemenea informatii si care permit
reutilizarea lor”

I. Introducere

1. In anul 1946, George Orwell a spus despre campania , Tineti moartea la distanti de sosele”, care se
desfasura la momentul respectiv intr-un fost stat membru al Uniunii Europene, urméitoarele: ,Daca
doriti intr-adevar sa tineti moartea la distantd de sosele, ar trebui sa refaceti planul intregii retele
rutiere astfel incat coliziunile si devind imposibile. Ganditi-va ce inseamna acest lucru (ar implica, de
exemplu, demolarea si reconstruirea in intregime a Londrei) si puteti vedea cd este absolut peste
puterile oricérei natiuni in momentul de fatd. In afara de aceasta, puteti doar si luati masuri paliative,

care se reduc in final la cresterea nivelului de prudentd al oamenilor”>.

2. Cauza aflatd in discutie in fata Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia), care s-a adresat
Curtii prin intermediul prezentei cereri de decizie preliminara, are ca obiect ,masurile paliative”
mentionate mai sus: pentru promovarea sigurantei rutiere prin cresterea gradului de constientizare si
de prudentd al conducitorilor auto, acestora li se aplicd puncte de penalizare pentru incélcarea
normelor de circulatie rutierd. Ulterior, aceastd informatie este comunicatd si transmisa pentru
reutilizare. Instanta de trimitere, in fata careia s-a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate, trebuie sa
aprecieze compatibilitatea legislatiei nationale in discutie cu Regulamentul (UE) 2016/679° (denumit in
continuare ,RGPD”).

Limba originald: engleza.
2 A se vedea Tribune din 8 noiembrie 1946.
3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea

datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).
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3. Aceasta face ca prezenta cauzd sa fie o cauza aproape clasicd in domeniul protectiei datelor, in
sensul cd este situatd cu precadere in spatiul ,offline” si presupune o relatie pe verticala intre un stat
si o persoana fizicd, ceea ce o plaseazd in mod firesc in cadrul unei serii de cauze care au ajuns la
Curte dupa hotirarea de principiu Stauder?, fird indoiald prima hotérare referitoare la protectia
datelor in sens larg®.

4. Vom propune Curtii ca, atunci cdnd va aprecia in ce masurd un stat membru poate interveni in
drepturile personale ale unui particular pentru a urmari obiectivul sdu de promovare a sigurantei
rutiere, sd constate cd masurile precum legislatia letona aflata in discutie nu sunt proportionale in
raport cu scopul pe care urmairesc sa il realizeze.

5. Dar inainte de a ajunge la acest aspect, prezenta cauza ridicd o serie intreagd de probleme

fundamentale si complexe, care ne vor trece prin RGPD cu o viteza ametitoare. Puneti-va centurile de
sigurantd. Se poate sd scipati de cateva puncte de penalizare.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. RGPD

6. Capitolul I din RGPD, intitulat ,Dispozitii generale”, cuprinde articolele 1-4, care prevad obiectul si
obiectivele, domeniul de aplicare material si teritorial, precum si definitii.

7. Articolul 1 din RGPD, intitulat ,Obiect si obiective”, are urmatorul cuprins:
»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie a

datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor
fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.

(3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii nu poate fi restrictionatd sau
interzisa din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal.”

8. Articolul 2 din RGPD, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuata total sau partial
prin mijloace automatizate, precum si prelucrdrii prin alte mijloace decét cele automatizate a datelor
cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentda a datelor sau care sunt destinate sa
facd parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplicd prelucrérii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activititi care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

4 A se vedea Hotarérea din 12 noiembrie 1969 (29/69, EU:C:1969:57, punctul 7).
5 Si desigur prima hotarare privind drepturile fundamentale din ordinea juridicd a Uniunii.
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(b) de catre statele membre atunci cind desfdsoara activitati care intrd sub incidenta capitolului 2 al
titlului V din Tratatul UE;

(c) de catre o persoana fizica in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice;

(d) de catre autorititile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintérilor la
adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.

9. Capitolul II, care contine articolele 5-11, stabileste principiile regulamentului: principiile legate de
prelucrarea datelor cu caracter personal, legalitatea prelucrarii, conditiile privind consimtamantul,
inclusiv consimtdmantul unui copil in legatura cu serviciile societétii informationale, prelucrarea de
categorii speciale de date cu caracter personal si de date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni, precum si prelucrarea care nu necesita identificare.

10. Potrivit articolului 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenté»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes public, in
scopuri de cercetare stiintificdi sau istoricdA ori in scopuri statistice nu este consideratd
incompatibila cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1) («limitari legate de
scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate
(«reducerea la minimum a datelor»);

(d) exacte si, in cazul in care este necesar, [sunt] actualizate; trebuie si se ia toate mésurile necesare
pentru a se asigura cd datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand in vedere scopurile
pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intarziere («exactitate»);

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu depaseste
perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu caracter personal
pot fi stocate pe perioade mai lungi in masura in care acestea vor fi prelucrate exclusiv in scopuri
de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice,
in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva punerii in aplicare a masurilor de ordin
tehnic si organizatoric adecvate prevazute in prezentul regulament in vederea garantdrii
drepturilor si libertatilor persoanei vizate («limitari legate de stocare»);

(f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatid a datelor cu caracter personal, inclusiv
protectia impotriva prelucrérii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a distrugerii sau a
deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice corespunzatoare
(«integritate si confidentialitate»).

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta respectare
(«responsabilitate»).”
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11. Articolul 10 din RGPD, intitulat ,Prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni”, prevede:

»Prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la masuri
de securitate conexe in temeiul articolului 6 alineatul (1) se efectueazd numai sub controlul unei
autoritati de stat sau atunci cand prelucrarea este autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptul intern
care prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertétile persoanelor vizate. Orice registru
cuprinzator al condamnarilor penale se tine numai sub controlul unei autoritati de stat.”

2. Directiva 2003/98/CE

12. Articolul 1 din Directiva 2003/98/CE®, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, are urmatorul
cuprins:

(1) Prezenta directiva stabileste un set minim de norme privind reutilizarea, precum si mijloacele
practice de facilitare a reutilizarii documentelor existente detinute de organismele din sectorul public
ale statelor membre.

(2) Prezenta directiva nu se aplica:

(a) documentelor a ciror punere la dispozitie constituie o activitate care nu se incadreaza in sfera
misiunii de serviciu public a organismelor in cauza din sectorul public, astfel cum este definita
prin lege sau prin alte norme obligatorii din statul membru, sau in lipsa unor astfel de norme,
astfel cum este definitd in conformitate cu practica administrativa obisnuita din statul membru in
cauza, cu conditia ca sfera misiunii de serviciu public si fie transparentd si s poata face obiectul
unei cdi de atac;

(b) documentelor asupra cérora tertii detin drepturi de proprietate intelectuald;

(c) documentelor la care accesul este exclus in temeiul regimurilor de acces din statele membre,
inclusiv din urmatoarele motive:

— protectia securitétii nationale (si anume, securitatea statului), apararea sau siguranta publica;
— confidentialitatea statistica;

— confidentialitatea comerciald (de exemplu, secretele de afaceri, profesionale sau de
intreprindere);

(ca) documentelor la care accesul este restrians in temeiul regimurilor de acces din statele membre,
inclusiv cazurilor in care cetétenii sau intreprinderile trebuie sa facd dovada unui interes special

pentru a obtine accesul la documente;

(cb) partilor din documente care contin doar sigle, steme si insemne;

6 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul public (JO 2003, L 345,
p- 90, Editie speciala, 13/vol. 41, p. 73), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/37/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 (JO 2013, L 175, p. 1).
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(cc) documentelor la care accesul este exclus sau restrans in temeiul regimurilor de acces din motive
legate de protectia datelor cu caracter personal si partilor din documente accesibile in temeiul
respectivelor regimuri care contin date cu caracter personal a caror reutilizare a fost definita
prin lege ca fiind incompatibila cu legislatia privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal;

(d) documente detinute de radiodifuziunile publice si filialele acestora, precum si de alte organisme
sau filiale ale acestora pentru furnizarea unui serviciu public de radiodifuziune;

(e) documentelor detinute de institutii de invatamant si cercetare, inclusiv organizatii constituite
pentru transferul rezultatelor cercetarii, scoli si universitati, cu exceptia bibliotecilor universitare, si

(f) documentelor detinute de institutii de culturd, altele decat muzeele, bibliotecile si arhivele.
(3) Prezenta directiva se bazeaza pe regimurile de acces din statele membre si nu le aduce atingere.

(4) Prezenta directivd lasa intact si nu aduce atingere in niciun fel nivelului de protectie al persoanelor
prevazut in legislatia Uniunii sau interna privind prelucrarea datelor personale si in special nu modifica

drepturile si obligatiile prevazute de Directiva 95/46/CE'”.

(5) Obligatiile impuse prin prezenta directivd se aplicd numai in masura in care sunt compatibile cu
prevederile acordurilor internationale privind protejarea drepturilor de proprietate intelectuald, in
special Conventia de la Berna[® si Acordul TRIPS™".

13. Articolul 2 din Directiva 2003/98, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «organism din sectorul public» inseamnad statul, autorititile regionale sau locale, organismele de
drept public si asociatiile formate din una sau mai multe astfel de autorititi sau din unul sau mai
multe astfel de organisme de drept public;

2. «organism de drept public» inseamna orice organism:

(a) constituit in scopul explicit de a raspunde nevoilor de interes general si care nu are caracter
industrial sau comercial si

(b) cu personalitate juridica si

(c) finantat in proportie majoritard de stat sau de autorititile locale sau regionale, sau de alte
organisme de drept public; a carui gestionare este supravegheatd de organismele in cauzd; care
are un consiliu administrativ, de conducere sau de supraveghere, jumétate din membrii caruia
sunt numiti de stat, autoritati locale sau regionale sau alte organisme de drept public;

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

8 Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice, Actul de la Paris din 24 iulie 1971, astfel cum a fost modificata la
28 septembrie 1979.

9 Acordul TRIPS (Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuald) constituie anexa 1 C la Acordul de infiintare a
Organizatiei Mondiale a Comertului (Acordul OMC), aprobat in numele Comunitatii, in ceea ce priveste domeniile de competenta sa, prin
Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).
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«document» inseamna:

(a) orice continut, indiferent de mediul de stocare (scris pe hartie sau stocat in forma electronica
sau sub forma de inregistrare audio, video sau audiovizuald);

(b) orice parte a unui astfel de continut;

«reutilizare» inseamnd utilizarea de catre persoane fizice sau juridice a documentelor detinute de
organismele din sectorul public in scopuri comerciale sau necomerciale, diferite de scopul initial
din cadrul sarcinii publice pentru care au fost elaborate. Schimbul de documente dintre
organismele din sectorul public in scopul unic de a-si indeplini sarcinile publice nu constituie
reutilizare;

«date personale» inseamna datele definite la articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE.

«format prelucrabil automat» inseamna un format de fisier structurat astfel incat si permita
aplicatiilor software sa identifice, sa recunoasca si sa extragd cu usurintd date specifice, inclusiv
declaratii individuale de fapt, si structura interna a acestora;

«format deschis» inseamna un format de fisier care este independent de platformele utilizate si care
se afld la dispozitia publicului fara nicio restrictie de natura sa impiedice reutilizarea documentelor
in cauzs;

«standard formal deschis» inseamna un standard care a fost stabilit in scris si care contine
specificatii privind cerintele cu privire la modalitatea de asigurare a interoperabilitatii
software-ului;

«universitate» inseamnd orice organism din sectorul public care organizeaza studii superioare
postliceale la a caror absolvire se acorda diplome universitare.”

14. Articolul 3 din Directiva 2003/98, intitulat ,Principiu general”, are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (2), statele membre se asigura cd documentele care intra sub
incidenta prezentei directive in conformitate cu articolul 1 sunt reutilizabile in scopuri comerciale sau
necomerciale in conformitate cu conditiile stabilite in capitolele III si IV.

(2) In cazul documentelor asupra cirora bibliotecile, inclusiv bibliotecile universitare, muzeele si
arhivele, detin drepturi de proprietate intelectuald, statele membre se asigura cd, dacd este permisa
reutilizarea acestui tip de documente, ele sunt reutilizabile in scopuri comerciale sau necomerciale in
conformitate cu conditiile stabilite in capitolele III si IV.”
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B. Dreptul leton

15. Articolul 14' alineatul (2) din Celu satiksmes likums (denumitd in continuare ,Legea privind
circulatia rutierd”) '’ are urmatorul cuprins:

»Informatiile referitoare la un vehicul detinut de o persoana juridica, [...] la dreptul unei persoane de a
conduce vehicule, la amenzile pentru incalcarea normelor de circulatie aplicate unei persoane si care
nu au fost platite in termenele prevazute de lege si alte informatii inregistrate in registrul national al
vehiculelor si al conducitorilor auto [denumit in continuare «registrul national al vehiculelor»],
precum si in sistemul de informatii privind mijloacele de tractiune si conducatorii auto sunt
considerate informatii accesibile publicului.”

IIL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

16. B, reclamantul in procedura de pe rolul instantei de trimitere, este o persoana fizica céreia i-au fost
aplicate puncte de penalizare in temeiul Legii privind circulatia rutierd si al unui decret special*'. Celu
satiksmes droSibas direkcija (Directia pentru Sigurantd Rutierd, Letonia, denumita in continuare
»CSDD”) este un organism public care a inscris aceste puncte de penalizare in registrul national al
vehiculelor.

17. Intrucat informatiile referitoare la respectivele puncte de penalizare pot fi comunicate la cerere si,
potrivit lui B, au fost transmise in scopul reutilizéarii lor mai multor societéti, B a sesizat instanta de
trimitere cu o exceptie de neconstitutionalitate avind ca obiect conformitatea articolului 14'
alineatul (2) din Legea privind circulatia rutiera cu dreptul la viata privatd consacrat la articolul 96 din
Latvijas Republikas Satversme (Constitutia letond).

18. Intrucat articolul 14' alineatul (2) din Legea privind traficul rutier a fost adoptat de Latvijas
Republikas Saeima (Parlamentul leton, denumit in continuare ,Saeima”), aceasta institutie a participat
la procedurd. De asemenea, CSDD, care prelucreazi datele in cauzi, a fost ascultati. In plus, Datu
valsts inspekcija (Autoritatea pentru protectia datelor, Letonia) — care este in Letonia autoritatea de
supraveghere in sensul articolului 51 din RGPD - si mai multe alte autorititi si persoane au fost
invitate sa isi exprime opinia in calitate de amici curiae in fata instantei de trimitere.

19. Saeima recunoaste cd, in temeiul dispozitiei in discutie, orice persoana poate obtine informatii cu
privire la punctele de penalizare ale altei persoane fie prin informarea directd la CSDD, fie prin
utilizarea serviciilor furnizate de reutilizatorii comerciali.

20. In acest context, Saeima considerd ca dispozitia in discutie este legald, intrucét este justificata de
obiectivul imbunétatirii sigurantei rutiere, care impune ca autorii incélcarilor normelor de circulatie sa
fie identificati in mod public, iar conducétorii auto sa fie descurajati de la savarsirea incalcérilor.

21. In plus, ar trebui si fie respectat dreptul de acces la informatii, previzut la articolul 100 din
Constitutia letoni. In orice caz, prelucrarea informatiilor referitoare la punctele de penalizare are loc
sub controlul autoritétii publice si cu respectarea garantiilor adecvate pentru drepturile si libertétile
persoanelor vizate.

10 In versiunea sa modificata, intrati in vigoare la 10 mai 2018.

11 Ministru kabineta 2004. gada 21. jianija noteikumi Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites punktu sistémas piemérosanas noteikumi” (Decretul nr. 551 al
Consiliului de ministri din 21 iunie 2004, ,Norme de aplicare a sistemului de puncte de penalizare”).
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22. Saeima explica in continuare ca, in practicd, comunicarea informatiilor cuprinse in registrul
national al vehiculelor este supusa conditiei ca persoana care le solicita sa indice numaérul national de
identificare al conducatorului auto despre care doreste sa se informeze. Aceastd conditie prealabila
pentru obtinerea informatiilor se explicd prin faptul ca, spre deosebire de numele unei persoane,
numarul national de identificare este un identificator unic.

23. La randul sdu, CSDD a explicat instantei de trimitere functionarea sistemului punctelor de
penalizare si a confirmat ca legislatia nationalda nu impune nicio limita in ceea ce priveste accesul
publicului la datele referitoare la punctele respective si reutilizarea lor.

24. CSDD a furnizat totodata detalii ale contractelor incheiate cu reutilizatorii comerciali. Ea a
subliniat cd aceste contracte nu prevad transferul legal de date si cd reutilizatorii se asigura ca
informatiile transmise clientilor lor nu sunt mai mult decat ceea ce se poate obtine de la CSDD. In
plus, una dintre dispozitiile contractuale stipuleazd ca informatiile trebuie utilizate de catre
dobénditorul lor in modul prevazut de reglementarile in vigoare si in conformitate cu scopurile
indicate in contract.

25. Autoritatea pentru protectia datelor a exprimat unele indoieli legate de compatibilitatea dispozitiei
in litigiu cu articolul 96 din Constitutia letona. Ea nu a exclus posibilitatea ca prelucrarea datelor in
discutie sa fie inadecvata sau disproportionata.

26. Autoritatea respectiva a observat totodatd cd, desi statisticile privind accidentele de circulatie din
Letonia indicd o diminuare a numarului de accidente, nu exista nicio dovada ca sistemul punctelor de
penalizare si accesul publicului la informatiile referitoare la acesta au contribuit la aceasta evolutie
favorabila.

27. Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) aratd mai intdi cd procedura cu care este sesizati nu
priveste articolul 14" alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd in ansamblul sdu, ci numai in
masura in care aceastd dispozitie face accesibile publicului informatiile referitoare la punctele de
penalizare inscrise in registrul national al vehiculelor.

28. Instanta mentionatd considerd in continuare cd punctele de penalizare sunt date cu caracter
personal si, prin urmare, este necesar sa fie prelucrate in concordanta cu dreptul la respectarea vietii
private. Ea subliniaza ca, pentru a aprecia domeniul de aplicare al articolului 96 din Constitutia letond,
trebuie sd se tind seama de RGPD, precum si de articolul 16 TFUE si de articolul 8 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

29. In ceea ce priveste obiectivele Legii privind circulatia rutierd, instanta de trimitere afirma ci
incélcarile normelor de circulatie savarsite de conducatorii auto, care sunt considerate ca avand
caracter administrativ in Letonia, sunt inscrise in registrul national al sanctiunilor, iar punctele de
penalizare sunt inscrise in registrul national al vehiculelor, in scopul influentarii conduitei
conducatorilor auto si astfel al minimizarii riscurilor pentru viata, sanatatea si bunurile persoanelor.

30. Registrul national al sanctiunilor constituie un registru unic al sanctiunilor aplicate persoanelor
care au savarsit incélcari (fie penale, fie administrative), printre altele in scopul de a facilita controlul
sanctiunilor impuse. In schimb, registrul national al vehiculelor permite monitorizarea incilcirilor
normelor de circulatie rutierd si punerea in aplicare a unor masuri in functie de numarul unor
asemenea incalcari savérsite. Sistemul punctelor de penalizare urméreste imbunatitirea sigurantei
rutiere prin distingerea conducétorilor auto care incalcd in mod sistematic si cu rea-credinta normele
de circulatie rutierd de conducatorii auto care savéarsesc incalcari ocazional si prin influentarea
conduitei participantilor la trafic in mod disuasiv.
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31. Instanta de trimitere observa ci articolul 14' alineatul (2) din Legea privind circulatia rutiera
acorda oricarei persoane dreptul de a solicita si de a obtine de la CSDD informatiile care figureaza in
registrul national al vehiculelor referitoare la punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto. In
practica, informatiile referitoare la punctele de penalizare sunt furnizate solicitantului de indatd ce
acesta indicd numarul national de identificare al conducatorului auto in cauza.

32. Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) precizeaza in continuare ca informatiile privind punctele
de penalizare, ca urmare a calificarii lor drept informatii aflate la dispozitia publicului, intrd in
domeniul de aplicare al Legii privind divulgarea informatiilor si, prin urmare, pot fi reutilizate in
scopuri comerciale sau necomerciale, altele decat scopul initial pentru care au fost inregistrate.

33. Pentru interpretarea si aplicarea articolului 96 din Constitutia letond in conformitate cu dreptul
Uniunii, instanta de trimitere urmareste sa afle, in primul rdnd, dacd punctele de penalizare precum
cele aplicate in temeiul dreptului leton intrd in domeniul de aplicare al articolului 10 din RGPD. In
special, instanta de trimitere urmareste si se stabileascid dacd articolul 14' alineatul (2) din Legea
privind circulatia rutiera incalcd cerintele care figureaza la articolul 10 din RGPD, potrivit carora
prelucrarea datelor vizate de aceasta dispozitie poate avea loc numai ,sub controlul unei autoritati de
stat” sau cu ,garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate”.

34. Instanta mentionatd observa ca articolul 8 alineatul (5) din Directiva 95/46, care a lasat fiecarui stat
membru posibilitatea de a aprecia dacd normele speciale privind datele referitoare la infractiuni si
condamnari penale trebuie sd fie extinse asupra datelor referitoare la contraventiile si sanctiunile
administrative, a fost transpus in Letonia prin articolul 12 din Fizisko personu datu aizsardzibas likums
(Legea privind protectia datelor persoanelor fizice), potrivit cdruia datele cu caracter personal
referitoare la contraventii puteau sa fie prelucrate, la fel ca datele care privesc infractiuni si condamnari
penale, exclusiv de catre persoanele si in circumstantele prevazute de lege.

35. Din acestea rezulta cd, timp de peste un deceniu, in Letonia s-au aplicat cerinte similare pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal care privesc infractiuni si condamnéri penale si a datelor cu
caracter personal care privesc contraventii.

36. Aceeasi instantd observd de asemenea ca domeniul de aplicare al articolului 10 din RGPD trebuie
sa fie apreciat, in conformitate cu considerentul (4) al regulamentului respectiv, tinaind seama de
functia drepturilor fundamentale in societate. Ea considerd in aceastd privintd ca obiectivul de a
garanta ca viata privata si profesionald a unei persoane nu este afectata negativ in mod nejustificat ca
urmare a unei condamndri anterioare ar putea exista atat in cazul condamnadrilor penale, cat si al
contraventiilor.

37. Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) solicitd sa se stabileascd, in al doilea rand, domeniul de
aplicare al articolului 5 din RGPD. In special, ea ridicid problema de a se stabili daci, avind in vedere
considerentul (39) al regulamentului mentionat, legiuitorul leton a respectat obligatia, prevazutd la
articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD, de a asigura prelucrarea datelor cu caracter personal cu
sintegritate si confidentialitate”. Aceasta observa ca articolul 14' alineatul (2) din Legea privind
circulatia rutierd, care, prin acordarea accesului la informatiile referitoare la punctele de penalizare,
permite sd se verifice daca in cazul unei persoane s-a constatat savarsirea unei incalciri a normelor de
circulatie rutierd, nu a fost insotit de masuri specifice care si asigure securitatea unor astfel de date.

38. Instanta de trimitere solicitd si se stabileascd, in al treilea rdnd, daca Directiva 2003/98 este
relevantd pentru aprecierea compatibilitatii articolului 14 alineatul (2) din Legea privind circulatia
rutiera cu articolul 96 din Constitutia letona. Ea subliniaza cd, potrivit directivei respective, reutilizarea
datelor cu caracter personal poate fi permisa doar cu respectarea dreptului la viata privata.
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39. In al patrulea rand, avand in vedere jurisprudenta Curtii potrivit cireia interpretarea dreptului
Uniunii furnizata in deciziile preliminare produce efecte erga omnes si ex tunc, instanta de trimitere
ridicd problema daci ar putea totusi, in cazul incompatibilitatii articolului 14" alineatul (2) din Legea
privind circulatia rutiera cu articolul 96 din Constitutia letona, inteles din perspectiva dreptului
Uniunii astfel cum a fost interpretat de Curte, si statueze ca efectele in timp ale articolului 14!
alineatul (2) vor fi mentinute pana la data pronuntirii hotararii sale de declarare a
neconstitutionalitatii dispozitiei mentionate, pentru motivul cd un numar mare de raporturi juridice
vor fi afectate de hotararea sa.

40. In aceasta privints, instanta de trimitere precizeazi ci, potrivit dreptului leton, un act care este
declarat neconstitutional trebuie si fie considerat nul de la data publicarii hotararii Satversmes tiesa
(Curtea Constitutionald), cu exceptia situatiei in care instanta respectivd dispune altfel. De asemenea,
explica practica sa, care constd in aceea cd urmdreste crearea unui echilibru intre principiul securitétii
juridice, pe de o parte, si drepturile fundamentale ale diferitor persoane vizate, pe de altd parte, cu
ocazia stabilirii datei de la care dispozitia declaratd neconstitutionala nu va mai fi in vigoare.

41. In aceste conditii, prin ordonanta din 4 iunie 2019, primiti de Curte la 11 iunie 2019, Satversmes
tiesa (Curtea Constitutionald) a adresat urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la condamniri penale si
infractiuni sau la masuri de securitate conexe», utilizata la articolul 10 din RGPD, trebuie
interpretatd in sensul ca include prelucrarea informatiilor referitoare la punctele de penalizare
aplicate conducatorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutiera, prevazuta de norma
in litigiu?

2) Indiferent de raspunsul la prima intrebare, dispozitille RGPD, in special principiul «integritatii si
confidentialitatii» prevdzut la articolul 5 alineatul (1) litera (f), pot fi interpretate in sensul ca
interzic statelor membre sa prevada ca informatiile referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducitorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera sunt accesibile publicului si sa
permitd prelucrarea acestor date prin comunicarea lor?

3) Considerentele (50) si (154), articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 10 din RGPD si articolul 1
alineatul (2) litera (cc) din Directiva 2003/98/CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari a unui stat membru care permite transmiterea informatiilor referitoare la punctele de
penalizare aplicate conducitorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutiera in scopul
reutilizarii lor?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la oricare dintre intrebirile de mai sus, principiul suprematiei
dreptului Uniunii si principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul cd ar fi posibil sa se
permita aplicarea normei in litigiu si sd se mentina efectele sale juridice pana cénd decizia finala
care urmeazd sa fie adoptata de Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] va dobandi autoritate de
lucru judecat?”

42. Guvernele leton, neerlandez, austriac si portughez si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

43. In contextul rispandirii virusului SARS-CoV-2, Curtea a decis si anuleze sedinta din prezenta
cauza care era stabilita pentru data de 11 mai 2020. Prin intermediul unor masuri de organizare a
procedurii si ca o etapa exceptionald, Curtea a decis sa inlocuiascd aceasta sedinta cu intrebari la care
sa se raspunda in scris. Guvernele leton si suedez si Comisia au raspuns la intrebérile care le-au fost
adresate de Curte.
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IV. Apreciere

44. Prezenta cerere de decizie preliminard ridicd o serie de probleme fundamentale legate de RGPD.
Toate problemele mentionate presupun insid aplicabilitatea RGPD in cauza de fata'. Punem in
discutie aceasta chestiune intrucat Uniunea Europeand nu a legiferat in domeniul punctelor de
penalizare aferente incalcérii normelor de circulatie rutiera.

A. Cu privire la domeniul de aplicare material al RGPD - articolul 2 alineatul (2) litera (a)

45. Potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, regulamentul respectiv nu se aplica
prelucrdrii datelor cu caracter personal in cadrul unei activititi care nu intra sub incidenta dreptului
Uniunii. Este evident c4, in timp ce articolul 2 alineatul (1) din RGPD formuleazi in mod pozitiv ceea
ce intrd sub incidenta acestui regulament ', articolul 2 alineatul (2) din regulamentul in cauza exclude
patru tipuri de activititi din domeniul sau de aplicare. Fiind o exceptie de la norma generala, articolul 2
alineatul (2) din RGPD trebuie s fie interpretat in sens strict'®.

46. Legiuitorul Uniunii a ales sa foloseasca un regulament ca forma a instrumentului juridic pentru a
spori gradul de uniformitate al dreptului Uniunii in domeniul protectiei datelor, in special pentru a
crea conditii uniforme intre operatorii (economici) din cadrul pietei interne, independent de locul
unde isi au sediul operatorii respectivi'.

47. Articolul 16 TFUE nu contine doar temeiul juridic pentru adoptarea unor texte precum RGPD, ci
constituie, la modul mai general, intrucét este inclus in partea intéi din titlul II din Tratatul FUE', o
dispozitie orizontald cu caracter constitutional care trebuie luata in considerare in exercitarea oricarei
eventuale competente a Uniunii.

48. La fel cum a facut predecesoarea sa, Directiva 95/46, RGPD urmareste sa asigure un nivel ridicat
de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului lor
la viata privatd, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal .

49. Modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD il reflectd in esenta pe cel al
articolului 16 alineatul (2) TFUE', care constituie temeiul legal al acestui regulament in dreptul
primar. Potrivit articolului 16 alineatul (2) TFUE, legiuitorul Uniunii trebuie si stabileasca normele
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de

12 Oricat ar parea de paradoxal, expresia ,sub incidenta dreptului Uniunii”, utilizaté la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, este oricum, dar
nu clard in contextul RGPD; a se vedea Wolff, H. A., in M. Pechstein, C. Nowak, U. Héde (editori), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und
AEUYV, Band II, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2017, Art. 16 TFUE, punctul 19.

13 Si anume, prelucrarea datelor cu caracter personal, efectuata total sau partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarea prin alte
mijloace decat cele automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor sau care sunt destinate sa
faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

14 Referitor la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 95/46, Curtea s-a pronuntat in mod constant in acelasi sens, a se vedea Hotédrarea din 10 iulie
2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 37 si jurisprudenta citatd). A se vedea si Sobotta, Chr., in E. Grabitz, M. Hilf si
M. Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, 71. EL., actualizat in august 2020, C.H. Beck, Miinchen, Art. 16 TFUE, punctul 22, care
mentioneaza domeniul larg de aplicare ratione materiae al regimului de protectie a datelor din Uniune.

15 A se vedea de asemenea in acest sens Hatje, A., in J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, J. Schoo (editori), EU-Kommentar, editia a patra, Nomos,
Baden-Baden, 2019, Art. 16, punctul 10 si Brithann, U.,, in H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (editori), Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), Band 1, editia a saptea, Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 16 TFUE, punctul 130.

16 Cu privire la ,dispozitiile de aplicare generala”.

17 A se vedea, cu privire la Directiva 95/46, cu titlu de exemplu Hotérérea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317,
punctul 66), si Hotédrarea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 35).

18 Ratiunea initiala a regimului de protectie a datelor din Uniune, legatd de piata interna, existd in continuare aldturi de protectia datelor in sine.
Dupa cum reiese deja din titlul sau si se stabileste la articolul 1, obiectul si obiectivele RGPD sunt doud: stabilirea normelor referitoare la
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si a normelor referitoare la libera circulatie a
datelor cu caracter personal. Mai mult, considerentul (13) al RGPD mentioneaza ci discrepantele care constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a datelor in cadrul pietei interne trebuie sa fie preintdmpinate si cd, pentru buna functionare a pietei interne, este necesar ca libera
circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii sa nu fie restrictionata sau interzisa din motive legate de protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.
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citre statele membre ,in exercitarea activititilor care fac parte din domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, precum si normele privind libera circulatie a acestor date”". Prin urmare, aceastd dispozitie
are un caracter declarativ. In consecinti, analiza care urmeazi este valabila atat pentru articolul 2
alineatul (2) litera (a) din RGPD, cat si pentru articolul 16 alineatul (2) TFUE.

50. Primul lucru care trebuie observat este acela ci modul de redactare a articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD (,0 activitate care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii”) diferda de modul de
redactare a articolului 51 alineatul (1) din cartd®, potrivit caruia ,dispozitiile prezentei carte se
adreseaza [...] statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”*".

51. Daca s-ar considera ca acesta este un indiciu cd modul de redactare a articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD este mai larg decit modul de redactare a articolului 51 alineatul (1) din carta®,
intrucat Curtea a interpretat articolul 51 alineatul (1) din carta in sensul cé aceasta din urma se aplica
»atunci cind o reglementare nationald intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii”*, nu exista
nicio diferenta substantiald intre modurile de redactare a celor doud dispozitii, potrivit interpretarii

Curtii*.

52. Acestea fiind spuse, in opinia noastra, nu trebuie sd se faca analogii cu jurisprudenta Curtii privind
domeniul de aplicare al cartei . Abordarea de mai sus ar fi prea restrictiva si ar fi contrard obiectivului
urmarit de articolul 16 TFUE si de RGPD. Astfel, ratiunea cartei este complet diferita de cea a RGPD:
carta urmareste disciplinarea exercitarii puterii de cétre institutiile Uniunii si de cétre statele membre
atunci cidnd acestea actioneaza in cadrul domeniului de aplicare al dreptului Uniunii si, pe de altad
parte, furnizarea unui scut care si permitd particularilor s isi valorifice drepturile care le revin. In
schimb, protectia datelor cu caracter personal este mai mult decat un drept fundamental. Dupa cum
demonstreaza articolul 16 TFUE®, protectia datelor constituie un domeniu de politica al Uniunii de
sine statator. Astfel, insusi scopul RGPD este aplicarea sa oricdrei forme de procesare a datelor cu
caracter personal, independent de obiectul acestora — si aceasta, de altfel, indiferent daca este
efectuata de statele membre sau de persoane fizice. Interpretarea prevederilor articolului 2
alineatul (2) litera (a) din RGPD in sens restrictiv ar compromite in totalitate acest obiectiv. RGPD,
care era menit sa fie un tigru pentru protectia datelor, s-ar dovedi a fi un pisoi domestic.

53. Simpla existentd a unei dispozitii precum articolul 10 din RGPD, care va fi interpretatd in detaliu
mai jos in cadrul analizei noastre cu privire la prima intrebare a instantei de trimitere, este un
exemplu perfect in aceasta privintd. Dacd RGPD priveste ,prelucrarea de date cu caracter personal
referitoare la condamnadri penale si infractiuni sau la masuri de securitate conexe in temeiul articolului
6 alineatul (1), intr-un moment in care condamnirile penale si infractiunile sunt stabilite aproape
exclusiv de dreptul national, iar nu de dreptul Uniunii, sub rezerva nevaliditétii articolului 10 din
RGPD, acest regulament nu poate avea functia accesorie care este proprie cartei.

19 Sublinierea noastra.
20 Aceastd dispozitie defineste domeniul de aplicare al cartei.
21 Sublinierea noastra.

22 A se vedea, de exemplu, Zerdick, Th., in E. Ehmann, M. Selmayr (editori), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, C. H. Beck, Miinchen,
editia a doua, 2018, Art. 2, punctul 5.

23 Aceasta constituie o jurisprudentd constantd incepdnd cu Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
punctul 21). A se vedea si Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 62), Hotdrarea din 21 mai 2019,
Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra unui teren agricol) (C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 63), si Hotararea din 24 septembrie 2020, NK (Pensii
ocupationale ale personalului cadru) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 78).

24. Considerdam ci modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD este neconcludent. In conformitate cu o jurisprudenti
constantd a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul siu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte si in special de geneza acestei reglementiri; a se vedea cu titlu de
exemplu Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 44 si jurisprudenta citata).

25 A se vedea in acest sens si Lubasz, D., in D. Lubasz (ed.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsovia, 2020, punctul 92.

26 Si era valabil de asemenea anterior pentru articolul 114 TFUE.

27 A se vedea articolul 10 din RGPD.
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54. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste existenta articolului 87 din RGPD, care permite statelor
membre sa detalieze in continuare conditiile specifice de prelucrare a unui numar de identificare
national **,

55. Mai mult, trebuie si se tina seama de considerentul (16) al RGPD care, in partea nenormativa, dar
totusi instructiva a acestui regulament, reflecti articolul 2 din RGPD. In cazul de fati, securitatea
nationald este mentionatd ca exemplu de domeniu care nu intrda in sfera de aplicare a dreptului
Uniunii. Aceeasi situatie se regaseste in ceea ce priveste precizarea de asemenea neobligatorie
referitoare la articolul 16 din Tratatul FUE®, in care se mentioneaza cd, ,de fiecare dati cand, in
temeiul articolului 16 [TFUE], trebuie adoptate norme privind protectia datelor cu caracter personal
care ar putea avea un impact direct asupra securitatii nationale, trebuie sa se tind seama de aceste
norme in mod corespunzitor” si in care se aminteste ca, ,in special, Directiva 95/46 [...] prevede

derogiri specifice in acest sens”*.

56. Aceastd concentrare explicitd pe securitatea nationald indica in mod clar ceea ce au avut in vedere
atat autorii Tratatului FUE (articolul 16 TFUE), cat si legiuitorul Uniunii [articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD] atunci cand au redactat pasajele respective.

57. Legiuitorul Uniunii a precizat in alta parte, tot in contextul protectiei datelor, ca securitatea

nationald este necesar sa fie inteleasd, in acest context, ca fiind ,siguranta statului”*".

58. In aceste conditii, se impune ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD si fie interpretat din
perspectiva articolului 4 alineatul (2) TUE, care prevede cid Uniunea trebuie sd respecte functiile
esentiale ale statului in statele membre*’si in acest sens specificd, cu titlu de exemplu, ca ,securitatea
nationald raméne responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru”“. Articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din RGPD nu face decat sa reitereze aceastd cerintd constitutionala legata de ceea ce trebuie sa se
garanteze pentru functionarea unui stat™®.

59. Avand in vedere analiza care precedd, nu avem motive sd consideram ca articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD introduce un criteriu cu un prag ridicat care trebuie si fie atins pentru a atrage
aplicabilitatea RGPD si nici cd aceasta ar fi fost intentia legiuitorului Uniunii.

60. In sfarsit, o scurtd examinare a celorlalte trei exceptii de la domeniul de aplicare material al RGPD,
care figureazd la articolul 2 alineatul (2) literele (b)-(d), confirma analiza mentionatd. Astfel, RGPD nu
se aplica prelucrérii de date cu caracter personal efectuate de statele membre atunci cand desfiasoara
activititi care intra sub incidenta politicii externe si de securitate comund a Uniunii Europene®, de
citre o persoand fizici in cadrul unei activititi exclusiv personale sau domestice® si de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor,
sau al executdrii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa sigurantei
publice si al prevenirii acestora™.

28 In special daci se considera c4, in mod obisnuit, un astfel de numar de identificare national este atribuit la momentul inregistrarii oficiale a unei
nasteri, domeniu care nu este asociat de reguld cu o competenta a Uniunii.

29 A se vedea Declaratia nr.°20 anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, semnat la
13 decembrie 2007.

30 Din articolul 94 alineatul (2) din RGPD rezulta ca trimiterile la Directiva 95/46 trebuie si fie interpretate ca trimiteri la RGPD.

31 A se vedea articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor
electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63). A se vedea, referitor la aceastd dispozitie, Hotararea din 29 ianuarie 2008,
Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 49).

32 In special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apararea securititii nationale.

33 A se vedea, referitor la aceasta notiune, Franzius, C., in M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade (editori), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und
AEUYV, Band I, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2017, Art. 4 TUE, punctul 50: Staatsfunktionengarantie.

34 A se vedea articolul 2 alineatul (2) litera (b) din RGPD.
35 A se vedea articolul 2 alineatul (2) litera (c) din RGPD.
(

36 A se vedea articolul 2 alineatul (2) litera (d) din RGPD.

ECLIL:EU:C:2020:1054 13



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNCTE DE PENALIZARE)

61. Excluderea politicii externe si de securitate comund, care continua sa fie predominant
interguvernamentala, este pur si simplu logici®. In orice caz, activititile exclusiv personale sau
domestice ale persoanelor fizice sunt, in principiu, in afara domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii, intrucat nu sunt reglementate de dreptul primar sau derivat. Acelasi lucru este valabil, in
principiu, pentru prevenirea, investigarea, depistarea sau urmadrirea penald a infractiunilor sau pentru
executarea sanctiunilor penale. Totusi, aceastd din urma exceptie este motivatd de faptul cd Uniunea a
adoptat o directivd speciald®, intamplitor la aceeasi dati la care a fost adoptat si RGPD. In plus, din
articolul 23 alineatul (1) litera (d) din RGPD reiese cd prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuatd de persoane fizice in aceleasi scopuri intrd in domeniul de aplicare al RGPD ™.

62. In consecinti, pentru a avea vreo importanti juridicdi normativd, cele doui exceptii nu pot fi
considerate ca fiind in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din RGPD.

63. In sfarsit, trebuie aritat ci nu exista nicio dovada vizibila in sensul c4, in principiu, Curtea ar aplica
un criteriu strict in ceea ce priveste incidenta RGPD sau a Directivei 95/46 in temeiul articolului 2 din
RGPD si, respectiv, al articolului 3 din Directiva 95/46*. Dimpotrivd, Curtea tinde si sublinieze ca
»aplicabilitatea Directivei 95/46 nu poate sa depindd de aspectul dacd situatiile concrete aflate in
discutie in procedura principala au o legiturd suficienta cu exercitarea libertatilor fundamentale
garantate de tratat”*.

64. Pentru a incheia aceastd parte preliminara a analizei, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD
trebuie interpretat in sensul ca regulamentul mentionat se aplica prelucrérii de date cu caracter
personal intr-un stat membru sau de catre acesta, cu exceptia cazului in care prelucrarea respectiva
este efectuata intr-un domeniu in care Uniunea Europeana nu este competenta.

65. In consecintd, RGPD este aplicabil prezentei cauze si trebuie sa fie luat in considerare de instanta
de trimitere atunci cand examineaza validitatea legislatiei nationale.

B. Cu privire la articolul 86 din RGPD

66. Din motive de exhaustivitate, am dori sd abordam pe scurt prevederile articolului 86 din RGPD in
prezenta cauza.

67. Potrivit acestui articol, datele cu caracter personal din documentele oficiale detinute de o autoritate
publica sau de un organism public sau privat pentru indeplinirea unei sarcini care serveste interesului
public pot fi divulgate de autoritatea sau organismul respectiv in conformitate cu dreptul Uniunii sau
cu dreptul intern sub incidenta caruia intra autoritatea sau organismul, pentru a stabili un echilibru
intre accesul public la documente oficiale si dreptul la protectia datelor cu caracter personal in temeiul
RGPD.

37 In plus, articolul 39 TUE contine un temei legal specific pentru procesarea datelor cu caracter personal de citre statele membre in exercitarea
activitatilor care fac parte din politica externa si de securitate comund. In consecinti, separarea pe ,piloni” a fost mentinutéd in aceastd privinta
prin Tratatul de la Lisabona, a se vedea Lynskey, O., The Foundations of EU Data Protection Law, OUP, Oxford, 2015, p. 18.

38 A se vedea Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autorititile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului
(JO 2016, L 119, p. 89).

39 A se vedea, in plus, Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791,
punctul 102).

40 Pentru a da un singur exemplu, Curtea nu a examinat astfel in mod efectiv daca activitatile caritabile si religioase intra sub incidenta dreptului
Uniunii [a se vedea Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 48)].

41 A se vedea Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 42).
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68. Dispozitia respectivda nu face decit sia recunoascd importanta accesului public la documentele
oficiale. Mai mult, dupa cum in mod corect a aratat Comisia, dispozitia mentionatd nu furnizeaza
orientari suplimentare referitoare la modul in care trebuie si se stabileasca un echilibru intre accesul
public la documente oficiale si normele privind protectia datelor®. Dispozitia are mai degrabi un
caracter declarativ, fiind mai aseménatoare cu un considerent decat cu o dispozitie normativa a unui
text legislativ®®. In consecintd, sustinem c ,norma narativd” de la articolul 86 din RGPD nu are nicio
relevantd pentru analiza care urmeaza.

C. Prima intrebare: Punctele de penalizare in conformitate cu articolul 10 din RGPD

69. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca articolul 10
din RGPD trebuie interpretat in sensul ca include cazurile de prelucrare a informatiilor referitoare la
punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutiers,
prevazutd de legislatia nationala.

70. Potrivit acestei dispozitii, prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la condamnéri penale
si infractiuni sau la masuri de securitate conexe in temeiul articolului 6 alineatul (1) din RGPD*
trebuie si se efectueze numai sub controlul unei autorititi de stat®. Orice registru cuprinzator al
condamnarilor penale se tine numai sub controlul unei autoritati de stat.

71. Avand in vedere faptul ca CSDD pare si fie o autoritate de stat, in sensul de ,autoritate publica”, se
poate pune sub semnul intrebérii pertinenta primei intrebéri si se poate ridica problema dacéi ea este
ipotetica in sensul jurisprudentei Curtii in materie de admisibilitate. Totusi, inlaturam aceste indoieli
aratand ca prezenta cauzd priveste atit comunicarea punctelor de penalizare (de ciatre CSDD), cat si
reutilizarea datelor mentionate de cétre alte organisme. Consideram ca, in masura in care face referire
la aceste alte organisme, prima intrebare preliminard este admisibila.

1. Datele cu caracter personal

72. Articolul 4 alineatul (1) din RGPD prevede ca ,date cu caracter personal” inseamné orice informatii
privind o persoand fizici identificatdi sau identificabild (,persoana vizatd”); o persoana fizica
identificabild este o persoana care poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un
element de identificare, cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare, un
identificator online, sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitéitii sale fizice,
fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale.

73. Nu exista niciun motiv sa existe indoieli in legaturd cu faptul céd informatiile referitoare la punctele
de penalizare aplicate conducitorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutierd constituie
date cu caracter personal in sensul articolului 4 alineatul (1) din RGPD.

42 A se vedea, in plus, in doctrina juridica Kranenborg, H., in Chr. Kuner, L. A. Bygrave, Chr. Docksey (editori), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020, Art. 86, A, la p. 1214. A se vedea si Pauly, D. A, in B.P. Paal, D.A. Pauly,
Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, C. H. Beck, Miinchen, 2018, Art. 86 DS-GVO, punctul 9.

43 A se vedea de asemenea in acest sens Kranenborg, H., op. cit., Art. 86, C.1., la p. 1217, inclusiv nota de subsol 14. Acelasi autor subliniaza in
mod intemeiat faptul c4, in propunerea initiald a Comisiei, a fost inclus doar un considerent si nicio dispozitie in aceastd privinta.

44 In conformitate cu dispozitia respectivd, daci persoana vizati si-a dat consimtimantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice, prelucrarea este legald in limitele consimtamaéntului dat.

45 Sau atunci cand prelucrarea este autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptul intern care prevede garantii adecvate pentru drepturile si
libertétile persoanelor vizate.
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2. [...] referitoare la condamndri penale si infractiuni sau la mdsuri de securitate conexe

74. In ceea ce priveste ,infractiunile” mentionate la articolul 10 din RGPD, trebuie aratat ci nu este
complet clar in toate versiunile lingvistice ale acestei dispozitii daca se refera doar la infractiuni sau
daca vizeaza si contraventiile. Interpretarea cea mai fireasca si intuitivd a versiunii in limba engleza
este aceea ca termenul ,criminal” (,penale”) a fost plasat, ca sd spunem asa, inainte de paranteza si se
referd atat la ,convictions” (,condamnari”), cat si la ,offences” (,infractiuni”). In aceasti privinta, unele
versiuni lingvistice* sunt fara echivoc: ,infractiunile” in cadrul articolului 10 din RGPD trebuie si fie
interpretate in sensul cad au caracter ,penal”. Alte versiuni lingvistice” sunt ambigue, intrucit permit
mai multe interpretdri. Versiunea lingvistica letond (saistitien drosibas pasdkumiem), care este
probabil versiunea lingvistica pe care instanta de trimitere o cunoaste cel mai bine, este de asemenea
ambigua. In cazul de fata, pe langa faptul ci nu se specifica daca ,infractiunile” (parkapumi) trebuie si
aiba caracter penal, nu este clar nici aspectul dacd si ,condamnérile” (sodamiba) trebuie sa aiba
caracter penal **,

75. Chiar daca diferitele versiuni lingvistice pot fi variate, in acest stadiu pot fi totusi trase cateva
concluzii.

76. Toate limbile oficiale ale Uniunii Europene constituie limbile autentice ale actelor in care sunt
redactate, astfel incat tuturor versiunilor lingvistice ale unui act al Uniunii trebuie de principiu si le
fie recunoscutd aceeasi valoare®. Interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii implica astfel o
comparatie a diferite versiuni lingvistice®. Mai mult, diferitele versiuni lingvistice ale unui text al
Uniunii trebuie si fie interpretate in mod uniform®".

77. In aceste imprejuriri, este necesar ca sensul versiunilor lingvistice mai ,precise” si fie considerat
cel corect, in special intrucit acest sens mai precis este totodata una dintre interpretarile posibile in
cadrul versiunilor lingvistice mai putin precise, in cazul carora o posibilitate este ca ,infractiunile” sa
fie interpretate ca avand doar caracter ,penal”. Prin urmare, putem concluziona cu titlu provizoriu in
aceasta etapd, pe baza unei interpretari comparative a diferitelor versiuni lingvistice ale articolului 10
din RGPD, ca termenul ,penale” vizeaza atit ,condamndrile”, cat si ,infractiunile” .

78. Mai mult, interpretarea respectiva propusa pentru articolul 10 din RGPD retine distinctia facutd de
precursorul sau, articolul 8 alineatul (5) din Directiva 95/46. Potrivit acestei dispozitii, pentru
procesarea datelor referitoare la condamnari penale si la infractiuni exista obligatia de control din
partea autoritatii publice®, in timp ce in cazul sanctiunilor administrative exista posibilitatea supunerii
procesirii datelor controlului autoritatii de stat®. Daci, in temeiul articolului 8 alineatul (5) din
Directiva 95/46, termenul ,infractiuni” ar fi fost inteles in sensul ca include contraventiile, atunci
partea a doua a dispozitiei respective ar fi fost redundanta.

46 Precum versiunile in limbile spaniola (condenas e infracciones penales), germana (strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten), italiana
(condanne penali e [...] reati’), lituaniand (apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas), malteza (kundanni kriminali u reati) si
neerlandeza (strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten).

47 Precum versiunile in limbile franceza (condamnations pénales et [...] infractions), polona (wyrokéw skazujgcych oraz naruszei prawa),
portugheza (condenagées penais e infragdes) si romana (condamndri penale si infractiuni).

48 Astfel, la simpla lectura a textului, chiar si ,condamndrile” ar putea teoretic sa aibd un caracter administrativ.

49 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 25 ijunie 2020, A si altii (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

50 A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 18).

51 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 30 mai 2013, Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344,
punctul 38 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 6 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul (C-490/10, EU:C:2012:525, punctul 68).

52 A se vedea in acest sens si Kawecki, M., Barta, P, in P. Litwiniski (ed.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, C. H. Beck, Varsovia, 2018, Art. 10, punctul 3.

53 ,Prelucrarea datelor referitoare la infractiuni, condamniri penale sau masuri de securitate se poate efectua numai sub controlul autoritatii
publice [...]”. Sublinierea noastra.

54 ,Statele membre pot si prevada ca datele referitoare la sanctiunile administrative sau sentintele civile sa fie, de asemenea, prelucrate tot sub
controlul autoritatii publice”. Sublinierea noastra.
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79. Aceastd constatare lasa in continuare deschisd chestiunea ce anume trebuie si se inteleagd prin
termenul de ,infractiuni”.

80. Prima problema aici este aceea daca termenul mentionat constituie un termen autonom al
dreptului Uniunii sau daca interpretarea sa este lasatd la aprecierea statelor membre.

81. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii rezulta cd termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii
care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul
sau de aplicare trebuie, in mod normal, s primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniforma . Aceastd interpretare trebuie si tind seama de termenii, de obiectivele si de contextul
legislativ al dispozitiei in cauzd, precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii. Geneza unei
dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sid ofere elemente importante pentru interpretarea
acesteia ™.

82. In spetd, este clar ci, in principiu, legislatia penald si normele de proceduri penald sunt de

competenta statelor membre®. In consecintd, statele membre vor fi in masurd si stabileascd ceea ce
constituie o infractiune®.

83. Totusi, odatd ce legiuitorul Uniunii a ales forma juridica a unui regulament, iar nu pe cea a unei
directive, consideram ca o interpretare uniformd in intreaga Uniune Europeand a termenilor
regulamentului respectiv trebuie sa fie regula, pentru a se asigura aplicarea sa generald si
aplicabilitatea sa directd in toate statele membre, in conformitate cu articolul 288 al doilea paragraf
TFUE.

84. In aceeasi ordine de idei, exista indicii in sensul ci legiuitorul Uniunii nu a urmirit sa faci
trimitere la legislatia nationald (sau legislatiile nationale) in ceea ce priveste interpretarea termenului
sinfractiuni”. Astfel, considerentul (13) al Directivei 2016/680% precizeaza ci notiunea de infractiune,
in sensul directivei mentionate, ar trebui sa constituie o notiune autonomi de drept al Uniunii astfel
cum este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. In spiritul maximei a maiore ad minus,
consideram cé o astfel de afirmatie este valabild si pentru RGPD, care, dupa cum s-a afirmat mai sus,
fiind un regulament, constituie un act juridic care in mod automat prezintd un grad mai ridicat de
integrare si de centralizare.

85. A doua problem4, care consta in stabilirea aspectului dacé datele cu caracter personal in discutie se
referd la condamnari penale si infractiuni sau la mésuri de securitate conexe in sensul articolului 10 din
RGPD, este mai dificila.

86. Curtea a avut ocazia anterior sa se pronunte cu privire la definitia unei ,infractiuni” in contextul
principiului ne bis in idem® in temeiul articolului 50 din carta®".

55 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 1 octombrie 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, punctul 47 si jurisprudenta citati).
56 Ibidem.

57 A se vedea Hotéréarea din 17 septembrie 2020, JZ (Pedeapsd cu inchisoarea in cazul unei interdictii de intrare) (C-806/18, EU:C:2020:724,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

58 A se vedea de asemenea in acest sens Georgieva, L., The EU General Data Protection Regulation (GDPR), op. cit., Art. 10, C.1., la p. 388, si
Schiff, A., Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, op. cit., Art. 10, punctul 4.

59 Care a fost adoptatd intamplétor in aceeasi zi cu RGPD.
60 Care constd in dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi infractiune.

61 A se vedea si Concluziile lamuritoare ale avocatei generale Kokott prezentate in cauza Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, punctul 32
si urmatoarele).
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87. In aceastd privinti, Curtea se inspird din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®,
potrivit céreia trei criterii sunt pertinente pentru definirea termenului ,procedura penald”: calificarea
juridica a infractiunii in dreptul intern, natura insasi a infractiunii si natura si gradul de severitate ale
sanctiunii pe care persoana interesatd risci si o suporte®.

88. Punctele de penalizare precum cele aplicate in temeiul legislatiei nationale in discutie nu constituie,
in opinia noastrd, o infractiune potrivit jurisprudentei respective, intrucat nu indeplinesc criteriile
mentionate. In special, ele nu au un caracter foarte sever®.

89. In sfarsit, dorim sa subliniem ca, in urma acestei analize, nu este necesar si se examineze
delimitarea dintre articolul 10 din RGPD si dispozitiile Directivei 2016/680, intrucit aceasta directiva
nu este aplicabila in cauza in discutie.

3. Raspunsul propus

90. Prin urmare, propunem si se raspundd la prima intrebare cd articolul 10 din RGPD trebuie
interpretat in sensul cid nu include cazurile de prelucrare a informatiilor referitoare la punctele de
penalizare aplicate conducétorilor auto pentru incédlcarea normelor de circulatie rutiera, prevazuta de
o reglementare nationald precum articolul 14" alineatul (2) din Legea privind circulatia rutiera.

D. A doua intrebare: comunicarea punctelor de penalizare

91. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca dispozitiile RGPD se opun prelucrérii si comunicarii de catre un stat membru a informatiilor
referitoare la punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru incélcarea normelor de
circulatie rutiera.

92. Desi instanta de trimitere invoca, cu titlu de exemplu, principiul integritatii si al confidentialitatii
prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD®, intrebarea este formulatd in termeni generali,
intrucat face trimitere la ansamblul dispozitiilor acestui regulament®. Prin urmare, analiza de mai jos
va fi extinsa la alte dispozitii ale RGPD decat cea mentionata de instanta de trimitere in intrebarea sa.

93. Orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sa fie conformé cu principiile
referitoare la calitatea datelor enuntate la articolul 5 din RGPD si, pe de altd parte, sa rdspunda unuia
dintre principiile referitoare la legitimarea prelucrarilor de date enumerate la articolul 6 din acest
regulament®”. Din textul celor doud dispozitii putem deduce ci primele au caracter cumulativ®, iar
cele din urmd au caracter subsidiar®.

62 A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotardrea din 8 ijunie 1976, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos
(CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, §§ 80-82), si Hotararea din 10 februarie 2009, Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 52 si 53).

63 A se vedea Hotédrarea din 5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37).

64 Dat fiind c4, in spetd, este vorba despre puncte de penalizare care, dupa cum am aritat, nu au un caracter sever, aceastd constatare nu este pusi
sub semnul intrebérii de Hotararea Curtii din 14 noiembrie 2013, Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733), care a abordat problema mai largd si mai
generala a ,,competentei speciale in materie penald” in cazul incalcirii normelor de circulatie rutiera in general, iar nu numai in ceea ce priveste
punctele de penalizare in contextul Deciziei-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce a sanctiunilor financiare (JO 2005, L 76, p. 16, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 150).

65 Care, dupd cum vom vedea mai jos, oricum nu este aplicabil in speta.

66 In acest context, se poate ridica in mod legitim problema daci sunt respectate cerintele articolului 94 litera (c) din Regulamentul de proceduri
al Curtii, in caz contrar intrebarea fiind inadmisibila.

67 A se vedea Hotararea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 57 si jurisprudenta citata).

68 Articolul 5 din RGPD este formulat in mod imperativ (,sunt”), iar diferitele principii sunt legate prin punct si virgula, care implica un ,si”, iar
nu un ,sau”.

69 Articolul 6 din RGPD face referire la ,cel putin una dintre [...] conditii”.
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94. A doua intrebare are ca obiect principiile legate de calitatea datelor. Instanta de trimitere pare si
porneasca — in mod intemeiat — de la premisa cd CSDD prelucreazd date si nu ridicd problema
inregistrérii punctelor de penalizare ca atare, ci a divulgarii lor la cerere.

95. CSDD este in mod incontestabil un ,operator”, in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD, care
prelucreazd date cu caracter personal in sensul articolului 4 punctul 2 din regulamentul mentionat
prin inregistrarea punctelor de penalizare in registrul national al vehiculelor.

96. Este suficient sa se arate cd, in ceea ce priveste un ,registru al societatilor” accesibil publicului,
Curtea a statuat cd, intrucat le transcrie si le stocheaza in registru si le comunicd, dupé caz, la cerere
unor terti, autoritatea responsabild cu tinerea acestui registru efectueaza o ,prelucrare a datelor cu
caracter personal” pentru care este ,responsabild” in sensul definitiilor furnizate in Directiva 95/467,
care constituie precursoarele definitiilor prevazute la articolul 4 punctele 2 si 7 din RGPD™".

1. Cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD: integritatea si confidentialitatea

97. Se pune problema dacd au fost respectate principiile integritatii si confidentialitatii, prevazute la
articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD, dispozitie la care instanta de trimitere insasi face referire
in intrebarea sa.

98. Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD, datele cu caracter personal trebuie sa fie
prelucrate intr-un mod care asigura securitatea lor adecvatd, inclusiv protectia impotriva prelucrarii
neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de
masuri tehnice sau organizatorice corespunzitoare.

99. Dupa cum rezultd deja din modul sdu de redactare, dispozitia respectiva se refera la masurile de
securitate, tehnice si organizatorice legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”. Ne aflim aici
in prezenta unor cerinte de forma generale in materie de securitate a datelor”.

100. Pe de alta parte, instanta de trimitere solicitd orientari mai fundamentale, ficind referire la
posibilitatea legald a unei astfel de prelucrari. Altfel spus si in termeni mai sugestivi, ea solicitd
orientdri privind aspectul dacd se efectueaza prelucrarea datelor cu caracter personal, in timp ce
articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD reglementeaza modul in care se efectueazi o asemenea
prelucrare. In consecint, articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD nu este relevant in spet.

2. Cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD: legalitate, echitate si transparentd

101. Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, este necesar ca datele cu caracter personal
sa fie prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata.

102. Trebuie observat ca termenul ,legalitate” figureaza atat la articolul 5 alineatul (1) litera (a), cét si
la articolul 6 din RGPD. Extinderea cerintelor detaliate ale articolului 6 in cazul articolului 5 din
regulamentul mentionat nu ar avea prea mult sens din perspectiva redactdrii legislative daca
articolul 5 ar contine si criteriile prevazute la articolul 6 din RGPD.

70 A se vedea Hotéararea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 35).
71 Articolul 2 literele (b) si (d) din Directiva 95/46.
72 Acest principiu este dezvoltat mai mult in capitolul IV din sectiunea 2 din RGPD (articolele 32-34).

73 A se vedea de asemenea in acest sens Pétters, St., in P. Gola (ed), Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Kommentar, C.H. Beck,
Minchen, editia a doua, 2018, Art. 5, punctul 29.
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103. In schimb, legalitatea in cadrul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD trebuie interpretata
mai degraba din perspectiva considerentului (40) al regulamentului respectiv’, in sensul cd are la baza
fie consimtdmantul, fie un alt temei juridic previzut de lege”.

104. Prin urmare (exista un temei legal in dreptul national), nu vedem niciun motiv pentru contestarea
legalitatii prelucrdrii in cauza de fata”.

105. Asadar, in concordantd cu observatiile guvernului austriac”’, considerdm c& acest principiu nu are
legatura cu situatia de fapt din cauza aflatd in discutie.

3. Cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD: limitdri legate de scop

106. Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD prevede principiul ,limitarii legate de scop”,
precizand ca datele cu caracter personal trebuie sa fie colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime si sd nu fie prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri”™.

107. Instanta de trimitere precizeazd ca dispozitia in cauzi, si anume articolul 14" alineatul (2) din
Legea privind circulatia rutiera, are drept scop asigurarea sigurantei rutiere prin expunerea
conducatorilor auto care incalca regulile. Ca atare, comunicarea punctelor de penalizare pare sa fie un
scop determinat, explicit si legitim. Mai mult, prelucrarea datelor cu caracter personal nu pare
incompatibild cu acest scop.

4. Cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD: reducerea la minimum a datelor

108. Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (c¢) din RGPD, principiul reducerii la minimum a datelor
impune ca datele cu caracter personal si fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in
raport cu scopurile in care sunt prelucrate. In acelasi mod, considerentul (39) al RGPD precizeazi ci
datele cu caracter personal trebuie prelucrate doar dacd scopul prelucrérii nu poate fi indeplinit in
mod rezonabil prin alte mijloace.

109. Intelegem acest principiu in sensul ca, la fel ca celelalte principii consacrate la articolul 5
alineatul (1) din RGPD, reflectd principiul proportionalitatii”’, motiv pentru care considerim adecvat
sd continudm analiza prin examinarea aspectului daca reglementarea nationald in cauzd este
proportionald in raport cu obiectivul pe care urmareste si il atinga.

74 Potrivit cdruia, pentru ca prelucrarea datelor cu caracter personal sa fie legald, aceasta ar trebui efectuatd pe baza consimtdmantului persoanei
vizate sau in temeiul unui alt motiv legitim, prevazut de lege, fie in RGPD, fie in alt act din dreptul Uniunii sau din dreptul intern, dupa cum se
prevede in regulamentul respectiv, inclusiv necesitatea respectirii obligatiilor legale la care este supus operatorul sau necesitatea de a executa un
contract la care persoana vizatd este parte sau pentru a parcurge etapele premergatoare incheierii unui contract, la solicitarea persoanei vizate.

75 A se vedea de asemenea in acest sens Herbst, T., in J. Buchner, B. Kiihling (editori), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, editia a
doua, C.H. Beck, Miinchen, 2018, Art. 5 DS-GVO, punctul 11, si Pétters, St., op. cit., Art. 5, punctul 6. A se vedea, pentru o intelegere mai
largd a legalitatii ca respectare a tuturor dispozitiilor regulamentului, Lubasz, D., in D. Lubasz (ed.), Ochrona danych osobowych, Wolters
Kluwer, Varsovia, 2020, punctul 186.

76 Si chiar daca s-ar considera cd este necesar si se verifice indeplinirea cerintelor articolului 6 din RGPD in cadrul articolului 5 din acest
regulament, consideram ca prelucrarea este legala si in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD, fiind o prelucrare necesara pentru
respectarea unei obligatii legale a operatorului, intruct, prin comunicarea punctelor de penalizare citre public, CSDD isi indeplineste obligatia
legala care ii revine in temeiul dreptului national.

77 In ceea ce priveste trimiterea ficuti de guvernul austriac in aceasti privinta la hotirarea Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald
Federald) din 27 februarie 2008 (1 BvR 370/07 si 1 BvR 595/07 (ECLLDE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007), BVerfGE 120, 274 si
urmitoarele, p. 314, disponibild aici: http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html), avem mai putind certitudine in legiturd cu
relevanta sa, dat fiind cd aceastd hotdrare are ca obiect o problemd de fond legata de drepturile fundamentale, in timp ce articolul 5
alineatul (1) litera (f) din RGPD priveste, dupa cum s-a demonstrat la punctele precedente din prezentele concluzii, cerintele de forma.

78 Aceastd dispozitie afirma in continuare ca prelucrarea ulterioard in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintificd sau
istoricd ori in scopuri statistice nu este considerata incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1) din RGPD.

79 A se vedea in acest sens Lubasz, D., in D. Lubasz (ed), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsovia, 2020, punctul 202.
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110. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, ca principiu general al
dreptului Uniunii, impune ca mijloacele puse in aplicare printr-un act al Uniunii sa fie apte si
realizeze obiectivul urmadrit si sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®.

111. Astfel, articolul 14' alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd trebuie si fie adecvat si
necesar pentru realizarea presupusului scop in cauzd, si anume imbunatétirea sigurantei rutiere.

a) Caracterul adecvat

112. Primul presupus obiectiv al dreptului national este posibilitatea de a identifica conducétorii auto
care incalca sistematic si grav regulile sistemului de circulatie rutierd. Este evident ca identificarea
persoanelor care incalcd regulile de circulatie rutiera nu depinde in niciun fel de caracterul public
(general disponibil) al punctelor de penalizare aplicate autorului unei incélcéri. Revine exclusiv unei
autoritati publice sarcina de a identifica cu precizie asemenea persoane care au incélcat normele de
circulatie rutiera si de a tine evidenta punctelor de penalizare care le-au fost aplicate, astfel incat sa fie
deduse consecintele juridice corespunzatoare si sa poata fi aplicate sanctiunile aferente.

113. Al doilea obiectiv al dispozitiei de drept national care autorizeazi divulgarea datelor cu caracter
personal in discutie, invocat de Saeima, este influentarea conduitei participantilor la traficul rutier, in
vederea descurajirii eventualilor autori ai incilcirilor de la savarsirea altor incalcari. In cazul de fata,
se poate admite ca faptul de a da oricarei persoane posibilitatea de a cunoaste cine incalca regulile de
circulatie rutiera este posibil sd aiba un anumit efect disuasiv: multi conducatori auto s-ar opune ca
asemenea informatii care ii privesc si fie divulgate publicului larg, pentru a nu fi etichetati drept
persoane care incalca legea.

114. Obiectivul mentionat este de asemenea afirmat in mod clar la articolul 43" din Legea privind
circulatia rutiera ca fiind obiectivul urmarit prin instituirea sistemului punctelor de penalizare. Este
destul de evident ca simplul fapt de a face publice punctele de penalizare poate constitui, intr-o
anumitd masurd, un factor disuasiv suplimentar. Astfel, dispozitia in cauza ar putea, in principiu, sa fie
in concordanta cu interesul general urmdrit, si anume promovarea sigurantei rutiere si evitarea
accidentelor de circulatie.

115. Totusi, dacd datele cu caracter personal in cauzd sunt puse la dispozitie numai la cerere si daca
solicitantul trebuie sid furnizeze numarul de identificare personal al persoanei vizate, se ridica
problema de a sti cat de dificil este sa se obtind numarul respectiv. De fapt, cu céat va fi mai dificila
obtinerea unor astfel de date, cu atdt mai putin disuasiv va fi regimul de divulgare, intrucat aspectul
dacé datele sunt accesibile publicului va depinde de alti factori care sunt greu de prevazut.

116. Acesta este motivul pentru care avem indoieli serioase cu privire la caracterul adecvat al
reglementarii nationale in cauza.

117. Revine instantei de trimitere sarcina de a decide, avand in vedere ansamblul imprejurérilor spetei,

dacd articolul 14' alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd este in mod real adecvat pentru
atingerea obiectivului legitim de imbunatatire a sigurantei rutiere.

b) Caracterul necesar

118. In ceea ce priveste problema necesititii, altfel spus cerinta ca masura in cauza sid nu depéaseasca
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmadrit, situatia pare mai clara.

80 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotédrarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 74 si jurisprudenta citata).
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119. Din nou, revine instantei de trimitere sarcina de a decide, tindnd seama de ansamblul
imprejurarilor spetei, dacd dispozitia in cauza este intr-adevir necesard. Totusi, avind in vedere
informatiile disponibile, nu vedem cum dispozitia contestatd ar putea fi consideratd in vreun fel
necesara.

120. Desi obiectivul promovarii sigurantei rutiere este important, este necesar sa se stabileasca un
echilibru echitabil intre diferitele interese implicate si, in consecintd, revine legiuitorului national sa
decidd daca divulgarea datelor cu caracter personal in cauza depiaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor legitime urmarite, data fiind in special incélcarea drepturilor fundamentale
generata de o astfel de divulgare.

121. Decizia de trimitere nu precizeaza dacd Saeima, inainte de adoptarea dispozitiei in cauza, a
examinat alte mijloace de realizare a obiectivului promovarii sigurantei rutiere, care ar fi determinat o
atingere mai redusi adusi dreptului persoanelor fizice la protectia datelor. In plus, este necesar ca
legiuitorul sa fie in masurd sa demonstreze ca derogirile si limitérile privind protectia datelor respecta
in mod strict limitele impuse. Inainte de publicarea unui ansamblu de date (sau inainte de adoptarea
unei legi care impune publicarea sa) se impune efectuarea unei evaluari atente a impactului asupra
protectiei datelor, care si includa aprecierea posibilititilor de reutilizare si a impactului potential al
reutilizarii.

122. Existenta si precizia unor astfel de informatii sunt esentiale pentru a decide dacd obiectivele
privind promovarea sigurantei rutiere si reducerea accidentelor rutiere pot fi atinse prin masuri care
ar aduce atingere mai putin drepturilor persoanelor vizate si astfel evitd sau, cel putin, atenueazi
incalcarea protectiei acordate de articolul 8 din carta.

123. Atingerea adusa vietii private cauzatd de publicarea de date referitoare la incalcérile normelor de
circulatie rutiera si la pedepsele aplicate este, in sine, deosebit de grava: se divulga astfel publicului
larg informatii despre incalcarile respective savarsite de o persoanda. Mai mult, nu se poate exclude
posibilitatea ca astfel de prelucrari de date inerente publicéirii datelor in cauzd si conducid la
stigmatizarea autorului incélcarii si la alte consecinte negative. Prin urmare, asemenea ,liste negre”
trebuie sa fie strict reglementate.

124. In sfarsit, dupa cum afirma Autoritatea pentru protectia datelor, caracterul preventiv al dispozitiei
in cauza si statisticile care indica tendinte favorabile, si anume reducerea numarului de accidente de
circulatie, nu demonstreaza ca reducerea mentionatd este legatd de introducerea sistemului punctelor
de penalizare ca atare sau de faptul cd informatiile referitoare la punctele de penalizare aplicate sunt
accesibile publicului.

5. Raspunsul propus
125. In consecinti, propunem Curtii si rispundi la a doua intrebare ci articolul 5 alineatul (1)
litera (c) din RGPD se opune unei reglementiri nationale precum articolul 14" alineatul (2) din Legea

privind circulatia rutiera, care permite prelucrarea si comunicarea informatiilor referitoare la punctele
de penalizare aplicate conducétorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera.

E. A treia intrebare: reutilizarea datelor cu caracter personal

1. Cu privire la Directiva 2003/98
126. Dupa cum prevede articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/98, aceastd directiva stabileste un

set minim de norme privind reutilizarea, precum si mijloacele practice de facilitare a reutilizarii
documentelor existente detinute de organismele din sectorul public ale statelor membre.
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127. Putem presupune pentru prezenta cauzi cd, in Letonia, punctele de penalizare sunt inregistrate in
documente care sunt detinute de CSDD in calitate de organism din sectorul public in sensul dispozitiei
respective.

128. Totusi, prezenta cauza nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/98, intrucat articolul 1
alineatul (2) litera (c) din cuprinsul sau precizeaza ca aceastd directivd nu se aplicd documentelor la
care accesul este exclus sau restrans in temeiul regimurilor de acces pentru motive legate de protectia
datelor cu caracter personal®. Mai mult, in conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din Directiva
2003/98, directiva in cauza lasa intact si nu aduce atingere in niciun fel nivelului de protectie al
persoanelor prevazut in legislatia Uniunii sau internd privind prelucrarea datelor personale si in
special nu modifica drepturile si obligatiile prevazute de RGPD*.

129. Din dispozitiile de mai sus rezulta cd prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie trebuie
apreciatd din perspectiva normelor Uniunii in domeniul protectiei datelor, si anume RGPD, iar nu a
Directivei 2003/98*.

2. Cu privire la reutilizare

130. Dupa cum aratd in mod corect instanta de trimitere, in cazul in care informatiile referitoare la
punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera
pot fi comunicate oricarei persoane, inclusiv operatorilor care sunt implicati in reutilizare, nu va fi
posibil sd se identifice scopul prelucrérii ulterioare a datelor si si se evalueze daca prelucrarea datelor
cu caracter personal este efectuatd intr-o manierd incompatibild cu aceste scopuri.

131. In acest context, analiza noastra efectuatd in cazul celei de a doua intrebiri adresate este valabila
pe deplin nu doar mutatis mutandis, ci si a fortiori: societatile private ar putea fi tentate sa exploateze
datele cu caracter personal in scopuri comerciale, altfel spus in scopuri care sunt incompatibile cu
finalitatea prelucrarii, care este imbunatatirea sigurantei rutiere.

132. Mai mult, posibilitatea tertilor de a prelucra ulterior datele cu caracter personal depaseste in mod
clar limitarea legatd de scop prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD.

3. Raspunsul propus

133. In consecinti, propunem si se rispunda la a treia intrebare ci o reglementare nationald precum
articolul 14" alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd, care permite prelucrarea si comunicarea,
inclusiv in scopul reutilizarii, a informatiilor referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducitorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera, nu este vizatd de dispozitiile
Directivei 2003/98. Mai mult, ea este interzisa de articolul 5 alineatul (1) litera (c¢) din RGPD.

81 Aceasta dispozitie a fost adaugata la Directiva 2003/98 in anul 2013, a se vedea articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (iii) din Directiva
2013/37/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de modificare a Directivei 2003/98/CE privind reutilizarea
informatiilor din sectorul public (JO 2013, L 175, p. 1).

82 Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2003/98 face trimitere in aceastd privinta la Directiva 95/46.

83 In ceea ce priveste Directiva (UE) 2019/1024 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public (JO 2019, L 172, p. 56), care abrogd, in temeiul articolului 19 din cuprinsul siu, Directiva 2003/98 cu efect de
la 17 iulie 2021, a se vedea articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2019/1024.
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F. A patra intrebare

134. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca — in
ipoteza in care s-ar stabili cd reglementarea nationald in cauzi este contrard dreptului Uniunii — ar fi
posibil sa se aplice norma in litigiu si sd se mentina efectele sale juridice pana cand decizia finald care
urmeazd a fi adoptata de Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) va dobandi autoritate de lucru
judecat.

135. Prin urmare, instanta de trimitere solicita ca efectele juridice ale normei in cauza sa fie mentinute
pand cand va pronunta o hotérére definitiva.

136. Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea datd de Curte unei norme de drept al Uniunii
in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia
si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata
de la data intrérii sale in vigoare®. Rezultd cd norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd
de catre instante unor raporturi juridice nascute si constituite inainte de hotdrarea asupra cererii de
interpretare, dacd, pe de altd parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor
competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective*. Numai in mod cu totul exceptional,
in aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate fi
determinata sa limiteze posibilitatea oricirei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a
interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credintd ®.

137. In orice caz, numai Curtea poate si determine conditiile unei eventuale suspendari®, si aceasta
doar pentru un motiv intemeiat: in caz contrar, o instanta nationala ar putea aména efectele acestei
decizii, afectand astfel caracterul sau erga ommes, al cérui obiectiv primordial este asigurarea aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii si a principiului securitatii juridice in toate statele membre si crearea
unor conditii uniforme pentru statele membre, cetiteni si operatorii economici. Astfel, nu se poate
admite ca norme de drept national, fie ele de natura constitutionald, sa aduca atingere unitatii si
eficacitatii dreptului Uniunii®.

138. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii esentiale:
buna-credinti a celor interesati si riscul unor perturbéri grave .

139. Trebuie addugat cd numai in mod exceptional™ Curtea a recurs la o asemenea solutie si aceasta

numai in circumstante bine determinate: in cazul in care exista un risc de repercusiuni economice
grave, cauzate mai ales de numarul mare de raporturi juridice constituite cu buna-credinta pe baza
reglementarii considerate ca fiind in mod legal in vigoare, si reiesea ca particularii si autoritatile

84 Este vorba despre efectul ex tunc al deciziilor preliminare in temeiul articolului 267 TFUE.

85 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotardrea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 44), si Hotédrarea din
28 octombrie 2020, Bundesrepublik Deutschland (Stabilirea taxelor de trecere pentru utilizarea autostrazilor) (C-321/19, EU:C:2020:866,
punctul 54).

86 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 45), si Hotédrarea din
28 octombrie 2020, Bundesrepublik Deutschland (Stabilirea taxelor de trecere pentru utilizarea autostrazilor) (C-321/19, EU:C:2020:866,
punctul 55).

87 A se vedea Hotirarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 67), si Hotararea din 19 noiembrie 2009,
Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, punctul 84). A se vedea si Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132,
punctul 36 si jurisprudenta citatd).

88 A se vedea Hotarirea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 3), si Hotararea din
8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 61).

89 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 45), si Hotérarea din
28 octombrie 2020, Bundesrepublik Deutschland (Stabilirea taxelor de trecere pentru utilizarea autostrazilor) (C-321/19, EU:C:2020:866,
punctul 55).

90 A se vedea si Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, punctul 6.34, p. 247.
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CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNCTE DE PENALIZARE)

nationale au fost determinati si adopte un comportament neconform cu dreptul Uniunii ca urmare a
unei incertitudini obiective si importante privind domeniul de aplicare al normelor de drept al
Uniunii, incertitudine la care contribuise eventual insusi comportamentul altor state membre sau al
Uniunii”.

140. In prezenta cauzi, informatiile mentionate in decizia de trimitere nu permit si se concluzioneze
ca un numir mare de raporturi juridice constituite cu buna-credinta pe baza dispozitiei contestate ar
fi fost afectate si ca, asadar, ar fi deosebit de dificil sa se asigure respectarea ex tumnc a deciziei
preliminare a Curtii prin care aceasta dispozitie este declaratd incompatibild cu dreptul Uniunii.

141. Prin urmare, nu este necesar sa se limiteze efectele in timp ale deciziei Curtii in cauza de fata.

142. In consecinti, propunem si se raspunda la a patra intrebare ci nu sunt posibile aplicarea normei
in litigiu si mentinerea efectelor sale juridice pana cand decizia finald care urmeaza a fi adoptata de
Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) va dobandi autoritate de lucru judecat.

V. Concluzie

143. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii s raspunda la intrebérile adresate de
Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 10 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretat in sensul ca nu include
cazurile de prelucrare a datelor cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducatorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutiera, prevazuta de o reglementare
nationald precum articolul 14' alineatul (2) din Celu satiksmes likums (Legea privind circulatia
rutiera).

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2016/679 se opune prelucrdrii si comunicarii de
catre un stat membru a datelor cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducitorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera.

3) Articolul 5 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul 2016/679 se opune prelucrarii si
comunicarii de catre un stat membru a datelor cu caracter personal referitoare la punctele de
penalizare aplicate conducitorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutierd atunci
cand aceasta comunicare este efectuatd in scopul reutilizarii lor.

4) Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind
reutilizarea informatiilor din sectorul public nu include prelucrarea si comunicarea, inclusiv in
scopul reutilizérii, a datelor cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducatorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutiera.

5) Nu sunt posibile aplicarea normei in litigiu si mentinerea efectelor sale juridice pana cédnd decizia

finald care urmeazd sa fie adoptatd de Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) va dobandi
autoritate de lucru judecat.

91 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 16 septembrie 2020, Romenergo si Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, punctul 49 si
jurisprudenta citata).
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