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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 17 decembrie 2020

Cauza C-410/19

The Software Incubator Ltd
impotriva
Computer Associates UK Ltd

[cerere de decizie preliminard formulata de
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)]

»Irimitere preliminara — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/CEE — Articolul 1
alineatul (2) — Definitia notiunii de «agent comercial» — Notiunile de «vanzare» si «marfuri» —
Furnizarea de programe informatice cétre un client al comitentului, in format electronic, insotit
de o licenta perpetua de utilizare”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Suprema a Regatului Unit) priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) din Directiva
86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre
referitoare la agentii comerciali independenti®.

2. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 defineste agentul comercial drept un intermediar

care desfasoard o activitate independenta si care este in permanenta autorizat sa negocieze

vanzarea sau cumpdérarea produselor in numele altei persoane, denumitd in continuare

»comitent”. Principala problema care se ridica in prezenta cauza priveste aspectul dacé furnizarea

de programe informatice catre un client al comitentului in format electronic impreuna cu o
o A

licenta perpetua de utilizare poate fi calificata drept ,vdnzare” a unor ,marfuri” in sensul acestei
dispozitii.

3. In consecints, prezenta cauzi ofera Curtii prima ocazie de a se pronunta cu privire la
interpretarea notiunilor de ,vanzare” si de ,produse” in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 86/653. In litigiul principal, aceasti interpretare este necesard pentru a stabili daca
Directiva 86/653 se aplicd unui agent angajat pentru a promova programul informatic in cauza,
astfel incét cererea sa de despéagubiri intemeiata pe aceasta directivi sa poata fi admisa.

! Limba originala: engleza.
2 JO 1986, L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176.
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II. Cadrul juridic

A. Legislatia Uniunii
4. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 prevede:

,In sensul prezentei directive, «agentul comercial» reprezinti intermediarul care desfisoard o
activitate independentd si care este in permanentd autorizat sd negocieze vanzarea sau
cumpararea produselor in numele altei persoane, denumitd in continuare «comitent», sau sa
negocieze si sa incheie astfel de tranzactii pentru si in numele comitentului in cauza.”

B. Dreptul Regatului Unit

5. Directiva 86/653 a fost transpusa in Regatul Unit prin Commercial Agents (Council Directive)
Regulations 1993 (Statutory Instruments 1993/3053) [Regulamentul din 1993 privind agentii
comerciali (de transpunere a directivei Consiliului) (Regulamentul 1993/3053)], cu modificarile
ulterioare (denumit in continuare ,Regulamentul din 1993”)% Articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul din 1993 prevede:

»In sensul prezentei reglementari:

«agentul comercial» reprezintd intermediarul care desfiasoard o activitate independenta si care
este in permanentd autorizat sa negocieze vanzarea sau cumpdararea produselor in numele altei
persoane sau care este in permanentd autorizat si negocieze vanzarea sau cumpdirarea
produselor in numele comitentului respectiv; [...]”

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

6. Din decizia de trimitere reiese cd Computer Associates UK Ltd (denumitd in continuare
»Computer Associates”) este o societate care comercializeazd un tip de program informatic
cunoscut sub denumirea de ,program de automatizare a serviciilor de aplicatii” (denumit in
continuare ,programul”). Astfel, programul are un caracter complex, costisitor si nepersonalizat,
adicd nu este personalizat in functie de cerintele unui anumit client. Programul are ca obiect
coordonarea si realizarea automatd a deruldrii actualizarilor pentru alte programe de aplicatii in
cadrul diferitor medii de operare in organizatiile mari cum sunt bancile si societatile de asigurari,
astfel incat aplicatiile subiacente sa fie pe deplin integrate in mediul de operare al programului.

7. The Software Incubator Ltd (denumitd in continuare ,The Software Incubator”) este o
societate detinuta de domnul Scott Dainty.

8. La 25 martie 2013, Computer Associates si The Software Incubator au incheiat un contract
scris (denumit in continuare ,contractul”).

* Existd legi de transpunere distincte pentru Irlanda de Nord [Commercial Agents (Council Directive) Regulations (Northern
Ireland) 1993 (Northern Ireland Statutory Rules 1993/483) (Regulamentul din 1993 privind agentii comerciali) (de transpunere a
Directivei Consiliului) (Regulamentul din Irlanda de Nord 1993/483)], care nu sunt relevante in prezentul litigiu.
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9. Potrivit clauzei 2.1 din contract, The Software Incubator, prin intermediul domnului Dainty, a
acceptat s actioneze in numele Computer Associates pentru a se adresa unor potentiali clienti din
Irlanda si din Regatul Unit ,in scopul promovarii, comercializérii si vanzarii produsului”.
»Produsul” desemna programul, dupd cum se arata in primul considerent al contractului. Astfel,
in sensul contractului respectiv, Computer Associates era comitentul, iar The Software Incubator
era agentul.

10. Asa cum reiese din decizia de trimitere, principalele caracteristici ale furnizarii programului in
litigiul principal au fost urmitoarele. In primul rand, Computer Associates a furnizat programul
clientilor sdi in format electronic prin intermediul unui e-mail care continea un link cétre un
portal online de unde acestia desciarcau programul. Desi exista posibilitatea de a furniza
programul pe suport material, aceastd metoda nu a fost utilizatd in practica.

11. In plus, clauza 4.1 din contract prevedea ci societatea Computer Associates avea dreptul
exclusiv de a stabili termenii si conditiile pentru acordarea licentelor pentru program citre
clienti, iar potrivit clauzei 6.1, Computer Associates urma si perceapa si sa colecteze toate
costurile datorate de clienti pentru utilizarea programului. The Software Incubator isi exercita
activitatea de agent cu privire la promovarea acordarii de catre Computer Associates a licentelor
de utilizare a programului catre clientii sdi. The Software Incubator nu avea autoritatea de a
transfera dreptul de proprietate sau alte drepturi asupra programului.

12. In acest scop, conform prevederilor contractelor incheiate intre Computer Associates si
clientii sai* clientul primea o licenta pentru utilizarea programului, care, in majoritatea cazurilor,
avea un caracter perpetuu, adicd era valabild pe o perioada nelimitata. Licenta permitea in special
clientului sa instaleze si sa utilizeze programul pe teritoriul specificat pentru un numar limitat de
utilizatori finali autorizati si permitea accesul utilizatorilor finali autorizati la program. De
asemenea, aceasta impunea obligatii pentru client, in special obligatia de a nu accesa sau a utiliza
o parte a programului pe care nu a fost autorizat sa o utilizeze, de a nu cauza sau a permite
decompilarea sau utilizarea ingineriei inverse in cazul programului, de a nu modifica programul
si de a nu inchiria, a cesiona, a transfera sau a subcontracta licenta programului. Computer
Associates si societatile din grup au pastrat toate drepturile, titlurile, drepturile de autor,
brevetele, marcile comerciale, secretele comerciale si toate celelalte interese aferente dreptului de
proprietate asupra programului. Oricare dintre parti avea dreptul de a rezilia contractul in cazul
unei incélcéri importante a acestuia de catre cealalta parte sau in cazul insolvabilitatii celeilalte
parti, moment de la care licenta respectiva ar fi revocata imediat, iar orice copii ale programului
ar trebui sa fie returnate sau distruse.

13. Prin scrisoarea din 9 octombrie 2013, Computer Associates a incetat contractul cu The
Software Incubator.

14. The Software Incubator a formulat o actiune impotriva Computer Associates in fata High
Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si
Tara Galilor) Sectia Queen’s Bench, Regatul Uni], prin care a solicitat in special despagubiri in
temeiul regulamentului prin care a fost transpus articolul 17 din Directiva 86/653. Computer
Associates a respins orice raspundere pentru motivul cd, printre altele, regulamentul mentionat

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, licenta pentru utilizarea programului era acordati clientului de citre CA Europe SARL in
functie de contractul aferent incheiat intre Computer Associates si client. Conditiile licentei erau stabilite de modulul informatic in
conformitate cu contractul de baza in cazul clientilor noi sau cu contractul-cadru in cazul clientilor existenti, iar conditiile erau in esent&
similare. Potrivit acestor contracte anexate la observatiile Computer Associates, clientul era in general obligat si pliteascd redeventa
pentru program in termen de 30 de zile de la primirea facturii emise de Computer Associates. Clientii completau de asemenea un
formular de comandi pentru cumpdrarea programului.

ECLI:EU:C:2020:1061 3



CoNcLUzIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-410/19
THE SOFTWARE INCUBATOR

nu era aplicabil, intrucat furnizarea programului promovat de The Software Incubator nu
constituia o ,vanzare a produselor” in sensul definitiei notiunii de agent comercial cuprinse in
articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de transpunere a articolului 1 alineatul (2) din Directiva
86/653.

15. Prin hotararea din 1 iulie 2016°, High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench
Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor) Sectia Queen’s Bench, Regatul Uni] a
retinut cd furnizarea de programe informatice in format electronic impreund cu o licenta
perpetud constituie o ,vanzare a produselor” si a dispus plata catre The Software Incubator,
printre altele, a sumei de 475 000 de lire sterline (GBP) (aproximativ 531 100 de euro) cu titlu de
despiagubire in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul din 1993. Potrivit acestei
instante, notiunea de ,vanzare a produselor” ar trebui sa aiba o definitie autonoma in sensul Reg-
ulamentului din 1993, care nu exclude furnizarea programului informatic ca ,bun”, intrucét nu are
un caracter corporal sau sa fie calificatd drept ,vanzare”, intrucat drepturile de proprietate intelec-
tuald care figureaza in cuprinsul acestuia nu vor fi transferate in principiu in mod absolut.

16. Computer Associates a declarat apel impotriva acestei hotarari la Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (sectia civila), Regatul Unit].

17. Prin hotérérea sa pronuntatd la 19 martie 2018°¢, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (sectia civild)] a considerat ca furnizarea
programului in format electronic, iar nu pe suport material, nu se incadra in notiunea de
»produse” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul din 1993. Potrivit acestei
instante, in pofida faptului ca abordarea sa ar putea pirea demodata in lumina progresului
tehnologic, aceastd constatare se impunea in lumina jurisprudentei si nu a examinat astfel daca
acordarea licentelor pentru programe catre clientii Computer Associates reprezenta o ,vanzare”
in sensul dispozitiei mentionate. In consecints, aceasta a concluzionat ci The Software Incubator
nu era un agent comercial in sensul Regulamentului din 1993 si i-a respins cererea de despagubire
formulata in temeiul acestuia.

18. Prin ordonanta din 28 martie 2019, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema
a Regatului Unit) a acordat The Software Incubator permisiunea pentru a formula recurs
impotriva deciziei pronuntate de Court of Appeal of England & Wales) (Civil Division) [Curtea
de Apel (Anglia si Tara Galilor) (sectia civild)].

19. Instanta de trimitere arata cd nu este cert cd definitia agentului comercial previzuta la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, care este limitata la ,vanzare a produselor”, s-ar
aplica in situatia in discutie in litigiul principal.

20. In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)
a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Atunci cand copiile unui program informatic sunt furnizate clientilor unui comitent in format
electronic, iar nu pe un suport material, acestea constituie «produse» in sensul notiunii
respective astfel cum apare in definitia agentului comercial de la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 86/653[CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei
statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti]?

The Software Incubator Ltd v Computer Associates UK Ltd [2016] EWHC 1587 (QB), punctele 35-69.
¢ Computer Associates Ltd v The Software Incubator Ltd [2018] EWCA Civ 518, punctele 13, 17-69.
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2) Daci programul informatic este furnizat clientilor unui comitent prin acordarea unei licente
perpetue cétre client pentru utilizarea unei copii a programului informatic respectiv, aceasta
constituie o «vanzare a produselor» in sensul notiunii mentionate astfel cum apare in
definitia agentului comercial de la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653?”

IV. Procedura in fata Curtii

21. Au depus observatii scrise la Curte The Software Incubator, Computer Associates, guvernul
german, precum si Comisia Europeana. The Software Incubator, Computer Associates si
Comisia au raspuns de asemenea la intrebarile scrise adresate de Curte in temeiul articolului 62
alineatul (1) din Regulamentul sau de procedura.

22. In timp ce prezenta cauzi era pendinte la Curte, Regatul Unit a parasit Uniunea la
31 ianuarie 2020. Potrivit articolului 86 alineatul (2) din Acordul privind retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice’, Curtea este in continuare competentd sa se pronunte cu privire la cererile
de decizie preliminara introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, care, conform definitiei cuprinse la articolul 126 din acesta, este de
principiu 31 decembrie 2020. In plus, in temeiul articolului 89 alineatul (1) din acest acord,
hotérérile Curtii pronuntate inainte de incheierea perioadei de tranzitie, precum si hotararile si
ordonantele pronuntate dupa incheierea perioadei de tranzitie au caracter obligatoriu in toate
elementele lor pentru Regatul Unit si pe teritoriul acestuia.

23. In consecints, intrucat prezenta cerere de decizie preliminari a fost depusi la 28 mai 2019,
Curtea ramane competentd sa se pronunte cu privire la aceasta cerere, iar Supreme Court of the
United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) este tinutd de hotédrdrea care urmeaza a fi
pronuntata de Curte in prezenta cauza.

V. Rezumatul observatiilor partilor

24. The Software Incubator sustine ci trebuie si se raspundi afirmativ la prima intrebare. In
opinia sa, notiunea ,marfuri” care figureaza la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653
include programul respectiv independent de aspectul dacd este furnizat prin utilizarea unui
suport material sau nu. Aceasta arata ca nu exista o distinctie intre bunuri corporale si bunuri
necorporale in continutul acestei dispozitii si ca, avand in vedere istoricul siu, legiuitorul Uniunii
a intentionat sa excluda din domeniul de aplicare al acestei directive numai ,serviciile”, iar nu si
bunurile necorporale.

25. The Software Incubator arata ca notiunea de ,,produse” are o relevanté limitata in alte domenii
ale dreptului Uniunii, intrucat depinde de contextul si de obiectivele dispozitiilor dreptului
Uniunii in cauza. The Software Incubator subliniaza insd ca programul informatic este considerat
sprodus” in cuprinsul normelor Uniunii referitoare, de exemplu, la marci comerciale® si

JO 2020, L 29, p. 7. Potrivit articolului 86 alineatul (3) din acest acord, o procedura este considerati ca fiind initiatd in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, iar o cerere de decizie preliminara este considerati ca fiind introdusa, in momentul in care actul de sesizare
a fost inregistrat de grefa Curtii. In speti, cererea de decizie preliminara introdusi de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea
Supremad a Regatului Unit) a fost inregistrati la grefa Curtii la 28 mai 2019.

8 The Software Incubator se referd in special la Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor, adoptat la Conferinta diplomaticd de la Nisa la 15 iunie 1957, revizuit ultima dati la Geneva la
13 mai 1977 si modificat la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1154, nr. I-18200, p. 89).
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dispozitive medicale® si cd programul se incadreaza in definitia ,marfurilor” din jurisprudenta
Curtii privind libera circulatie a marfurilor’, cum este cazul electricititii. In opinia sa, este
irelevant faptul ca masurile recente privind consumatorii, adoptate la nivelul Uniunii, inclusiv
Directiva 2011/83" si Directiva 2019/770"%, fac distinctie intre contractele de vénzare a
produselor si contractele de furnizare de continut digital, cum ar fi programele informatice,
intrucat acestea reflecta obiectivele specifice ale directivelor mentionate si, in orice caz, Directiva
2019/770 ofera aceeasi protectie consumatorilor, indiferent daca continutul digital este furnizat pe
un suport material sau necorporal.

26. The Software Incubator arata ca pozitia sa este conforma cu obiectivele urmarite de Directiva
86/653, intrucat un agent comercial care vinde programe informatice furnizate in format
electronic are nevoie de aceeasi protectie precum cel care vinde pe suport material si cd, in
esentd, este vorba despre aceleasi ,activititi de intermediere in comert”, astfel cum sunt
mentionate in primul considerent al Directivei 86/653. Intrucat programele informatice pot
functiona intr-un mediu material doar prin incércarea fizica a acestora intr-un calculator,
clasificarea lor ca ,produse” daca sunt furnizate pe un suport material, iar nu prin descarcare in
format electronic ar fi artificiala. O astfel de distinctie ar conduce, de asemenea, la denaturari ale
concurentei pe piata internd, intrucit un comitent ar putea sa se sustragd de la obligatiile care ii
revin in temeiul Directivei 86/653 prin furnizarea produselor sale in forma electronica. Aceasta
sustine de asemenea ca, intrucat rolul agentului comercial este de a negocia tranzactiile, iar
modul de furnizare de programe informatice nu ar putea fi determinat in etapa negocierii,
aplicabilitatea Directivei 86/653 nu ar trebui sd depindd de ceea ce comitentul decide sa faca
dupa ce agentul comercial isi exercita atributiile.

27. The Software Incubator sustine ca trebuie sd se raspunda afirmativ si la a doua intrebare,
avand in vedere ca notiunea de ,vanzare a produselor” prevazuti la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 86/653 include furnizarea programului in temeiul unei licente perpetue. Acesta sustine
cd, din Ordonanta din 10 februarie 2004 data in cauza Mavrona® rezulta c§, in cadrul interpretarii
dispozitiei mentionate, accentul trebuie pus pe aspectele de fond ale raportului contractual dintre
agentul comercial si comitent, pe activitatea desfisurata de agentul respectiv si pe interesele
acestuia si nevoia sa de protectie, iar toate aceste aspecte au aceeasi valoare de adevar, indiferent
dacd programul este furnizat in format electronic sau pe un suport material in temeiul unui
contract de vanzare sau al unei licente perpetue. The Software Incubator subliniaza ca restrictiile
de utilizare a programelor pentru motive referitoare la drepturile de proprietate intelectuala nu
sunt relevante, intrucat acestea nu difera in mod substantial de cele impuse titularilor drepturilor
de proprietate intelectuala cu privire la produsele vandute in temeiul unor contracte de vanzare.
The Software Incubator sustine de asemenea ca pozitia sa este confirmata si de cele stabilite prin
Hotararea pronuntata la 3 iulie 2012 in cauza UsedSoft ™, in care Curtea a considerat cé distributia
unui program pentru calculator in temeiul unei licente perpetue reprezintd o ,vanzare” intr-o
situatie similara cu cea din prezenta cauzi, in care clientul a platit catre Computer Associates un

® The Software Incubator se referd in special la Hotédrarea din 22 noiembrie 2012, Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742).

1 The Software Incubator se refera in special la Hotararea din 10 decembrie 1968, Comisia/Italia (7/68, EU:C:1968:51), Hotérarea din
21 octombrie 1999, Jdgerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515), si Hotardrea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia (C-65/05,
EU:C:2006:673).

1 Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare
a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

2 Directiva (UE) 2019/770 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite aspecte referitoare la contractele de
furnizare de continut digital si de servicii digitale (JO 2019, L 136, p. 1). Potrivit articolului 24 din aceasta directiva, pana la 1 iulie 2021,
statele membre adopta si publici dispozitiile necesare pentru a se conforma directivei respective si le aplica de la 1 ianuarie 2022.

3 C-85/03, EU:C:2004:83.
4 (C-128/11, EU:C:2012:407 (denumiti in continuare ,,Hotdrarea UsedSoft”).
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pret si a primit programul pe care l-a putut utiliza in mod perpetuu fara plata unor costuri
suplimentare, dar a cérui utilizare ficea obiectul unor restrictii in virtutea drepturilor de
proprietate intelectuald aferente programului respectiv.

28. Computer Associates sustine ca trebuie sd se raspundd negativ la prima intrebare, intrucat
programele informatice furnizate in format electronic nu constituie ,produse” in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653. In opinia sa, sensul obisnuit al notiunii de
»produse” din aceastd dispozitie se refera numai la bunuri corporale si mobile, astfel cum se arata
in alte versiuni lingvistice®, si, prin urmare, nu se aplicd bunurilor necorporale, cum ar fi
programele furnizate prin mijloace electronice. Aceasta arata ci, la data adoptérii Directivei
86/653, internetul, programele informatice si descarcarile nu existau in forma lor actuald, astfel
incat notiunea de ,produse” nu ar fi putut fi inteleasa in sensul ca se aplica bunurilor necorporale
si a ramas neschimbatd de atunci. Aceasta aratd de asemenea ca, in ceea ce priveste geneza
Directivei 86/653, legiuitorul Uniunii a limitat in mod deliberat domeniul de aplicare al acesteia la
»produse” si ca eventuala aplicare la o categorie mai larga de elemente care sa includa notiunea de
»produse” nu a fost luata in considerare.

29. Computer Associates aratd ca efectul si pozitia articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653
sustin teza sa, intrucat dispozitia centrald este cea care delimiteaza domeniul de aplicare al
directivei mentionate. Aceasta subliniaza cd, in Ordonanta din 10 februarie 2004, Mavrona',
Curtea interpreteaza formularea utilizati la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 si, chiar
dacé este de dorit o armonizare suplimentard, ea nu poate fi realizatd pe cale jurisprudentiala.
Aceasta sustine cd notiunea de ,produse” in alte domenii ale dreptului Uniunii, incluzand aici
libera circulatie a marfurilor?”, dreptul vamal® si taxa pe valoarea addugatd (denumitd in
continuare ,TVA”)", priveste doar bunuri corporale si nu existd nicio legatura necesara intre
notiunea de ,produse” din Directiva 86/653 si cea din sistemul de clasificare a marcilor
inregistrate. Computer Associates subliniaza de asemenea cd masurile recente adoptate la nivelul
Uniunii in domeniul dreptului consumatorilor, printre care Directivele 2011/83 si 2019/770,
precum si Directiva 2019/771%, sunt relevante in special pentru motivul cd, atunci cénd
legiuitorul Uniunii intentioneazd ca o dispozitie de drept al Uniunii si se aplice programelor
informatice care nu presupun niciun suport material, precum cel in discutie in cauza principalg,
mentioneaza acest lucru in mod expres, iar nu prin utilizarea notiunii de ,,produse”.

30. Potrivit Computer Associates, pozitia sa este conforma cu obiectivele Directivei 86/653, din
moment ce, astfel cum reiese din al doilea considerent al directivei mentionate, aceasta
urmareste sa creeze conditiile pietei unice pentru ,tranzactiile comerciale” si, in conformitate cu
articolele 1 si 2 din aceasta, obiectivul sau de armonizare este limitat in mod necesar la aceste

Computer Associates se referd in aceastd privinta la versiunile in limbile daneza (,salg eller keb af varer”), neerlandeza (,,de verkoop of de
aankoop van goederen”), francezi (,la vente ou 'achat de marchandises”), germana (,den Verkauf oder den Ankauf von Waren”), elend
(»epmmopevpatwy”), italiana (,la vendita o 'acquisto di merci”), portughezi (,a venda ou a compra de mercadorias”) si spaniol4 (,la venta
o la compra de mercancias”) ale articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653.

16 C-85/03, EU:C:2004:83.
7 Computer Associates se referd in special la Hotararea din 30 aprilie 1974, Sacchi (155/73, EU:C:1974:40), si la Hotérarea din
21 octombrie 1999, Jagerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515).

Computer Associates se referd in acest sens la Hotardrea din 18 aprilie 1991 pronuntati in cauza Brown Boveri (C-79/89,
EU:C:1991:153).

Computer Associates se referd in aceasté privintd la Hotararea din 27 octombrie 2005 pronuntata in cauza Levob Verzekeringen si OV
Bank (C-41/04, EU:C:2005:649), si la Hotararea din 5 martie 2015, Comisia/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143).

Directiva (UE) 2019/771 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite aspecte referitoare la contractele de
vanzare a produselor, de modificare a Regulamentului (UE) 2017/2394 si a Directivei 2009/22/CE si de abrogare a Directivei 1999/44/CE
(JO 2019, L 136, p. 28). Potrivit articolului 24 din aceastd directivé, pand la 1 iulie 2021, statele membre adopta si publici dispozitiile
necesare pentru a se conforma directivei respective si le aplica de la 1 ianuarie 2022.
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stranzactii comerciale”. Computer Associates subliniazd ca faptul cid programele informatice
furnizate pe suport material reprezintd ,produse” in sensul Directivei 86/653, dar nu atunci cand
sunt furnizate in format electronic, nu este arbitrar, dupd cum rezulta in special din domeniul de
aplicare al acestei directive, si, astfel cum demonstreaza Directivele 2011/83, 2019/770
si 2019/771, acesta reflecta diferentele dintre produse si continutul digital.

31. Computer Associates sustine cd, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, nu este
necesar sa se abordeze a doua intrebare si, in subsidiar, ca notiunea de ,vanzare a produselor” nu
include acordarea unei licente de utilizare a unei copii a programului informatic. Aceasta sustine
cd intelesul obisnuit al sintagmei ,vanzarea sau cumpdrarea produselor” de la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 86/653 desemneaza un transfer al proprietatii sau al titlului de
proprietate asupra acestor produse de la vanzator la cumparator, astfel cum rezultd din celelalte
versiuni lingvistice®’. Totusi, in opinia sa, acordarea unei licente perpetue in imprejuririle
prezentei cauze nu implicd un transfer al proprietitii sau al titlului de proprietate asupra
programului cétre clienti. Astfel, contractele incheiate de Computer Associates cu clientii sai
exclud un asemenea transfer, intrucat proprietatea programului informatic rdméne in
patrimoniul Computer Associates si al entitatilor afiliate si niciun alt drept de proprietate nu era
transferat clientilor. O astfel de licentd nu este, asadar, o ,vanzare a produselor” in sens clasic, ci o
autorizatie temporara de utilizare a programului, care poate inceta in caz de incélcare sau de
insolvabilitate. Computer Associates sustine de asemenea ca Hotararea pronuntata in cauza
UsedSoft* nu este relevanta din cauza terminologiei si a contextului specific al legislatiei Uniunii
in discutie, confirmata de jurisprudenta recenta®. In orice caz, constatarea din cauza respectivi,
conform careia ,vanzarea” denota un transfer al proprietitii, contrazice interpretarea notiunii de
»vanzare a produselor” din Directiva 86/653 in sensul ca se aplica acordarii unei licente de utilizare
a programului.

32. Guvernul german apreciaza ca trebuie sa se raspundd impreuna la cele doua intrebéri in
sensul ca exista o ,,vanzare a produselor”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653,
atunci cand o licentd perpetua de utilizare a copiei programului informatic este furnizata
clientului unui comitent numai in format electronic, iar nu prin intermediul unui suport
material. Acesta subliniaza ca versiunea in limba germana a articolului 1 alineatul (2) din Directiva
86/653 contrazice o restrangere a domeniului de aplicare al directivei respective la bunuri
corporale, intrucit sensul natural al substantivului ,Ware” (marfuri) include si bunurile
necorporale.

33. Guvernul german aratd ca Curtea nu ar trebui sd se intemeieze pe distinctia dintre dreptul
primar al Uniunii in materie de liberd circulatie a marfurilor si a serviciilor, din moment ce
Directiva 86/653 are ca obiect armonizarea activitatii agentilor comerciali, astfel incat domeniul
sau de aplicare trebuie determinat functional in acest context, prin urmare ar trebui retinutd, in
masura posibilului, interpretarea cea mai favorabild pentru agentul comercial. Guvernul german
subliniazd cd o interpretare restrictivdi a notiunii de ,vanzare a produselor”, prevazuta la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, in sensul cd nu vizeazd decat bunuri corporale,
aduce atingere obiectivului urmarit de aceasta directiva, respectiv de protectie a agentilor
comerciali, intrucidt o parte semnificativa din domeniul de activitate traditional al agentilor
comerciali din Germania nu ar mai intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

2 Computer Associates face trimitere in aceastd privintd la versiunile lingvistice ale articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653
reproduse la nota de subsol 15 din prezentele concluzii.

%2 Hotararea din 3 julie 2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

Computer Associates face trimitere in aceastd privinta la Hotéararea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep
Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111).
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34. Potrivit guvernului german, o astfel de interpretare restrictiva ar conduce la rezultate
inechitabile, din moment ce un agent comercial care comercializeazd un produs pe suport
material este protejat de Directiva 86/653, dar nu si daca ar comercializa acelasi produs in format
electronic. Aceasta interpretare ar permite de asemenea unui comitent sd eludeze dispozitiile
imperative ale acestei directive prin alegerea unui aranjament in care obiectul operatiunii
imbracd o forma materiald. Guvernul german apreciaza ca, daca comercializarea de programe
informatice nu era previzibilda la momentul elaboririi Directivei 86/653, intentia legiuitorului
Uniunii nu era de a conditiona protectia agentilor comerciali de evolutia aleatorie a tehnologiei.

35. Comisia apreciaza ca trebuie sa se raspunda impreuna la cele doua intrebari in sensul ca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 include furnizarea unei copii a programelor
informatice clientilor unui comitent in format electronic, fara niciun suport material. Aceasta
subliniazd ca notiunea de ,vanzare a produselor” care figureaza in Directiva 86/653 este o
notiune autonoma a dreptului Uniunii si trebuie interpretatd dinamic, tindnd seama de evolutiile
tehnologice. Aceasta propune de asemenea sa se examineze intrebdrile in ordine inversa.

36. Comisia sustine ca Hotararea pronuntata in cauza UsedSoft* confirma constatarea conform
cireia acordarea unei licente perpetue pentru utilizarea programului trebuie calificata drept
»vanzare” in sensul Directivei 86/653. Similar cu situatia din cauza respectiva, clientul din
prezenta cauzd dobandeste un drept permanent de utilizare a programului informatic in
schimbul platii unui tarif, fard a avea un efect asupra naturii operatiunii faptul ca programul
informatic este la dispozitie prin descarcare sau pe suport material, astfel cum s-a amintit in
jurisprudenta ulterioara .

37. Comisia considera ca, in ceea ce priveste notiunea de ,produse”, jurisprudenta in alte domenii
ale dreptului Uniunii nu este determinantd, intrucidt depinde de legislatia aplicabila si de
imprejuririle speciale. In opinia sa, programul informatic comercializat ca bun necorporal se
incadreaza lato sensu in notiunea de ,produs” in temeiul Directivei 86/653 si nu s-a intentionat
excluderea sa din domeniul de aplicare al directivei respective atunci cand din procesul sau de
redactare a fost exclusa notiunea de ,servicii”. Comisia subliniazd ca legislatia Uniunii a pus
accentul in mod traditional pe bunurile corporale si pe dihotomia dintre bunuri si servicii in
materia programelor informatice, astfel cum ilustreazi Directivele 2011/83 si 2019/770. In opinia
sa, o abordare larga este conformd cu obiectivul de protectie a agentilor comerciali urmarit de
Directiva 86/653. Astfel, ar fi contrar acestui obiectiv ca acelasi agent comercial care lucreaza
pentru acelasi comitent in aceleasi conditii sd fie privat de protectie pentru simplul motiv al
evolutiei tehnologice sau din cauza preferintei unui client cu privire la modul in care doreste sa
achizitioneze un program informatic. Comisia sustine de asemenea cid, prin analogie cu
Hotérarea pronuntata in cauza UsedSoft?, efectul util al Directivei 86/653 ar fi afectat in cazul in
care comitentul ar putea evita obligatiile care ii revin in temeiul directivei prin furnizarea
produselor sale in format electronic, in special dacd forma respectivi de comercializare este
utilizata pe scara largd pentru programele informatice.

# Hotarérea din 3 iulie 2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

% Comisia face trimitere in aceastd privintd la Hotédrarea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene
Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111).

% Hotararea din 3 iulie 2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
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VI. Analiza

38. Prin intermediul celor doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, Curtii, pe de o
parte, sd stabileasca daca un program informatic precum cel in cauzd, care este furnizat clientilor
unui comitent in format electronic, iar nu pe suport material, este calificat drept ,,produs” si, pe de
alta parte, dacé furnizarea unor astfel de programe informatice in temeiul unei licente perpetue,
care acorda clientilor dreptul de a utiliza o copie a acestui program pentru o perioadd nelimitata
in schimbul platii unei redevente, este calificata drept ,vanzare” in sensul definitiei notiunii de
»agent comercial” prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653.

39. Aceste doua intrebari decurg din faptul ca, astfel cum reiese din observatiile prezentate de
The Software Incubator, Computer Associates si Comisia, in mod traditional, potrivit dreptului
Regatului Unit si al altor state, notiunea de ,produse” a fost limitata la obiecte, care au calitatea
de a fi corporale si mobile, cu alte cuvinte la lucrurile care pot fi in general atinse si mutate fizic,
iar notiunea de ,vanzare” a fost legata de un transfer de proprietate, ceea ce implicd dobéndirea
lucrului vandut si a dreptului de a dispune de acesta, avind astfel elemente comune cu notiunile
de proprietate si posesie. Totusi, aceste notiuni au fost repuse in discutie de programele
informatice?, care in general presupun un set de comenzi adresate unui calculator care permit
acestuia sa functioneze si sa execute operatiuni®. Aceastd tezd este cu atit mai adevarata in
prezent, cand programele informatice sunt mai degraba furnizate prin descarcare electronica
decét pe suport material, de exemplu pe un CD sau DVD, si sunt insotite de acordarea unei
licente, de obicei cu caracter perpetuu, pentru a controla utilizarea lor, astfel cum rezulta din
prezenta cauzi. In consecintd, clasificarea juridici a programelor informatice a determinat
discutii aprinse la nivelul Uniunii si al altor jurisdictii in diverse contexte®, cum ar fi masurile
pentru protectia consumatorilor discutate mai jos*.

40. Nu se poate nega cd notiunile de ,vanzare” si ,produse” pot fi interpretate diferit in dreptul
national si in dreptul Uniunii. In special, acestea sunt notiuni esentiale in dreptul privat national
si in numeroase domenii ale dreptului primar si derivat al Uniunii. In aceste conditii, in prezenta
cauzd, Curtea este invitatd sd interpreteze aceste notiuni in contextul specific al Directivei 86/653
si in special in lumina caracteristicilor esentiale ale agentului comercial in sensul articolului 1
alineatul (2) din aceasta directiva.

41. Sub acest aspect, observam ci intrebarile adresate in prezenta cauza nu au mai facut obiectul
unei examinari din partea Curtii®. Pentru a raspunde la aceste intrebdri, este mai intai necesar sa
se furnizeze cateva observatii preliminare cu privire la Directiva 86/653 si la definitia agentului
comercial, precum si cu privire la Hotédrarea din 3 iulie 2012 pronuntatd in cauza UsedSoft*

7 Pentru o prezentare generala a diferitor abordéri ale clasificérii juridice a programelor informatice in statele membre, Regatul Unit si alte
jurisdictii, a se vedea, de exemplu, Clark, R., ,The Legal Status of Software: Part 1”7, in Commercial Law Practitioner, vol. 23, 2016,
p. 48-56, Clark, R., ,The Legal Status of Software: Part 2”, in Commercial Law Practitioner, vol. 23, 2016, p. 78-86, von Bar, C,, si Clive, E.
(eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), editie completa,
vol. 2, Sellier, 2009, p. 1217-1218.

% A se vedea, de exemplu, Moon, K., ,The nature of computer programs: tangible? goods? personal property? intellectual property?”, in
European Intellectual Property Review, vol. 31, 2009, p. 396-407, Saidov, D., si Green, S., ,Software as goods”, in Journal of Business Law,
2007, p. 161-181.

»  Merita subliniat c4, de exemplu, a existat o discutie privind posibila revizuire a notiunii de ,produse”, previzuta la articolul 2 din
Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect (JO 1985, L 210, p. 29), in lumina noilor tehnologii: a se vedea in special in
acest sens Raportul Comisiei privind implicatiile in materie de sigurantd si rdspundere ale inteligentei artificiale, ale internetului
obiectelor si ale roboticii, COM(2020) 64 final din 19 februarie 2020, p. 13 si 14.

% A se vedea punctele 70-72 din prezentele concluzii.

31 A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.

2 C-128/11, EU:C:2012:407.
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(sectiunea A). Vom examina in continuare interpretarea notiunii de ,bunuri”, previzuta la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, astfel cum este vizatd de prima intrebare preliminara
(sectiunea B). In sfarsit, vom aborda interpretarea notiunii de ,vanzare”, care figureazi in
dispozitia respectivd, in cadrul stabilit de cea de a doua intrebare (sectiunea C)*.

42. Pe baza acestei analize, am ajuns la concluzia ca furnizarea de programe informatice impreuna
cu o licenta perpetua de utilizare precum cea in discutie in litigiul principal se incadreaza in
notiunea de ,vanzare” de ,produse” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 si ca
aceasta directivd este, asadar, aplicabila situatiei din litigiul principal.

A. Observatii preliminare

1. Directiva 86/653 si definitia notiunii de ,,agent comercial”

43. Trebuie avut in vedere faptul ca Directiva 86/653 este un instrument juridic cheie care
reglementeaza activitatea agentilor comerciali din Uniune®. Dupd cum a recunoscut Curtea,
obiectivele acestei directive, astfel cum reiese din al doilea si din al treilea considerent, sunt
protejarea agentilor comerciali in relatiile lor cu comitentii lor, promovarea securitatii
tranzactiilor comerciale si facilitarea comertului cu marfuri intre statele membre prin apropierea
legislatiilor interne privind reprezentarea comerciala®. In acest scop, Directiva 86/653 stabileste
norme armonizate referitoare la drepturile si obligatiile agentilor comerciali si comitentii
acestora, remuneratia agentilor comerciali si incheierea si rezilierea contractelor de agentie
comerciald, inclusiv in special indemnizatia sau compensatia datoratda agentilor comerciali in
cazul rezilierii contractului, care are caracter obligatoriu®.

44. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 este punctul de pornire pentru protectia oferita
de aceasta directiva agentilor comerciali, in mésura in care o persoand trebuie sa indeplineasca
conditiile enuntate in aceasta definitie a notiunii de ,agent comercial” care figureaza la dispozitia
mentionata pentru a intra in domeniul de aplicare al directivei. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca
articolul 1 alineatul (2) prevede trei conditii necesare si suficiente pentru a clasifica o persoana
drept agent comercial in temeiul acestei directive: in primul rand, persoana respectiva trebuie sa
fie un intermediar care desfisoara o activitate independentd, in al doilea rand, raportul
contractual trebuie sd aibd un caracter continuu si, in al treilea rand, persoana trebuie sa fie
implicatd intr-o activitate care sa constea fie in negocierea vanzarii si a cumpararii de produse in
numele comitentului, fie in negocierea si incheierea unor astfel de tranzactii comerciale in numele
si pe seama comitentului?¥, aflate in discutie in prezenta cauza.

In aceasta privinta, considerdm ci, desi anumite suprapuneri sunt inevitabile, cele doud intrebari trebuie analizate separat, in special din
cauza diferitor argumente invocate pentru fiecare intrebare, si cd nu existd niciun motiv pentru a schimba ordinea in care aceste
intrebdri au fost adresate de instanta de trimitere.

A se vedea, de exemplu, Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, evaluarea Directivei 86/653 (Evaluarea REFIT), SWD(2015) 146
final din 16 iulie 2015. Pentru o discutie detaliatd, a se vedea, de exemplu, Saintier, S, ,Commercial agency in European Union private
law”, in Twigg-Flesner, C. (ed.), The Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, 2010,
p. 273-285; pentru o lucrare axatd pe contextul din Regatul Unit, a se vedea, de exemplu, si Randoph, F., si Davey, J., The European Law
of Commercial Agency, Third Edition, Hart, 2010, Singleton, S., Commercial Agency Agreements: Law and Practice, editia a cincea,
Bloomsbury Professional, 2020.

% A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 4 iunie 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, paragraful 36).
% A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 19 aprilie 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, punctul 34).

7 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 21 noiembrie 2018, Zako (C-452/17, EU:C:2018:935, punctul 23). Astfel, dupd cum a statuat
Curtea la punctul 24 din aceasta hotérare, este suficient ca o persoani si indeplineasci cele trei conditii pentru a putea fi calificata drept
»agent comercial”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, indiferent de modul in care aceasta isi desfasoari activitatea
si cu conditia si nu se incadreze in cazurile de excludere previzute la articolul 1 alineatul (3) si la articolul 2 alineatul (1) din aceasti
directiva.
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45. In ceea ce priveste aceastd a treia conditie, Curtea a interpretat articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 86/653 in special in sensul ca exclude agentii comerciali implicati in vanzarea sau
cumpadrarea de servicii, intrucat nu este vorba despre produse*. Totusi, pana in prezent, Curtea
nu fusese chemata sa precizeze notiunile de ,vanzare” si ,produse” in sensul acestei dispozitii.
Acest lucru poate fi partial explicat prin faptul ca mai multe cazuri se refereau la legislatia
nationald care continea o definitie largd a agentilor comerciali®*, cuprinzand atat produse, cat si
servicii, ficand astfel inutila o examinare mai aprofundata®.

2. Hotararea din 3 iulie 2012, UsedSoft

46. De asemenea, trebuie subliniat ca Hotararea din 3 iulie 2012, UsedSoft*, este relevanta pentru
prezenta cauzd, chiar daca este plasatd intr-un context diferit. Este vorba despre o hotarére
pronuntatd in cadrul unei cereri de decizie preliminard formulate de o instantd germana cu
privire la interpretarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia
juridicd a programelor pentru calculator*. Una dintre problemele esentiale aparute in aceasta
cauza privea furnizarea unei copii a unui program informatic prin descércare in baza unei licente
perpetue calificate drept ,prima vanzare sau primul altfel de transfer al proprietatii” care a epuizat
dreptul de a distribui acea copie in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24%.

47. In hotirarea respectivd, Curtea a retinut ci notiunea de ,vanzare”, previzuti la aceasti
dispozitie, trebuie interpretata ca o notiune autonomd a dreptului Uniunii si, potrivit unei
definitii general acceptate, implicd un contract prin care o persoana transmite altei persoane, in
schimbul plétii unui pret, drepturile sale de proprietate asupra unui bun corporal sau necorporal
care ii apartine*. Pentru aceste motive, Curtea a concluzionat ca furnizarea unei copii a unui
program informatic impreund cu o licentd perpetua de utilizare presupune transferul dreptului
de proprietate asupra acestei copii si reprezinta astfel o ,vanzare” in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2009/24%. Curtea si-a intemeiat aceastd concluzie pe constatarea ca nu
prezenta relevanta faptul cd copia programului pentru calculator a fost pusa la dispozitia clientului

% A se vedea, de exemplu, Ordonanta din 6 martie 2003, pronuntatd in cauza Abbey Life Assurance (C-449/01, nepublicatd,
EU:C:2003:133) (privind un agent implicat in incheierea contractelor de asigurari de viatd, rente si economii); a se vedea de asemenea
citatele din urmatoarea nota de subsol.

 In aceasti privinti, desi legislatia nationald care reglementeaza activititile agentilor comerciali altele decat vnzarea sau cumpararea de
bunuri nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 86/653, Curtea a considerat ca este competentd sd se pronunte in astfel de cauze: a
se vedea Hotarérea din 16 martie. 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, paragrafele 7, 11-19) (contract de navlosire pentru
o nava), Hotédrarea din 28 octombrie 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punctele 23-28) (contract de distributie),
Hotérérea din 17 octombrie 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctele 30 si 31) (contract pentru exploatarea unui serviciu de
transport maritim), Hotararea din 3 decembrie 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punctele 16-19) (contract de vinzare de
servicii bancare si de asigurari), si Hotérarea din 17 mai 2017, ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, paragrafele 26-32) (contract
de vanzare de servicii de asigurare); a se vedea in plus Concluziile prezentate de avocatul general Wahl in cauza Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:301, punctul 48, nota de subsol 26).

% De exemplu, este demn de remarcat faptul cd Curtea (sau avocatul general) nu a pus in discutie definitia notiunii de ,,agent comercial” in
Hotérarea din 23 martie 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199) (privind un agent care promoveazi
servicii de informatii comerciale), si in Hotararea din 19 aprilie 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262) (privind un agent care
promoveaza vanzarea de case individuale).

4 C-128/11, EU:C:2012:407. Pentru o discutie aprofundatd, a se vedea, de exemplu, Charleton, P., si Kelly, S., ,The Oracle speaks.
C-128/11”, in The Bar Review, 2013, vol. 18, p. 33-44; pentru o abordare critici, a se vedea de asemenea Moon, K., ,Revisiting UsedSoft
v. Oracle. Is Software Property and Can It Be Sold?”, in Computer Law Review International, 2017, p. 113-119.

7O 2009, L 111, p. 16.

A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctele 20-35).

“ A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctele 40 si 42).

% A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctele 44-46 si 48).
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prin descarcare sau pe un suport material*. De asemenea, Curtea a stabilit cd, in lipsa unei
interpretari extensive a notiunii de ,vanzare”, in sensul in care ar include toate formele de
comercializare a unui produs care se caracterizeaza prin acordarea unui drept de utilizare a unei
copii a programului pentru calculator, pentru o perioadd nelimitata, in schimbul plétii unui pret
destinat sd permita titularului dreptului de autor obtinerea unei remuneratii care si corespunda
valorii economice a copiei operei al cérei proprietar este, efectul util al articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 2009/24 ar fi compromis, intrucat ar fi suficient ca furnizorii sa califice contractul
drept ,licentd”, iar nu drept ,vanzare”, pentru a eluda principiul epuizarii®.

48. Curtea a mai retinut cd epuizarea dreptului de distributie mentionat la articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 2009/24 privea atat copiile materiale, cat si copiile imateriale ale programelor pentru
calculator®. In special, aceasta a mentionat ci modul de redactare a dispozitiei respective nu ficea
nicio distinctie in aceasta privinta®. De asemenea, a considerat ca, din punct de vedere economic,
vanzarea unui program informatic pe un suport material si prin descarcare erau similare, intrucat
metoda de transmitere online era echivalentul functional al furnizarii unui suport material. Astfel,
o interpretare a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 in lumina principiului egalitétii de
tratament justifica un tratament identic al acestor metode®.

49. Abordarea Curtii in Hotéararea UsedSoft a fost reiterata in jurisprudenta ulterioara®. Astfel
cum se ilustreazd prin Hotéararea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep
Algemene Uitgevers®, faptul ca Curtea a operat o distinctie intre constatarile sale din Hotararea
UsedSoft si circumstantele aparute in alte situatii evidentiazd natura speciala a programelor
informatice, in special in ceea ce priveste asimilarea furnizarii acestora pe suport material sau in
format electronic, in comparatie cu alte produse digitale.

50. In consecint, din Hotirarea UsedSoft rezulti ci, din punct de vedere economic si functional,
furnizarea de programe informatice in format electronic impreuna cu o licentda perpetua de
utilizare poate reprezenta o ,vinzare”, iar metodele de transmitere pe suport material sau in
format electronic produc aceleasi efecte. Prin urmare, aceasta hotarare permite sa se considere ca
furnizarea programului in imprejurarile din prezenta cauza trebuie calificatd drept ,vanzare” a
unor ,produse” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653. Vom reveni la aceasta
hotarare in continuarea analizei noastre (a se vedea punctele 74, 85 si 87 din prezentele concluzii).

B. Cu privire la prima intrebare

51. Astfel cum s-a mentionat la punctul 38 din prezentele concluzii, prima intrebare adresata
Curtii este aceea daca programele informatice furnizate in format electronic, precum cel in
discutie, intrd in domeniul de aplicare al notiunii de ,produse” in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 86/653.

% A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 47).
¥ A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 49).
“ A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 59).
¥ A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 55).
% A se vedea Hotararea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 61).

51 A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 23 ianuarie 2014, Nintendo si altii (C-355/12, EU:C:2014:25, punctul 23), si Hotarérea din
12 octombrie 2016, Ranks si Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:762, punctele 28, 30, 35, 36, 49, 50 si 53-55); a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Ranks si Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:384, punctele 69-80).

C-263/18, EU:C:2019:1111, punctele 53-58. A se vedea si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Nederlands
Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:697, punctele 52-67).
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52. Potrivit argumentelor invocate de Computer Associates, numai bunurile corporale se
incadreaza in notiunea de ,produse” prevazuti la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653,
excluzand astfel programele informatice furnizate in format electronic, precum cel in cauzi. The
Software Incubator, guvernul german si Comisia nu sunt de acord cu aceastd teza.

53. Dupé cum reiese din cuprinsul punctului 4 din prezentele concluzii, articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 86/653 nu cuprinde nicio trimitere la dreptul national. Astfel, potrivit unei
jurisprudente consacrate®, notiunile continute la dispozitia respectiva si in special notiunea de
»produse” trebuie sa fie interpretate in mod autonom si uniform la nivelul Uniunii, independent
de prevederile legislatiei nationale®. Aceastd interpretare trebuie si ia in considerare formularea
dispozitiei respective, contextul acesteia si obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte®. Istoricul acesteia poate furniza de asemenea informatii relevante pentru interpretarea sa*.

54. Pentru aceste motive am concluzionat cd programele informatice furnizate in format
electronic, precum cel in discutie, intra in sfera notiunii de ,produse”, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 86/653. Motivele pentru care am ajuns la aceastd concluzie sunt
urmatoarele.

55. In ceea ce priveste modul de redactare a Directivei 86/653, termenul de ,produse” este utilizat
nu numai la articolul 1 alineatul (2) din aceasté directiva, ci si la articolul 4 alineatul (2) litera (a), la
articolul 6 alineatul (1) si la articolul 20 alineatul (2) litera (b) din aceasta. Totusi, niciuna dintre
aceste dispozitii nu precizeaza sensul si domeniul de aplicare al termenului mentionat. Referitor
la argumentele prezentate de Computer Associates, termenii folositi in alte versiuni lingvistice
ale articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 nu par sd ateste o interpretare a acestei
dispozitii care s-ar limita la bunuri corporale®”. De exemplu, potrivit guvernului german,
versiunea in limba germand ar sustine o interpretare a notiunii de ,produse” care acopera
bunurile necorporale (a se vedea punctul 32 din prezentele concluzii). Pe de altd parte, aceste
versiuni lingvistice nu par sa indice ca termenul ,produse” este in mod necesar limitat la bunuri
corporale.

56. In aceasta privintd, trebuie si se arate ci imprejuririle din prezenta cauza difera de cele care
au stat la baza Ordonantei din 10 februarie 2004, Mavrona®®. Prin aceastd ordonantd, Curtea a
respins posibilitatea extinderii domeniului de aplicare al Directivei 86/653 la comisionari, care
actioneaza pe seama mandantului, dar in nume propriu, pentru motivul, printre altele, ca aceasta
ar fi in contradictie cu formularea expresa a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653. In
schimb, in prezenta cauza, nu este vorba despre extinderea domeniului de aplicare al armonizarii
definit la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, ci Curtea trebuie sa interpreteze notiunile
»produse”, cuprinse in aceasta dispozitie, atunci cand nu a fost data nicio semnificatie clara in
insusi textul sau.

% A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 4 iunie 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, punctul 25).

% Este demn de remarcat ca acest lucru a fost recunoscut in jurisprudenta anterioard a Regatului Unit [a se vedea, de exemplu, Fern
Computer Consultancy Ltd impotriva Intergraph Cadworx & Analysis Solutions Inc [2014] EWHC 2908 (Ch), in special punctele 74, 86
si 93] si documente guvernamentale [a se vedea Departamentul pentru comert si industrie, Note orientative privind agentii comerciali
(Directiva Consiliului) Reglementarea din 1993, 1994, Reglementarea de interpretare nr. 2, al patrulea paragraf]. Vezi mai departe, in
aceastd privintd, Tosato, A., ,An exploration of the European dimension of the Commercial Agents Regulations” (2013) in Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly, 2013, p. 544-565.

% A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, punctul 46).

% A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 1 octombrie 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, punctul 48).

7 A se vedea nota de subsol 15 din prezentele concluzii.

% (C-85/03, EU:C:2004:83, punctele 15-21.
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57. In consecintd, modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 nu ofera un
raspuns univoc la chestiunea daca programele informatice furnizate in format electronic, precum
cel in cauz, intrd in sfera notiunii de ,produse” in sensul acestei dispozitii. Dispozitia mentionaté
nu distinge insd in functie de caracterul corporal sau necorporal al bunurilor in cauza. Aceasta
abordare permite, asadar, o interpretare largd a notiunii de ,produse” care acopera toate aceste
bunuri corporale si necorporale care pot face obiectul unor tranzactii comerciale.

58. Geneza Directivei 86/653 sustine o astfel de interpretare. In propunerea Comisiei*, dispozitia
care continea definitia agentilor comerciali se referea la ,un numar nelimitat de tranzactii
comerciale”, acoperind astfel atat produse, cat si servicii®. Nu s-au dat indicatii precise pentru
notiunea de ,produse”, in comparatie cu o alta dispozitie din acea propunere care se referea la
»bunuri mobile si alte bunuri” in legitura cu dreptul de garantie al unui agent comercial asupra
proprietatii mandantului la incetarea contractului de agentie®. Aceste dispozitii au fost
mentinute si au fost addugate unele formulari in propunerea modificata a Comisiei®?, dupé prima
lecturd a Parlamentului European® si a avizului Comitetului Economic si Social European®.

59. Totusi, la prima sedinta a Consiliului privind propunerea modificata®, delegatia daneza a
considerat ca aceastd propunere ,ar trebui limitata la tranzactiile comerciale care includ vanzarea
de bunuri”, teza care a fost sustinuta de delegatiile irlandeze si britanice. Aceasta se reflecta in
comentariile delegatiilor respective cu privire la definitia notiunii de ,agent comercial”, potrivit
cdrora acestea solicitau ca ,tranzactiile comerciale” sa fie definite drept ,contracte de vanzare a
produselor” .

60. In consecinti, Comisia a emis un document de lucru privind domeniul de aplicare al
propunerii de directivd®, in care si-a expus punctele de vedere cu privire la anumite moduri in
care acesta ar putea fi limitat. In special, Comisia a aritat ci serviciile puteau fi excluse din cauza
faptului ca existau putine categorii carora li s-ar aplica propunerea de directiva. Or, ar fi fost
esential, in opinia sa, sa fie inclusi agentii comerciali care isi desfasoara activitatea in sectoare de
importantd deosebitd din punct de vedere economic, respectiv cumpérarea si vanzarea de
produse. Aceasta a ardtat ca, intrucat anumite tipuri de produse precum materiile prime si
produsele agricole sunt rareori cumpdérate sau vandute de agenti comerciali, propunerea de
directiva nu se putea aplica, asadar, decat agentilor care cumpara si vand produse industriale, iar
nu servicii sau materii prime.

* A se vedea Comisia, Egalitatea in drepturi a agentilor comerciali. Propunerea de directiva a Consiliului privind coordonarea legislatiilor
statelor membre referitoare la agentii comerciali (independenti), COM(76) 670 final din 13 decembrie 1976, (denumité in continuare
»propunerea”), proiectul articolului 2.

% A se vedea in aceastd privinta propunerea citata la nota de subsol 59 din prezentele concluzii, proiectul articolului 7 alineatele (1) si (2), al
articolului 8 alineatul (1), al articolului 9 alineatul (2), al articolului 10 alineatul (2), al articolului 11 alineatul (2), al articolului 21
alineatul (1) si al articolului 32 alineatul (2).

A se vedea propunerea citata la nota de subsol 59 din prezentele concluzii, proiectul articolului 29 alineatul (2).

@ A se vedea amendamentul la Propunerea de directiva a Consiliului privind coordonarea legislatiilor statelor membre referitoare la agentii
comerciali (independenti), COM(78) 773 final, 22 ianuarie 1979 (denumiti in continuare , propunerea modificatd”), proiectul articolelor
2 5 29.

% A se vedea Rezolutia privind avizul Parlamentului European privind propunerea Parlamentului European din 12 septembrie 1978
(JO 1978, C 239, p. 18), in special proiectul articolelor 2 si 29 din aceasta.

® A se vedea Avizul Comitetului Economic si Social European cu privire la aceastd propunere din 24 noiembrie 1977 (JO 1978, C 59, p. 31),
in special punctele 2.3.1, 2.8.7 si 2.8.8.

% A se vedea documentul 8278/79 din 18 iulie 1979, p. 2 si 3.

% A se vedea documentul 8278/79, citat la nota de subsol 65 din prezentele concluzii, p. 6 si 7.

& A se vedea documentul 8664/79 din 22 august 1979.
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61. La urmaétoarea sa sedinta®, Consiliul, tindnd cont de acel document de lucru, si-a indicat
preferinta pentru solutia in care propunerea de directiva ,ar acoperi cel putin activitétile legate
de vanzarea si cumpirarea de bunuri”. In aceasti privintd, desi mai multe delegatii au sustinut o
abordare care excludea serviciile, delegatiile danezd, irlandeza si britanica au exprimat rezerve cu
privire la o solutie menitd si reglementeze mai mult decat simpla vanzare a produselor. Astfel,
conform procesului-verbal al acestei reuniuni: , [i]ntrucédt nu a fost posibil sa se solutioneze nici
aceastd chestiune, nici aspectul dacéd directiva ar trebui si acopere sau nu marfurile, produsele
sau bunurile corporale, ipoteza de lucru adoptata de grupul de lucru pentru discutiile sale a fost
cd directiva s-ar aplica agentilor comerciali angajati in vanzarea sau cumpdrarea de produse”®.
Aceasta pozitie s-a materializat in definitia agentului comercial, care se referea la vanzarea sau
cumpararea de produse”.

62. Aceasta abordare a fost mentinuta in textul Directivei 86/653 in forma in care a fost
adoptata™. Proiectul de dispozitie privind dreptul de retentie al unui agent comercial asupra
»bunurilor mobiliare a altor valori” ale comitentului a fost modificat si apoi eliminat pe parcursul
procesului decizional .

63. In consecinti, se poate deduce din acord ci se prefera utilizarea termenului ,,marfuri”, mai
degraba decat ,produse”, ,bunuri corporale” sau ,bunuri mobile”, cd termenul respectiv a fost
destinat sa acopere in sens larg obiectul tranzactiilor care au reprezentat principalele activitati ale
agentilor comerciali” si ca nu se limiteazd neaparat la bunuri corporale si mobile. Aceasta
interpretare este, de asemenea, compatibild cu contextul istoric in care se inscrie Directiva
86/653, in care fusese intocmitd o conventie asupra agentiei in vanzarea internationald de
bunuri™, care se limita la vdnzarea de bunuri in conformitate cu principalele activitati ale
agentilor comerciali in comertul international de la acea vreme”™. Contrar celor sustinute de
Computer Associates, din documentele mentionate mai sus rezulta indicii in sensul ca posibila
aplicare a directivei respective la ,produse” nu urma sa vizeze o categorie mai larga decat cea de
»marfuri”, ci mai degrabd, in special in lumina trimiterii la ,produse industriale”, si desemneze
tipuri specifice de bunuri din comert care reprezentau o parte importanta a activitatii agentilor
comerciali.

64. Contextul in care se inscrie articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 confirma si teza
potrivit cdreia notiunea de ,produse” care figureazi la aceasta dispozitie poate fi interpretata ca
vizand bunuri corporale si necorporale. In special, o astfel de interpretare nu priveaza un agent

% A se vedea documentul 11507/79 din 11 decembrie 1979, p. 2.

% A se vedea documentul 11507/79, citat la nota de subsol 68 din prezentele concluzii, p. 2.

7 A se vedea documentul 11507/79, citat la nota de subsol 68 din prezentele concluzii, p. 3 si 9.

T A se vedea, de exemplu, documentul 7379/86 din 4 iunie 1986, p. 3, documentul 8543/86 din 18 iulie 1986, p. 3. in aceasti privintd,
propunerea delegatiei Regatului Unit de a sterge ,sau achizitia” din definitia agentului comercial (a se vedea, de exemplu, Documentul
6877/80 din 6 mai 1980, p. 22) a fost respinsa.

A se vedea, de exemplu, Documentul 4737/81, 10 februarie 1981, p. 8 si 9, Documentul 10292/81, 28 octombrie 1981, p. 8-10,
Documentul 4347/82, 21 ianuarie 1982, p. 23, Documentul 7381/83, 9 iunie 1983, p. 19.

7 Trebuie si se remarce ci acest lucru reiese din anumite publicatii, anexate la observatiile Computer Associates, care au fost emise in acel
moment: a se vedea Lando, O., ,The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial Agents”, in Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationals Privatrecht, 1980, vol. 44, p. 1-16, in special la p. 2 si 5; United Kingdom Law Commission, Law of
Contract. Report on the Proposed E.E.C. Directive on the Law relating to Commercial Agents, 1977, nr. 84, in special articolul 2
literele (a)-(c), p. 15.

7 Conventia asupra agentiei in vinzarea internationald de bunuri, semnati la Geneva la 17 februarie 1983, disponibild la adresa urmatoare:

http://www.unidroit.org/; acesta nu a intrat in vigoare din cauza unui numir insuficient de ratificiri. A se vedea mai jos, de exemplu,

Jansen, N, si Zimmermann, R., Commentaries on European Contract Laws, Oxford University Press, 2018, p. 592 si 593.

A se vedea in acest sens, Maskow, D., ,Internal Relations Between Principals and Agents in the International Sale of Goods” (1989) I in

Revue de droit uniforme/Uniform Law Review, 1989, vol. I, p. 60-187, mai precis p. 99-101.

16 ECLI:EU:C:2020:1061



CoNcLUzIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-410/19
THE SOFTWARE INCUBATOR

comercial de obligatia indeplinirii sarcinilor sale esentiale in temeiul Directivei 86/653, care, astfel
cum reiese din articolele 3, 4 si 17 din aceasta, constau in furnizarea de noi clienti comitentului si
in dezvoltarea tranzactiilor cu clientii existenti”.

65. O astfel de interpretare nu se opune nici efectivititii celorlalte dispozitii ale Directivei 86/653
in care este mentionat termenul de ,produse”. In aceastd privinti, descrierea bunurilor care
trebuie livrate comitentului in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653,
remuneratia corespunzitoare a unui agent comercial in functie de prestatiile platite agentilor
vizati de marfurile in cauza in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionatd si
cerinta potrivit céreia, pentru a fi valabila, o clauzd comercialda impusa unui agent comercial
trebuie sd priveascd natura produselor reglementate de contractul de agentie in temeiul
articolului 20 alineatul (2) litera (b) din regulamentul mentionat s-ar aplica independent de
aspectul daca bunurile sunt corporale sau necorporale.

66. Acest lucru este ilustrat de imprejurérile prezentei cauze. Astfel cum s-a aratat la punctul 9
din prezentele concluzii, programul a fost tratat in contract ca un ,produs” unitar pe care The
Software Incubator s-a obligat si il promoveze, si il comercializeze si s il vanda. In plus, potrivit
acestui contract, The Software Incubator s-a obligat sa consacre timp si eforturi serioase pentru
cresterea vanzarilor programului informatic si pentru extinderea clientelei Computer Associates;
calculul comisionului acordat The Software Incubator depindea de vanzarile programului; de
asemenea, exista o clauza de interdictie comerciald care prevedea ca The Software Incubator nu
are dreptul sa presteze activitati prin care sd intre in concurenta cu programul respectiv. Pentru
aceste motive, este necesar sa se arate ca, intrucat programul a fost furnizat prin mijloace
necorporale, nu parea sa impiedice The Software Incubator sau Computer Associates sa isi
exercite obligatiile care ii reveneau in temeiul contractului.

67. Contrar celor sustinute de Computer Associates, desi articolul 1 alineatul (2) din Directiva
86/653 constituie o dispozitie centrala pentru delimitarea domeniului de aplicare al acestei
directive, nu rezulta totusi ca termenul de ,produse” trebuie inteles in sensul ca se refera numai
la bunuri corporale. Conform jurisprudentei Curtii (a se vedea punctul 44 din prezentele
concluzii), definitia notiunii de ,agent comercial” care figureaza la aceastd dispozitie este una
extensiva, in sensul ca toate persoanele care indeplinesc conditiile previazute de aceasta sunt
considerate agenti comerciali, cu conditia sa nu se incadreze in excluderile prevazute la
articolul 1 alineatul (3) si la articolul 2 alineatul (1) din aceasta. Aceste excluderi vizeaza in
general ocupatiile si activititile anumitor categorii de persoane, iar nu tipul de marfuri
comercializate”.

7 A se vedea, in aceasta privintd, Hotararea din 12 decembrie 1996, Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, punctul 26), si Hotérarea din
4 junie 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, punctul 33).

7 1In general, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 86/653 exclude persoanele care lucreazi in societati, asociatii ori care sunt implicate in
procedura insolventei, in timp ce articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva exclude agentii comerciali ale céror activititi nu sunt
remunerate sau care opereazd la bursa de marfuri, precum si in cadrul unui organism specific din Regatul Unit.
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68. In plus, interpretarea notiunii de ,produse” in alte domenii ale dreptului Uniunii nu
contrazice analiza noastrid. In special, in contextul misurilor adoptate la nivelul Uniunii in
domeniul dreptului vamal” si in domeniul TVA 7, acolo unde termenul , produse” a fost limitat la
»bunuri corporale”, programele informatice furnizate in format electronic nu au fost considerate
»produse”, in timp ce, in cadrul instrumentelor Uniunii in materia méarcilor comerciale® si al
echipamentelor medicale®, programele informatice au fost clasificate drept ,produse”. Aceste
exemple diferd de contextul prezentei cauze in care notiunea de ,produse”, care figureaza in
Directiva 86/653, nu a fost restransd in mod expres la bunurile corporale si nici nu a fost
abordata chestiunea programelor informatice.

69. In mod similar, in contextul liberei circulatii a marfurilor, Curtea a definit in mod constant
notiunea de ,produse” intr-un sens larg ca ,produse evaluabile in bani si care pot, ca atare, s faca
obiectul unor tranzactii comerciale”®. Astfel, de exemplu, jocurile electronice, inclusiv jocurile pe
calculator® si electricitatea® se incadreaza in acea definitie, fara a aduce atingere caracterului lor
necorporal. Dat fiind c3, astfel cum reiese din imprejurérile spetei, programul informatic este un
produs evaluat in bani si face obiectul unor tranzactii comerciale, pare a se incadra bine in
definitia mentionati. In opinia noastri, contrar celor sustinute de Computer Associates,
Hotararea Curtii pronuntatd in cauza Sacchi®, conform céreia transmiterea semnalelor de
televiziune constituie servicii, in timp ce produsele utilizate pentru difuzarea semnalelor
respective constituie produse, si Hotararea pronuntata in cauza Jagerskiold®, conform careia
drepturile de pescuit si autorizatiile de pescuit sunt servicii mai degraba decat produse se refera
la circumstantele specifice din aceste cauze si nu indicd o limitare generald a ,produselor” in
acest context la bunurile corporale.

70. Nici Directivele 2011/83, 2019/770 si 2019/771 nu sustin, in opinia noastra, o interpretare a
notiunii de ,produse”, prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, care sa se
limiteze la bunurile corporale. Pe scurt, aceste directive sunt instrumente juridice esentiale in

78 In cadrul instrumentelor Uniunii privind regimul vamal comun, notiunea de ,produse” a fost interpretata in sensul ca nu vizeazi decat
»bunurile corporale”, tindind seama de natura acestui regim si, prin urmare, a determinat aparitia unor discutii cu privire la programele
informatice ca bunuri necorporale incluse intr-un bun corporal in scopul determindrii valorii in vama. A se vedea, de exemplu,
Hotararea din 14 iulie 1977, Bosch (1/77, EU:C:1977:130, punctul 4), Hotéirarea din 18 aprilie 1991, Brown Boveri (C-79/89,
EU:C:1991:153, punctul 21), Hotaréarea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716,
punctele 30, 31 si 37), si Hotararea din 10 septembrie 2020, BMW (C-509/19, EU:C:2020:694, punctele 12-23); a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in cauza Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:68,
punctele 50-58).

™ In contextul masurilor adoptate la nivelul Uniunii privind regimul TVA, termenul ,livrare de bunuri” este limitat in mod expres la
»bunuri corporale”, astfel incat produsele digitale, inclusiv programele informatice furnizate pe cale electronica sunt calificate drept
»prestari de servicii”, in timp ce astfel de produse furnizate pe un suport material sunt calificate drept ,livriri de bunuri”. A se vedea, de
exemplu, Hotdrarea din 5 martie 2015, Comisia/Franta (C-479/13, EU:C:2015:141, punctul 35), Hotardrea din 5 martie 2015,
Comisia/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punctul 42), si Hotarérea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctele
43-72, in special punctul 50). A se vedea, de asemenea, in contextul unui program informatic personalizat, Hotirarea din
27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punctele 17-30), si Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:292, punctele 28-60).

% A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 29 ianuarie 2020, Sky si altii (C-371/18, EU:C:2020:45, in special punctele 30, 47 si 54).

81 A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 22 noiembrie 2012, Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, in special punctele 16-19).

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 10 decembrie 1968, Comisia/Italia (7/68, EU:C:1968:51, p. 428), si Hotararea din 23 ianuarie 2018,
Buhagiar si altii (C-267/16, EU:C:2018:26, paragraful 67).

% A se vedea Hotararea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia (C-65/05, EU:C:2006:673, punctele 23 si 24).

# A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 6 decembrie 2018, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986, punctul 34), si Concluziile avocatului general
Sharpston prezentate in cauza FENS (C-305/17, EU:C:2018:536, punctele 19-21).

% A se vedea Hotérarea din 30 aprilie 1974, Sacchi (155/73, EU:C:1974:40, punctele 6 si 7).
% A se vedea Hotérarea din 21 octombrie 1999, Jigerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515, punctele 30-39).
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legislatia Uniunii in materia contractelor incheiate cu consumatorii®. Directiva 2011/83 include
contractele cu consumatorii care au ca obiect furnizarea de continut digital indiferent de modul
de transmitere si incadreaza continutul digital furnizat pe suport material in categoria ,produse”,
iar continutul digital furnizat in format electronic nu este considerat nici contract de vanzare, nici
contract de prestare a serviciilor, motiv pentru care i se aplica un set de norme speciale®. Astfel,
directiva respectiva nu lamureste clasificarea unui astfel de continut digital® si stabileste o
categorie sui generis pentru acesta, in afara de cea a ,produselor” definite ca ,,obiecte corporale
mobile”*".

71. Directivele 2019/770 si 2019/771 au o abordare similard. Directiva 2019/770 reglementeaza
contractele cu consumatorii de furnizare de continut digital sau de servicii digitale, indiferent de
modul de transmitere, pe suport material sau in format electronic, si include chiar suportul
material ca atare daca este utilizat exclusiv ca suport pentru continutul digital®. Totusi, ramane
deschisd chestiunea naturii juridice a acestor contracte in dreptul national®>. Cu titlu
complementar, Directiva 2019/770 stabileste norme armonizate privind contractele de vanzare a
produselor incheiate cu consumatorii, care include ,bunuri cu elemente digitale”, adicé ,obiecte
corporale mobile” care incorporeaza sau sunt interconectate cu continut digital ori cu servicii
digitale pentru functionarea lor®. Astfel, directiva respectiva limiteaza ,produsele” la ,obiectele
mobile corporale”, addugand in acelasi timp reguli specifice pentru produsele digitale.

72. In acest sens, trebuie aritat in special ci aceste trei directive reprezinta vointa legiuitorului
Uniunii de a stabili norme speciale pentru a tine seama de continutul digital, inclusiv de
programele informatice, in contractele incheiate de consumatori fard a aduce atingere notiunii
traditionale de , produse”, care, contrar Directivei 86/653, este legata explicit de bunuri corporale.
In plus, Directiva 2019/770 asimileazi metodele materiale si electronice de furnizare a
continutului digital, ceea ce militeaza in favoarea interpretarii notiunii de ,produse” din Directiva
86/653 in sensul cd include ambele categorii.

73. In sfarsit, impirtisim opinia exprimati de The Software Incubator, de guvernul german si de
Comisie, potrivit careia o interpretare a notiunii de ,produse” care se aplica bunurilor corporale si
necorporale raspunde obiectivelor urmairite de Directiva 86/653. In special, trebuie subliniat ci
limitarea notiunii de ,produse” la bunuri corporale ar avea ca efect lipsirea de protectie a
agentilor comerciali care negociazd vénzarea aceluiasi bun furnizat sub forma electronica.
Aceasta ar limita domeniul de aplicare al protectiei acordate agentilor comerciali in raporturile
cu comitentii lor in temeiul Directivei 86/653, care constituie unul dintre obiectivele acestei
directive (a se vedea punctul 43 din prezentele concluzii).

8 Pentru o discutie cu privire la aceste directive si la contextul mai larg al acestora, a se vedea, de exemplu, Helberger, N., si altii, ,Digital
Content Contracts for Consumers”, in Journal of Consumer Policy, 2013, vol. 36, p. 37-57, Jansen si Zimmermann, Commentaries on
European Contract Laws, citate la punctul 74 din prezentele concluzii, p. 1-18, Staudenmayer, D., ,, The Directives on Digital Contracts:
First Steps Towards the Private Law of the Digital Economy”, in European Review of Private Law, 2020, vol. 28, p. 219-250.

% A se vedea Directiva 2011/83, in special articolul 1, articolul 5 alineatul (2), articolul 6 alineatul (2), articolul 9 alineatul (2) litera (c),
articolul 14 alineatul (4) litera (b), articolul 16 litera (m) si articolul 17 alineatul (1), si considerentul (19). A se vedea, de exemplu, si
Raportul Comisiei privind aplicarea Directivei 2011/83/UE, COM(2017) 259 final din 23 mai 2017, punctul 5.

% A se vedea in acest sens, Helberger si altii, citatd la punctul 87 din prezentele concluzii, p. 44.

% A se vedea Directiva 2011/83, articolul 2 alineatul (3).

1 A se vedea Directiva 2019/770, in special articolul 1 si articolul 3 alineatele (1) si (3), si considerentele (19) si (20).
* A se vedea Directiva 2019/770, in special considerentul (12).

% A se vedea Directiva 2019/771, in special articolul 1, articolul 2 alineatul (5) si articolul 3 alineatele (3) si (4), si considerentele (12)-(16). A
se vedea, de asemenea, Directiva 2019/770, articolul 2 alineatul (3) si articolul 3 alineatul (4), si considerentele (21) si (22).

ECLI:EU:C:2020:1061 19



CoNcLUzIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-410/19
THE SOFTWARE INCUBATOR

74. In aceasta privintd, astfel cum s-a mentionat la punctele 46-50 din prezentele concluzii,
Curtea a recunoscut in Hotararea UsedSoft cd furnizarea unui program informatic printr-un
suport material este echivalentul functional al transmiterii prin descarcare. Reiese, asadar, din
aceastd hotdrére cd o interpretare a notiunii de ,produse” care figureaza la articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 86/653, care cuprinde atat bunurile corporale, cat si necorporale, garanteaza ca
agentii comerciali care negociaza vanzarea de programe informatice beneficiazd de aceeasi
protectie indiferent de suportul pe care sunt furnizate.

75. Dimpotriva, o interpretare a notiunii de ,produse” prevazute la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 86/653 in sensul cd este limitatd la bunurile corporale ar permite comitentului sa
eludeze dispozitiile imperative ale Directivei 86/653, inclusiv cele privind despagubirea sau
reparatia datorata agentilor comerciali la rezilierea contractului de agentie (a se vedea punctul 43
din prezentele concluzii), prin simplul fapt de a dispune furnizarea unui produs in format
electronic. Acest lucru ar aduce atingere obiectivelor urmarite de directivd de a proteja agentii
comerciali si de a promova siguranta tranzactiilor comerciale. Astfel cum subliniaza The
Software Incubator si Comisia, un agent comercial nu ar trebui sa fie lipsit de protectie in
temeiul directivei mentionate ca urmare a unei decizii, daca este cazul, a unui comitent sau a
unui client cu privire la metodele de furnizare, care poate interveni dupéd ce acest agent si-a
indeplinit misiunea de negociere a vanzarii bunului.

76. In plus, contrar celor sustinute de Computer Associates, nimic nu permite si se considere ci
referirea la ,schimbul de marfuri” care figureaza in al treilea considerent al Directivei 86/653
coroborat cu articolele 1 si 2 din aceasta pledeaza in favoarea unei interpretiri a notiunii de
»produse” care ar fi limitata la bunurile corporale. Aceasta trimitere se raporteaza la obiectivul
Directivei 86/653, care este de a armoniza legislatiile statelor membre referitoare la agentii
comerciali in scopul instituirii unei piete unice si nu se raporteaza la notiunea de ,produse” care
figureaza la articolul 1 alineatul (2) din aceastd directiva. Drept dovadd, o astfel de mentiune
figura in mod identic in propunerea Comisiei privind Directiva 86/653, care continea o definitie
mai largd a agentului comercial care acoperea bunurile si serviciile (a se vedea punctul 58 din
prezentele concluzii) **.

77. In plus, ar trebui si se ia in considerare necesitatea unei interpretiri dinamice sau evolutive a
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, care sa tind seama de evolutiile tehnologice in
conformitate cu indeplinirea obiectivelor directivei respective®. In aceasti privintd, desi
comercializarea de programe informatice prin descarcare nu era previzibild la adoptarea
Directivei 86/653, aceasti metodd este predominanti in prezent. In aceste conditii,
nerecunoasterea unor astfel de evolutii tehnologice ar putea, in opinia noastrd, si se opuna
efectului util al normelor referitoare la agentii comerciali prevazute de Directiva 86/653.

78. Concluzionam, asadar, cd un program informatic furnizat clientilor unui comitent in format
electronic, precum cel in discutie in litigiul principal, intra sub incidenta notiunii de , produse”,
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653.

% A se vedea propunerea, citatd la nota de subsol 59 din prezentele concluzii, propunerea de considerent (3). A se vedea de asemenea
propunerea modificatd, citata la nota de subsol 62 din prezentele concluzii, propunerea de considerent (3).

% A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:459, punctele 24-40), si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Entoma (C-526/19, EU:C:2020:552,
punctele 69-84).
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C. Cu privire la a doua intrebare

79. Astfel cum s-a mentionat la punctul 38 din prezentele concluzii, a doua intrebare adresata
Curtii este de a sti dacd o copie a programului informatic care este furnizata clientilor unui
comitent in temeiul unei licente perpetue precum cea in cauzi este calificatd drept ,vanzare” in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653.

80. Astfel cum reiese din decizia de trimitere si din informatiile furnizate Curtii, in imprejurarile
cauzei, licenta acordata de Computer Associates clientilor sai confera acestora dreptul de a utiliza
o copie a programului informatic pentru o perioada nelimitata in schimbul platii unei sume
corespunzatoare valorii economice a acestei copii (a se vedea punctele 11 si 12 din prezentele
concluzii).

81. Potrivit argumentelor prezentate de Computer Associates, o astfel de licentd nu poate fi
calificatd drept ,vanzare”, intrucat nu implicd un transfer de proprietate asupra programului
informatic. The Software Incubator, guvernul german si Comisia sustin o pozitie diferita.

82. Astfel cum s-a aratat la punctul 53 din prezentele concluzii, modul de redactare a articolului 1
alineatul (2) din Directiva 86/653, inclusiv termenul ,vinzare”, nu fac nicio trimitere la dreptul
national. Prin urmare, aceasta notiune trebuie consideratd o notiune autonomi a dreptului
Uniunii, care trebuie interpretata uniform in intreaga Uniune, independent de legislatiile
nationale, prin trimitere in principal la termenii, la contextul si la obiectivele Directivei 86/653.

83. Pentru aceste motive am ajuns la concluzia ca programele informatice furnizate clientilor
unui comitent in temeiul unei licente perpetue precum cea in discutie in litigiul principal, care
acordd clientului dreptul de a utiliza o copie a programului informatic pentru o perioada
nelimitata in schimbul platii unei sume corespunzitoare valorii economice a acestei copii, intra
sub incidenta notiunii de ,vanzare”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653.
Motivele pentru care am concluzionat astfel sunt urmatoarele.

84. In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653,
aceastd dispozitie nu oferd nicio indicatie cu privire la modul in care trebuie inteleasa notiunea de
»vanzare”. Astfel, avand in vedere argumentele prezentate de Computer Associates, termenii
utilizati in diferitele versiuni lingvistice ale articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 nu par
sa indice ca notiunea de ,vanzare” trebuie in mod necesar sa fie inteleasa intr-un anumit mod**.

85. Trebuie sa se arate insé ci utilizarea termenului ,,vanzare” in aceasta dispozitie, fara rezerve,
permite o interpretare potrivit careia aceastd notiune vizeaza ansamblul operatiunilor care
implici un transfer de proprietate asupra bunurilor. In aceasta privinta, astfel cum s-a mentionat
la punctele 46-50 din prezentele concluzii, in Hotararea UsedSoft, Curtea a retinut o interpretare
largd a termenului ,vinzare” care cuprinde toate formele de comercializare a produselor
caracterizate prin acordarea unui drept de utilizare a copiei unui program de calculator pentru o
perioadd nelimitata in schimbul platii unei sume corespunzatoare valorii economice a acelei copii.
Nu vedem niciun motiv pentru care abordarea Curtii din acea hotarare nu ar trebui aplicata in
spetd. Astfel, avem impresia cd contextul si obiectivele urmarite de Directiva 86/653 necesita o
interpretare larga a notiunii de ,,vanzare” in acest sens.

% A se vedea nota de subsol 15 din prezentele concluzii.
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86. In ceea ce priveste contextul Directivei 86/653, trebuie si se arate ci aceastd interpretare este
conforma cu activitétile esentiale ale unui agent comercial care, astfel cum s-a ardtat la punctul 64
din prezentele concluzii si dupa cum rezulta din articolele 3, 4 si 17 din directiva mentionatd, sunt
gasirea de noi clienti pentru comitent si incheierea unor tranzactii cu clienti existenti. Acest lucru
este demonstrat de contractul in discutie in prezenta cauzi, care se refera la ,vanzarea” de
programe in cadrul obligatiilor care trebuie executate de The Software Incubator mentionate mai
sus (a se vedea punctul 66 din prezentele concluzii).

87. Aceasti interpretare este de asemenea conforma cu obiectivele Directivei 86/653. In special,
in lumina Hotararii UsedSoft, ar trebui sa se considere cd o interpretare larga a notiunii de
»vanzare” prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 este conforma cu obiectivul
urmarit de directiva, care este de a proteja agentii comerciali in raporturile lor cu comitentii
acestora (a se vedea punctul 43 din prezentele concluzii). Orice alta solutie ar fi de natura sa
aduca atingere acestui obiectiv, intrucat ar permite unui comitent sa se sustraga de la aplicarea
dispozitiilor imperative ale Directivei 86/653 prin denumirea contractului incheiat cu clientul sau
ylicentd”, iar nu ,vanzare”. In plus, aceasta ar risca si priveze un mare numar de agenti comerciali
de protectia oferitd de Directiva 86/653, dat fiind ca programele informatice sunt comercializate
in general prin intermediul licentelor.

88. Trebuie adaugat cd, desi indicatii minime cu privire la notiunea de ,,vanzare” pot fi deduse din
geneza articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, avand in vedere contextul in care se
desfasura comertul in acea perioadd (a se vedea punctele 58-63 din prezentele concluzii),
notiunea de ,vanzare” care figureaza la aceasta dispozitie urmarea sia acopere activitatile
principale ale agentilor comerciali, iar nu sa excluda de la aplicarea Directivei 86/653 activititile
afectate de evolutia viitoare a tehnologiei.

89. Concluzionam, asadar, cd o copie a unui program informatic furnizat clientilor unui comitent
in temeiul unei licente perpetue precum cea in discutie in litigiul principal, care acorda clientului
dreptul de a utiliza o copie a programului informatic pentru o perioadd nelimitatd in schimbul
platii unei sume corespunzatoare valorii economice a acestei copii, intra sub incidenta notiunii de
yvanzare” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653.

VII. Concluzie

90. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului
Unit) dupa cum urmeaza:

»1) O copie a unui program informatic precum cea in discutie in litigiul principal, furnizata
clientilor unui comitent in format electronic, iar nu pe suport material, reprezintd un
«produs» in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii
comerciali independenti.

2) Programul informatic furnizat clientilor unui comitent in temeiul unei licente perpetue
precum cea in discutie in litigiul principal, care acorda clientului dreptul de a utiliza o copie a
programului informatic pentru o perioada nelimitatd in schimbul platii unei sume
corespunzatoare valorii economice a acestei copii, intra sub incidenta notiunii de «vanzare»
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653.”
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