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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 10 septembrie 2020

Cauzele conexate C-407/19 si C-471/19

Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
impotriva
Belgische Staat
[cerere de decizie preliminara formulatd de Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia)]
si
Middlegate Europe NV
impotriva
Ministerraad,
cu participarea:
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV,
Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,
MVH Logistics en Stuwadoring BV

[cerere de decizie preliminard formulata de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala, Belgia)]

»Irimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Desfasurare a activitatilor
portuare — Lucratori portuari (docheri) — Acces la profesie si recrutare — Modalitati de recunoastere a
lucratorilor portuari — Lucratori portuari inclusi in contingent (pool) — Angajare directd a lucratorilor

portuari — Limitare a duratei contractului de munca — Mobilitate a lucratorilor portuari intre zonele
portuare — Lucratori logistici — Aplicare provizorie a unei norme nationale incompatibile cu
dreptul Uniunii”

1. Incircarea si descircarea navelor in porturi au fost realizate de operatorii portuari care in general
lucrau ocazional si in conditii dificile. Lupta lor pentru imbunétatirea conditiilor respective, cu
sprijinul unor sindicate bine organizate, a determinat multe state sa adopte norme specifice pentru a
reglementa acest raport de munca.

2. Diferitele reglementari nationale au coincis in a rezerva in mod exclusiv activitatile respective
lucratorilor portuari care fac parte dintr-un contingent sau un pool bine definit (lucratori portuari
,recunoscuti’, conform terminologiei prevalente in astfel de cauze). Intreprinderile care furnizau
servicii portuare erau obligate sa recurga la acestia.

1  Limba originalé: spaniola.
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3. Arimarea si celelalte activititi portuare s-au schimbat odatd cu dezvoltarea tehnologicd, insa
legislatia muncii care a favorizat, sub diverse forme, ,monopolul” operatorilor portuari recunoscuti s-a
mentinut intr-o masurd mai mare sau mai micd in anumite state membre”.

4. In anul 2014° Curtea a considerat ci legislatia spaniold a muncii privind arimarea, care respecta
criteriile traditionale in aceastd materie, este incompatibila cu libertatea de stabilire consacratd la
articolul 49 TFUE.

5. Legiuitorul Uniunii, inainte si dupd pronuntarea hotararii respective, nu a reusit, in pofida
incercarilor Comisiei, sd armonizeze acea parte din regimul prestirii de servicii portuare referitoare la
raporturile de munca si la conditiile sociale ale lucritorilor portuari*.

6. Aceste doud trimiteri preliminare vor permite Curtii sa stabileascd daca normele belgiene (care
prevad un regim de muncd special in ceea ce priveste recrutarea lucratorilor portuari) sunt
compatibile cu libertatea de stabilire. De asemenea, hotdrarea pe care o va pronunta va putea institui
criterii suplimentare pentru a clarifica supunerea regimului lucratorilor portuari cerintelor de drept al
Uniunii si in special celor privind libertatea respectiva. Porturile nu reprezinta un spatiu situat in afara
dreptului®.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
7. Articolul 49 TFUE prevede:

,In conformitate cu dispozitiile care urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceastd interdictie vizeaza si
restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la activitati independente si exercitarea acestora, precum si
constituirea si administrarea intreprinderilor si in special a societatilor in intelesul articolului 54 al
doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire, sub
rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile.”

2 Van Hooydonk, E., Port labour in the EU. Labour Market, Qualifications & Training Health & Safety. Volume 1 — The EU Perspective, Study
commissioned by the European Commission, Bruxelles, 2014,
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/maritime/ports/doc/2014-ec-port-labour-study-vol-1-update-5-12-2014.pdf

3 Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Comisia/Spania (C-576/13, EU:C:2014:2430, denumitd in continuare ,Hotérarea Comisia/Spania”).

4 Regimul lor este exclus din domeniul de aplicare al noului Regulament (UE) 2017/352 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 februarie 2017 de stabilire a unui cadru privind furnizarea de servicii portuare si a normelor comune privind transparenta financiara a
porturilor (JO 2017, L 57, p. 1). Articolul 9 din regulament mentine competenta statelor membre de reglementare a acestei materii
conflictuale.

5  Van Hooydonk, E., The law ends where the port area begins. On the anomalies of port law, Inaugural lecture at the launch of Portius —
International and EU Port Law Centre, Antwerpen/Apeldoorn, Maklu, 2010, p. 47.
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B. Dreptul belgian

1. Wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid®

8. Din textul sau, care a fost modificat in mod succesiv, urmétoarele articole sunt relevante in prezenta
cauza:

LArticolul 1

In zonele portuare, nimeni nu poate dispune realizarea muncii portuare de catre lucratori care nu au
calitatea de lucratori portuari recunoscuti.

Articolul 2

Delimitarea zonelor portuare si a muncii portuare, astfel cum a fost stabilita de rege in conformitate cu
articolele 35 si 37 din Legea din 5 decembrie 1968 privind contractele colective de muncai si comitetele
paritare, intra in domeniul de aplicare al prezentei legi.

Articolul 3

Regele stabileste conditiile si procedurile de recunoastere a lucratorilor portuari, dupd obtinerea
avizului comitetului paritar competent pentru zona portuard in cauza.

Articolul 3 bis

Dupa avizul comitetului paritar competent pentru zona portuara in cauzd, regele poate obliga
angajatorii care recruteazd lucratori portuari in zona respectiva sa se afilieze unei organizatii patronale
recunoscute de aceasta, care respectd, in calitate de mandatar, toate obligatiile care decurg pentru
angajatori, in temeiul legislatiei privind munca individuala si colectiva si al legislatiei muncii, din

angajarea lucratorilor portuari.

Pentru a putea fi recunoscuta, organizatia patronala la care se referd paragraful anterior trebuie sa aiba
drept membri majoritatea angajatorilor interesati.”

2. Koninklijk besluit van 12 januari 1973 tot oprichting en vaststelling van de benaming en van de
bevoegdheid van het Paritair Comité voor het Havenbedrijf”

9. Articolul 1 prevede:

,5e instituie un comitet paritar, denumit «comitetul paritar al porturilor» (competent in ceea ce
priveste lucratorii in general si angajatorii lor), pentru:

toti lucratorii si angajatorii lor, care, in zonele portuare:
A. efectueaza activitati portuare ca activitate principald sau accesorie, cu alte cuvinte orice manipulare

a marfurilor transportate pe cale maritima sau fluviald, ferata sau rutiera si orice serviciu auxiliar cu
privire la marfurile mentionate, indiferent daca astfel de activitati se desfiasoard pe docuri, pe cai

6  Legea din 8 iunie 1972 privind munca portuard (denumitd in continuare ,Legea din 1972”).
7  Decretul regal din 12 ianuarie 1973 de instituire a Comisiei paritare a porturilor si de stabilire a denumirii si a competentei sale.
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navigabile, pe debarcadere sau in unitatile care se ocupa cu importul, exportul sau tranzitul
marfurilor, precum si orice manipulare a marfurilor transportate pe cale maritima sau fluviald a
céror destinatie sau origine sunt docurile unitatilor industriale.

Se intelege prin:
1. Manipuléri de marfuri:
a) marfuri: toate marfurile, containerele si mijloacele de transport incluse, excluzind numai:

— transportul de petrol in vrac, produse petroliere (lichide) si materii prime lichide pentru
rafindrii, industria chimicd si activititi de depozitare si prelucrare la instalatiile
petroliere;

— peste transportat pe vase de pescuit;
— gaze lichefiate sub presiune si la vrac.

b) manipulare: incarcarea, descircarea, arimarea, dezarimarea, mutarea incarcaturii,
descéarcarea in vrac, punerea in miscare, clasificarea, selectarea, masurarea, paletizarea,
depaletizarea, precum si compunerea si descompunerea unitétilor de incércatura.

2. Servicii auxiliare legate de aceste marfuri: marcare, cantarire, masurare, calcularea volumului,
verificare, primire, protejare (cu exceptia serviciilor de protectie furnizate de intreprinderi
aflate sub jurisdictia Comisiei mixte pentru servicii de protectie si/sau supraveghere in numele
intreprinderilor care raporteaza Comisiei comune a porturilor), livrare, prelevare si sigilare,
amarare si dezamarare.

[...]”

3. Koninklijk besluit van S juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden
die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid®

10. Acesta prevedea initial o obligatie de recunoastere a tuturor lucritorilor portuari care realizeaza
munci portuare in sensul Decretului regal din 1973. Acestia ar fi clasificati, dupad recunoasterea lor, in
contingentul (pool) general sau in cel logistic.

11. Decretul regal din 5 iulie 2004 a fost modificat prin Decretul regal din 10 iulie 2016, care a fost
adoptat ca urmare a scrisorii de punere in intarziere trimise de Comisie Belgiei la 28 martie 2014°.

8  Decretul regal din 5 iulie 2004 privind recunoasterea lucratorilor portuari din zonele portuare incluse in domeniul de aplicare al Legii din
8 iunie 1972 privind munca portuard (denumit in continuare ,Decretul regal din 5 iulie 2004”).

9  Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (Decretul regal din 10 iulie 2016 de modificare a
Decretului regal din 5 iulie 2004 privind recunoasterea lucratorilor portuari din zonele portuare incluse in domeniul de aplicare al Legii din
8 iunie 1972 privind munca portuard, denumit in continuare ,Decretul regal din 10 iulie 2016”; Belgisch Staatsblad din 13 iulie 2016).
Decretul regal din 5 iulie 2004 a fost modificat recent prin Koninklijk besluit van 26 juni 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid (Decretul regal din 26 iunie 2020 de modificare a Decretului regal din 5 iulie 2004 privind recunoasterea
lucratorilor portuari din zonele portuare care sunt incluse in domeniul de aplicare al Legii din 8 iunie 1972 de organizare a activitatii
portuare), care a intrat in vigoare la 1 iulie 2020 si care nu este aplicabil ratione temporis in aceste litigii.
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12. In urma acestei modificari, Decretul regal din 5 iulie 2004, in versiunea sa aplicabild in prezentele
cauze, prevede:

LArticolul 1

§ 1. In fiecare zonad portuard, lucrdtorii portuari sunt recunoscuti de comitetul paritar constituit,
denumit in continuare «comisia administrativa», infiintat in cadrul subcomitetului paritar competent
pentru zona portuard in cauza.Comisia administrativa respectiva va fi constituita din:

1. un presedinte si un vicepresedinte;

2. patru membri efectivi si patru membri supleanti desemnati de organizatiile patronale reprezentate
in cadrul subcomitetului paritar;

3. patru membri efectivi si patru membri supleanti desemnati de organizatiile de lucratori
reprezentate in cadrul subcomitetului paritar;

4. unul sau mai multi secretari.

In ceea ce priveste functionarea comisiei administrative, sunt aplicabile dispozitiile Decretului regal din
6 noiembrie 1969 de stabilire a modalitéitilor generale de functionare a comitetelor si a subcomitetelor
paritare, precum si normele speciale prevazute la articolul 10 din prezentul decret regal.

§ 2. Cererea de recunoastere se depune in scris la subcomitetul paritar competent conform modelului
pus la dispozitie in acest scop.

In cerere se indica dacd aceasta este depusd in vederea angajérii in pool sau in afara lui.

§ 3. Prin derogare de la dispozitiile alineatului 1 primul paragraf, pentru lucrétorii care desfisoard o
activitate in sensul articolului 1 din [Decretul regal din 12 ianuarie 1973], in locurile in care marfurile
sunt supuse, cu ocazia pregitirii distributiei sau a expedierii lor ulterioare, unei transformari care da
nastere in mod indirect unei valori addugate identificabile si care detin un certificat de sigurantd
denumit «lucratori logistici», un astfel de certificat de sigurantad este echivalent cu recunoasterea in
sensul [Legii din 1972].

Angajatorul care a semnat un contract de muncd cu un lucritor trebuie sa solicite certificatul de
sigurantd pentru desfisurarea activititilor mentionate la paragraful anterior, iar eliberarea se
efectueaza in urma prezentdrii cértii de identitate si a contractului de muncid. Modalitétile acestei
proceduri se stabilesc printr-un contract colectiv de munca.

Articolul 2

§ 1. Lucratorii portuari mentionati la articolul 1 alineatul 1 primul paragraf, odata ce sunt recunoscuti,
sunt sau nu inclusi in pool-ul lucrétorilor portuari.

Se tine seama de necesitatea de fortd de munca pentru recunoasterea lor in vederea ludrii in
considerare a acestora in cadrul pool-ului.

§ 2. Lucrétorii portuari angajati in pool sunt recunoscuti pentru o duratd determinata sau
nedeterminata.

Modalitatile privind durata recunoasterii se stabilesc prin contract colectiv.
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§ 3. Lucrétorii portuari care nu sunt inclusi in pool sunt angajati printr-un contract de muncd in
conformitate cu Legea din 3 iulie 1978 privind contractele de munca.

Durata recunoasterii este limitatd la durata acestui contract de munca.

Articolul 4

§ 1. In vederea recunoasterii ca lucrator portuar, in sensul articolului 1 § 1 primul paragraf, se aplicé
urmatoarele conditii de recunoastere:

[...]

2. declararea lucratorului ca fiind apt din punct de vedere medical pentru munca portuard de cétre
serviciul extern pentru prevenire si protectie la locul de munca, la care este afiliatd organizatia
patronald desemnatd drept mandatar in temeiul articolului 3 bis din [Legea din 1972];

3. promovarea de citre acesta a testelor psihotehnice efectuate de organismul desemnat in acest scop
de organizatia patronald care a fost numita in calitate de mandatar in conformitate cu articolul 3 bis
din [Legea din 1972]; obiectivul acestor teste este de a examina daca candidatul pentru postul de
lucrator portuar este suficient de inteligent si are personalitatea si motivatia corespunzitoare
pentru a putea indeplini, dupa o formare, functia de lucrator portuar;

6. participarea sa timp de trei siptamani la cursuri pregatitoare pentru a lucra in sigurantd, precum si
pentru a obtine o calificare profesionald, si promovarea cu succes a probei finale. Autoritatea
competentd poate determina conditiile de calitate pe care trebuie si le indeplineasca formarea,
care poate fi oferitd in mod liber;

7. in ultimii cinci ani, lucratorul nu a facut obiectul unei masuri de retragere a recunoasterii in calitate
de lucrator portuar in temeiul articolului 7 primul paragraf, 1° sau 3° din prezentul decret [...];

8. in cazul recunoasterii unui lucrator portuar previzut la articolul 2 § 3, in plus, detinerea unui
contract de munca.

§ 2. Recunoasterea unui lucrator portuar este valabild in fiecare zona portuard, astfel cum este
delimitata de rege in temeiul articolelor 35 si 37 din Legea din 5 decembrie 1968 privind contractele
colective de munca si comitetele paritare.

Conditiile si modalitatile in care lucritorul portuar poate fi incadrat in munca intr-o alta zona portuara
decét cea in care este recunoscut se stabilesc prin contract colectiv.

Organizatia patronala numité in calitate de mandatar conform articolului 3 bis din [Legea din 1972] isi
mentine calitatea de mandatar in cazul in care lucratorul portuar este incadrat in munca in afara zonei
portuare in care a fost recunoscut.

§ 3. Lucratorii portuari care pot dovedi ca indeplinesc in alt stat membru al Uniunii conditii
echivalente in domeniul muncii portuare nu mai sunt supusi conditiilor respective, in ceea ce priveste

aplicarea prezentului decret.

§ 4. Cererile de recunoastere si de reinnoire se depun la comisia administrativa si sunt solutionate de
aceasta.
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[...]
Articolul 13/1

1° contractul de muncd prevazut la articolul 2 § 3 al doilea paragraf trebuie incheiat pe durata
nedeterminata;

2° contractul de muncé la care se refera articolul 2 § 3 al doilea paragraf trebuie incheiat pentru o
durata minima de 2 ani;

3° contractul de munca la care se referd articolul 2 § 3 al doilea paragraf trebuie incheiat pentru o
duratd minima de 1 an;

4° contractul de muncé prevazut la articolul 2 § 3 al doilea paragraf trebuie incheiat pentru o durata
minimd de 6 luni.

[...]
Articolul 15/1
In vederea aplicarii prezentului decret regal:

1° lucratorii portuari recunoscuti in temeiul fostului articol 2 al doilea paragraf sunt recunoscuti de
plin drept ca lucrétori portuari inclusi in pool, in conformitate cu articolul 2 § 1, fard a aduce
atingere aplicarii articolelor 5-9 din prezentul decret regal;

2° lucrdtorii portuari recunoscuti in temeiul fostului articol 2 al treilea paragraf sunt asimilati de plin
drept lucratorilor logistici mentionati la articolul 1 § 3, fira a aduce atingere aplicarii articolelor
5-9 din prezentul decret regal.

[...]”

IL. Litigiile si intrebarile preliminare

A. Cauza C-407/19

13. Katoen Natie Bulk Terminals NV (denumita in continuare ,Katoen”) ' si General Services Antwerp

NV (denumita in continuare ,General Services”)'' sunt doud societiti cu sediul social in Belgia, a céror
activitate in aceastd tara si in straindtate include operatiuni portuare.

10 Katoen isi desfasoara activitatea in domeniul intretinerii bunurilor si a marfurilor in sens larg. Aceasta realizeaza operatiuni, in porturi din
intreaga lume, precum imbarcarea si debarcarea navelor care provin sau pleaca in alte state membre, depozitarea, cantirirea, ambalarea,
impachetarea produselor si a marfurilor, furnizarea de servicii logistice si de sprijin logistic, precum si implementarea serviciilor de transport
international si national de marfuri.

11  General Services faciliteaza, in Belgia si in strdinatate, incadrarea in munca si integrarea persoanelor pe piata muncii in cadrul unor activititi
precum executarea sarcinilor logistice, manipularea bunurilor si a marfurilor in sensul cel mai larg si transportul national si international de
bunuri.

ECLIL:EU:C:2020:707 7



CoNcLUZIILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZELE CONEXATE C-407/19 s1 C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS SI GENERAL SERVICES ANTWERP

14. La 5 septembrie 2016, cele doud intreprinderi au atacat la Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia)
Decretul regal din 10 iulie 2016. Au solicitat anularea sa, deoarece, in opinia lor, acesta incalca
libertitile fundamentale ale pietei interne a Uniunii, precum si normele in materia liberei concurente **
si, desi, aparent, urmarea liberalizarea pietei muncii, in realitate, confirma sau introducea pana la sapte
restrictii inutile si disproportionate in legislatia privind activitatile portuare.

15. Printre aceste restrictii se remarcau:

— cerinta privind recunoasterea tuturor lucratorilor portuari care nu desfisoara activitati logistice de
citre o comisie administrativdi compusa din organizatii patronale si din sindicate, ceea ce
genereazd o piatd a muncii inchisa (,closed shop”);

— organizatiile patronale locale si sindicatele din fiecare zond controleaza entitatile care determina
aptitudinea medicald, conditiile psihotehnice si cursurile de formare profesionala a candidatilor la
postul de lucrator portuar;

— deschiderea accesului la piata muncii portuare pentru lucratorii neinclusi in pool (cei care incheie
un contract de muncd in mod direct cu un angajator) este pur teoretica: recunoasterea acestor
lucrétori este limitatd la durata contractului lor de munca si trebuie solicitata pentru fiecare nou
contract.

16. Acestea adaugau ca restrictiile respective depdsesc ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor de interes general urmarite si nu sunt justificate. Faptul cd Comisia Europeand a inchis
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor din motive politice, limitdndu-se sa urmareasca
situatia, nu reduce incompatibilitatea acestor masuri cu dreptul Uniunii.

17. Guvernul belgian contestd cd Decretul regal din 10 iulie 2016 incalca libertatea de stabilire sau alte
libertati. Nici scrisoarea de punere in intérziere formulatd de Comisie, nici jurisprudenta Curtii citata
de intreprinderile reclamante nu furnizeaza dovezi suficiente in sensul cd ar exista vreo incalcare.
Comisia nu a inchis procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor din motive politice, ci ca
urmare a faptului cd s-a raspuns preocupdrilor pe care le-a exprimat.

18. In opinia guvernului belgian, nu existi o discriminare directi sau indirect, deoarece toate
societatile, indiferent de locul unde sunt stabilite, sunt supuse acelorasi reguli. Cele din alte state
membre beneficiaza de un tratament identic cu cele nationale.

19. In sfarsit, guvernul belgian sustine ci, in cazul in care ar exista restrictiile denuntate (fapt pe care il
contestd), legislatia privind activitatile portuare, din care face parte Decretul regal din 10 iulie 2016,
este 0 normd necesara, proportionala si suficient de justificatd, deoarece:

— garanteazd lucratorilor portuari un nivel ridicat de sigurants;

— prevede o flexibilitate suficientd, deoarece acesti lucritori sunt (sau pot fi) incadrati in munca
intr-un mod care si ia in considerare fluctuatia constanta a ofertei de munca, si

— asigurd calitatea si securitatea activitatilor portuare.

12 In opinia sa, Decretul regal atacat incalci articolul 106 alineatul (1) TFUE.
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20. In acest context, Raad van State (Consiliul de Stat) adreseazi Curtii urmatoarele intrebiri
preliminare:

»1) Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE

2)

4)

5)

trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii prevazute la articolul 1 din Decretul regal
din 5 iulie 2004 [...] coroborat cu articolul 2 din Decretul regal din 5 iulie 2004, mentionat
anterior, si anume reglementarea potrivit careia lucratorii portuari vizati la articolul 1 alineatul 1
primul paragraf din Decretul regal din 5 iulie 2004, mentionat anterior, atunci cind sunt
recunoscuti de comisia administrativa compusa, in mod paritar, in parte din membri desemnati de
organizatiile patronale reprezentate in subcomitetul paritar in cauzd si in parte din membri
desemnati de organizatiile lucrétorilor reprezentate in subcomitetul paritar, fie sunt inclusi in
pool-ul lucrétorilor portuari, fie nu sunt inclusi, tindndu-se cont, la recunoasterea includerii, de
nevoia de fortd de muncg, si ludndu-se in considerare si faptul cd nu s-a previazut un termen
limita de decizie pentru aceasta comisie administrativd, iar impotriva deciziilor sale de
recunoastere s-a prevazut numai o cale de atac jurisdictionala?

Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii prevazute la articolul 4 alineatul 1 punctele
2°, 3%, 6° si 8° din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum au fost inlocuite, respectiv introduse,
de articolul 4 punctele 2°, 3°, 4° si 6° din Decretul regal atacat din 10 iulie 2016, si anume
reglementarea care, pentru recunoasterea ca lucrator portuar, impune drept conditie ca lucratorul
a) sa fie declarat apt din punct de vedere medical pentru munca portuara de catre serviciul extern
pentru prevenire si protectie la locul de muncg, la care este afiliatd organizatia patronala desemnata
drept mandatar in temeiul articolului 3 bis din Legea din 8 iunie 1972 «privind munca portuara»
si b) sd fi promovat testele psihotehnice organizate de organismul desemnat drept mandatar in
acest scop de citre organizatia patronala recunoscutd, in temeiul aceluiasi articol 3 bis din Legea
din 8 ijunie 1972, c) sa fi urmat, timp de trei siptamani, cursurile de pregitire pentru securitatea
muncii si pentru obtinerea calificirii profesionale si si fi promovat testul final si d) trebuie sa
dispuna deja de un contract de muncs, inclusiv in cazul unui lucrétor portuar care nu este inclus in
pool, coroborata cu articolul 4 alineatul 3 din Decretul regal din 5 iulie 2004, potrivit caruia
lucratorii portuari strdini trebuie sa poata demonstra ca indeplinesc conditii comparabile in alt stat
membru, astfel incat, pentru aplicarea reglementarii atacate, nu mai sunt supusi acestor conditii?

Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii previazute la articolul 2 alineatul 3 din
Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost inlocuit de articolul 2 din Decretul regal atacat din
10 iulie 2016, si anume reglementarea prin care, pentru lucratorii portuari care nu sunt inclusi in
pool si care sunt recrutati, prin urmare, direct de angajator cu un contract de muncd in
conformitate cu Legea din 3 iulie 1978 «privind contractele de munca», durata recunoasterii este
limitatd la durata acestui contract de muncs, astfel incat trebuie demarata de fiecare data o noua
procedurd de recunoastere?

Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementirii prevazute la articolul 13/1 din Decretul regal
din 5 iulie 2004, astfel cum a fost introdus de articolul 17 din Decretul regal din 10 iulie 2016
atacat, si anume masura tranzitorie prin care contractul de muncd mentionat in a treia intrebare
preliminara trebuie incheiat initial pe duratd nedeterminata; de la 1 iulie 2017, pentru cel putin doi
ani; de la 1 iulie 2018, pentru cel putin un an; de la 1 iulie 2019, pentru cel putin sase luni; de la
1 iulie 2020, pentru o durata care poate fi stabilitd in mod liber?

Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii cuprinse la articolul 15/1 din Decretul regal
din 5 iulie 2004, astfel cum a fost introdus de articolul 18 din Decretul regal din 10 iulie 2016, si
anume madsura (tranzitorie) prin care lucratorii portuari recunoscuti in baza vechii reglementari
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sunt recunoscuti de drept ca lucratori portuari in pool, fapt care ingreuneaza posibilitatea angajarii
directe (cu un contract permanent) a acestor lucratori portuari de catre un angajator si impiedica
angajatorii sa mentina in serviciul lor lucratori calificati, incheind un contract permanent direct cu
acestia si oferindu-le acestora din urma securitatea locului de muncg, in conformitate cu normele
din legislatia comuna a muncii?

6) Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementirii previazute la articolul 4 paragraful 2 din
Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost inlocuit de articolul 4 punctul 7° din Decretul
regal din 10 iulie 2016, si anume reglementarea prin care un contract colectiv de munca stabileste
conditiile si modalitatile in care un lucrator portuar poate fi angajat intr-o altd zonda portuara decat
cea in care a fost recunoscut, fapt care limiteazd mobilitatea lucrétorilor intre zonele portuare, fara
ca autorul reglementdrii sa clarifice care sunt aceste conditii sau modalitéti?

7) Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementdrii prevdzute la articolul 1 alineatul 3 din
Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost inlocuit de articolul 1 punctul 2° din Decretul
regal din 10 iulie 2016, si anume reglementarea prin care lucrétorii (din logisticd) care presteaza o
munci, in sensul articolului 1 din Decretul regal din 12 ianuarie 1973 «de infiintare si de stabilire a
denumirii si competentei Comitetului Paritar pentru Administrarea portuara», in locuri in care
marfurile sunt supuse unor transformari in vederea pregatirii pentru distribuirea sau expedierea lor
ulterioard, ducand in mod indirect la o valoare addugata identificabild, trebuie s dispund de un
certificat de sigurantd, care echivaleaza cu o recunoastere in sensul Legii din 8 iunie 1972 «privind
munca portuard», ludnd in considerare cd acest certificat este solicitat de angajatorul care a semnat
un contract de munca cu un lucrator in vederea desfasurdrii unor activititi in acest sens, iar
eliberarea acestuia are loc pe baza prezentarii contractului de muncd si a cartii de identitate,
modalitéitile procedurii care trebuie respectatd fiind stabilite prin intermediul contractului colectiv
de munca, fard ca autorul reglementirii si ofere clarificari in aceasta privinta?”

B. Cauza C-471/19

21. Middlegate Europe este o intreprindere de transport cu sediul social in Zeebrugge (Belgia), care isi
desfasoara activitatea in intreaga Europa. In cadrul transportului international rutier, lucritorii sai
pregitesc, cu ajutorul unui tractor-remorcher, pe cheiul portului din Zeebrugge, printre altele, remorci
pentru incarcarea lor in vederea expedierii in Regatul Unit si in Irlanda.

22. Ca urmare a unui control efectuat la 12 ianuarie 2011, politia a intocmit un proces-verbal
impotriva Middlegate Europe pentru incélcarea articolului 1 din Legea din 1972 (efectuarea de
activitati portuare de céitre un lucrator portuar nerecunoscut). Prin decizia din 17 ianuarie 2013,
acesteia i s-a aplicat o amenda de 100 de euro.

23. Middlegate Europe a contestat sanctiunea la arbeidsrechtbank te Gent, afdeling Brugge (Tribunalul
pentru Litigii de Muncé din Gent, Sectia din Brugge, Belgia), care a respins actiunea ca neintemeiata.
Arbeidshof te Gent (Curtea pentru Litigii de Munca din Gent, Belgia) a respins de asemenea apelul
declarat impotriva hotararii primei instante.

24. Middlegate Europe a declarat recurs la Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), sustinand cé
articolele 1 si 2 din Legea din 1972 incalca articolele 10, 11 si 23 din Constitutia Belgiei (principiul
egalitatii si libertatea schimburilor comerciale si libertatea intreprinderilor de a desfasura o activitate
economici).
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25. In procedura respectiva, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) a formulat o intrebare preliminari
privind constitutionalitatea in fata Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia). Aceasta din
urmd considera ca, pentru a raspunde la intrebare, este necesara o hotarére preliminard a Curtii,
avand in vedere ca in fata ei s-au invocat, in favoare sau impotrivd, motive de drept privind
compatibilitatea legii nationale cu dreptul Uniunii.

26. Concret, instanta de trimitere adreseaza urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene coroborat sau nu cu articolul 56
din acelasi tratat, cu articolele 15 si 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
cu principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care obliga persoanele sau intreprinderile care doresc si desfisoare activititi de munca
portuara in sensul [...] [Legii din 1972] [...] — inclusiv activitati fard legdtura cu incarcarea si
descarcarea navelor in sens strict — intr-o zona portuara belgiand si recurgd in acest scop numai
la lucratori portuari recunoscuti?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutional)
poate sa mentind cu titlu provizoriu efectele articolelor 1 si 2 din [Legea din 1972] pentru a evita

insecuritatea juridica si tensiunile sociale si pentru a permite legiuitorului sa le aduca in
conformitate cu obligatiile care rezultd din dreptul Uniunii?”

III. Procedura in fata Curtii

27. S-a decis conexarea cauzelor C-407/19 si C-471/19, Katoen, guvernul belgian si Comisia formuldnd
observatii scrise.

28. Sedinta care ar fi trebuit sd se desfasoare la 23 aprilie 2020 a fost inlocuita cu intrebdri scrise, pe
care Curtea le-a adresat partilor si la care acestea au raspuns.

IV. Precizari prealabile

A. Situatie pur internda?

29. Avand in vedere ca litigiile din care rezulta aceste trimiteri preliminare se refera la situatii care nu
contin elemente transfrontaliere, s-ar putea ridica problema [astfel cum procedeazd Raad van State
(Consiliul de Stat)]** dacd Curtea este competenta si solutioneze intrebérile preliminare.

30. In principiu, dispozitile TFUE privind libertatile de circulatie, precum si actele adoptate pentru

punerea in aplicare a acestora nu isi gasesc aplicarea intr-o situatie in care toate elementele se
limiteaz3 la interiorul unui singur stat membru*.

13 Punctele 35 si 36 din decizia de trimitere.
14 Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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31. Ca exceptie de la aceasta reguld, Curtea a statuat cd, in cazul in care instanta de trimitere o
sesizeazd in cadrul unei proceduri in anularea unor dispozitii aplicabile nu numai resortisantilor
nationali, ci si resortisantilor celorlalte state membre, decizia pe care aceasta instanta o va adopta in
urma hotérérii Curtii pronuntate cu titlu preliminar va produce efecte si in privinta acestor din urma
resortisanti, ceea ce justifica faptul ca ea sa raspunda la intrebarile care i-au fost adresate in raport cu
dispozitiile tratatului referitoare la libertitile fundamentale in pofida faptului ca toate elementele
litigiului principal sunt limitate la un singur stat membru*.

32. In aceste cazuri, revine instantei de trimitere obligatia de a justifica necesitatea interpretirii
preliminare a Curtii'®. Raad van State (Consiliul de Stat) a indeplinit aceastd obligatie, subliniind ca:

— Norma belgiana in litigiu se aplicdi in mod nediferentiat oricdrui operator, indiferent de
nationalitatea sa, care doreste s desfasoare activitati economice portuare.

— Reglementarea respectiva se referd la zonele portuare belgiene de la Antwerpen si Zeebrugge,
deschise transportului international intr-un context foarte competitiv, ca urmare a proximitatii
altor porturi ale asa-numitului ,Hamburg-Le Havre range”.

— In aceste zone portuare exista un interes transfrontalier evident: aici se desfisoara multe activitati
de import si de export de marfuri, in care intervin operatori internationali interesati sa recurga la
lucratori portuari din alte state membre, in vederea realizérii propriilor activitati.

33. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem cd Raad van State (Consiliul de Stat) a justificat
suficient faptul cd, desi este vorba despre o situatie pur internd, litigiul poate avea o dimensiune
transfrontalierd, suficienta pentru a necesita colaborarea Curtii prin intermediul unei trimiteri
preliminare.

B. Aplicabilitatea dreptului Uniunii

34. In cauza C-407/19, Raad van State (Consiliul de Stat) formuleaza sapte intrebari referitoare la
articolele 49, 56, 45, 34, 35, 101 si 102 TFUE coroborate sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE.
Acesta mentioneazd articolele respective cu scopul de a verifica daca normele belgiene in litigiu sunt
compatibile cu ele.

35. Or, in decizia de trimitere nu se indicd motivul pentru care ar fi indispensabila interpretarea
tuturor acestor dispozitii de drept primar al Uniunii.

36. Concret, in aceasta situatie se afla libera circulatie a marfurilor si, in méasurd mai micg, libera
prestare a serviciilor si libera circulatie a lucratorilor (in ceea ce le priveste pe ultimele doud, exista
anumite referiri in decizia respectivd). Rationamentul instantei de trimitere se concentreaza pe
libertatea de stabilire, ceea ce este logic, deoarece litigiul se refera la restrictiile pe care le implicd
regimul belgian de recrutare a lucratorilor portuari pentru intreprinderile din alte state membre care
doresc sa se instaleze si sd presteze servicii in porturile belgiene .

15 Ibidem, punctul 51.

16  Ibidem, punctul 55: ,revine instantei de trimitere sarcina sa indice Curtii, in conformitate cu cele impuse la articolul 94 din Regulamentul de
procedurd al Curtii, motivul pentru care, in pofida caracterului siu pur intern, litigiul pendinte in fata acesteia prezinti un element de
legatura cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertitile fundamentale care face ca interpretarea preliminari solicitata sa fie necesara
pentru solutionarea respectivului litigiu”.

17  Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cdnd o mdsura nationald restrange diverse libertati de circulatie, examinarea sa se limiteazd la aprecierea
compatibilitatii ei numai in raport cu una dintre aceste doua libertati daca se dovedeste ci, in imprejurérile spetei, una dintre acestea este cu
totul secundard in raport cu cealaltd si poate fi analizati in cadrul celeilalte (Hotirdrea din 14 octombrie 2004, Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614, punctul 26, si Hotararea din 26 mai 2005, Burmanjer si altii, C-20/03, EU:C:2005:307, punctul 34).
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37. Decizia de trimitere nici nu contine suficiente explicatii pentru a permite Curtii sa interpreteze
normele de competentad aplicabile intreprinderilor (articolele 101 si 102 TFUE) sau intreprinderilor
publice sau intreprinderilor cu drepturi speciale ori exclusive [articolul 106 alineatul (1) TFUE] si sa
determine compatibilitatea cu acestea a reglementrii nationale in litigiu **.

38. In aceastd privintd, trebuie si adiugim ci Curtea a examinat deja, in Hotirarea Becu si altii',
legislatia belgiana privind lucratorii portuari in lumina articolului 106 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolele 101 si 102 TFUE. La momentul respectiv, aceasta a statuat ca dispozitiile respective nu
conferd particularilor dreptul de a se opune aplicarii unei legislatii a unui stat membru care impune
obligatia de a angaja numai lucratori portuari recunoscuti, precum cei mentionati in Legea din 1972,
si de a le plati o remuneratie care depaseste cu mult salariile propriilor angajati sau pe cele plitite altor
lucratori ™.

39. Prin urmare, avand in vedere continutul deciziilor de trimitere, ceea ce trebuie sa se interpreteze in
esenta este articolul 49 TFUE, pentru a verifica daca acesta este incalcat de o reglementare nationala cu
caracteristicile descrise anterior. Va fi necesar de asemenea sa se ia in considerare articolul 45 TFUE,
referitor la libertatea de circulatie a lucratorilor.

C. Drept primar sau norme de armonizare?

40. Legiuitorul Uniunii nu a armonizat prestarea de servicii portuare decit dupa adoptarea
Regulamentului 2017/352%. Incercirile anterioare (in anii 2004 si 2007) de a adopta directive in
aceastd materie nu au avut succes, ca urmare, in mare parte, a opozitiei sindicatelor lucrétorilor
portuari, care nu erau de acord cu introducerea ,handling-ului propriu” (self-handling)*.

41. Propunerea Comisiei ficea referire la aceasta modalitate de operatiuni de incarcare si de descarcare
in porturi, conform céreia lucritorii companiei de transport maritim insesi (sau lucrétorii
nerecunoscuti, angajati in mod direct de armatori sau de intreprinderile care presteaza servicii
portuare) sunt cei care le efectueazi®.

18 Cu toate ci, in observatiile intreprinderilor reclamante, se face referire la problemele de competentd, decizia de trimitere nu le identificd in
mod exact.

19 Hotérarea din 16 septembrie 1999 (C-22/98, EU:C:1999:419, punctele 26-30 si 37).

20 Curtea a statuat cg, avand in vedere ci, pe durata raportului lor de munc, lucratorii portuari sunt integrati in intreprinderi, formand o unitate
economicia cu fiecare dintre acestea, lucrétorii respectivi nu constituie ,intreprinderi” in sine, in sensul dreptului concurentei al Uniunii. Chiar
daca acestia ar fi avuti in vedere in mod colectiv, nu se poate considera nici ca operatorii portuari recunoscuti dintr-o zona portuara pot
constitui o intreprindere.

21 A se vedea Van Hooydonk, E., The EU Seaports Regulation. A commentary on Regulation (EU) 2017/352 of the European Parliament and of
the Council of 15 February 2017 establishing a framework for the provision of port services and common rules on the financial transparency of
ports, Portius Publishing, Antwerpen, 2019.

22 Notteboom, T. E., ,The impact of changing market requirements on dock labour employment systems in Northwest European seaports”, in
International Journal Shipping and Transport Logistics, 2018, nr. 4, p. 443, si Verhoeven, P., ,Dock Labor Schemes in the Context of EU Law
and Policy”, in European Research Studies, 2011, nr. 2, p. 155 si urmatoarele.

23 Articolul 3 punctul 9 din Propunerea de directiva defineste ,handling-ul propriu” drept ,situatia in care o intreprindere care ar putea in mod
normal sd contracteze servicii portuare, presteazd cétre ea insasi, cu propria echipa si cu propriul personal de la sol [...], una sau mai multe
categorii de servicii portuare conform criteriilor stabilite in prezenta directivd” [Documentul COM(2004) 654 final din 13 octombrie 2004,
Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind accesul pe piata serviciilor portuare].
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42. Astfel cum am mentionat anterior®, Regulamentul 2017/352 a exclus din textul siu elementul
central al aspectelor legate de munca privind serviciile portuare: articolul 9 alineatul (1) prevede ca
acesta ,nu aduce atingere aplicdrii normelor de dreptul muncii si in domeniul muncii ale statelor
membre”?. Regulamentul respectiv nu mai avea, asadar, nicio influentd asupra aspectelor-cheie ale
regimului juridic al operatorilor portuari®. Prin urmare, reglementirile nationale in aceastd materie
trebuie analizate direct in raport cu dreptul primar al Uniunii.

43. In pofida faptului cid nu este mentionati in deciziile de trimitere, interpretarea Directivei
2005/36/CE privind recunoasterea calificirilor profesionale” ar putea fi relevanta.

D. Conexitatea dintre cele doud trimiteri preliminare

44. Ambele trimiteri preliminare (C-407/19 si C-471/19) sunt strans legate intre ele, motiv pentru care
s-a procedat la conexarea lor. Totusi, acestea sunt formulate din perspective diferite: Grondwettelijk
Hof (Curtea Constitutionala) clarificd compatibilitatea legilor cu Constitutia Belgiei, in timp ce Raad
van State (Consiliul de Stat) verifica legalitatea dispozitiilor de rang inferior legii.

45. In cauza C-471/19 se ridici problema compatibilititii cu articolul 49 TFUE a doud articole din
Legea din 1972, insd in legatura cu fapte care au avut loc in anul 2011, atunci cand era in vigoare
Decretul regal din 5 iulie 2004 fara modificarile din anul 2016.

46. Astfel, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) solicita sa se stabileasca daca articolele 1 si 2
din Legea din 1972, ca atare si fara a lua in considerare normele de punere in aplicare a acestora, sunt
compatibile cu articolul 49 TFUE (si cu articolele 15 si 16 din cartd)*.

47. In cauza C-407/19, problema compatibilititii se ridici in legiturd cu normele administrative
introduse prin Decretul regal din 10 iulie 2016.

V. Prima intrebare preliminara adresata in cauza C-471/19

48. Ne propunem sa aborddm in primul rand compatibilitatea cu articolul 49 TFUE a legii nationale
care limiteaza la lucritorii ,recunoscuti” posibilitatea de a fi angajati pentru muncile portuare. In
continuare, vom face referire la articolele 15 si 16 din cartd. Aplicarea principiului egalitatii este
inclusa in articolul 49 TFUE, astfel incat nu necesita o examinare speciala.

24 Nota de subsol 4 din prezentele concluzii.

25  Articolul 9 alineatul (2) prevede ca organul de administrare a portului sau autoritatea competenta solicitd furnizorului de servicii portuare si
acorde personalului conditii de muncéd in conformitate cu obligatiile aplicabile in domeniul legislatiei sociale si a muncii si si respecte
standardele sociale, astfel cum se prevede in dreptul Uniunii, dreptul intern sau contractele colective de munca. Alineatele (3) si (4) ale
articolului 9 se refera la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul schimbarii furnizorului de servicii portuare.

26 Mentionam cd articolul 14 din Regulamentul 2017/352 se refera la formarea personalului, precizind ci ,[flurnizorii de servicii portuare se
asigurd ca lucratorii beneficiaza de formarea necesard pentru a dobandi cunostintele esentiale pentru activitatea lor, cu o atentie deosebita
pentru aspectele legate de sanatate si sigurantd, si cd cerintele de formare sunt actualizate periodic pentru a raspunde provocarilor legate de
inovarea tehnologicd”.

27 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3).

28 Acest lucru pare si rezulte din cuprinsul punctelor B.8.2 si B.8.3 din decizia de trimitere: pentru Consiliul de Ministri, intrebarea ar fi
inadmisibild, deoarece munca portuara ar fi definitq in decretele regale de punere in aplicare a Legii din 1972. La aceastid obiectie,
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) raspunde c&, desi decretele regale definesc notiunea de muncé portuars, articolele 1 si 2 din acea
lege sunt cele care instituie sistemul de recrutare inchis contestat in zonele portuare si care genereaza diferenta de tratament in discutie.
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A. Limitarea angajdrii lucrdtorilor portuari drept restrictie privind dreptul de stabilire

49. Miza este exercitarea dreptului de stabilire (articolul 49 TFUE) al intreprinderilor care urmaresc sa
desfisoare activitati in porturile belgiene, dar care doresc sia angajeze alti lucratori decat operatorii
portuari recunoscuti. Astfel cum am mentionat anterior, acestia din urma sunt singurii autorizati sa
efectueze muncile portuare.

50. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, constituie o restrictie in sensul articolului 49 TFUE
orice masurd nationala care, chiar si atunci cand este aplicabila fara discriminare pe motive de
nationalitate, interzice, ingreuneazd sau face mai putin atractivd exercitarea de catre resortisantii
Uniunii a libertétii de stabilire garantate de tratat™.

51. Legislatia belgiand nu contine o discriminare directa pe motive de nationalitate, deoarece se aplica
deopotriva intreprinderilor belgiene si celor din alte state membre care doresc sa se stabileasca si sa
presteze servicii in zonele portuare. Or, toate acestea trebuie sd angajeze lucratori recunoscuti pentru
a-si desfasura activitatea, neavind posibilitatea si recurgd la propriii lucratori (sau la oricare alti
lucrétori nerecunoscuti).

52. Prin urmare, aceastd reguld are consecinte negative pentru intreprinderile din alte state membre,
care doresc sa se stabileasca in zonele portuare belgiene, deoarece nu pot angaja in mod liber si prin
alte mijloace lucritori pentru activititile desfisurate. In aceeasi masurd, regula este apti si impiedice
sau sa descurajeze aceste intreprinderi sa se stabileasca in porturile belgiene pentru a desfasura o
activitate profesionald in aceste porturi®.

53. Instanta de trimitere impartaseste aceasta opinie, cu care suntem de acord. Aceasta recunoaste ca
obligatia de a recruta lucrdtori portuari inclusi in pool, in conditii care scapd de sub controlul
intreprinderilor portuare, precum si obligatia de a se afilia unei organizatii patronale au drept
consecintd impiedicarea sau descurajarea stabilirii in zonele portuare belgiene a intreprinderilor din
alte state membre*.

54. Din Hotéararea Comisia/Spania rezulta in mod clar cd acest tip de masuri constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire®. Prin urmare, considerdm cd nu este indispensabil s& insistdm asupra
acestui aspect.

B. Justificarea restrictiei

55. Restrictiile privind libertatea de stabilire aplicabile fara discriminéari pe motive de nationalitate pot
fi justificate de motive imperative de interes general, cu conditia si fie de natura sa garanteze
indeplinirea obiectivului pe care il urmaresc si s nu depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului respectiv®.

29 Hotarérea Comisia/Spania, punctul 36, Hotérérea din 14 noiembrie 2018, Memoria si Dall'’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, punctul 48),
Hotarérea din 8 mai 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 59), si Hotérarea din 19 decembrie 2019, Comune di Bernareggio (C-465/18,
EU:C:2019:1125, punctul 39).

30 A se vedea prin analogie Hotararea din 5 noiembrie 2014, Somova (C-103/13, EU:C:2014:2334, punctele 41-45), si Hotédrarea din 8 mai 2019,
PI (C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 60).

31 Decizia de trimitere, punctele B.14 si B.15.

32 La punctul 37 din hotararea respectiva, Curtea a statuat ci, ,atat obligatia de a se inscrie la o SAGEP [societate pe actiuni de gestionare a
docherilor] si, daci este cazul, de a participa la capitalul acesteia, cit si obligatia de a recruta cu prioritate lucratorii pusi la dispozitie de
intreprinderea respectiva si de a angaja un numéar minim de astfel de lucratori in mod permanent determina intreprinderile straine de
gestionare a docherilor si realizeze o adaptare care poate avea consecinte financiare si poate perturba functionarea lor de natura se
descurajeze intreprinderile din alte state membre si se stabileasca in aceste porturi”.

33 Hotarérea Comisia/Spania, punctul 47.
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56. Instanta de trimitere a mentionat in decizia sa de trimitere aceleasi motive imperative de interes
general invocate de guvernul belgian in observatiile sale®. Acestea sunt:

necesitatea de a asigura securitatea portuara si de a preveni accidentele de muncs;

necesitatea de a dispune de forta de munca specializata, care s combine productivitatea, serviciile
si competitivitatea in contextul fluctuatiei cererii de fortd de munca in zonele portuare;

garantarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste drepturile sociale ale lucrétorilor portuari.

57. In ceea ce priveste securitatea portuara, Curtea a acceptat-o drept cerinta imperativd de interes
general . In prezenta cauzd, invocarea securititii portuare este legati de prevenirea accidentelor,
considerandu-se ca este vorba despre o activitate care implica un risc semnificativ.

58. In ceea ce priveste riscurile pe care le implica activititile portuare, guvernul belgian si
intreprinderile reclamante sustin teze contrare:

Guvernul belgian sustine cd riscul de accidente este prezent nu numai la incércarea si la
descarcarea navelor, in sens strict, ci si in diversele activitdti strans legate de acestea®.

Intreprinderile reclamante, dimpotrivi, sustin ci riscul pe care il implicd munca portuari s-a redus
foarte mult odati cu dezvoltarea tehnologiei®. In opinia lor, autorititile belgiene asimileazi
arimarea navelor, care este cea mai complexd activitate, cu alte activititi cu risc mai mic (precum
incércarea si descircarea camioanelor si a trenurilor care sosesc in port sau depozitarea si stivuirea
marfurilor intr-un depozit), care revin in sarcina lucrétorilor obisnuiti din afara zonelor portuare,
fara a le fi solicitatd recunoasterea prealabild. Acestea considerda ca suprapunerea activitatilor din
porturi nu le-ar face mai periculoase.

59. Analiza definitiva a acestor argumente revine instantei de trimitere, dar nu excludem cé activititile
portuare prezinta in continuare, chiar si in prezent, un nivel de risc suficient pentru a justifica faptul ca
autoritétile dintr-un stat membru decid s adopte norme care garanteaza securitatea zonelor portuare.

34

35

36

37

16

Guvernul belgian a ficut aluzie (cu foarte putine argumente) la protectia sigurantei publice, avand in vedere necesitatea de a combate traficul
ilegal de marfuri care poate avea loc in porturi. Consideram ca aceasta presupusa justificare nu este relevanta, intrucat sarcina de a combate
activitatile ilegale din porturi revine autorititilor vamale si politienesti, iar nu lucratorilor portuari.

»Obiectivul de a asigura siguranta in apele portuare constituie un asemenea motiv imperativ de interes general”: Hotdrarea Comisia/Spania,
punctul 51, si Hotérarea din 17 martie 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou si Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-128/10 si C-129/10, EU:C:2011:163,
punctul 45). Curtea a subliniat de asemenea ca serviciul de pilotaj constituie un serviciu tehnico-nautic esential pentru mentinerea sigurantei
in apele portuare, avand caracteristicile unui serviciu public (Hotérérea din 18 iunie 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306,
punctul 60).

Guvernul belgian adaugd ca aceste sarcini sunt indeplinite frecvent prin intermediul unor utilaje specifice, a caror manipulare necesiti
cunostinte tehnice si experienta suficientd. In plus, o zond portuara se caracterizeazi prin faptul ci activititile trebuie si se desfasoare intr-un
spatiu relativ mic, in care se intersecteazd in mod inevitabil toate tipurile de sarcini si de utilaje, toate in apropierea apei, a docurilor, cu cai
ferate care traverseaza zona, macarale si produse care trebuie descircate cu precautii speciale. Activitatile respective implicad un pericol mai
mic atunci cand sunt desfasurate in afara zonelor portuare. Pentru aceste motive, riscul unui accident de munca este proportional mai mare
intr-o zona portuara.

In opinia intreprinderilor reclamante, nivelul tot mai ridicat de mecanizare a manipulirii marfurilor, operarea computerizatd a macaralelor
pentru containere si a vehiculelor de ridicare din terminalele portuare, cintirirea si numdirarea automate ale mdrfurilor, automatizarea
depozitelor, scanarea containerelor expediate pentru detectarea avariilor sau folosirea camioanelor fira sofer ar fi redus mult riscurile pe care
le implica activitatile portuare.
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60. Organizatia Internationald a Muncii (denumité in continuare ,,OIM”) a elaborat recomandari care
evidentiazd riscul pe care il implica activitdtile portuare®. Cu toate ci aceasta recunoaste progresele in
domeniul respectiv, asigura ca ,se considera in continuare ca munca portuard implica un risc foarte

mare de accidente”®.

61. Securitatea portuard, ca obiectiv orientat spre prevenirea accidentelor, poate fi calificatd drept
cerinta imperativd de interes general. Sub aceasta forma, ar putea justifica restrictii privind accesul la
munca portuard, inclusiv cele care se refera la conditiile de recrutare a personalului care o realizeaza.

62. In ceea ce priveste protectia lucritorilor, Curtea a admis-o de asemenea, in termeni generali, drept
unul dintre motivele imperative de interes general care pot justifica restrictiile privind libertatea de
stabilire *.

63. Guvernul belgian invocd protectia conditiilor de muncé ale lucratorilor portuari care au fost deja
recunoscuti si care fac parte din pool, fata de cea a lucrétorilor portuari care nu au beneficiat de
aceastd recunoastere si nu au fost inclusi in pool. In opinia noastra, acest argument nu este suficient
pentru a admite ca protectia lucratorilor respectivi permite limitarea recrutarii lucréatorilor portuari,
fiind preferati unii in defavoarea celorlalti, astfel cum prevede Legea din 1972.

64. Acest tip de masurd ar putea gasi o anumita justificare in Conventia 137 asupra muncii in porturi,
adoptatd la Geneva la 25 iunie 1973 in cadrul OIM (denumita in continuare ,Conventia nr. 137”)*,
care, la articolul 3 alineatul (2), stabileste prioritatea lucratorilor portuari inregistrati pentru realizarea
muncii portuare. Conventia contine reguli de protectie a acestui tip de lucratori portuari inregistrati.

65. Cu toate acestea, Conventia nr. 137 este o conventie tehnicd a OIM si are caracter provizoriu, fiind
ratificatdi numai de 25 de tari (in realitate, de 24, deoarece Térile de Jos au denuntat-o in 2006),
inclusiv 11 state membre ale Uniunii, printre care Belgia nu figureazi*. In plus, este vorba despre o
conventie care nu a mai fost actualizata, ca urmare a evolutiei tehnologice a muncii portuare, si al
cirei mecanism de inregistrare a lucratorilor portuari a functionat uneori ca un sistem de rezerva sau
ca un monopol profesional avantajos doar pentru un grup de muncitori®.

38 Conventia (nr. 152) privind securitatea si igiena (activitati portuare), 1979
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0:12100:P12100_INSTRUMENT _ID:312297:NO, si Recomandarea
(nr. 160) privind securitatea si igiena (activitati portuare), 1979
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0:12100:P12100_INSTRUMENT _I:312498:NO.

39 ,Sectorul portuar international dateaza din zorii civilizatiei. De atunci, acesta a inregistrat incontinuu progrese, cu toate cid metodele de
manipulare a mdrfurilor, care erau dificile, dar si periculoase, nu s-au schimbat decat in anii 1960, odatd cu introducerea containerelor si a
sistemelor de transbordare orizontald. Incepiand cu momentul respectiv, s-au inregistrat progrese tehnice, de exemplu, prin instalarea unor
utilaje de manipulare din ce in ce mai moderne, cu capacitate si acoperire mult mai mari. Cu toate ca multe dintre aceste imbunatatiri ale
metodelor de manipulare a mérfurilor au sporit in mod considerabil siguranta lucratorilor portuari, alte modificari au adus noi pericole [...]"
Organizatia Internationald a Muncii, Seguridad y salud en los puertos. Repertorio de recomendaciones prdcticas de la OIT, Geneva, 2005,
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/normativeinstrument/wems_112516.pdf, p. 1.

40 Hotérarea Comisia/Spania, punctul 50, si Hotararea din 11 decembrie 2007, International Transport Workers” Federation si Finnish Seamen’s
Union (C-438/05, EU:C:2007:772, punctul 77 si jurisprudenta citata).

41 Text disponibil la https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C137. A se vedea de asemenea
Recomandarea (nr. 145) privind munca in porturi, 1973, disponibild la adresa:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f2p=NORMLEXPUB:12100:0:N0:12100:P12100_INSTRUMENT _ID:312483:NO

42 Datele pot fi accesate la adresa: https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p= 1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT _ID:312282

43 Rodriguez-Pifiero si Bravo-Ferrer, M., ,Trabajo portuario y libertad de contratacién de trabajadores», in Relaciones Laborales, 2002, nr. 1,
p. 14 si 15, si Rodriguez Ramos, P., ,El régimen juridico de la relacién laboral de los estibadores: pasado, presente y futuro”, in Temas
Laborales, 2018, nr. 142, p. 103-108.
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66. Uniunea nu este parte la Conventia nr. 137 si Curtea nu s-a pronuntat in Hotérarea
Comisia/Spania® asupra impactului acesteia asupra dreptului Uniunii, in pofida faptului ci Regatul
Spaniei a invocat-o pentru a justifica regimul sdu national de angajare a operatorilor portuari, care a
fost in cele din urma declarat incompatibil cu articolul 49 TFUE. Caracterul provizoriu al Conventiei
nr. 137 explicd faptul ci, spre deosebire de alte conventii ale OIM™®, continutul acesteia nu a fost
preluat in acordurile incheiate intre partenerii sociali la nivel international in vederea integrarii sale
ulterioare in directivele Uniunii.

67. Avand in vedere aspectele prezentate anterior, deducem ca limitarea recrutarii operatorilor portuari
prin cerinta privind recunoasterea ar putea fi justificatd numai pentru a garanta securitatea portuard, cu
alte cuvinte pentru a preveni accidentele in zonele portuare, avand in vedere nivelul de risc pe care il
implica.

68. In ceea ce priveste necesitatea de a asigura forta de munci pentru realizarea muncii portuare, in
cazul in care este admisa drept cerintd imperativa, nu ar trebui sa se traduca in mod obligatoriu
printr-un sistem de contigent inchis, precum cel analizat in prezenta cauzi. S-ar putea recurge, in
vederea satisfacerii necesitatii respective in mod permanent, la centre portuare de ocupare a fortei de
munci, la agentii de munca temporara sau la alte formule, fara rigiditatea sistemului respectiv.

C. Caracterul proportional al restrictiei

69. In afara de faptul ca este justificati de o cerintd imperativi, o masurd nationald care restrange
dreptul de stabilire este acceptabili numai daca respecta principiul proportionalitatii. Din aceasta
perspectivd, continutul siau trebuie si fie indispensabil pentru a asigura indeplinirea obiectivului
privind securitatea porturilor, astfel incat acelasi rezultat sa nu poati fi obtinut prin norme mai putin
riguroase, dar la fel de eficiente*.

70. Articolele 1 si 2 din Legea din 1972 se limiteazd sa instaureze mecanismul de recunoastere drept
instrument pentru controlarea si limitarea recrutarii lucratorilor portuari. Cu toate acestea, articolele
respective nu mentioneaza modalititile de punere in aplicare a acestuia.

71. In opinia noastri, s-ar putea accepta ci ambele dispozitii, luate in considerare in mod separat,
respectd criteriul proportionalitatii. Recunoasterea prealabild, fard alte conditii, a lucrétorilor portuari
drept conditie pentru recrutarea lor ar putea fi adecvati pentru protectia securitdtii muncilor
portuare ¥

72. Or, totul depinde de modul in care se structureaza modalitatile de aplicare a recunoasterii. Ar
putea fi admise cele care sunt bazate pe criterii obiective, nediscriminatorii, cunoscute in prealabil si
care permit lucratorilor portuari din alte state membre sa demonstreze cd indeplinesc in statul lor de
origine cerinte echivalente cu cele aplicate lucratorilor portuari nationali®.

44  Punctul 44.

45 Este cazul, de exemplu, al Conventiei privind munca in sectorul maritim din 2006 a OIM, al cérei continut este inclus in dreptul Uniunii
odata cu adoptarea Directivei (UE) 2018/131 a Consiliului din 23 ianuarie 2018 de punere in aplicare a Acordului incheiat intre Asociatia
Armatorilor din Comunitatea Europeana (ECSA) si Federatia Europeand a Lucratorilor din Transporturi (ETF) pentru modificarea Directivei
2009/13/CE in conformitate cu modificarile din 2014 la Conventia privind munca din domeniul maritim din 2006, astfel cum au fost aprobate
de Conferinta Internationald a Muncii la 11 iunie 2014 (JO 2018, L 22, p. 28).

46 Hotérarea din 19 decembrie 2019, Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125, punctul 47), si Hotararea Comisia/Spania, punctul 53.

47 Van Hooydonk, E., op. cit. in nota de subsol 2 din prezentele concluzii, p. 207, afirma: ,In sum, EU law allows Member States and social
partners to choose between a free and open port labour market or an efficient and sustainable registration or pool system which is not
affected by restrictive excesses, either in the law or in practice.”

48 A se vedea prin analogie Hotararea din 5 februarie 2015, Comisia/Belgia (C-317/14, EU:C:2015:63, punctele 27-29), si Hotéréarea din 6 iunie
2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punctele 44 si 45).
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73. Recunoasterea necesard pentru ca lucritorii portuari sa fie angajati in porturile belgiene s-ar putea
extinde la toti cei care beneficiaza in térile lor de origine de o formare profesionald prealabila
echivalentd®, care respectd, de exempluy, liniile directoare stabilite de OIM™. Aceastd formare ar
conduce la obtinerea unei diplome de formare profesionald care ar permite realizarea muncilor
portuare”".

74. In Hotidrarea Comisia/Spania®, Curtea a considerat ci existau optiuni mai putin restrictive pentru
libertatea de stabilire decat cele impuse de legislatia nationald”, printre care figura obligatia de a
recruta cu prioritate lucratori pusi la dispozitie de o anumita societate pe actiuni.

75. La momentul respectiv, Curtea a considerat ca fiind mai putin restrictive alternativele propuse de
Comisie pentru a proteja siguranta lucrétorilor portuari, si anume: ,[...] cd intreprinderile de
manipulare a marfurilor trebuiau sa fie cele care, avand posibilitatea sa angajeze in mod liber lucratori
permanenti sau temporari, gestioneaza oficiile pentru ocuparea fortei de munca ce trebuie sa le
furnizeze forta de munca si organizeaza formarea lucrétorilor respectivi, sau posibilitatea credrii unei
rezerve de lucratori gestionate de intreprinderile private, care functioneaza ca agentii de munca
temporara si care pun lucratorii la dispozitia intreprinderilor de manipulare a marfurilor” >,

76. Pentru a garanta securitatea portuard, la aceste alternative s-ar putea adduga faptul cd lucratorii
portuari, pentru a fi recunoscuti ca fiind apti pentru a fi recrutati, beneficiaza de o formare profesionala
suficientd, atestatd, daca este cazul, cu certificate de competenta profesionala.

77. Dimpotriva, articolele 1 si 2 din Legea din 1972 nu ar trece testul proportionalitatii si modalitétile
de punere in aplicare a acestora ar conduce la un monopol al recunoasterii lucratorilor portuari, drept
conditie pentru angajarea lor, care este controlata de organizatiile sindicale si de organizatiile patronale
din zonele portuare.

78. Aceasta a fost situatia legislatiei belgiene adoptate in aplicarea Legii din 1972, pe care Comisia a
considerat-o incompatibila cu dreptul Uniunii, motiv pentru care a formulat o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor”. Aceastd legislatie (in special Decretul regal din 5 iulie 2004) configura un
mecanism de recunoastere a lucratorilor portuari care nu respecta principiul proportionalitatii.
Concret, acest mecanism nu era indispensabil pentru sporirea securitdtii portuare, obiectiv care putea
fi atins prin masuri mai putin restrictive pentru dreptul de stabilire.

49 Nivelul de formare impus lucrétorilor portuari diferd in mod substantial de la un stat membru la altul, conform studiului realizat de
Turnbull, P., Training and Qualification Systems in the EU Port Sector: Setting the State of Play and Delineating an ETF Vision, ETF,
Bruxelles, iulie 2009,
https://www.etf-europe.org/wp-content/uploads/2018/08/Training-and-qualification-systems-in-the-EU-port-sector-EN.pdf

50 OIM, Pautas sobre formacion en el sector portuario. Repertorio de recomendaciones prdcticas de la OIT, Geneva, 2012,
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---sector/documents/normativeinstrument/wcms_214614.pdf

51 Probabil cd nu ar fi necesar si se impund aceeasi formare profesionald lucratorilor portuari activi, fiind suficient ca acestia s detind un
certificat profesional care si facd dovada competentei lor pe baza experientei acumulate.

52 Comentéind repercusiunile acestei hotérari in alte state membre, Van Hooydnk afirma: ,The Spanish dock ruling of the Court of Justice brings
an end to the era of «old style» port work, in which the occupation of dock worker was regarded being something special, indeed
mythologized, while the resulting organization of work in ports was often something of a bottleneck and gave workers in this category
privileges compared to workers in similar sectors” in Hooydonk, E., ,The Spanish Dock Labour Ruling (C-576/13): Mortal Blow for the
Docker’s Pools”, European Transport Law, 2015, p. 581.

53  Aceste obligatii constau in afilierea la Societatea pe actiuni de gestionare a docherilor (SAGEP) si, daci era cazul, in participarea la capitalul
acesteia, pe de o parte, si in recrutarea cu prioritate a lucrdtorilor pusi la dispozitie de intreprinderea respectiva si a unui numér minim de
astfel de lucritori in mod permanent, pe de alti parte.

54 Hotararea Comisia/Spania, punctul 55. Executarea hotararii in Spania a fost complexa si a fost necesara aplicarea unei sanctiuni pecuniare
(Hotararea din 13 iulie 2017, Comisia/Spania, C-388/16, nepublicatd, EU:C:2017:548) inainte de realizarea reformelor legislative
corespunzatoare, care au condus la adoptarea Decretului-lege regal nr. 8/2017 din 12 mai 2017, inlocuit prin Decretul-lege regal nr. 9/2019
din 29 martie 2019. Regimul juridic instituit de acesta din urmai face obiectul cauzei C-462/19, aflati pe rolul Curtii.

55 Dosarul 2014/2088, C(2014) 1874 (final).
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79. Fara a efectua o analizd exhaustivi®, ne vom limita si subliniem diverse elemente ale regimului
respectiv care restrangeau in mod disproportionat dreptul de stabilire si incalcau articolul 49 TFUE.

80. In primul rand, era vorba despre un model inchis de recrutare a lucratorilor portuari (closed shop),
in care organizatiile sindicale aveau o pozitie privilegiatd. Recunoasterea lucratorilor portuari in vederea
includerii lor in pool-ul general sau in cel logistic era acordata de o comisie a fiecdrui port, compusa in
mod paritar din reprezentanti sindicali si din organizatia patronala locala.

81. In practicd®, se pare ca organizatiile sindicale controlau in totalitate mecanismul de recunoastere a
noilor lucrétori portuari in fiecare port, astfel incat candidatii trebuiau sa fie propusi de sindicate sau
trebuiau si se afilieze la acestea in cazul in care erau pusi la dispozitie de organizatia patronald®.

82. In al doilea rand, caracterul corporativ al modelului era consolidat de monopolul pe care
articolul 3 bis din Legea din 1972 il conferea organizatiilor patronale locale in vederea angajarii
lucratorilor portuari®. In fiecare port exista o singurd organizatie patronald de care trebuiau si
apartind majoritatea angajatorilor si, de facto, participarea la aceasta devenea aproape obligatorie.

83. Astfel, se impiedica recrutarea directa a lucratorilor portuari de catre intreprinderile care necesitau
serviciile lor. Se instituia o relatie triunghiulara, in care organizatia patronala locald garanta aplicarea
normelor de dreptul muncii in vigoare in portul corespunzator.

84. In al treilea rand, sistemul inchis de recrutare era consolidat de contractele colective de munci
negociate in fiecare port intre sindicate si organizatia patronald locala. Aceastd negociere colectiva a
avut drept rezultat asa-numitele ,codice” adoptate in fiecare port, care sustineau controlul asupra
mecanismului de recrutare a lucrétorilor portuari. Astfel, se impiedica mobilitatea acestora inclusiv
intre porturile belgiene, deoarece recunoasterea se obtinea pentru a munci intr-un singur port.

85. In al patrulea rénd, sindicatele si organizatiile profesionale monopolizau cursurile de formare
impuse candidatilor lucritori portuari. Aceasta formare pentru a deveni lucrator portuar era furnizata
de aceleasi organizatii care controlau deciziile de recunoastere®.

86. In sfarsit, Decretul regal din 12 ianuarie 1973, adoptat in aplicarea Legii din 1972, a impus o
delimitare materiala si geografica a zonelor portuare care era disproportionata:

— Din punct de vedere material, a calificat sarcinile realizate de toti lucratorii si angajatorii lor in
zonele portuare ca activitate principald sau accesorie drept muncd portuari®, precum si alte
servicii auxiliare legate de marfuri, precum marcarea sau cintarirea. Multe dintre aceste activitati

56 A se vedea Van Hooydonk, E., Port Labour in the EU. Labour Market, Qualifications & Training Health & Safety. Volume II — The Member
State Perspective. Annexes, Bruxelles, 2014, p. 8-135.

57 Engels, C., ,The European Social Charter: Freedom of Association and Free Collective Bargaining. European and Belgian Implementation”, in
R. Blanpain (ed.), The Council of Europe and the Social Challenges of the XXIst Century, Kluwer Law International, Haga, 2001, p. 204, si Van
Hooydonk, E., op. cit. la nota de subsol 56 din prezentele concluzii, p. 57-59.

58 Intreprinderile reclamante au prezentat formularul oficial, emis de Service public fédéral Emploi, Travail et Concertation sociale (Serviciul
public pentru ocuparea fortei de muncd, Belgia), pentru a solicita recunoasterea ca lucrator portuar. Acest formular prevede in mod expres
necesitatea stampilei sindicatului portului pentru care se solicitd recunoasterea si semnatura reprezentantului sindical corespunzator, in plus
fatd de informatiile privind posibila legitura familiald a candidatului cu lucratorii portuari.

59 1In conformitate cu articolul 3 bis din Legea din 1972, s-au stabilit, prin decrete regale, organizatii patronale locale pentru porturile din
Antwerpen, Zeebrugge, Gent, Oostende si Bruxelles si Vilvoorde. Cu toate acestea, alte porturi belgiene cu trafic maritim, precum cele din
Ruisbroek (pe canalul maritim Bruxelles-Escaut), Genk sau Liége nu au fost incluse in domeniul de aplicare al Legii din 1972 si al normelor
de punere in aplicare a acesteia, in pofida faptului cd si in cadrul lor se realizeazd activititi de incarcare si descarcare a navelor provenite din
traficul maritim.

60 De exemplu, centrul de formare al portului din Antwerpen, denumit Cepa/OCHA, la adresa: http://www.ocha.be/

61 Printre acestea figureaza orice manipulare a marfurilor transportate pe cale maritima sau fluviald, ferata sau rutiera si orice serviciu auxiliar cu
privire la marfurile mentionate, indiferent daca astfel de activitati se desfasoard pe docuri, pe cii navigabile, pe debarcadere sau in unitati care
se ocupa cu importul, exportul sau tranzitul mérfurilor, precum si orice manipulare a marfurilor transportate pe cale maritima sau fluviala a
caror destinatie sau origine sunt docurile unitatilor industriale.
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implicau un risc mai mic decat incarcarea si descarcarea propriu-zise ale marfurilor de pe o navi,
ceea ce crea dificultdti pentru instalarea intreprinderilor din alte state membre in porturile
belgiene pentru a presta acest tip de servicii.

— Din punct de vedere geografic, delimitarea zonelor portuare se realiza intr-un mod foarte amplu,
cuprinzind terenuri langa docuri cu depozite si fabrici si chiar zone rezidentiale .

87. Efectul restrictiv al acestei delimitari ample, materiale si geografice a muncii portuare sporea
efectul restrictiv al masurii prevazute la articolele 1 si 2 din Legea din 1972.

88. In concluzie, daci aceste doua articole sunt analizate in contextul lor normativ mai larg (cel
configurat prin Decretul regal din 5 iulie 2004 si prin normele anterioare acestuia), astfel cum este
descris, recunoasterea lucratorilor portuari drept instrument pentru controlarea si limitarea recrutérii
lor nu ar putea fi consideratd compatibild cu articolul 49 TFUE. Aceasta situatie s-ar explica prin
faptul ca un mecanism inchis de recrutare, aflat sub controlul sindicatelor si al organizatiilor patronale
din fiecare port, implicd o limitare disproportionata a libertatii de stabilire a intreprinderilor din alte
state membre.

89. Dimpotriva, astfel cum am subliniat deja, s-ar putea admite modalititi de recunoastere bazate pe
criterii obiective, nediscriminatorii, cunoscute in prealabil si care ar permite lucrétorilor portuari din
alte state membre sd demonstreze cd indeplinesc in statul lor de origine cerinte echivalente cu cele
aplicate lucratorilor portuari nationali.

D. Compatibilitatea cu articolele 15 si 16 din carta

90. O restrictie in sensul articolului 49 TFUE aduce atingere in mod indirect libertatilor consacrate la
articolul 15 alineatul (2) (libertatea de stabilire) si la articolul 16 (libertatea de a desfisura o activitate
comerciald) din cartd. Ambele dispozitii fac trimitere in special la articolul 49 TFUE *.

91. Analiza compatibilititii cu articolul 15 alineatul (2) si cu articolul 16 din cartd a normei belgiene
care limiteazd recrutarea lucratorilor portuari ar coincide, asadar, cu cea pe care tocmai am efectuat-o
cu privire la articolul 49 TFUE.

VI. A doua intrebare preliminara adresata in cauza C-471/19

92. In cazul unui raspuns afirmativ la prima sa intrebare, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutional)
solicita sa se stabileasca daca poate mentine efectele articolelor 1 si 2 din Legea din 1972 pentru a evita
insecuritatea juridica si tensiunile sociale, in timp ce legiuitorul belgian adapteaza legislatia nationald la
dreptul Uniunii.

93. Astfel cum am mentionat anterior, articolele 1 si 2 din Legea din 1972, luate in considerare in mod
separat, nu dau nastere unei restrictii contrare articolului 49 TFUE si articolului 15 alineatul (2) si
articolului 16 din cartd. In acest context, nu ar fi necesar si abordim cea de a doua intrebare
preliminara.

62 Van Hooydonk, E., op. cit. la nota de subsol 56 din prezentele concluzii, Bruxelles, 2014, p. 18-22.

63 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 22), si Hotdrarea din 8 mai
2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, punctele 52-55).
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94. Perspectiva este diferita dacd ne raportam la corpusul normativ format din articolele respective si
punerea in aplicare a acestora pe cale normativa (Decretul regal din 5 iulie 2004), pe care il
consideram incompatibil cu dreptul Uniunii. Or, acest ansamblu normativ nu mai este in vigoare,
deoarece statul belgian 1-a modificat prin Decretul din 10 iulie 2016 pentru a indeplini cerintele
Comisiei.

95. Intrebarea ar putea fi reformulata prin limitarea sa la mentinerea provizorie a efectelor ansamblului
normativ constituit din articolele 1 si 2 din Legea din 1972 si din modalitatile de aplicare a acestora,
prevazute de Decretul regal din 10 iulie 2016. In acest caz, ar trebui si se porneasci de la premisa ci
aceste noi modalitati, precum cele stabilite de Decretul regal din 2004, sunt de asemenea contrare
articolului 49 TFUE, aspect pe care il vom analiza in continuare.

96. Curtea poate, cu titlu exceptional si pentru consideratii imperative de securitate juridica, sa dispuna
o suspendare provizorie a efectului de inlaturare avut de o norma din dreptul Uniunii asupra dreptului
national contrar acesteia®.

97. In afari de faptul ca este o prerogativi care ii revine in exclusivitate, Curtea arati ci va permite
instantelor nationale sd suspende temporar aplicarea principiului suprematiei si s& mentind efectele
normei nationale contrare dreptului Uniunii in functie de imprejurdrile cauzei. Este necesar sa se
constate existenta unei cerinte imperative de interes general de naturd sa justifice suspendarea
respectivd si respectarea conditiilor stricte .

98. In mai multe hotdrari s-a autorizat suspendarea efectului neaplicirii inerent principiului
suprematiei, mentinand in vigoare cu titlu provizoriu dispozitiile nationale contrare normelor
procedurale de mediu ale Uniunii (concret, cele care impuneau obligatia de a realiza evaluari ale
efectelor asupra mediului) .

99. In cauza Winner Wetten® (referitoare la norme germane privind monopolul in materie de pariuri
sportive), incélcarea dreptului Uniunii avea, dimpotriva, caracter material. Acest factor nu a impiedicat
Curtea si lase deschisd in mod implicit® posibilitatea de a suspenda efectele hotirarii sale, evocand
analogia cu jurisprudenta privind mentinerea efectelor unui act al Uniunii anulat sau declarat nevalid
(cu toate ca protectia ordinii sociale si a cetatenilor impotriva riscurilor legate de jocurile de noroc nu
justifica mentinerea provizorie a reglementarii germane)®.

100. Consideram, asemenea Comisiei, cd nici in prezenta cauza nu existd motive suficiente pentru a
mentine ansamblul normativ belgian in vigoare in mod provizoriu. Aceasta nu este justificatd nici de
asa-zisa insecuritate juridicd, nici de eventualele tensiuni sociale pe care le invocd instanta de
trimitere.

64 Hotérarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 33).

65 Hotarérea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), si Hotararea din 28 ijulie 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 43).

66 Hotirarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), Hotararea din 28 iulie 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 43), si Hotédrarea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement
Weallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctele 179-181).

67 Hotérarea din 8 septembrie 2010 (C-409/06, EU:C:2010:503).

68 Acestei posibilititi i s-a opus avocatul general Bot in Concluziile sale din 26 ianuarie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:38, punctele
96-99).

69 La punctul 67 din Hotérarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), se statueaza ca: ,[e]ste suficient [...] sa se
arate cd, presupunand chiar ci o serie de consideratii similare celor care stau la baza jurisprudentei mentionate, dezvoltatd in ceea ce priveste
actele Uniunii, sunt de natura si conducg, prin analogie si cu titlu exceptional, la o suspendare provizorie a efectului de inldturare avut de o
normé din dreptul Uniunii direct aplicabild asupra dreptului national contrar acesteia, o astfel de suspendare, ale carei conditii nu ar putea fi
determinate decit de Curte, trebuie exclusd de la bun inceput, in spetd, avand in vedere lipsa unor consideratii imperative de securitate
juridica de natura sa o justifice”. A se vedea in acelasi sens Hotérarea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii (C-597/17,
EU:C:2019:544, punctul 59).
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101. Guvernul belgian recurge de asemenea la jurisprudenta privind limitarea temporard a efectelor
hotérarilor preliminare ale Curtii cu privire la situatii juridice anterioare.

102. Aceastd jurisprudenta (la care instanta de trimitere nu face referire) nu se poate aplica in prezenta
cauza, deoarece nu sunt intrunite cele doud elemente esentiale pe care le impune, si anume
buna-credintd a persoanelor interesate si riscul unor perturbéri grave ™.

103. Invocarea bunei-credinte nu este admisibila atunci cand legislatia belgiana privind munca
portuard a facut obiectul monitorizédrii si al unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
formulate de Comisie, pe care aceasta admite ci a inchis-o din motive politice”. In plus, dupi
pronuntarea Hotérarii Comisia/Spania, compatibilitatea legislatiei respective cu articolul 49 TFUE era
mai mult decat indoielnica.

104. Nu exista nici riscul unor perturbari grave: nu are acest caracter nemultumirea lucratorilor
portuari recunoscuti (inclusiv daca aceasta se traduce prin posibilitatea declansarii grevelor, astfel cum
sustine guvernul belgian) fatd de modificarile necesare pentru depasirea unui sistem de recrutare inchis
care li avantajeazd, dar care se opune dreptului Uniunii.

VII. Cauza C-407/19

A. Counsideratii generale privind noul cadru normativ, adoptat prin Decretul regal din 10 iulie
2016, in lumina articolelor 49 TFUE si 45 TFUE

105. Prin intermediul celor sapte intrebéri preliminare, Raad van State (Consiliul de Stat) solicitd Curtii
sa stabileascd daca, printre altele, articolele 45 TFUE si 49 TFUE” sunt compatibile cu diverse
elemente ale reglementdrii de punere in aplicare a Legii din 1972, stabilita prin Decretul regal din
10 iulie 2016.

106. Astfel cum am aratat anterior, la 28 martie 2014, Comisia a initiat o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Belgiei, deoarece, in opinia sa, regimul national de organizare a
muncii portuare era, sub anumite aspecte esentiale, contrar dreptului Uniunii, in special libertatii de
stabilire.

107. Potrivit instantei de trimitere, in urma scrisorii de punere in intirziere trimise de Comisie, nu
s-au modificat nici Legea din 1972, nici principiile sale esentiale. Cu toate acestea, statul belgian a
adoptat Decretul Regal la 10 iulie 2016 pentru a raspunde obiectiilor Comisei, iar aceasta a decis, din
motive politice”, sa inchidd procedura la 17 mai 2017.

70 A se vedea Hotararea din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 41), Hotéréarea din 19 aprilie 2018,
Oftalma Hospital (C-65/17, EU:C:2018:263, punctul 57), Hotararea din 10 iulie 2019, WESTbahn Management (C-210/18, EU:C:2019:586,
punctul 45), si Hotararea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punctele 60-62). ,Curtea nu a recurs la
aceastd solutie decét in imprejurari bine determinate, si anume in cazul in care existd un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai
ales de numarul mare de raporturi juridice constituite cu buna-credinta in temeiul reglementirii considerate ca fiind in mod legal in vigoare,
si atunci cand reiesea cd particularii si autoritatile nationale au fost determinati sd adopte un comportament neconform dreptului Uniunii ca
urmare a unei incertitudini obiective si importante privind domeniul de aplicare al dispozitiilor de drept al Uniunii, incertitudine la care
contribuiserd eventual insesi comportamentele altor state membre sau al Comisiei” (Hotararea din 10 iulie 2019, C-210/18, WESTbahn
Management, EU:C:2019:586, punctul 46, si Hotdrarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204,
punctul 57).

71  Observatiile scrise ale Comisiei, punctul 12.

72 A se vedea punctele 34-39 din prezentele concluzii.

73 Punctul 103 si nota de subsol 71 din prezentele concluzii.
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108. Elementele principale ale noului sistem de recrutare a lucratorilor portuari’ sunt urmitoarele:

— Se mentine cererea de recunoastere a tuturor lucratorilor portuari care nu desfisoara activitati
logistice de catre o comisie administrativa, creata in cadrul subcomitetului competent pentru
fiecare zond portuara belgiana. Comisia respectiva este formata in mod paritar din reprezentanti ai
organizatiilor patronale locale recunoscute si din reprezentanti ai sindicatelor din portul in cauza.

— In ceea ce priveste recrutarea a noi lucritori portuari care desfisoara activitati logistice, se elimina
cerinta privind apartenenta la pool si se stabileste drept conditie necesitatea de a detine un certificat
de sigurantd. Lucrétorii logistici din pool-ul anterior continua si isi desfasoare activitatea in calitate
de lucrétori recunoscuti.

— In ceea ce priveste lucritorii care desfisoard activititi nelogistice, se mentine pool-ul general si
necesitatea recunoasterii. Aceasta se poate solicita pentru a intra in pool sau pentru a fi angajat in
mod direct de angajatori din afara pool-ului”.

— Sunt reglementate conditiile pentru obtinerea recunoasterii, inclusiv cerintele privind formarea si
calificarea, precum si cea de a promova testele medicale si psihologice.

— Comisia administrativd paritard acceptd noi lucratori in pool in functie de necesitétile de forta de
muncd. Lucratorii din pool continua si isi desfisoare activitatea in cadrul acestuia ca lucratori
recunoscuti.

109. Aceastd metoda de recrutare a lucratorilor portuari limiteaza in continuare libertatea de stabilire
consacratd la articolul 49 TFUE. Consideratiile prezentate cu ocazia analizarii primei intrebari
preliminare adresate in cauza C-471/19 sunt aplicabile intru totul in ceea ce o priveste.

110. Cu toate ci se inscriu intr-un context diferit, argumentele Curtii prezentate in Hotararea AGET
Iraklis™ (referitoare la interventia publica privind concedierile colective realizate de intreprinderile din
sectorul portuar) pot fi extrapolate mutatis mutandis la méasurile prevazute de Decretul regal din
10 iulie 2016.

111. Aceste masuri constituie de asemenea ,o0 ingerintd importantd in anumite libertati de care
beneficiazd, in general, operatorii economici [...] de a contracta cu lucratorii in scopul de a-si putea
desfasura activititile sau de a pune capit, pentru motive care le sunt proprii, activitatii sediului lor””’.

112. In privinta acestora, se aplici de asemenea constatirile din Hotirarea Comisia/Spania, deoarece
este vorba despre masuri care ,[...] determind intreprinderile straine de manipulare a marfurilor sa
efectueze o adaptare care poate avea consecinte financiare si poate produce perturbari ale functionérii
lor de natura sa descurajeze intreprinderile din alte state membre si se stabileascd in porturi[...]””.

74 In ceea ce priveste evolutia organizirii activitatii operatorilor portuari, facem trimitere la lucririle lui Notteboom, T. E., ,The impact of
changing market requirements on dock labour employment systems in Northwest European seaports”, in International Journal Shipping and
Transport Logistics, 2018, nr. 4, p. 429-454, si Verhoeven, P., ,Dock Labor Schemes in the Context of EU Law and Policy”, in European
Research Studies, 2011, nr. 2, p. 149-167.

75 In sistemul tranzitoriu (pana la 1 iulie 2020), recunoasterea lucritorului din afara pool-ului se acorda pe durata contractului de munc, fiind
necesar sa fie solicitatd ex novo pentru fiecare contract ulterior.

76 Hotérarea din 21 decembrie 2016 (C-201/15, EU:C:2016:972).
77  Ibidem, punctul 55.
78 Hotarérea Comisia/Spania, punctul 37.
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113. In plus, unele dintre elementele acestui regim normativ pot limita libertatea de circulatie a
lucratorilor portuari din alte state membre care doresc si se angajeze in porturile belgiene, incilcand
astfel articolul 45 TFUE. Jurisprudenta cu privire la aceastd libertate coincide din perspectiva modului
de abordare a compatibilitatii masurilor nationale restrictive cu cea utilizatd in cazul libertétii de
stabilire.

114. Potrivit Curtii, ansamblul dispozitiilor din TFUE referitoare la libera circulatie a persoanelor
urmareste sa faciliteze exercitarea de activitati profesionale de orice naturd de catre resortisantii
Uniunii pe intreg teritoriul Uniunii. Aceste dispozitii se opun masurilor care i-ar putea defavoriza pe
respectivii resortisanti atunci cdnd doresc sa exercite o activitate economica pe teritoriul altui stat
membru”.

115. Prin urmare, dispozitiile care impiedica sau descurajeaza un resortisant al unui stat membru sa isi
péraseascd statul de origine pentru a-si exercita dreptul de libera circulatie constituie obstacole in calea
acestei libertati, chiar daca se aplicd independent de cetitenia lucratorilor in cauza®.

116. Principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 45 TFUE interzice nu numai discriminarile
evidente, intemeiate pe cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor
criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat. Exceptand cazul in care este justificata in mod
obiectiv si proportionald cu obiectivul urmarit, o dispozitie de drept national, desi este aplicabila fara a
face distinctie in functie de cetatenie, trebuie consideratd ca fiind indirect discriminatorie dacd, prin
insdsi natura sa, poate afecta mai mult lucratorii migranti decat pe cei nationali si, in consecintd, daca
prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe primii®'.

117. Masurile identificate de instanta de trimitere in cele sapte intrebari ale sale (cu exceptia celei
mentionate in a cincea intrebare), desi nu sunt discriminatorii in mod direct pe motive de cetitenie,
pot sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva exercitarea libertatii de circulatie intracomunitara a
lucratorilor portuari din alte tari.

118. Cerintele imperative de interes general invocate de statul belgian pentru a justifica madsurile
respective, derogatorii de la regimul general de muncéd aplicat in tara respectivd, sunt securitatea
portuara si protectia drepturilor lucrétorilor portuari®.

119. Astfel cum am aratat deja, ambele interese au fost acceptate de jurisprudenta Curtii drept cerinte
imperative, insd trebuie sa se stabileasca daca regimul prevazut de Decretul regal din 10 iulie 2016
respecta principiul proportionalitatii, cu alte cuvinte dacd este necesar pentru atingerea respectivelor
obiective de interes general si dacd nu exista alternative mai putin restrictive in acest sens.

120. Vom analiza fiecare dintre masurile mentionate de Raad van State (Consiliul de Stat) luand in
considerare indicatiile furnizate chiar de acesta. Atunci cind indicatiile respective sunt insuficiente, ne
vom limita sd indicam criteriile minime pentru efectuarea analizei privind caracterul proportional de
catre instanta respectivd, care are la dispozitie toate informatiile pentru a se pronunta in mod
exhaustiv.

79 Hotérarea din 23 ianuarie 2019, Zyla (C-272/17, EU:C:2019:49, punctul 22), si Hotdrarea din 7 martie 2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162,
punctul 21 si jurisprudenta citatd).

80 Hotarérea din 23 ianuarie 2019, Zyla (C-272/17, EU:C:2019:49, punctul 23), Hotirarea din 16 februarie 2006, Rockler (C-137/04,
EU:C:2006:106, punctul 18), si Hotédrarea din 16 februarie 2006, Oberg (C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 15).

81 Hotaréarea din 23 ianuarie 2019, Zyla (C-272/17, EU:C:2019:49, punctul 24), Hotérarea din 7 martie 2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162,
punctele 29-31), si Hotararea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799, punctele 25 si 26).

82 Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd motive de naturd pur economici, precum printre altele promovarea economiei nationale sau buna
functionare a acesteia, nu pot servi drept justificare pentru obstacole interzise de tratat (a se vedea Hotararea din 2 februarie 2019, Associagdo
Peco a Palavra si altii, C-563/17, EU:C:2019:144, punctul 70, si Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
punctul 72).
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B. Recunoasterea lucrdtorilor portuari printr-o decizie a unei comisii administrative paritare
(prima intrebare preliminara)

121. In temeiul articolului 1 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost modificat prin
Decretul regal din 10 iulie 2016, in fiecare zona portuard, lucratorii portuari sunt recunoscuti de o
comisie administrativd compusd in mod paritar din reprezentanti ai organizatiilor patronale si ai
sindicatelor din zona respectiva.

122. Caracteristicile cele mai importante ale functionarii acestor comisii sunt:

— Cererile de recunoastere se depun in scris prin intermediul unui formular in care se mentioneaza
daca sunt formulate in vederea angajérii in pool sau in afara acestuia.

— Lucrétorii portuari vor fi recunoscuti sau nu in pool in functie de ,necesitatea de forta de muncd”.
Recunoasterea se acordd pe o durata determinatd sau nedeterminatd, modalititile privind durata
fiind stabilite printr-un contract colectiv de munca.

123. Intreprinderile reclamante sustin ca sistemul respectiv contine diverse elemente incompatibile cu
dreptul Uniunii in ceea ce priveste recunoasterea lucritorilor portuari care nu desfisoara activitati
logistice, si anume:

— Compunerea Comisiei administrative permite organizatiilor patronale locale recunoscute si
sindicatelor stabilite in port si controleze in totalitate accesul la postul de lucritor portuar (,closed
shop”). Aceasta poate ocaziona o impartire artificiala a pietei muncii portuare de cétre operatorii
aflati in situatie de monopol.

— Se utilizeaza un criteriu economic (necesititile de fortd de munca) pentru a deschide sau nu pool-ul
pentru noi lucratori.

— DProcedura este lipsitd de garantiile procedurale elementare, deoarece nu exista un termen in care
comisia administrativa trebuie sa solutioneze cererile, aceasta trebuind sa decida in unanimitate,
iar cdile de atac impotriva deciziilor sau omisiunilor sale fiind inexistente sau insuficiente.

124. Comisia administrativa care acorda in fiecare port recunoasterea lucratorilor portuari, atat in
interiorul, cat si in afara pool-ului, emite in realitate o autorizatie pentru exercitarea unei activitéti
economice, si anume cea de lucrator portuar.

125. Articolul 49 TFUE nu impune garantii specifice cu privire la infiintarea si functionarea unei
comisii care adopta decizii pentru exercitarea unei activititi profesionale. Or, avind in vedere ca
autorizatia respectiva reprezintd in sine o restrictie privind libertatea de stabilire, se va lua in
considerare numai principiul proportionalitatii, in cazul in care puterea discretionara a comisiei se
bazeaza pe criterii transparente si obiective, pentru a evita ca aceasta si isi exercite functiile in mod
arbitrar ®.

83 Hotaréarea din 19 iulie 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 42): ,un regim de autorizare [...] trebuie intemeiat pe criterii
obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, care sa asigure cd regimul respectiv poate sa circumscrie suficient exercitarea
puterii de apreciere a autoritatilor in scopul ca aceasta sd nu fie utilizatd arbitrar”.
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126. O comisie care emite o autorizatie (recunoastere) de acest tip trebuie de asemenea sa isi mentina
impartialitatea, care poate fi pusa sub semnul intrebarii atunci cand, in cadrul acesteia, participd cu vot
decisiv operatori ai pietei in cauzd sau mandatarii lor*. Independenta acestei comisii fatd de operatorii
mentionati constituie o garantie impotriva conflictelor de interese in contextul adoptarii deciziilor®.

127. Astfel cum am arétat anterior, comisiile administrative care solutioneaza cererile de recunoastere
a lucratorilor portuari au o compunere si o functionare controlate de operatorii care se afld deja in
porturi, fiind reprezentati de sindicate ale lucratorilor si de organizatia patronald locala.

128. Avand aceastd compunere, este putin probabil ca membrii sdi sd nu se confrunte cu conflicte de
interese si sa poatd aprecia in mod obiectiv, impartial si nearbitrar cererile de recunoastere a noilor
lucrétori portuari.

129. Cu toate ci aprecierea finald revine instantei de trimitere, care detine toate informatiile, pare a fi
dificil ca actiunea unor asemenea comitete paritare, atunci cdnd solutioneaza cererile de recunoastere a
lucratorilor portuari, sa fie conforma cu principiul proportionalitatii.

130. In plus, exista alte elemente ale regimului comisiilor administrative care confirmd aceastd
apreciere.

131. Cerinta unanimitatii in adoptarea deciziilor® consolideaza controlul operatorilor prezenti deja in
porturi, in special al sindicatelor, deoarece le confera un drept de veto privind admiterea a noi lucratori
portuari. Potrivit intreprinderilor reclamante, acest drept de veto se extinde la retragerea recunoasterii,
ceea ce presupune un loc de munca practic pe viatd pentru operatorii portuari din cadrul sindicatelor,
care reprezinta cvasitotalitatea efectivelor.

132. Aceastd apreciere este confirmatd de faptul ca criteriul utilizat pentru a se decide deschiderea
pool-ului pentru noi lucréitori este de naturd pur economica: necesititile de fortd de munca. Acest
factor, astfel cum vom arata in continuare, nu poate fi admis drept cerintd imperativa de interes
general care justifici o restrictie privind libertatea de stabilire.

133. Guvernul belgian aratd totusi cd comisiile administrative trebuie sa aplice criteriul privind
necesitatea de fortd de muncd pentru ca sistemul pool-ului si fie sustenabil din punct de vedere
economic si adaugd ca, odata cu adoptarea Decretului regal din 10 iulie 2016, intreprinderile au
posibilitatea de a angaja lucrétori recunoscuti in afara pool-ului.

134. Cu toate acestea, consideram ca:

— Sustenabilitatea sistemului pool-ului pentru motive economice reprezintd un motiv care nu poate
justifica o restrictie privind libertatea de a presta servicii®’.

— Acordarea recunoasterii in functie de necesitatea de fortd de munca poate s tinda in primul rand
sa protejeze lucratorii care fac parte deja din pool si sa mentind avantajele acestora in raport cu
noii lucratori portuari care doresc sa fie inclusi in el.

84 Hotarérea din 15 ianuarie 2002, Comisia/Italia (C-439/99, EU:C:2002:14, punctul 39). A se vedea prin analogie Hotararea din 26 septembrie
2013, Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591, punctul 53): ,autorititile competente pot autoriza infiintarea unui magazin de optica
suplimentar numai dupa ce au obtinut avizul obligatoriu al unei comisii a Camerei de Comert, care este compusi [...] din reprezentanti ai
opticienilor prezenti pe piatd, si anume concurenti directi ai opticienilor care candideazi la infiintare”.

85 A se vedea prin analogie, in domeniul liberei circulatii a marfurilor, Hotérérea din 19 martie 1991, Franta/Comisia (C-202/88, EU:C:1991:120,
punctul 52).

86 Articolul 1 alineatul 1 din Decretul regal din 2004 face trimitere la Decretul regal din 6 noiembrie 1969 de stabilire a modalitatilor generale de
functionare a comitetelor si a subcomitetelor paritare. Regula unanimitatii rezultd din articolul 47 ultimul paragraf din Legea din 5 decembrie
1968 privind contractele colective de munci si comitetele paritare.

87 Hotarérea din 7 martie 2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, punctele 33 si 34).
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— In ceea ce priveste posibilitatea de a angaja lucritori recunoscuti, dar care nu sunt inclusi in pool,
aceasta este reglementatd in termeni foarte restrictivi: recunoasterea este valabila numai pe durata
contractului si lucrdtorul trebuie si obtind o noud recunoastere la fiecare nou contract. Avand in
vedere cd munca portuard fluctueaza foarte mult, intreprinderile recurg in general in mod frecvent
la contractele pe termen scurt, utilizarea operatorilor portuari din pool reprezentand pentru acestea
aproape singura alternativa.

135. Un ultim factor care contribuie la aprecierea lipsei proportionalititii regimului comisiilor
administrative este cel referitor la procedura lor si la caile de atac impotriva deciziilor sau a omisiunilor
lor. Existenta unui control jurisdictional efectiv este impusa de articolul 47 din cartd si este relevanta
pentru a determina daci o restrictie privind libertatea de stabilire trece testul proportionalitatii®.

136. Potrivit instantei de trimitere, nu este prevazuta o datd limita pentru solutionarea cererilor de
catre comisiile respective. Acestea adopta decizii potrivit unei proceduri in care nu este prevazut niciun
termen, nicio garantie procedurald speciald si nicio obligatie clard de motivare®, ceea ce genereazi o
insecuritate semnificativa pentru solicitanti®.

137. In plus, deciziile de recunoaste ale comisiei pot fi atacate numai cu o actiune in justitie in fata
tribunal du travail (Tribunalul pentru Litigii de Munca)®'. Revine Raad van State (Consiliul de Stat)
sarcina de a verifica dacd, avand in vedere dreptul national in ansamblul siu, aceste decizii pot face
obiectul unui control jurisdictional efectiv.

138. Toate aceste elemente de apreciere ne determind sa propunem un raspuns afirmativ la prima
intrebare preliminara.

C. Cerinte medicale, psihologice si de formare pentru recunoasterea lucrdtorilor portuari (a doua
intrebare preliminarad)

139. Articolul 4 § 1 punctele 2, 3, 6 si 8 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost modificat
sau, dupa caz, introdus prin Decretul regal din 10 iulie 2016, prevede, pentru recunoasterea ca lucrator
portuar, obligatia ca lucratorul:

— sa fie declarat apt din punct de vedere medical de cétre serviciul extern pentru prevenire si
protectie la locul de munci la care este afiliatd organizatia patronala desemnatd drept mandatar;

— sa promoveze testele psihotehnice realizate de organismul desemnat de organizatia patronala
recunoscuta;

— sa asiste la un curs privind securitatea la locul de munca si obtinerea calificarii profesionale,
promovand examenul final, si

— sd detind un contract de munci, in cazul in care este un lucritor portuar neinclus in pool®.

88 Hotarérea din 8 mai 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 81).

89 In Hotaréarea din 19 iulie 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505), la punctul 43, se subliniazi ca: ,[i]n scopul de a permite un control al
impartialitatii procedurilor de autorizare, este necesar, pe de altd parte, ca autorititile competente sa isi fondeze fiecare decizie pe un
rationament accesibil publicului, indicAnd precis, daci este cazul, motivele pentru care o autorizare a fost refuzata”.

90 Potrivit Comisiei, din statisticile de care dispune rezulti ca in perioada 2014-2019 nu au fost solutionate 52 % din cererile de recunoastere in
pool, iar in perioada 2016-2019, 43 % din cererile de recunoastere din afara pool-ului. In raspunsul siu la intrebérile Curtii, guvernul belgian a
contestat aceste cifre si a oferit anumite explicatii legate de intarzierile administrative in solutionarea cererilor.

91 Decizia de trimitere, punctul 40.

92 Vom analiza conditia din contractul de munca pentru recunoasterea lucratorului portuar din afara pool-ului in cadrul celei de a treia si al celei
de a patra intrebéri preliminare.

28 ECLIL:EU:C:2020:707



CoNcLUZIILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZELE CONEXATE C-407/19 s1 C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS SI GENERAL SERVICES ANTWERP

140. Raad van State (Consiliul de Stat) solicita sa se stabileasca daca aceste cerinte sunt justificate de
obiectivul de protectie a securititii portuare. Impartisim opinia Comisiei, potrivit cireia cerintele
privind aptitudinea medicala, testul psihologic si formarea profesionald prealabild sunt adecvate in
principiu pentru a garanta securitatea portuara.

141. Or, pentru a le considera compatibile cu articolul 49 TFUE, este necesar ca aceste cerinte sa fie
analizate din perspectiva caracterului lor transparent, obiectiv si impartial. In acest sens,
intreprinderile reclamante subliniazd ca Decretul regal din 10 iulie 2016 confera organizatiei patronale
autorizate (si sindicatelor), in conformitate cu articolul 3 bis din Legea din 1972, controlul asupra
serviciului extern pentru prevenire si protectie la locul de muncs, care trebuie sa certifice aptitudinea
medicala a candidatilor, si asupra organismului insarcinat cu efectuarea testelor psihotehnice.

142. Revine instantei de trimitere, care detine toate elementele de apreciere, sarcina de a stabili daca
controlul organizatiilor patronale si al sindicatelor asupra organismelor care emit certificate privind
aptitudinea medicald si care efectueaza testele psihotehnice implicd sau nu o lipsd de obiectivitate si de
transparenta .

143. In cadrul acestei aprecieri poate fi relevant sa se evalueze dacd, pe o piata a muncii necontrolata,
candidatii pentru obtinerea recunoasterii ar putea recurge la orice intreprindere autorizatd pentru a
efectua anumite certificiari medicale si teste psihotehnice.

144. In ceea ce priveste formarea profesionald, drept conditie pentru obtinerea recunoasterii, am aritat
deja ca este adecvata pentru garantarea securitatii portuare.

145. Cu toate acestea, instanta de trimitere trebuie si verifice dacd, astfel cum sustin intreprinderile
reclamante, formarea profesionalda impusda candidatilor lucratori portuari in vederea obtinerii
recunoasterii este controlatd de asemenea de organizatiile patronale si de sindicatele din zonele
portuare, astfel incat nu ar fi deschisa pentru orice potential lucrator in conditii obiective de egalitate.
In acest caz, ar putea fi supusa acelorasi riscuri (lipsa impartialititii, conflicte de interese) precum cele
mentionate in raspunsul propus de noi la prima intrebare preliminara.

146. Articolul 4 § 1 punctul 6 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost modificat prin
Decretul regal din 10 iulie 2016, conditioneaza exercitarea activitatii profesionale de catre lucratorul
portuar de detinerea anumitor calificari profesionale. Prin urmare, lucrétorii portuari belgieni par sa
facd parte dintr-o ,profesie reglementatd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2005/36 si al normei nationale de punere in aplicare®. Belgia ar trebui si recunoasca calificdrile
lucratorilor portuari obtinute in alte state membre unde au desfisurat aceastd activitate profesionald
in conformitate cu procedurile si cu limitele specifice stabilite de directiva respectiva®.

147. Articolul 4 § 3 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost modificat prin Decretul regal
din 10 iulie 2016, prevede ca lucrétorii portuari din alte state membre, care indeplinesc in tara lor de
origine conditii echivalente, nu sunt supusi cerintelor previzute de reglementarea belgiand pentru
obtinerea recunoasterii.

93 A se vedea prin analogie Hotérarea din 17 decembrie 2015, UNIS si Beaudout Pére et Fils (C-25/14 si C-26/14, EU:C:2015:821, punctele 34-
37), referitoare la obligatia de transparenta, impusa de libertatea de a presta servicii deciziei de a incredinta unui organism unic gestionarea
unui sistem de asigurari sociale complementare obligatorii pentru o anumité perioadd. Respectarea acestei obligatii de transparenta impune ca
operatorii potential interesati, altii decat cel care a fost desemnat, sd fi avut in prealabil ocazia de a-si face cunoscut interesul de a asigura o
astfel de gestionare, iar desemnarea operatorului insarcinat cu gestionarea acestui sistem complementar sa fi fost realizatd in mod impartial.

94 Intreprinderile reclamante afirma ci, in ceea ce priveste lucritorii portuari din alte state membre, nu s-a aplicat in niciun caz recunoasterea
reciproca.

95  In special, titlul 1T capitolele I si II si articolele 50, 51 si 53 din Directiva 2005/36.
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148. Lipsa informatiilor (atat in decizia de trimitere, cit si in observatiile si in raspunsul guvernului
belgian) face dificila stabilirea aspectului dacéd aceasta procedurd de evaluare a echivalentei calificarii
profesionale a lucratorilor portuari din alte state membre este conforma cu dreptul Uniunii. Potrivit
Comisiei, guvernul belgian nu i-a notificat profesia de lucrator portuar in vederea includerii sale in
baza de date (a Comisiei insesi) privind profesiile reglementate, in sensul Directivei 2005/36.

149. Instanta de trimitere, dupa ce clarifica aceste aspecte, trebuie si aibd in vedere cd recunoasterea
lucratorilor portuari din alte state membre trebuie, in orice caz, si fie valabila pentru toate zonele
portuare belgiene, fara necesitatea reinnoirii acesteia pentru fiecare contract de muncé nou.

D. Recunoasterea lucrdtorilor portuari neinclusi in pool (a treia si a patra intrebare preliminard)

150. Articolul 2 § 3 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost modificat prin Decretul regal
din 10 iulie 2016, prevede ca recunoasterea lucratorilor portuari din afara pool-ului este limitatd la
durata contractului lor de munca.

151. O dispozitie de acest gen implicd o limitare grava a recrutérii lucrétorilor portuari si are efecte
disuasive. Persoanele care doresc sa fie recunoscute drept lucratori din afara pool-ului trebuie sa
solicite acest lucru ori de cate ori incheie un contract cu aceeasi sau cu alta intreprindere. Configurata
astfel, masura reprezinta o restrictie semnificativa privind atat libertatea de stabilire, cét si libertatea de
circulatie a lucratorilor.

152. In cadrul muncii portuare predomini activititile de scurti durati, astfel incat cerinta de a reinnoi
de fiecare data recunoasterea pentru fiecare contract nou determind in mod inevitabil lucratorii sa
prefere sa solicite includerea lor in pool. Astfel, se asigura continuitatea sistemului inchis de recrutare
(closed shop) sub controlul sindicatelor si al organizatiei patronale recunoscute, in timp ce se
ingreuneazd instalarea de noi intreprinderi din alte state membre in zonele portuare belgiene *.

153. Guvernul belgian precizeaza ca recunoasterea lucratorilor neinclusi in pool, care beneficiaza de o
recunoastere prealabild, se realizeaza in mod rapid si cd se creeazd o baza de date electronica
(denumita ,Portunus”) pentru a se accelera procedura si pentru a se evita intarzierile”.

154. In orice caz, ni se pare in continuare disproportionat ca acordarea recunoasterilor si fie
conditionata de durata contractului de muncé numai in privinta lucratorilor din afara pool-ului, iar nu
si pentru cei inclusi in el. Necesitatea de a verifica daca primii indeplinesc in continuare conditiile de
recunoastere (argument invocat de guvernul belgian) ar putea fi extinsa si la lucratorii din pool care,
in acelasi mod, ar fi putut sd isi piardd aptitudinea medicala sau psihologica de a-si indeplini sarcinile.

155. Ni se pare disproportionat de asemenea regimul tranzitoriu prevazut la articolul 13/1 din Decretul
regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost modificat prin Decretul regal din 10 iulie 2016, care se aplicé in
ceea ce priveste recunoasterea lucrétorilor portuari din afara pool-ului, care au incheiat contracte cu
intreprinderile.

156. Conform acestor norme tranzitorii, contractele de munci trebuie incheiate, initial, pe o perioada
nedeterminata, de la 1 iulie 2017, pentru cel putin 2 ani, de la 1 iulie 2018, pentru cel putin 1 an, de la
1 iulie 2019, pentru cel putin 6 luni, si, incepand cu 1 iulie 2020, cu o duratd care va fi stabilitd in mod
liber.

96 Conform statisticilor Comisiei, in perioada 2016-2019 s-au formulat numai 28 de cereri de recunoastere in afara pool-ului, fatd de 3901 de
cereri de recunoastere in vederea includerii in acesta.

97  Articolul 5 din Decretul regal din 26 iunie 2020 de modificare a Decretului regal din 5 iulie 2004 prevede crearea acestei aplicatii cu respectiva
denumire. Astfel cum am arétat deja, aceasta norma a intrat in vigoare la 1 iulie 2020 si, prin urmare, nu este aplicabila ratione temporis in
aceste cauze.
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157. Avand in vedere ca, in cadrul muncii portuare, predomina activitatile de scurtd durata, regimul
tranzitoriu respectiv asigura aproape in totalitate recrutarea unor lucritori portuari din pool si
ingreuna recrutarea directa a lucratorilor portuari.

158. Guvernul belgian si Comisia considera ca obiectivul acestor norme tranzitorii este de a facilita
deschiderea progresivd a sistemului inchis de recrutare pentru a asigura viabilitatea sa economica.
Totusi, astfel cum am aratat anterior, mentinerea valabilitatii economice a sistemului de recrutare prin
intermediul pool-ului nu poate fi admisa drept cerinta imperativa de interes general.

159. Este adevarat insa ca un sistem tranzitoriu ar putea in mod ipotetic si protejeze conditiile sociale
si economice avantajoase ale lucratorilor portuari din pool, evitind in acelasi timp ca abrogarea sa
imediatd s implice un risc grav de dezechilibru al securitatii sociale®. Totusi, nici guvernul belgian
nu a utilizat acest argument si nici nu este plauzibil cd abrogarea imediata a regimului in litigiu ar
avea un impact semnificativ asupra finantérii sistemului belgian de securitate sociala.

E. Recunoasterea automatd a lucrdtorilor din contingentul gemeral previzuti de vechea
reglementare ca lucrdtori inclusi in pool (a cincea intrebare preliminara)

160. Conform articolului 15/1 din Decretul regal din 5 iulie 2004, introdus prin Decretul regal din
10 iulie 2016, ,lucratorii portuari recunoscuti in temeiul [reglementarii anterioare] sunt recunoscuti de
plin drept ca lucratori portuari inclusi in pool [...]".

161. Intreprinderile reclamante considera ci aceastd recunoastere automati ingreuneazia posibilitatea
recrutarii directe (cu contract de munca pe durati nedeterminati) a lucratorilor portuari. Astfel,
adaugd acestea, angajatorii sunt impiedicati sa dispuna de lucratori calificati, sa incheie direct cu
acestia un contract pe duratd nedeterminata si sa le asigure securitatea locului de muncd in
conformitate cu legislatia comund a muncii.

162. Cu toate acestea, impartasim opinia Comisiei, potrivit cireia recunoasterea automatd a vechilor
lucrétori din contingentul general drept lucrétori inclusi in pool protejeazd drepturile acestora fara sa
genereze in acelasi timp o restrictie disproportionata privind libertatea de stabilire si libertatea de
circulatie ale lucratorilor.

163. Astfel cum subliniaza guvernul belgian, acest mecanism automat scuteste lucrétorii portuari activi
de obligatia de a solicita recunoasterea lor in conformitate cu Decretul regal din 10 iulie 2016.

164. Masura este logicd, deoarece acesti lucratori au deja experienta in ceea ce priveste munca
portuard, care dovedeste aptitudinea lor de a o realiza cu cunostintele necesare si in siguranta. In plus,

aceasta nu impiedica intreprinderile sd ii recruteze in mod direct, desi in practicd conditiile de munca
din pool sunt mai avantajoase si aceasta situatie nu va fi frecventa.

F. Limitarea mobilitatii lucrdtorilor portuari recunoscuti ca urmare a contractelor colective de
muncd (a sasea intrebare preliminard)

165. Conform articolului 4 § 2 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost modificat prin
Decretul regal din 10 iulie 2016:

— Recunoasterea unui lucrator portuar este valabila in fiecare zona portuara.

98 A se vedea Hotararea din 28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, punctul 41).
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— ,Conditiile si modalitatile in care un lucréitor portuar poate lucra in alta zona portuard decat cea in
care este recunoscut se stabilesc prin contract colectiv de munca.”

— ,Organizatia patronala desemnatd drept mandatar in conformitate cu articolul 3 bis [din Legea din
1972] continua sa fie mandatar in cazul in care operatorul portuar lucreaza in afara zonei portuare
in care a fost recunoscut.””

166. Instanta de trimitere considera ca stabilirea prin contract colectiv de munca a conditiilor de
mobilitate a lucratorilor portuari poate limita mobilitatea lor intre zonele portuare belgiene, cu
incélcarea articolelor 45 si 49 TFUE, intrucat legiuitorul nu a stabilit conditiile sau modalitatile de
realizare a acesteia.

167. Articolele 45 si 49 TFUE se aplicd nu numai masurilor autoritatilor publice, ci si contractelor
colective de munca'®. Cu toate ci, in principiu, faptul ci legiuitorul face trimitere la contractele
colective de munca pentru reglementarea mobilitatii operatorilor recunoscuti nu este contrar acestor
articole, aceasta trimitere trebuie considerata validd cu conditia ca contractele colective sa nu fie
utilizate in mod corporativ pentru a crea obstacole in calea libertatii de circulatie a lucrétorilor si a
libertatii de stabilire'*'.

168. Intreprinderile reclamante mentioneazi ci existd un contract colectiv de munci ce interzice
complet mobilitatea operatorilor portuari recunoscuti intre porturile belgiene. Guvernul belgian araté
ca acest contract colectiv de munca permite intr-o oarecare masurd mobilitatea, dar ca transferul
lucrétorilor de la un pool la altul este complicat, deoarece depinde de necesitatea de fortd de munca
in pool-ul receptor. In plus, acesta argumenteazi ci lucratorul recunoscut care este inclus intr-un pool
nu ar putea lucra in altd zona portuard, dar lucratorii recunoscuti intr-o zona portuard din afara
pool-ului ar putea fi angajati in alta zona portuara, de asemenea in afara pool-ului.

169. In lipsa mai multor informatii, revine instantei de trimitere sarcina de a analiza daci contractele
colective de munca din porturile belgiene restrang sau nu mobilitatea lucrétorilor intre diverse pool
-uri. In cadrul acestei analize, nu se va putea omite ca o negociere colectivi realizata in fiecare port
intre sindicate si organizatia patronald recunoscute poate fi utilizatd pentru a mentine restrictii privind
libertatile pietei interne si pentru a proteja avantajele autorilor contractelor colective de muncéa
mentionate, atunci cidnd acestea afecteazd accesul la activitatea portuard si incadrarea in muncd a
lucrétorilor portuari.

170. In orice caz, se pare ca reglementarea nationald garanteaza recunoasterea operatorilor portuari
din alte state membre, iar acest lucru ar trebui sa fie valabil pentru toate zonele portuare belgiene.
Potrivit jurisprudentei Curtii, obligatia de a solicita o autorizatie administrativa pentru desfasurarea
unei activititi restrange intr-o masura mai mare libertatea de stabilire atunci cand intreprinderea
dintr-un alt stat membru trebuie si obtind mai multe autorizatii de la diferite autoritati ale statului'®.
Aceastd situatie ar exista in cazul in care ar fi fost necesar si se solicite recunoasteri succesive (sau

simultane) comisiilor administrative ale diverselor porturi belgiene.

99  Astfel cum am aratat deja, aceasta normd pare s se aplice numai porturilor din Antwerpen, Gent, Oostende, Zeebrugge si Bruxelles, dar nu si
altor porturi belgiene precum cele din Genk sau Liége.

100 Hotéararea din 11 decembrie 2007, International Transport Workers' Federation si Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
punctele 33, 34 si 50-58).

101 A se vedea Van Hooydonk, E., op. cit. la nota de subsol 2 din prezentele concluzii, p. 152-157.

102 Hotéararea din 21 martie 2002, Comisia/Italia (C-298/99, EU:C:2002:194, punctul 64), si Hotérérea din 13 decembrie 2007, Comisia/Italia
(C-465/05, EU:C:2007:781, punctul 59).
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G. Cerinta privind un certificat de sigurantd pentru lucrdtorii logistici (a saptea intrebare
preliminara)

171. In conformitate cu articolul 1 § 3 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost modificat
prin Decretul regal din 10 iulie 2016:

— In cazul in care lucritorii (logistici) ,presteazia o munca [...] in locuri in care marfurile sunt supuse
unor transformari in vederea pregatirii pentru distribuirea sau expedierea lor ulterioard, care
conduc in mod indirect la o valoare addugatd identificabila, si dispun de un certificat de siguranta
[...], certificatul de siguranta respectiv echivaleaza cu o recunoastere in sensul [Legii din 1972]”.

— ,Angajatorul care a semnat un contract de munca cu un lucrator solicita certificatul de siguranta in
vederea desfasurdrii activitatilor mentionate in paragraful anterior, iar eliberarea acestuia are loc pe
baza prezentirii cértii de identitate si a contractului de munca. Modalitatile acestei proceduri sunt
stabilite prin intermediul contractului colectiv de munca.”

172. Prin urmare, certificatul de siguranta, ca echivalent al recunoasterii, a inlocuit, de la intrarea in
vigoare a Decretului regal din 2016, vechiul pool de lucratori logistici.

173. Asemenea instantei de trimitere, Comisiei si guvernului belgian, consideram ca cerinta privind
acest certificat, impusa lucratorilor logistici, poate in principiu sa fie justificatd de motive de securitate
portuara.

174. Cu toate acestea, masura respectivd trece testul proportionalititii numai dacd modalititile de
aplicare a acesteia sunt adecvate. Potrivit guvernului belgian, modalititile respective au fost
reglementate printr-un contract colectiv de muncda din 28 septembrie 2016. Decizia de trimitere
contine putine informatii in acest sens, astfel incat aprecierea caracterului proportional al acesteia
trebuie efectuati de Raad van State (Consiliul de Stat).

175. In cadrul acestei aprecieri:

— Va trebui sa se analizeze daca obligatia angajatorului de a obtine un certificat de siguranta pentru
fiecare contract al lucratorului logistic este disproportionata. Avand in vedere ca multe contracte
de muncd portuara au o durata zilnicd sau sdptdmanald, aceastd sarcind administrativa se poate
dovedi excesiva'®.

— Conform informatiilor furnizate de guvernul belgian si de intreprinderile reclamante, certificatul de
sigurantd presupune obtinerea asa-numitului card Alfapass, eliberat de o intreprindere privata care
controleazd organizatia patronald din portul din Antwerpen'®. Pentru intreprinderile reclamante
este de neinteles cd o autorizatie administrativa precum certificatul de sigurantd al unui lucrator
logistic trebuie obtinuta prin cumpararea la pretul pietei a unui card eliberat de o intreprindere
privata neautorizata, fard a fi supusa vreunei conditii.

— Utilizarea cardului Alfapass, care a fost implementat la momentul respectiv in vederea protectiei
porturilor impotriva activitétilor teroriste, poate s nu fie adecvata pentru a verifica daca lucratorii
logistici sunt apti sa isi desfisoare sarcinile in siguranta. Eliberarea automatd a acestuia nu ar
constitui un mijloc adecvat pentru atingerea obiectivului pe care il urméreste teoretic.

103 Acelasi lucru se intampla si cu cerinta de a obtine in mod repetat certificatul de siguranti pentru acelasi lucrator si de a-1 retrage de la fiecare
birou emitent. Costul unui card ar putea fi de asemenea excesiv pentru angajérile de o zi sau de cateva zile.

104 Informatiile privind acest card si societatea care il elibereaza pot fi consultate la adresa: https://www.alfapass.be/fr/
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VIII. Concluzie

176. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii si raspundi la cererile de decizie
preliminara formulate in cauzele C-407/19 si C-471/19 dupa cum urmeaza:

In cauza C-471/19;

»1) Articolul 49 TFUE si articolul 15 alineatul (2) si articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene nu se opun, in principiu, unui sistem de recunoastere a lucratorilor portuari al
cérui scop este de a proteja securitatea in zonele portuare, cu conditia ca modalitatile de aplicare a
acestuia sa se bazeze pe criterii transparente, obiective, nediscriminatorii, cunoscute in prealabil si
care permit lucrétorilor portuari din alte state membre si demonstreze ca indeplinesc in statul lor
de origine cerinte echivalente cu cele aplicate lucratorilor portuari nationali.

Sunt incompatibile cu respectivele dispozitii de drept al Uniunii modalitatile de aplicare a
sistemului de recunoastere care stabilesc un mecanism inchis de recrutare controlat de sindicate
si de organizatiile patronale din fiecare port si impun restrictii disproportionate privind libertatea
de stabilire a intreprinderilor si libertatea de circulatie a lucrétorilor din alte state membre.

Insecuritatea juridica si riscul de tensiuni sociale nu reprezintd motive imperative care justifica
mentinerea provizorie a unui sistem de recunoastere a lucrétorilor portuari precum cel descris in
paragraful anterior, incompatibil cu dreptul Uniunii.”

In cauza C-407/19:

»Articolul 49 TFUE si articolul 45 TFUE se opun unei reglementari nationale care prevede
recunoasterea prealabila a lucréatorilor pentru accesul la munca portuard, atunci cand modalitatile de
aplicare a acesteia includ oricare dintre urmatoarele elemente:

34

Utilizarea comisiilor administrative formate, in mod paritar, din reprezentantii organizatiei
patronale locale si ai sindicatelor din fiecare zond portuard, care, pentru a solutiona cererile,
permit operatorilor prezenti deja in zona portuard si controleze intrarea a noi lucrétori, printr-o
procedura lipsita de garantiile procedurale corespunzatoare.

Cerinta privind conditiile medicale, psihologice si formarea profesionald, in cazul in care certificarea
lor este realizatd de entitéti controlate de organizatia patronald si de sindicatele din fiecare port.

Recunoasterea lucratorilor portuari neinclusi in contingent (pool) numai pe durata contractelor lor
de munca si cu aplicarea unui regim tranzitoriu care limiteaza durata respectiva.

Limitarea mobilitatii lucratorilor intre diferitele zone portuare ale unui stat membru, dispusa prin
contracte colective de munca.

Cerinta privind detinerea unui certificat de siguranta de catre lucrétorii logistici care trebuie

reinnoit la fiecare contract de muncd nou si care presupune emiterea unui card de catre o
intreprindere privata.”
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