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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 4 martie 2020"

Cauza C-402/19

LM
impotriva
Centre public d’action sociale de Seraing

[cerere de decizie preliminara formulatd de cour du travail de Liege (Curtea pentru Litigii de Munca
din Liege, Belgia)]

»Irimitere preliminard — Politica privind imigrarea — Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala — Parinte al unui copil minor care suferda de o boala grava devenit major in
cursul procedurii de apel referitoare la respingerea cererii de acordare a unui permis de sedere —
Ordin de parasire a teritoriului — Directiva 2008/115 — Articolul 13 — Cale de atac jurisdictionala cu
efect suspensiv — Articolul 14 — Garantii in asteptarea returnérii — Nevoi de baza — Acordarea unui
ajutor social in favoarea parintelui — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7,
24 si 47 — Relatie de dependenti intre parinte si copilul grav bolnav”

1. Acoperirea nevoilor de bazd ale unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegals,
grav bolnav, in perioada suspendarii indepartarii ca urmare a exercitarii unei cai de atac impotriva
deciziei de returnare, trebuie extinsa in beneficiul tatalui acestuia, resortisant al unei téri terte, a carui
prezentd aldturi de copilul sdu a fost consideratd indispensabild pentru motive medicale?

2. Acesta este in esentd intrebarea adresatd Curtii, care va fi chematd si interpreteze dispozitiile
Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald® referitoare la caracterul efectiv al ciii de atac formulate
impotriva unei decizii de returnare si la garantiile in asteptarea indepartarii, dispozitii coroborate,
printre altele, cu articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,carta”).

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2008, L 348, p. 98.
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Considerentul (12) al Directivei 2008/115 are urmatorul cuprins:

»Ar trebui abordata situatia resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, dar care nu
pot face incd obiectul unei indepartéri. Conditiile de baza de subzistenta ale acestora ar trebui definite
in conformitate cu legislatia nationala. [...]”

4. Articolul 3 punctele 3-5 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortatd a acesteia — in:

— tara de origine, sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri, sau

— o alta tard tertd, in care resortisantul in cauzd al unei tari terte decide in mod voluntar s se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4) «decizie de returnare» inseamnd decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegald si prin care

se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5) «indepartare» inseamnd executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru.”

5. Articolul 5 din directiva mentionatd prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

[...]”

6. Articolul 9 din aceeasi directivd prevede la alineatul (1) ca statele membre aména indepartarea:

wlee]

(b) pe durata acordarii unui efect suspensiv in conformitate cu articolul 13 alineatul (2).”
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7. Articolul 13 din Directiva 2008/115 prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Resortisantului in cauzd al unei tiri terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazi la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspendérii temporare a executdrii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabild in temeiul legislatiei nationale.”

8. Articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Cu exceptia cazurilor care intra sub incidenta articolelor 16 si 17, statele membre garanteazd ca
urmatoarele principii sunt luate in considerare, in masura posibilului, in ceea ce priveste resortisantii
tarilor terte, pe perioada termenului pentru plecare voluntara acordat in conformitate cu articolul 7 si
pe perioadele pentru care indepértarea a fost améanata in conformitate cu articolul 9:

(a) mentinerea unitatii familiale cu membrii familiei prezenti pe teritoriul lor;

(b) asigurarea ingrijirii medicale de urgenta si a tratamentului de bazi al bolii;

(c) acordarea accesului minorilor la sistemul de invitaméant de bazd in functie de durata sederii
acestora;

(d) luarea in considerare a nevoilor speciale ale persoanelor vulnerabile.”

B. Dreptul belgian

9. Articolul 57 alineatul 2 din loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (Legea
organicd din 8 iulie 1976 privind centrele publice de actiune sociald, Moniteur belge din 5 august 1976,
p. 9876) prevede:

»Prin derogare de la celelalte dispozitii din prezenta lege, misiunea Centrului public de asistenta sociald
se limiteaza la:

1° acordarea asistentei medicale de urgentd unui strain care se afla in situatie de sedere ilegald in
Regat;

[...]”

II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

10. La 20 august 2012, LM a formulat, in numele sau si al lui R, fiica sa minora la acea data, cereri de
acordare a unui permis de sedere pentru motive medicale, motivate de faptul ca aceasta sufera de mai
multe boli grave.

11. Aceasta cerere a fost declarata admisibild la 6 martie 2013 si, prin urmare, LM a beneficiat de

ajutorul social acordat de centre public d’action sociale de Seraing (Centrul public de actiune sociald
din Seraing, denumit in continuare ,CPAS”).
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12. Trei decizii de respingere a cererilor de acordare a unui permis de sedere formulate de LM au fost
ulterior adoptate, apoi retrase de autoritatea competentd. La 8 februarie 2016, a fost adoptata o a patra
decizie de respingere a cererilor respective. In plus, aceasti decizie era insotiti de un ordin de parisire
a teritoriului belgian.

13. LM a introdus, la 25 martie 2016, o cale de atac in anulare si in suspendare impotriva ultimei
decizii de respingere si impotriva ordinului de parasire a teritoriului la conseil du contentieux des
étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia).

14. CPAS i-a retras lui LM beneficiul ajutorului social incepdnd cu 26 martie 2016, data expirarii
termenului pentru plecare voluntard care ii fusese acordat, persoana in cauzd fiind eligibila, tinand
seama de caracterul ilegal al sederii pe teritoriul belgian, numai pentru asistenta medicala de urgenta,
care i-a fost acordatd incepand cu 22 martie 2016.

15. In urma introducerii unei actiuni privind méisurile provizorii la tribunal du travail de Liege
(Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Liege, Belgia) impotriva deciziei prin care a fost retras
ajutorul social de care beneficia LM, plata acestuia a fost restabilita.

16. Prin doua decizii din 16 mai 2017, CPAS i-a retras din nou lui LM beneficiul ajutorului social
incepand cu 11 aprilie 2017, pentru motivul ci fiica sa a devenit majori la aceastd data. Incepand cu
11 aprilie 2017, fiica reclamantului din litigiul principal primeste un ajutor social la nivelul atribuit
persoanelor singure din venitul de integrare, majorat cu prestatiile familiale datorate ca urmare a
handicapului sau.

17. LM a formulat o cale de atac impotriva deciziilor CPAS din 16 mai 2017 la tribunal du travail de
Liéege (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Liege). Prin hotararea din 16 aprilie 2018, aceasta
instantd a considerat ca retragerea ajutorului social era intemeiata incepand de la data la care R
devenise majora, intrucat solicitantul nu era el insusi intr-o stare de sandtate care sd justifice
inldturarea legii belgiene.

18. La 22 mai 2018, LM a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

19. Aceasta instantd subliniaza ca din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita
in continuare ,Curtea EDO”) reiese cd relatiile dintre parinti si copiii adulti pot fi protejate de dreptul
la respectarea vietii de familie atunci cand este demonstratd existenta unor elemente suplimentare de
dependenta intre acestia. Ea constata cd degradarea previzibild a starii de sénatate a lui R in cazul
returnarii in tara sa de origine pare sd corespundd sub toate aspectele pragului de gravitate impus
pentru a se considera ca indepartarea ar expune-o pe aceasta la tratamente inumane sau degradante. In
plus, instanta aratd cd, avand in vedere aceastd stare de sdnitate, prezenta tatdlui sau aldturi de ea
raméne tot atit de indispensabild precum atunci cand aceasta era minora.

20. In acest context, instanta apreciaza ca, desi refuzul de a-i acorda un ajutor social lui LM nu poate

constitui, ca atare, o atingere adusa acestui drept, este la fel de adevarat ca acest refuz este de natura sa
il priveze pe LM de mijloacele necesare pentru a-si mentine sprijinul si prezenta fizica alaturi de R.
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21. In aceste conditii, cour du travail de Liege (Curtea pentru Litigii de Muncéd din Liege, Belgia) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 57 alineatul 2 primul paragraf punctul 1° din Legea organicd belgiana din 8 iulie 1976
privind centrele publice de actiune sociald este contrar articolelor 5 si 13 din Directiva [2008/115]
coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din [cartd], precum si cu articolul 14
alineatul (1) litera (b) din aceasta directivd si cu articolele 7 si 12 din cartd, astfel cum au fost
interpretate prin Hotéréarea [din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)]:

— primo, intrucét acesta conduce la privarea unui strain resortisant al unui stat tert aflat in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru de suportarea, in masura in care este posibil, a
nevoilor sale de baza in timpul exercitarii actiunii in anulare si in suspendare introduse, in nume
propriu si [in calitatea sa] de reprezentant al copilului sdu pe atunci incd minor, impotriva unei
decizii prin care li s-a impus sd pérdseasca teritoriul unui stat membru,

— in timp ce, secundo, pe de o parte, copilul respectiv, astdzi major, suferd de o boald gravd, pe care
executarea acestei decizii il poate expune unui risc serios de deteriorare grava si ireversibila a stérii
sale de sanatate si, pe de alta parte, prezenta acestui parinte alaturi de copilul sau major este
considerata esentiald de corpul medical, din cauza vulnerabilititii sale care decurge din starea sa
de sdnatate (crize drepanocitare recidivante si necesitatea unei interventii chirurgicale pentru a evita
paralizia)?”

IIL. Procedura in fata Curtii

22. Au prezentat observatii guvernele belgian si neerlandez, precum si Comisia Europeana.
IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea intrebarii preliminare

23. In primul rand, guvernul belgian sustine ca cererea de decizie preliminard este inadmisibil, in
masura in care priveste compatibilitatea unei norme de drept national cu diverse dispozitii ale
Directivei 2008/115 si ale cartei, avand in vedere cad nu exista niciun factor de legitura intre situatia
reclamantului si dreptul Uniunii, intrucat aceasta din urma nu intra nici in domeniul de aplicare al
articolului 14 din directiva mentionati, nici in cel al articolului 19 din carta.

24. Desi formularea intrebérii adresate de instanta de trimitere solicitd, este adevéarat, Curtii sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea dintre o dispozitie de drept national si dreptul Uniunii, ceea ce
nu intra in competenta sa in cadrul procedurii preliminare, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ci,
intr-o astfel de situatie, Curtea are competenta sa furnizeze instantei de trimitere elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care ii vor permite sa aprecieze compatibilitatea unei norme de drept
intern cu dreptul Uniunii®.

3 A se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 18).

ECLIL:EU:C:2020:155 5



CoNCLUZIILE DOMNULUI PIkAMAE — Cauza C-402/19
CPAS DE SERAING

25. Pe de alta parte, este necesar sid se arate cd, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere urmareste, in principal, sa se stabileascd daca situatia reclamantului din litigiul principal intra
sau nu in domeniul de aplicare al articolului 14 din Directiva 2008/115. Astfel, argumentatia
guvernului belgian privind inaplicabilitatea acestei dispozitii si, in general, lipsa oricérei legaturi cu
dreptul Uniunii este in mod indisociabil legata de raspunsul care trebuie dat pe fond si, prin urmare,
nu poate conduce la inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara®.

26. In al doilea rand, trebuie aritat ca guvernul belgian a precizat, in observatiile sale, cd un permis de
sedere cu durata de un an, care se poate reinnoi, le-a fost in cele din urma acordat lui LM si fiicei sale
la 17 mai 2019, insa guvernul mentionat nu deduce din aceastd situatie nicio consecintda in ceea ce
priveste admisibilitatea intrebarii preliminare.

27. Potrivit unei jurisprudente constante, atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE
rezultd cad procedura preliminara presupune ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor
nationale, acestea fiind chemate si pronunte in cadrul sdu o decizie susceptibila si ia in considerare
hotararea pronuntatd cu titlu preliminar de Curte. Prin urmare, Curtea poate sa verifice, chiar si din
oficiu, persistenta litigiului principal .

28. In spetd, trebuie subliniat c cererea de decizie preliminari provine de la o instanti pentru litigii de
muncd sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziilor CPAS prin care reclamantului din litigiul
principal i-a fost retras beneficiul ajutorului social incepand cu 11 aprilie 2017, data la care fiica sa a
devenit majord. Niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se considere ca
regularizarea sederii lui LM si a fiicei sale a intrat in vigoare inainte de 17 mai 2019, data eliberarii
unui permis de sedere persoanelor in cauzd, si ca a fost insotitd de o recunoastere retroactiva a
drepturilor sociale ale lui LM incepand cu 11 aprilie 2017, materializatd prin plata alocatiilor datorate
pentru perioada dintre cele doud date mentionate anterior.

29. Este posibil, prin urmare, si se considere cd exista, astfel, in continuare un obiect al litigiului
principal, in speta recunoasterea calitatii lui LM de beneficiar al ajutorului social incepiand cu
11 aprilie 2017, cu privire la care instanta de trimitere este chematd sa se pronunte, si cd un raspuns
al Curtii la intrebarea adresatd raméne util pentru solutionarea acestui litigiu®. Prin urmare, este
necesara pronuntarea cu privire la cererea de decizie preliminara.

30. In al treilea rand, este cert ci instanta de trimitere a formulat, in aceeasi decizie, intrebari
preliminare in atentia Curtii, dar adresate si Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia)
vizand aprecierea compatibilitatii legislatiei belgiene in discutie in litigiul principal cu Constitutia
belgiana, intrebarea adresatd instantei nationale avand caracter prioritar, potrivit formulérii deciziei de
trimitere. Reiese, astfel, ca recunoasterea caracterului neconstitutional al legislatiei mentionate ar fi de
naturd sa lipseasca de orice obiect prezenta cauza. Trebuie si se constate cad, in acest stadiu al
procedurii, nu a intervenit vreo decizie a Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) din Belgia.

B. Cu privire la intrebarea preliminara

31. O prima lectura a intrebarii preliminare adresate Curtii aratd ca instanta de trimitere ridica
problema compatibilititii unei dispozitii nationale din perspectiva conditiilor in care un resortisant al
unei tari terte poate beneficia de garantiile care ii sunt recunoscute de dreptul Uniunii in asteptarea
returndrii, in speta la articolul 14 din Directiva 2008/115, si, mai specific, de acoperirea nevoilor sale
de baza in perioada examindrii actiunii introduse, in numele lui si al copilului sau pe atunci inca
minor, impotriva unei decizii prin care li s-a impus sa paraseascd teritoriul unui stat membru.

S

Hotarérea din 17 ianuarie 2019, KPMG Baltics (C-639/17, EU:C:2019:31, punctul 11 si jurisprudenta citata).
Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 31).
6 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 51).

($2)
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32. Stabilirea domeniului de aplicare exact al cererii de decizie preliminard, a carei formulare este
relativ complexd, impune totusi luarea in considerare a tuturor dispozitiilor de drept al Uniunii
mentionate in aceasta, si anume articolele 5, 13 si 14 din Directiva 2008/115 si articolele 7, 12, 19
si 47 din cartq, precum si Hotardrea Curtii din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453), citata de asemenea.

33. In aceastd hotarare, Curtea a statuat, pe de o parte, ci trebuie si se recunoasci un efect suspensiv
de plin drept cdii de atac exercitate de un resortisant al unei tiri terte impotriva unei decizii de
returnare a cdrei executare l-ar expune pe acesta din urma unui risc serios de deteriorare grava si
ireversibila a starii sale de sandtate si, pe de altd parte, cid resortisantul mentionat trebuie sa
beneficieze de acoperirea nevoilor sale de baza pe durata amanarii indepértarii ca urmare a exercitérii
caii de atac respective.

34. Reiese, astfel, ca problematica referitoare la garantiile in asteptarea returnarii definite la articolul 14
din Directiva 2008/115 este legata in mod indisolubil de cea aferentd dreptului la o cale de atac efectiva
impotriva deciziei de returnare, prevazut la articolul 13 din aceasta directivd, legitura fiind intemeiata
pe dispozitiile articolului 9 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd, potrivit ciruia statele
membre amana indepértarea pe durata acordarii unui efect suspensiv in conformitate cu articolul 13
alineatul (2) din aceeasi directiva.

35. Raspunsul la intrebarea adresata Curtii implica, in consecintd, si se stabileascd in prealabil daca
trebuie sd se recunoasca un efect suspensiv de plin drept cdii de atac introduse de parintele unui copil
grav bolnav impotriva unei decizii de returnare, a carei executare il poate expune pe acest copil unui
risc serios de deteriorare grava si ireversibild a stdrii sale de sanitate, in cazul in care este stabilit ca
prezenta acestuia langd copilul siu este indispensabila’.

1. Cu privire la recunoasterea unui efect suspensiv de plin drept in privinta cdii de atac introduse
impotriva deciziei de returnare de cdtre parintele unui copil grav bolnav

36. Inainte de a examina posibilele temeiuri juridice ale recunoasterii unui asemenea efect, trebuie
analizate observatiile cu privire la fond ale guvernului belgian referitoare la aceastd problema.

a) Cu privire la observatiile guvernului belgian

37. In primul rand, din lectura de tip literal a observatiilor guvernului belgian reiese vointa acestuia din
urmd de a stabili conformitatea deplina a legislatiei nationale cu dreptul Uniunii.

38. Pe de o parte, se sustine cd articolul 57 alineatul 2 din Legea organicé din 8 iulie 1976, astfel cum a
fost interpretat de Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald), nu este contrar obiectivelor
Directivei 2008/115, Curtea mentionata previzand luarea in considerare a situatiei familiale specifice a
unui copil, minor sau major, la stabilirea acordérii unui ajutor social persoanei in cauza.

7 Nu putem impartasi, in aceastd privinta, interpretarea domeniului de aplicare al intrebarii preliminare dezvoltata de guvernul neerlandez in
observatiile sale, acesta din urmi considerdnd cd problema recunoasterii unui efect suspensiv nu se ridica, intrucat formularea deciziei de
trimitere demonstreaza ci aceastd recunoastere este stabilita. Referirile exprese la articolul 13 din Directiva 2008/115, cu privire la caracterul
efectiv al caii de atac oferite migrantilor, la articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective,
precum si la Hotarérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), contrazic aceastd interpretare, continutul hotérarii
mentionate demonstrand necesitatea examindrii prealabile a problemei recunoasterii efectului suspensiv al caii de atac pentru solutionarea celei
a beneficiului garantiilor privind returnarea si acoperirea nevoilor de baza ale resortisantului in cauza.
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39. Pe de alta parte, se aratd ca procedurile interne asigurd o cale de atac efectiva in sensul dreptului
Uniunii, fapt recunoscut de Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) in hotirarea din 18 iulie
2019, o actiune in extrema urgentd, suspensiva de plin drept, impotriva masurilor de indepartare si de
returnare fiind, printre altele, deschisa in fata conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii).

40. Aceasta argumentatie a guvernului belgian impune urmétoarele observatii din partea noastra.

41. Aratam, mai intdi, cd rezultd cu claritate din observatiile guvernului mentionat ca, in dreptul
national, parintele aflat in situatie de sedere ilegala al unui copil minor sau major nu poate solicita, in
nume propriu, niciun ajutor social, cu exceptia asistentei medicale de urgenta. Or, Curtea este intrebatd
de instanta de trimitere tocmai cu privire la conformitatea unei asemenea legislatii cu dreptul Uniunii,
cu referire la situatia unui parinte al unui copil grav bolnav care a introdus o cale de atac, in numele
sau si al copilului sau, impotriva deciziilor de returnare care ii vizeaza.

42. In ceea ce priveste, in continuare, referirile la deciziile Cour constitutionnelle (Curtea
Constitutionald) din Belgia, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd articolul 267 TFUE confera
instantelor nationale cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera ca o
cauzda pendinte ridica probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de
drept al Uniunii necesare in vederea solutiondrii litigiului dedus judecatii acestora. Curtea a
concluzionat ca o normd de drept national in temeiul céreia instantele care nu se pronuntd in ultima
instanta sunt obligate si respecte dezlegarea datd de instanta superioard nu poate retrage acestor
instante posibilitatea de a o sesiza cu intrebéri privitoare la interpretarea dreptului Uniunii care face
obiectul acestor dezlegari de drept. Curtea a considerat, astfel, cd organul jurisdictional care nu se
pronunta in ultima instantd, precum instanta de trimitere, trebuie sa fie liber, in special in cazul in
care considerd ca aprecierea juridica efectuata de instanta superioara ar putea sd il determine sa
pronunte o hotarare contrard dreptului Uniunii, si sesizeze Curtea cu intrebirile care il preocupa®.

43. In sfarsit, conform unei jurisprudente constante a Curtii, nu este de competenta noastrs, in cadrul
procedurii preliminare, sa interpretam dreptul national pentru a stabili in spetd stadiul precis al
dreptului procedural belgian in domeniul actiunilor introduse de migranti in asteptarea indepartarii.

44. Trebuie amintit cd procedura de trimitere preliminara prevazuta la articolul 267 TFUE este
intemeiata, potrivit unei jurisprudente constante, pe o separatie clara a functiilor intre instantele
nationale si Curte, aceasta din urma fiind abilitatd sd se pronunte numai in legitura cu interpretarea
sau cu validitatea actelor de drept al Uniunii vizate la articolul mentionat. In acest context, nu este de
competenta Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor din dreptul national sau sa
hotarascd daca interpretarea datd de instanta nationala este corecta”’.

45. Revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotérarea judecitoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd competenta si aprecieze, in
raport cu particularititile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in
cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea unei norme de drept al Uniunii, ele
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd, iar Curtea este in principiu obligata si se pronunte .

46. In al doilea rand, din observatiile guvernului belgian poate fi dedusi existenta unei argumentatii
referitoare la domeniul de aplicare rationae temporis al articolului 13 din Directiva 2008/115.

8 A se vedea Hotarérea din 22 junie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta
citata).

9 A se vedea Hotararea din 22 mai 2014, Ersekcsanddi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punctul 53 si jurisprudenta citat).

10 A se vedea Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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47. Astfel, guvernul belgian sustine' ci din Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453), rezultda cd garantia efectivitatii cdii de atac trebuie asiguratd la momentul
indepartarii, adicd cu ocazia executdrii deciziei de returnare, si observa ca LM nu a facut in mod
specific obiectul niciunei masuri de executare fortatd a deciziei de returnare care il viza. Aceasta
abordare ar conduce la amanarea punerii in aplicare a principiului protectiei jurisdictionale efective de
la adoptarea deciziei de returnare la momentul in care indepértarea este iminenta si, in consecintg, la
aplicarea garantiilor in asteptarea indepartarii prevazute la articolul 14 din Directiva 2008/115 dupa
introducerea ciii de atac impotriva deciziei de returnare.

48. O asemenea argumentatie nu poate fi retinutd, in masura in care provine dintr-o interpretare
eronatd a Hotérarii din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), si a dispozitiilor
instituite prin Directiva 2008/115 pentru a asigura o politicd eficientd de indepartare si de returnare,
cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, precum si a demnitatii persoanelor in cauza.
Trebuie sa se constate ca guvernul belgian s-a limitat la a evidentia utilizarea termenului ,executare”
in dispozitivul hotédrarii mentionate, omitand in acest mod sia urmeze rationamentul Curtii care a
condus la solutia cuprinsé in dispozitiv si precizarile furnizate ulterior.

49. Intrebarea adresati Curtii privea, printre altele, interpretarea articolului 13 din Directiva 2008/115
coroborat cu articolul 47 din cartd, in vederea stabilirii ,,caracteristicil[or] ciii de atac care trebuie si
poata fi exercitata impotriva unei decizii de returnare” in sensul articolului 3 punctul 4 din aceasta
directivd, respectiv un act administrativ prin care se declara ilegala sederea migrantului in cauza si
prin care se impune o obligatie de returnare identica celei al carei obiect l-a facut LM la 8 februarie
2016. Curtea a indicat ca ,efectivitatea caii de atac exercitate impotriva unei decizii de returnare” a
cirei executare il poate expune pe resortisantul in cauzd al unei tari terte unui risc serios de
deteriorare grava si ireversibild a starii sale de sandtate impune ca resortisantul mentionat s dispuna
de o cale de atac cu efect suspensiv pentru a garanta ca ,decizia de returnare” nu este executata
inainte ca un motiv referitor la o incédlcare a articolului 5 din Directiva 2008/115, interpretat in
lumina articolului 19 alineatul (2) din cartd, si poata fi examinat de o autoritate competenta '*.

50. Curtea si-a precizat jurisprudenta in Hotidrarea Gnandi®, reiterand obligatia ca, in anumite situatii,
sa fie prevazuta o cale de atac suspensiva de plin drept impotriva deciziei de returnare, dar si addugand
ca acest lucru ,este valabil, a fortiori, in ceea ce priveste o eventuala decizie de indepartare in sensul
articolului 8 alineatul (3) din [Directiva 2008/115]”. Din motivarea hotéararii mentionate reiese ca
adoptarea unei decizii de indepartare este consideratd o situatie incerta si suplimentard, cu privire la
care poate fi recunoscut un efect suspensiv de plin drept in favoarea ciii de atac introduse de
resortisantul in cauza al unei tari terte.

51. Aceastd abordare se explica prin faptul, pe de o parte, c, potrivit articolului 8 alineatul (3) din
Directiva 2008/115, adoptarea unei decizii de indepartare are un caracter ipotetic, spre deosebire de
decizia de returnare previzuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, si, pe de altd parte, ca
aceasta din urma decizie poate conduce, ca atare, avind in vedere natura sa juridica, astfel cum este
definita la articolul 3 alineatul (4) din directiva mentionata, la indepartarea resortisantului in cauza al
unei tari terte. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 acorda resortisantului mentionat
dreptul la o cale de atac efectiva pentru a ataca deciziile legate de returnare, la randul lor definite la
articolul 12 alineatul (1) din aceastd directiva ca fiind decizii de returnare si, ,in cazul in care sunt
emise”, deciziile privind interdictia de intrare, precum si deciziile de indepartare.

11 A se vedea punctul 65 din observatii.
12 A se vedea Hotarérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 50).
13 Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 56).
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52. Trebuie subliniat ca garantia efectivitatii caii de atac, prevazuta la articolul 13, mentionat anterior,
interpretat in lumina articolului 47 din cartd, implica, prin definitie, adoptarea unui act care poate fi
dedus judecatii unei instante in vederea contestarii legalitétii sale. Or, din coroborarea articolului 6, a
articolului 8, a articolului 12 alineatul (1) si a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115
rezultd ca acest act poate sa nu fie constituit numai de decizia de returnare.

53. Reiese, astfel, ca argumentatia guvernului belgian, potrivit céreia, in temeiul dreptului Uniunii, o
cale de atac suspensiva de plin drept trebuie oferitd numai incepand din momentul in care
indepartarea este iminenta, iar nu imediat ce este adoptata decizia de returnare, nu respectda economia
generala a Directivei 2008/115 si trebuie, in consecinta, sé fie respinsa.

b) Cu privire la cadrul juridic de analizd

54. Desi instanta de trimitere invita Curtea sa ia in considerare dreptul la respectarea vietii de familie,
astfel cum rezulta acesta din articolul 7 din cartd si din articolul 8 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQ”), trebuie aritat cd Comisia se refera la un cu totul alt temei juridic
pentru a constata necesitatea recunoasterii unui efect suspensiv de plin drept ciii de atac introduse de
reclamantul principal.

55. Aceasta propune in esentd punerea in aplicare a unui rationament prin analogie cu jurisprudenta
Curtii referitoare la acordarea in favoarea unui resortisant al unei tari terte, in temeiul articolelor 20
si 21 TFUE, a unui drept de sedere derivat pe teritoriul Uniunii, pentru a nu priva de orice efect util
dreptul de sedere al unui copil minor care beneficiazd de statutul de cetatean al Uniunii Europene, in
cazul indepartarii acestui resortisant, parinte al copilului. Ar fi necesar, in consecintd, si se recunoasca
in privinta actiunii introduse de reclamantul principal un efect suspensiv, pentru a nu priva de efect
util suspendarea executdrii deciziei de returnare de care beneficiaza fiica sa, in conformitate cu
Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453).

56. Curtea a considerat, astfel, ca trebuie acordat un drept de sedere unui resortisant al unei tari terte,
membru al familiei cetateanului mentionat, in caz contrar existand riscul de a nu se respecta efectul
util al cetdteniei Uniunii in situatia in care, drept consecintd a unui astfel de refuz, acel cetitean ar fi
obligat, in fond, sa paraseascd teritoriul Uniunii considerat in ansamblu, impiedicindu-l astfel sa
beneficieze in mod efectiv de substanta drepturilor pe care le conferd acest statut. Aceasta a precizat
in mod clar cd finalitatea si justificarea respectivelor drepturi derivate, care nu sunt drepturi proprii
resortisantilor mentionati, se intemeiaza pe constatarea cd refuzul recunoasterii lor este de naturd sa
aduca atingere printre altele libertatii de circulatie a cetateanului Uniunii'*.

57. Reiese, astfel, cd jurisprudenta invocata de Comisie se inscrie intr-un context juridic si factual net
diferit de prezenta cauzi, astfel cum recunoaste insasi Comisia, care este caracterizatd prin faptul ca
reclamantul din litigiul principal si fiica sa sunt, ambii, resortisanti ai unei téri terte aflati in situatie de
sedere ilegala si care fac obiectul unei decizii de returnare, ceea ce considerdm céd se opune unei simple
aplicari prin analogie a acestei jurisprudente.

14 Hotérarea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308, punctele 50 si 51 si jurisprudenta citata).
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58. Aratdm totusi ca notiunile de ,protectie a vietii de familie”, dar si de ,interes superior al copilului”
sunt utilizate in mod explicit de Curte ca parametri de interpretare a diferitor norme de drept al
Uniunii din dreptul primar sau secundar ce pot intemeia acordarea unui drept de sedere derivat pe
teritoriul Uniunii in beneficiul unui resortisant al unei tari terte sau care pot garanta efectivitatea
dreptului resortisantilor unor tari terte care locuiesc in mod legal pe teritoriul statelor membre la
reintregirea familiei .

59. Aceste consideratii specifice ale Curtii referitoare la articolul 7 din cartd coroborat cu articolul 24
din aceasta pot, in schimb, si fie transpuse in cadrul prezentei cauze in scopul stabilirii unui temei
juridic pentru recunoasterea unui efect suspensiv de plin drept cdii de atac introduse de reclamantul
din litigiul principal, tatd al unui copil grav bolnav, impotriva deciziei de returnare care il vizeaza.

¢) Cu privire la recunoasterea unui efect suspensiv in temeiul respectdrii vietii de familie

60. In ceea ce priveste caracteristicile ciii de atac care trebuie si poati fi exercitati impotriva unei
decizii de returnare precum cea in discutie in litigiul principal, reiese din articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din aceasta'® cd un resortisant al unei tiri
terte trebuie sd dispuna de o cale de atac efectivi impotriva unei decizii de returnare adoptate
impotriva sa .

61. Articolul 13 alineatul (2) din aceastd directiva prevede, la rdndul sdu, cd autoritatea sau organul
competent sd statueze cu privire la aceastd cale de atac poate suspenda temporar executarea deciziei
de returnare atacate, cu exceptia cazului in care o suspendare temporara este deja aplicabila in
temeiul legislatiei nationale. Rezulta ca directiva mentionatd nu impune ca respectiva cale de atac
previzuta la articolul 13 alineatul (1) din aceasta sa aibd in mod necesar un efect suspensiv *®.

62. Trebuie totusi subliniat ca interpretarea dispozitiilor Directivei 2008/115 trebuie efectuatd, astfel
cum aminteste considerentul (2) al acesteia, cu respectarea deplina a drepturilor fundamentale si a
demnittii persoanelor in cauza .

63. Caracteristicile caii de atac prevazute la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie,
prin urmare, si fie determinate in conformitate cu, pe de o parte, articolul 47 din cartd, care
constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective si potrivit ciruia orice persoana
ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite la articolul mentionat,
si, pe de alta parte, articolul 7 din cartd, care recunoaste dreptul la respectarea vietii de familie ™.

64. La randul sau, articolul 7 din carté trebuie coroborat cu obligatia de a lua in considerare interesul
superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din carta mentionatd, si tinind seama de
dreptul fundamental al unui copil la protectia si la ingrijirile necesare asigurdrii bunastarii sale,
precum si de dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si de a avea contacte directe cu

15 A se vedea Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 66), Hotarérea din 8 mai 2018, K. A. si altii
(Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 71), Hotérarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117,
punctul 44), precum si Hotérarea din 6 decembrie 2012, O. si S. (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctele 75-80), ultimele doua referinte
privind Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald,
19/vol. 6, p. 164).

16 Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/115 are urmatorul cuprins: ,Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind
interdictia de intrare si deciziile de indepértare se emit in forma scrisd si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii privind ciile
de atac posibile. Informatiile referitoare la motivele de fapt pot fi limitate in cazurile in care legislatia nationala permite limitarea dreptului la
informare, in special pentru protejarea securititii nationale, apararii, sigurantei publice si pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmdrirea
penald a infractiunilor.”

17 A se vedea Hotaréarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 43).

18 A se vedea Hotaréarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 44).

19 A se vedea Hotaréarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 42).

20 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 45).
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parintii sii, a ciror respectare se confundi in mod incontestabil cu interesul superior al copilului®.
Cerinta unei interpretéri a Directivei 2008/115 in lumina articolului 7 si a articolului 24 din carta se
deduce, de altfel, chiar din formularea articolului 5 literele (a) si (b) din aceasta directiva, care impune
statelor membre si tind seama in mod corespunzitor, atunci cand pun in aplicare directiva mentionatd,
de interesul superior al copilului si de viata de familie®.

65. Astfel cum rezultd din Explicatiile cu privire la cartd®, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3)
din acest act, drepturile garantate la articolul 7 din aceasta au acelasi inteles si aceeasi intindere
precum cele garantate la articolul 8 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii
EDO™*.

66. In aceasta privints, guvernul belgian arata in observatiile sale ci, fiind chemati si se pronunte cu
privire la compatibilitatea regimului de exceptie prevazut pentru cdile de atac introduse impotriva
deciziilor de returnare la frontiera Guyanei (regiune si departament de peste madri francez) cu
articolul 13 coroborat cu articolul 8 din CEDO, Curtea EDO a indicat, in Hotararea De Souza Ribeiro
impotriva Frantei®, cd, ,in ceea ce priveste indepartirile strainilor contestate in temeiul invocérii unei
atingeri aduse vietii private si de familie, efectivitatea nu impune ca persoanele in cauza sa dispund de
o cale de atac suspensivd de plin drept”. In ipoteza invocirii unei atingeri aduse vietii private si de
familie, criteriul efectivitatii nu ar impune, asadar, ca persoanele in cauza sa dispuna de o cale de atac
suspensivd de plin drept, spre deosebire de cazurile de indepartari contestate in temeiul unui risc de
tratamente inumane sau degradante contrare articolului 3 din CEDO™.

67. Aceasta singura referire la hotédrarea in discutie a Curtii EDO nu reflecta diversitatea jurisprudentei
acesteia din urma in domeniul care combind imigrarea si protectia vietii de familie”. Trebuie si se
constate, in plus, ca imprejurarile ce caracterizeaza cauza in care s-a pronuntat hotararea citata
anterior difera in mod considerabil de cele din prezenta cerere de decizie preliminard, ceea ce face ca
referinta jurisprudentiala mentionata sa fie lipsita de relevanta in prezentul caz. Astfel, cauza
respectiva privea o persoand majord la momentul introducerii cererii de masuri provizorii/suspendarea
masurii de indepartare si a actiunii pe fond, care locuia impreund cu familia sa in Guyana si intretinea
cu membrii acesteia din urma relatii care nu indicau nicio situatie speciald in afara unor legaturi
afective normale. In plus, persoana in cauzi a putut si revini in Guyana la putin timp dupi
expulzarea sa si sa obtind un permis de sedere.

21 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 6 decembrie 2012, O. si S. (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 76), si Hotarérea din
5 octombrie 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 60). Aratam ca textul articolului 24 alineatul (3) din carti mentioneaza
»ambii” périnti, in méasura in care aceastd dispozitie vizeazd printre altele ipoteza conflictului parental care poate conduce la o deplasare ilegala
a copilului si la separarea fortata de unul dintre parinti. Raméne faptul cd textul mentionat ni se pare a fi intemeiat pe consideratia generala
potrivit céreia echilibrul si dezvoltarea armonioasé ale copilului presupun ca acesta sa creascd in mediul familial, alaturi de parintii sai si sd nu
fie separat de acestia din urma impotriva vointei sale. Componenta esentiala a vietii de familie este dreptul de a locui impreuns, astfel incat
relatiile de familie si se poatd dezvolta normal, iar membrii unei familii sd poatd fi impreund [Curtea EDO, 13 iunie 1979, Marckx impotriva
Belgiei, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 31, si Curtea EDO, 24 martie 1988, Olsson impotriva Suediei (nr. 1),
CE:ECHR:1988:0324JUD001046583, § 59].

22 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 decembrie 2012, O. si S. (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 80).

23 JO 2007, C 303, p. 17.

24 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub regimul algerian al kafalah) (C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 65),
si Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 70).

25 Curtea EDO, 13 decembrie 2012, De Souza Ribeiro impotriva Frantei, CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 83.

26 In opinia noastra, este incontestabil ca situatia lui LM, cu privire la care niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se considere
ci este grav bolnav, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (2) din carta, potrivit caruia nimeni nu poate fi stramutat catre
un stat unde existd un risc serios de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante. Aceasta dispozitie, in lumina careia Curtea a
interpretat articolul 5 din Directiva 2008/115 pentru a intemeia solutia retinuta in Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453), si care este mentionata de asemenea de instanta de trimitere in intrebarea preliminars, este lipsitd de relevanta in speta.

27 Aritdm cd Curtea EDO a declarat, printre altele, cd separarea membrilor unei familii le poate cauza acestora prejudicii ireversibile, care
presupun un risc de incilcare a articolului 8 din CEDO ce trebuie evitat prin indicarea unei masuri provizorii in temeiul articolului 39 din
Regulamentul Curtii mentionate (a se vedea Curtea EDO, 6 iulie 2010, Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei, si 28 iunie 2011, Nunez
impotriva Norvegiei, CE:ECHR:2011:0628]UD005559709).
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68. Trebuie subliniat ca problematica juridicd ridicatd de prezenta cerere de decizie preliminara
priveste posibilitatea de a recunoaste un efect suspensiv de plin drept unei cdi de atac indreptate
impotriva unei decizii de returnare, in sensul articolului 3 din Directiva 2008/115, ceea ce implica, in
opinia noastrd, aprecierea situatiei familiale a reclamantului din litigiul principal si a unei eventuale
atingeri aduse dreptului la respectarea vietii de familie la data la care acesta din urma a introdus calea
de atac mentionata.

69. Din decizia de trimitere rezultd ca, la 25 martie 2016, reclamantul din litigiul principal a introdus,
in nume propriu si in calitatea sa de reprezentant legal al fiicei sale minore, atunci in vérsta de aproape
17 ani, o cale de atac impotriva deciziei de respingere a cererii de acordare a unui permis de sedere
insotitd de un ordin de pérasire a teritoriului®, cele doud persoane in cauzd avind resedinta in Belgia
de la data de 8 aprilie 2012 si locuind impreuna de la acea dati. Aceastd situatie caracterizeaza in
mod incontestabil existenta unei ,vieti de familie”, astfel cum este impusa de Curtea EDO in
jurisprudenta sa referitoare la articolul 8 din CEDO, cu precizarea cd notiunea mentionatd poate
include relatia dintre un copil legitim sau natural si tatdl siau independent de prezenta sau nu in
cdmin a mamei si cd protectia garantatd de aceastd dispozitie se extinde la toti membrii familiei ™.

70. In cauzele care combini viata de familie si imigrarea, referitoare, printre altele, la expulzarea
strdinilor, inclusiv a celor aflati in situatie de sedere ilegald, Curtea EDO efectueaza o evaluare
comparativa a intereselor in cauzi, si anume interesul personal al persoanelor respective de a-si duce
viata de familie pe un anumit teritoriu si interesul general urmadrit de stat, in speta controlul imigrarii.
Factorii luati in considerare sunt masura in care se aduce efectiv atingere vietii de familie, intinderea
legéturilor pe care persoanele respective le au in statul contractant in cauza, aspectul daci existd sau
nu obstacole de nedepasit pentru ca familia sa locuiascd in tara de origine in cauzi si aspectul daca
existd elemente care privesc controlul imigrarii sau consideratii de ordine publica ce inclind in
favoarea unei excluderi®.

71. Atunci cand sunt implicati copii, Curtea EDO apreciazi ca trebuie luat in considerare interesul lor
superior. Cu privire la acest aspect specific, ea aminteste cd ideea potrivit careia interesul superior al
copiilor trebuie sa primeze in toate deciziile care ii privesc face obiectul unui consens larg, in special
in dreptul international. Acest interes nu este decisiv in sine, desigur, insd trebuie sd i se acorde in
mod cert o importantd considerabila. Astfel, in cauzele privind reintregirea familiei, Curtea EDO
acorda o atentie deosebita situatiei minorilor in discutie, in special varstei lor, situatiei lor din tara sau
din tarile in cauza si gradului lor de dependentd fatd de parintii lor™.

72. In aceastd privinti, aritim ci aceeasi notiune de relatie de dependenti este utilizati de Curte
pentru a intemeia un drept de sedere derivat pe teritoriul Uniunii al unui resortisant al unei téri terte
atunci cand acest drept ii este deschis de un membru al familiei sale care beneficiaza de statutul de
cetatean al Uniunii in temeiul articolului 20 TFUE. Curtea considerd, astfel, ca refuzul de a acorda un
drept de sedere unui resortisant al unei tari terte nu este de natura sa pund in discutie efectul util al

28 Trebuie ardtat cg, tinind seama de inexistenta efectului suspensiv al ciii de atac indreptate impotriva deciziei de returnare in dreptul belgian,
reclamantul din litigiul principal putea face obiectul unei masuri de indepartare incepand cu 25 martie 2016, data expirérii termenului de 30 de
zile pentru plecare voluntard acordat impreuna cu ordinul de pérésire a teritoriului belgian, acesta din urma insotind decizia de refuz de
eliberare a unui permis de sedere datata 9 februarie 2016 si notificata la 25 februarie 2016. Faptul ca fiica reclamantului din litigiul principal a
devenit majord la 11 aprilie 2017, respectiv in cursul procedurii de examinare a ciii de atac formulate impotriva deciziei de returnare (in care,
de altfel, nu fusese pronuntatd o hotérare la data deciziei de trimitere) si al procedurii referitoare la contenciosul privind ajutorul social acordat
reclamantului mentionat, este, in opinia noastra, lipsit de importanta.

29 Curtea EDO, 3 octombrie 2014, Jeunesse impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 117.

30 A se vedea in special Curtea EDO, 3 octombrie 2014, Jeunesse impotriva Térilor de Jos, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 107.

31 Curtea EDO, 3 octombrie 2014, Jeunesse impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 109 si 118.
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cetateniei Uniunii decat daca exista, intre acest resortisant al unei téri terte si cetateanul Uniunii,
membru al familiei sale, o astfel de relatie de dependentd incat ar determina ca acesta din urma sa fie
constrans sa insoteasca resortisantul unei tari terte in cauzd si sd paraseascd teritoriul Uniunii in
ansamblul squ®.

73. In cadrul acestei aprecieri, autoritatile competente trebuie si tind seama de dreptul la respectarea
vietii de familie, astfel cum este prevazut la articolul 7 din cartd, acest articol trebuind si fie coroborat
cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24
alineatul (2) din cartd. Constatarea unei relatii de dependenti trebuie si fie intemeiata pe luarea in
considerare, in interesul superior al copilului in cauzd, a tuturor imprejurarilor spetei, in special a
varstei sale, a dezvoltérii sale fizice si emotionale, a gradului relatiei sale afective atat cu parintele
cetatean al Uniunii, cat si cu parintele resortisant al unei tari terte, precum si a riscului pe care
separarea de acesta din urmd l-ar genera pentru echilibrul acestui copil. Astfel, faptul ca parintele,
resortisant al unei tari terte, locuieste impreunda cu copilul minor, cetitean al Uniunii, este unul dintre
elementele pertinente care trebuie luate in considerare pentru a determina existenta unei relatii de
dependent intre ei, fird ca aceasta sd constituie totusi o conditie necesara ™.

74. Asa cum s-a mentionat anterior, aceste consideratii pot fi transpuse in cadrul problematicii unei
eventuale atingeri aduse dreptului la respectarea vietii de familie, apreciat in coroborare cu interesul
superior al copilului, al resortisantului unei tari terte parinte al unui copil grav bolnav, in ipoteza unei
indepartéri a resortisantului mentionat.

75. In spetd, consideram ca din dosarul prezentat Curtii reiese o veritabila relatie de dependenta intre
reclamantul din litigiul principal si fiica sa, aspect a carui verificare va reveni instantei de trimitere.

76. Din decizia de trimitere reiese, in fapt, cd fiica lui LM sufera, pe de o parte, de drepanocitoza
majora, patologie severa care poate conduce in orice moment la o crizd dureroasa ce se poate
complica si poate deveni fatala, necesitand deja mai multe spitalizari ale persoanei in cauzd cu ocazia
unor episoade critice, si, pe de altd parte, de o cifoza semnificativdi care necesitd o interventie
chirurgicala, in caz contrar existand riscul paraliziei. Aceasta situatie l1-a determinat pe reclamantul
din litigiul principal sa paraseasca Congo insotit de fiica sa si sd adreseze autoritdtilor belgiene
competente, la 20 august 2012, o cerere de acordare a unui permis de sedere motivat de starea de
sdndtate a acesteia.

77. Intrucat celula familiala este compusid numai din reclamant si din fiica sa, cel dintdi reprezenta, la
momentul introducerii caii de atac, si continud sa reprezinte o prezenta fizica indispensabild pentru a o
insoti pe aceasta in cursul diferitelor sale spitalizari si pentru a respecta tratamentul medical, precum si
un sprijin afectiv pentru a-si ajuta fiica din punct de vedere psihic sd depéseasca diferitele incercari
prin care trece ca urmare a afectiunilor de care sufera. Este important de subliniat cd corpul medical a
indicat in mod clar ca fiica reclamantului din litigiul principal ,are nevoie si fie insotita de un périnte
care sid locuiasca cu ea in mod definitiv, din cauza starii sale de sdnatate (crize drepanocitare
recidivante)”.

78. Intr-un astfel de context, indepirtarea resortisantului tirii terte in cauzi, tati al unui copil grav
bolnav care beneficiaza de efectul suspensiv de plin drept al cii de atac introduse impotriva deciziei de
returnare, a cdrei executare ar putea sa il expuna unui risc serios de deteriorare grava si ireversibila a
starii sale de sdnatate, este de naturd si aducd atingere, in mod grav si ireparabil, protectiei vietii de
familie consacrate la articolul 7 din cartd coroborata cu obligatia de a lua in considerare interesul
superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din carti. Returnarea fortata a lui LM in
Congo ar duce la privarea fiicei sale, care sufera de boli grave, de prezenta sa langa aceasta,

32 Hotarérea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 52).
33 Hotarérea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308, punctele 71-73).
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considerata totusi indispensabila de corpul medical, cu incalcarea dreptului fundamental al unui copil
la protectia si la ingrijirile necesare asigurarii bunastarii sale, precum si a dreptului de a intretine cu
regularitate relatii personale si contacte directe cu parintii sai, enuntate la alineatele (1) si (3) ale
aceluiasi articol 24.

79. Efectivitatea caii de atac exercitate impotriva unei decizii de returnare a carei executare poate
conduce la situatia descrisa mai sus impune, in aceste conditii, ca resortisantul tarii terte sd dispuna
de o cale de atac cu efect suspensiv, pentru a garanta ca decizia de returnare nu este executatd inainte
ca un motiv referitor la o incalcare a articolului 5 din Directiva 2008/115, interpretat in lumina
articolelor 7 si 24 din carti, si poatd fi examinat de o autoritate competenti®. Acest lucru este
valabil, a fortiori, in ceea ce priveste o eventuald decizie de indepartare in sensul articolului 8
alineatul (3) din aceasta directiva ™.

80. O interpretare contrara ar conduce, in opinia noastra, la incalcarea drepturilor fundamentale
enuntate de dispozitiile mentionate ale cartei, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi
valoare juridicd cu cea a tratatelor si a carei respectare este asigurata de Curte. Trebuie amintit ca
statele membre au obligatia nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod conform cu
dreptul Uniunii, ci si de a se asigura cd nu se intemeiazd pe o interpretare a unui text de drept derivat
care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale protejate de ordinea juridica a Uniunii®.

81. Observam, in plus, cd aceeasi concluzie s-ar impune, in opinia noastra, in cazul luarii in
considerare a faptului cg, la 11 aprilie 2017, fiica reclamantului a devenit majord si a analizei care
trebuie efectuatd in aprecierea existentei unei relatii de familie intre un parinte si un copil adult.

82. Trebuie ardtat cd, in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii EDO in materie de imigrare, aceasta din
urma a admis intr-un anumit numar de cauze privind adulti tineri care nu isi intemeiasera inca propria
familie ca legaturile lor cu parintii si cu alti membri apropiati ai familiei lor erau de asemenea
considerate ,viatd de familie””. Aceastd instanta a indicat ca nu existd o ,viatd de familie” intre parinti
si copiii adulti, cu exceptia situatiei in care s-ar dovedi existenta unor elemente suplimentare de
dependents, altele decat legaturile afective normale®.

83. In cadrul aprecierii sale, amintite anterior, cu privire la existenta unei relatii stabile ca o conditie a
recunoasterii unui drept de sedere derivat in temeiul articolului 20 TFUE in favoarea resortisantilor
tarilor terte, Curtea efectueazd de asemenea o distinctie intre minori si persoanele adulte, care sunt, in
principiu, capabile si duci o existenti independenti de membrii familiei lor. In consecinti, Curtea
considera ca recunoasterea, intre doi adulti, membri ai aceleiasi familii, a unei relatii de dependenta de
naturd sa creeze un astfel de drept nu poate fi conceputa decét in cazuri exceptionale, in care, avind in
vedere ansamblul imprejurérilor relevante, persoana respectivi nu ar putea, in niciun mod, si fie
separatd de membrul de familie de care depinde®.

34 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 50).

35 Hotarérea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 56).

36 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, O. si S. (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctele 77 si 78).
37 Curtea EDO, 23 iunie 2008, Maslov impotriva Austriei, CE:ECHR:2008:0623JUD000163803, § 62 si jurisprudenta citata.

38 Curtea EDO, 30 iunie 2015, A.S impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2015:0630JUD003935013, § 49, si 23 octombrie 2018, Levakovic impotriva
Danemarcei, CE:ECHR:2018:1023JUD000784114, § 35 si 44.

39 Hotarérea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 65).
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84. Apreciem ci si in acest caz consideratiile de mai sus pot fi transpuse in cadrul prezentei cauze si ca
dosarul prezentat Curtii permite si se considere cd ne aflim in prezenta unei situatii exceptionale.
Constatarile factuale privind situatia medicala a fiicei reclamantului din litigiul principal si
consecintele acesteia asupra naturii relatiei dintre aceste doud persoane ne conduc la a constata
realitatea atit a unei vieti de familie demne de protectie, relatiile in discutie depésind legéturile afective
normale, cét si a unei asemenea relatii de dependenté incat copilul adult nu ar putea, in niciun mod, sa
fie separat de tatal sau de care depinde, potrivit chiar concluziilor corpului medical.

2. Cu privire la acoperirea nevoilor de bazd ale pdrintelui unui copil grav bolnav in asteptarea
indepdrtarii

85. Este cert cd, pentru a evita un vid juridic in privinta acestor persoane, Comisia propusese initial sa
fie furnizat un nivel minim de conditii de sedere pentru resortisantii tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald in asteptarea indepartarii, ficand referire la o serie de conditii care depédsesc simplele
ingrijiri medicale de urgentd si nevoi de bazd, enuntate deja in Directiva 2003/9/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre*.

86. Trebuie sd se constate cd textul final al Directivei 2008/115 nu mai face referire la Directiva
2003/9, ca urmare a preocuparilor exprimate in cursul procesului legislativ cu privire la faptul ca
referirea mentionata ar putea si fie perceputa ca ,surclasind” situatia migrantilor aflati in situatie de
sedere ilegald si, prin urmare, s transmita un mesaj politic inadecvat. Articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2008/115 se limiteaza si mentioneze ci ,statele membre garanteaza cd [anumite] principii
sunt luate in considerare, in masura posibilului”, in timp ce considerentul (12) al acestei directive
subliniaza ca conditiile de baza de subzistentd ale migrantilor in asteptarea indepartarii ,ar trebui
definite in conformitate cu legislatia nationald”.

87. Efectuand o interpretare dinamica a articolului 9 coroborat cu articolul 14 din Directiva 2008/115,
cu luarea in considerare a economiei generale a acesteia din urma, Curtea a recunoscut, mai intai, in
Hotararea Abdida® un domeniu larg de aplicare a articolului 9 alineatul (1) litera (b) din aceasta
directivd, care prevede améanarea indepartarii pe durata acordarii unui efect suspensiv in conformitate
cu articolul 13 alineatul (2) din directiva mentionatd, considerand céd prima dispozitie citatd trebuie sa
acopere ,toate situatiile” in care un stat membru este obligat si suspende executarea unei decizii de
returnare ca urmare a exercitdrii unei cdi de atac impotriva deciziei respective. Aceasta a dedus, in
continuare, ca statele membre sunt ,obligate” s ofere unui resortisant al unei tari terte afectat de o
boala grava care a exercitat o cale de atac impotriva unei decizii de returnare a cérei executare il
poate expune unui risc serios de deteriorare grava si ireversibila a starii sale de sinitate garantiile in
asteptarea returnarii instituite la articolul 14 din Directiva 2008/115.

88. Curtea a precizat cd, in imprejurarile speciale mentionate mai sus, statul membru in cauza este
obligat, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/115, sa acopere, in masura
posibilului, nevoile de baza ale unui resortisant al unei téri terte afectat de o boala grava in asteptarea
examinarii caii de atac formulate impotriva unei decizii de returnare, atunci cand acest resortisant nu
dispune de mijloace pentru a face fatd nevoilor sale, motivarea acestei obligatii fiind aceea de a

previzute la articolul mentionat anterior*.

40 JO 2003, L 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48.
41 A se vedea Hotarérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctele 54-58).
42 A se vedea Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctele 59 si 60).
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89. Reiese astfel cg, la finalul unui rationament deductiv intemeiat pe dispozitiile articolelor 9 si 14 din
Directiva 2008/115, Curtea a considerat ca recunoasterea efectului suspensiv de plin drept in privinta
cdii de atac indreptate impotriva deciziei de returnare are drept consecintd obligatorie acordarea in
favoarea autorului acesteia a beneficiului garantiilor privind returnarea, acoperirea nevoilor de baza
fiind necesara pentru a nu lipsi de efect real garantia specificd referitoare la starea de sdnatate
degradata a migrantului in cauza.

90. In acest context, considerdm ci recunoasterea prealabild a unui efect suspensiv de plin drept caii de
atac introduse de reclamantul din litigiul principal impotriva deciziei de returnare care il vizeaza
conduce in mod necesar la concluzia cd statul membru in cauzd este obligat sa ofere persoanei in
cauzi garantiile in asteptarea returnarii instituite la articolul 14 din Directiva 2008/115*. In ceea ce
priveste acoperirea de citre statul membru in cauzd, in masura posibilului, a nevoilor de baza ale lui
LM, trebuie ridicata problema daca logica pe care s-a intemeiat Curtea pentru a impune acoperirea
mentionata in favoarea unei persoane grav bolnave poate fi aplicata in cazul parintelui de care
depinde aceasta din urma.

91. In aceasti privints, in lista principiilor previzute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/115
figureazd mentinerea unitatii familiale cu membrii familiei prezenti pe teritoriu, precum si luarea in
considerare a nevoilor speciale ale persoanelor vulnerabile, a caror punere in aplicare genereaza de
asemenea, in opinia noastrd, o necesitate concomitenta de acoperire a nevoilor de baza ale
reclamantului din litigiul principal.

92. Independent de faptul ca la 11 aprilie 2017 fiica reclamantului din litigiul principal a devenit
majord, consideram, astfel, ca situatia medicald deosebit de gravd a acesteia si existenta corelativa a
unei relatii de dependentd fatd de tatdl sau sunt de natura sa justifice concluzia potrivit careia atét
mentinerea unitatii familiale cu membrii familiei prezenti pe teritoriu, cat si luarea in considerare a
nevoilor speciale ale persoanelor vulnerabile, categorie din care face parte copilul grav bolnav, ar
putea fi lipsite de efect real in cazul in care nu ar fi insotite de acoperirea nevoilor de baza ale
reclamantului mentionat, astfel incat acesta sa poatd dispune de hrana, de imbraciminte si de
locuinta ™.

93. Cum pot fi, astfel, concepute in practica mentinerea unei unitéti familiale si luarea in considerare a
nevoilor speciale ale unui copil aflat intr-o situatie de dependentd rezultata dintr-o boald grava daca
situatia materiald a unuia dintre singurii doi membri ai acestei unitati, care ar trebui sid furnizeze
zilnic un sprijin indispensabil acestei persoane, nu este luatd in considerare in niciun mod? Cu alte
cuvinte, satisfacerea nevoilor elementare ale reclamantului din litigiul principal constituie o forma de
cerintd prealabila punerii in aplicare efective a garantiilor in asteptarea indepartirii prevazute la
articolul 14 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva 2008/115, care trebuie interpretat in lumina
articolului 7 din carta.

94, In plus, reiterand in mod direct acelasi rationament precum cel urmat in Hotirarea din
18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), este necesar si se considere, in opinia
noastrd, ca asigurarea ingrijirii medicale de urgenta si a tratamentului de baza al bolii, prevazuta la
articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/115 si de care beneficiazd fiica grav bolnava a
reclamantului din litigiul principal pe perioada suspendarii indepartarii in urma exercitarii unei céi de

43 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 58).
44 Nevoile de bazid medicale sunt luate in considerare la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/115.
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atac prevazute cu efect suspensiv impotriva deciziei de returnare, ar putea fi lipsitd de efect real in
cazul in care nu ar fi insotita de acoperirea nevoilor de bazi ale tatalui ei, resortisant al unei téri terte
care beneficiazd de aceeasi suspendare si a ciarui prezenta alaturi de fiica sa a fost considerata
indispensabild din motive medicale®.

95. Trebuie subliniat totusi cd, in ceea ce priveste obligatia de acoperire de citre statele membre a
nevoilor de baza ale resortisantului unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald si in asteptarea
indepartdrii, Curtea a atenuat in doua randuri aceasta obligatie in hotdrarea mentionatd anterior.

96. In primul rand, aceasti acoperire este conditionati de constatarea incapacititii migrantului in
cauzd de a face singur fatd nevoilor sale®, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere in
prezentul caz, Curtea putind totusi furniza indicatii cu privire la elementele care trebuie luate in
considerare in cadrul unei astfel de examinari.

97. Problema esentiald este, in mod evident, aceea daca persoana in cauza mai dispune de o sursa de
venituri, din decizia de trimitere rezultand cé ar trebui dedus un raspuns negativ. Astfel, este cert c3,
incepand cu 11 aprilie 2017, reclamantul din litigiul principal nu mai beneficiazd de ajutorul social
financiar echivalent cu venitul de integrare calculat la nivelul acordat persoanelor care locuiesc cu un
copil minor aflat in intretinerea lor si cd ajutorul social acordat persoanei in cauza se limiteaza, de la
aceastd datd, la asistenta medicala de urgenta.

98. Trebuie sa se verifice de asemenea posibilitatea de acces a reclamantului din litigiul principal la
piata legald a muncii pe teritoriul belgian. In aceasta privinti, desi articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2009/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 de stabilire a standardelor
minime privind sanctiunile si masurile la adresa angajatorilor de resortisanti din tari terte aflati in
situatie de sedere ilegald” prevede cé statele membre interzic angajarea de resortisanti din tiri terte
aflati in situatie de sedere ilegala, alineatul (3) al articolului mentionat prevede ci un ,stat membru
poate hotari sd nu aplice interdictia mentionata la alineatul (1) resortisantilor din tari terte aflati in
situatie de sedere ilegalda a caror indepartare a fost aménatd si care au drept de muncd in temeiul
legislatiei nationale”*. In plus, problema accesului reclamantului din litigiul principal la un loc de
muncd nu se limiteazd la dimensiunea sa juridica, ci trebuie apreciatd in concreto, avand in vedere
calitatea de ingrijitor al persoanei in cauza si disponibilitatea pe care aceasta situatie o impune.

99. A doua atenuare corespunde indicatiei explicite a Curtii potrivit céreia revine statelor membre
sarcina de a stabili forma in care vor fi acoperite nevoile de baza ale resortisantului in cauza al unei tari
terte .

45 Din considerente de exhaustivitate, precizdm ca o interpretare a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2008/115, citit in lumina articolelor 1,
2 si 3 din carta, care consacrd respectarea demnitatii umane si drepturile la viatd si la integritate ale persoanei, precum si a articolului 4 din
cartd, referitor la interzicerea tratamentelor inumane sau degradante, ar putea constitui de asemenea temeiul obligatiei de acoperire a nevoilor
de bazi ale reclamantului principal de catre statul membru in cauza. Aceastd ipoteza a fost expusa in mod corect de avocatul general Bot in
Concluziile sale prezentate in cauza Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2167, punctele 147, 148, 154 si 155), la care se face trimitere avand in vedere
deplina concordanti de opinie cu privire la acest aspect.

46 A se vedea Hotarérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 59).

47 JO 2009, L 168, p. 24.

48 In decizia de trimitere (pagina 22) se mentioneazi ci, desi detine o diploma si beneficiazi de o experienti profesionald considerabila, LM, care
este inca la vérsta la care poate lucra, este exclus de pe piata muncii ca urmare a situatiei sale actuale de ilegalitate a sederii, fara alte precizari.
Aceastd mentiune nu ia in considerare, prin definitie, faptul cd indepértarea lui LM trebuie amanata in urma efectului suspensiv al ciii sale de
atac.

49 A se vedea Hotarérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 61).

18 ECLIL:EU:C:2020:155



CoNCLUZIILE DOMNULUI PIkAMAE — Cauza C-402/19
CPAS DE SERAING

100. Aceasta precizare reaminteste marja de apreciere lasata statelor membre de Directiva 2008/115 cu
privire la nevoile de baza ale migrantilor in asteptarea indepartarii, cel putin in ceea ce priveste modul
in care pot fi satisficute nevoile mentionate. Este necesar si se deduca, in opinia noastra, ca concluzia
potrivit careia statul membru in cauzd este obligat si acopere, in masura posibilului, nevoile de baza ale
reclamantului din litigiul principal, presupunénd ci acesta se afla in imposibilitatea de a face fata singur
nevoilor sale, nu inseamnd in mod necesar cd persoana interesata trebuie sa beneficieze de o alocatie
sub forma unei prestatii in numerar, precum cea solicitata in fata instantei de trimitere.

101. Aratdm, in aceasta privinta, cd guvernul belgian mentioneaza in observatiile sale ca fiica
reclamantului din litigiul principal primeste un ajutor social adaptat, al cérui nivel ia in considerare
prezenta parintelui sdu alaturi de ea. Decizia de trimitere ne informeaza ca tanara primeste, de la data
majoratului, un ajutor social la nivelul ,persoanelor singure” din venitul de integrare, majorat cu
prestatiile familiale pe care le poate solicita din cauza handicapului sau.

102. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd, in aceste imprejurari, acoperirea nevoilor
de bazd ale reclamantului din litigiul principal, care locuieste impreund cu fiica sa, este efectiva,
permitand astfel, in cazul unui raspuns afirmativ, sd se constate conformitatea legislatiei belgiene cu
dreptul Uniunii®.

V. Concluzie

103. In lumina consideratiilor care precedi, propunem Curtii si raspundi cour du travail de Liege
(Curtea pentru Litigii de Munca din Liege, Belgia) dupd cum urmeaza:

sArticolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald coroborate cu articolele 7, 24
si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 9 si articolul 14
alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd coroborate cu articolele 7 si 24 din carta mentionata
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale:

— care nu confera efect suspensiv unei cdi de atac exercitate impotriva unei decizii de returnare si/sau
de indepartare de catre un resortisant al unei tari terte, parinte al unui copil care sufera de o boala
gravd si care beneficiaza de efectul suspensiv de plin drept al ciii de atac introduse impotriva
deciziei mentionate anterior care il vizeaza, a cirei executare ar putea si il expund unui risc serios
de deteriorare grava si ireversibila a stérii sale de sdnatate, atunci cdnd existd o relatie de
dependenta intre parinte si copilul sdu minor sau major, si

— care nu prevede acoperirea, in masura posibilului, a nevoilor de baza ale resortisantului unei tari
terte mentionat, pentru a garanta cd sunt asigurate efectiv, pe de o parte, mentinerea unitatii
familiale cu membrii familiei prezenti pe teritoriu, precum si luarea in considerare a nevoilor
speciale ale persoanelor vulnerabile si, pe de altd parte, ingrijirea medicald de urgentd si
tratamentul de baza al bolilor de care suferad copilul minor sau major al resortisantului mentionat,
in perioada in care statul membru este obligat sa améane indepartarea aceluiasi resortisant al unei
tari terte ca urmare a exercitarii caii de atac in discutie, sub rezerva posibilitatii resortisantului
mentionat de a face fata singur nevoilor sale.”

50 Observam, in sfarsit, ci instanta de trimitere a mentionat, in intrebarea preliminarg, articolul 12 din carts, citarea provenind in mod evident
dintr-o eroare materiald, astfel cum demonstreaza lectura paginii 25 din decizia de trimitere, care face in mod clar referire la interzicerea
oricérei discriminari pe motive de varsta, prevazuta la articolul 21 din cartd. Trebuie si se constate, in orice caz, ci instanta de trimitere nu a
furnizat nicio indicatie care s permita sa fie avut in vedere, in spetd, un tratament diferit al unor situatii comparabile din punct de vedere
obiectiv.
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