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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 23 septembrie 2020

Cauza C-397/19

AX
impotriva
Statului Roman — Ministerul Finantelor Publice

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunalul Bucuresti (Romania)]

»Lrimitere preliminard — Tratatul de aderare a Republicii Bulgaria si a Roméniei la Uniunea
Europeana — Decizia 2006/928/CE a Comisiei de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare (MCV) — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Statul de drept —
Independenta judecatorilor — Raspunderea statului — Réaspunderea civila a magistratilor pentru
erori judiciare”

I. Introducere

1. Reclamantul din procedura principala a fost condamnat in prima instantd pentru sivarsirea
unei infractiuni, insa a fost achitat ulterior de instanta de apel. El solicita in prezent instantei de
trimitere, o instanta civild, repararea de catre statul roman a prejudiciilor pretins suferite ca
urmare a condamnarii sale penale, inclusiv a arestarii sale preventive.

2. In acest context, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii mai multor aspecte ale
definitiei si ale procedurii raspunderii statului pentru erori judiciare in Romania, astfel cum au
fost modificate recent, cu cerintele statului de drept. Prezenta cauza priveste o actiune in
raspunderea statului initiata impotriva statului roman. Instanta de trimitere exprima insa indoieli
si cu privire la dispozitiile nationale care reglementeaza orice etapa subsecventa: in cazul in care
statul ar trebui efectiv sa plateasca despagubiri, atunci este posibil ca statul si exercite o actiune
in regres impotriva magistratului (judecator sau procuror). Intr-o astfel de ipoteza, Ministerul
Finantelor Publice (Roméania) ar urma sa sesizeze o instanti civila cu o actiune aviand ca obiect
raspunderea civila a judecédtorului sau a procurorului care a sévarsit eroarea, in masura in care
eroarea judiciara si prejudiciul cauzat de acesta au fost savarsite cu rea-credinta sau grava
neglijenta.

3. Prezenta cauza se inscrie intr-o serie de cereri de decizie preliminard in legatura cu modificarea
diferitor aspecte ale sistemului juridic roman prin reforma legilor generic denumite ,ale justitiei”.
In toate aceste cauze, instantele de trimitere repun in discutie compatibilitatea dispozitiilor

! Limba originala: engleza.
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nationale cu dreptul Uniunii, urmérind sa obtina clarificiri cu privire la sensul si la valoarea
juridicd a ,mecanismului de cooperare si de verificare” (denumit in continuare ,MCV”) instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei’. Am analizat aceastd problema transversala in alte
concluzii prezentate astizi in cauzele conexate Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” si Asociatia ,Miscarea Apararea Statutului
Procurorilor” si PJ, precum si in cauzele SO si Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si
altii®.

4. In prezentele concluzii ne vom concentra, asadar, pe interpretarea articolului 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”) si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE in raport cu dispozitiile nationale
referitoare la raspunderea statului si la raspunderea civild a judecatorilor pentru erori judiciare si
compatibilitatea lor cu principiul independentei judecatorilor consacrat in aceste dispozitii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii sunt redate la punctele 5-12 din Concluziile noastre
in cauza Asociatia Forumul Judecétorilor din Romaénia si altii.

B. Dreptul roman
6. Articolul 1381 din Codul civil prevede cé orice prejudiciu da dreptul la reparatie.

7. Articolul 539 alineatul (1) din Codul de procedurd penala prevede ca persoana care a fost
privatd in mod nelegal de libertate are dreptul la repararea pagubei. In conformitate cu
articolul 539 alineatul (2) din acest cod, privarea nelegald de libertate trebuie s fie stabilitd, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si
libertati sau a judecatorului de camerd preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotérérea definitiva a instantei de judecata investita cu judecarea cauzei.

8. Articolul 541 din Codul de procedura penald prevede:

»(1) Actiunea pentru repararea pagubei poate fi pornitd de persoana indreptatitd, potrivit
articolelor 538 si 539, iar dupd moartea acesteia poate fi continuatda sau pornita de catre
persoanele care se aflau in intretinerea sa la data decesului.

(2) Actiunea poate fi introdusé in termen de 6 luni de la data rdmanerii definitive a hotararii
instantei de judecatd, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a
constatat eroarea judiciard, respectiv privarea nelegala de libertate.

2 Decizia din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roméania in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006,
L 354, p. 56, Editie special3, 11/vol. 51, p. 55) (denumita in continuare ,Decizia MCV”).

*  Concluziile din 23 septembrie 2020 in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, in cauza C-291/19 si in cauza C-355/19
(EU:C:2020:746), denumite in continuare ,Concluziile in cauza Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia si altii” sau, pe scurt,
,Concluziile AFJR”.
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(3) Pentru obtinerea repararii pagubei, persoana indreptititd se poate adresa tribunalului in a
carei circumscriptie domiciliaza, cheménd in judecata civila statul, care este citat prin Ministerul
Finantelor Publice.

[...]”

9. Regimul raspunderii civile a judecatorilor, prevazut initial in Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, a fost modificat prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor*.

10. Articolul 96 din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 242/2018,
prevede:

»(1) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inlatura raspunderea judecatorilor si
procurorilor care, chiar dacd nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijentd, conform definitiei acestora de la articolul 99'.

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incédlcarea evidentd a
dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incélcate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o viatamare care nu a putut fi
remediatd printr-o cale de atac ordinara sau extraordinarg;

b) s-a pronuntat o hotérare judecatoreasca definitiva in mod evident contrara legii sau situatiei de
fapt care rezulta din probele administrate in cauzd, prin care au fost afectate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatimare care nu a putut fi remediatd printr-o
cale de atac ordinara sau extraordinara.

(4) Prin Codul de proceduri civila si Codul de proceduri penald, precum si prin alte legi speciale
pot fi reglementate ipoteze specifice in care exista eroare judiciara.

(5) Pentru repararea prejudiciului, persoana vitamatda se poate indrepta cu actiune numai
impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice. Competenta solutionarii
actiunii civile revine tribunalului in a carui circumscriptie domiciliaza reclamantul.

(6) Plata de cétre stat a sumelor datorate cu titlu de despagubire se efectueaza in termen de
maximum un an de la data comunicarii hotararii judecatoresti definitive.

(7) In termen de doud luni de la comunicarea hotirarii definitive pronuntate in actiunea
prevazuta la alineatul (6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciara pentru a
verifica daca eroarea judiciara a fost cauzata de judecdtor sau procuror ca urmare a exercitdrii
functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd, potrivit procedurii prevazute la articolul 74' din
Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare.

* Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018.
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(8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva
judecatorului sau procurorului dacd, in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare
prevazut la alineatul (7) si al propriei evaludri, apreciaza ca eroarea judiciara a fost cauzatd ca
urmare a exercitdrii de judecdtor sau procuror a functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.
Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data comunicarii raportului
Inspectiei Judiciare.

(9) Competenta de solutionare a actiunii in regres revine, in prima instanta, sectiei civile a curtii
de apel de la domiciliul paratului. In cazul in care judecatorul sau procurorul impotriva ciruia se
exercita actiunea in regres isi exercita atributiile in cadrul acestei curti sau la parchetul de pe langa
aceasta, actiunea in regres va fi solutionaté de o curte de apel invecinatg, la alegerea reclamantului.

(10) Impotriva hotararii pronuntate _potrivit alineatului (9) se poate exercita calea de atac a
recursului la sectia corespunzatoare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(11) Consiliul Superior al Magistraturii va stabili, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, conditii, termene si proceduri pentru asigurarea profesionald obligatorie a
judecétorilor si procurorilor. Asigurarea va fi acoperita integral de cétre judecator sau procuror,
iar lipsa acesteia nu poate sa intarzie, sa diminueze sau sa inldture raspunderea civila a
judecédtorului sau procurorului pentru eroarea judiciara cauzatd de exercitarea functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta.”

11. In sfarsit, articolul 99' din Legea nr. 303/2004, cu modificirile ulterioare, defineste
reaua-credinta si grava neglijenta dupa cum urmeaza:

»(1) Existd rea-credintd atunci cand judecitorul sau procurorul incalca cu stiintd normele de
drept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijenta atunci cand judecétorul sau procurorul nesocoteste din culpd, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”

¢ A

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

12. In perioada 21 ianuarie 2015-21 octombrie 2015, reclamantul a fost retinut, apoi a fost plasat
in arest preventiv si dupd aceea in arest la domiciliu. Aceste masuri au fost dispuse si apoi
prelungite de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald (Roménia), iar ulterior au fost confirmate de
Curtea de Apel Bucuresti (Romania).

13. Prin hotéararea din 13 iunie 2017, Tribunalul Bucuresti l1-a condamnat pe reclamant la
pedeapsa de 4 ani de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala in formd continud. De asemenea, reclamantul a fost obligat la
plata de despagubiri civile catre partea civila.

14. In apel, Curtea de Apel Bucuresti I-a achitat pe reclamant, considerand ci acesta nu a savarsit
infractiunea pentru care fusese condamnat in prima instanta. Instanta de trimitere arata ca aceasta
decizie nu continea nicio afirmatie referitoare la legalitatea masurilor preventive luate impotriva
reclamantului.
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15. Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata la data de 3 ianuarie 2019 pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a III-a Civila, reclamantul a solicitat, in contradictoriu cu statul
romén, prin Ministerul Finantelor Publice (Roménia) (denumit in continuare ,paratul”),
obligarea paratului la plata sumei de 50 000 de euro cu titlu de daune materiale, precum si a
sumei de 1000 000 de euro cu titlu de daune morale. Reclamantul sustine ca a fost victima unei
erori din partea Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penala, constdnd in condamnarea pe nedrept, in
privarea de libertate si in restrangerea nelegala a libertatii sale in cursul procesului penal.

16. Ministerul Finantelor Publice, actionand in numele statului, a sustinut, printre altele, ca
actiunea este inadmisibild si, in orice caz, nefondatd, conditiile de angajare a raspunderii civile a
statului nefiind indeplinite. Reclamantul nu a probat nelegalitatea masurilor preventive si a
masurilor restrictive de libertate.

17. In aceste conditii, Tribunalul Bucuresti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei MCV], trebuie considerat un act adoptat de o institutie a
Uniunii Europene in sensul articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii?

2) [MCV], instituit potrivit [Deciziei MCV], face parte integranta, se interpreteaza si se aplica
prin raportare la prevederile [Tratatului de aderare]? Cerintele formulate in rapoartele
intocmite in cadrul acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman si, daca
raspunsul este pozitiv la aceastd intrebare, instanta nationald insarcinatd cu aplicarea, in
cadrul competentei sale, a dispozitiilor dreptului Uniunii Europene are obligatia de a asigura
aplicarea acestor norme, daca este necesar refuzand, din oficiu, aplicarea dispozitiilor din
legislatia nationala contrare cerintelor formulate in rapoartele intocmite in aplicarea acestui
mecanism?

3) Articolul 2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) [TUE] trebuie interpretat in sensul ca in cadrul
obligatiei statului membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea ca
Romania sd respecte cerintele impuse prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit potrivit
[Deciziei MCV]?

4) Articolul 2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) [TUE], in special necesitatea respectarii valorilor
statului de drept, se opun unei legislatii nationale, cum este dispozitia articolului 96
alineatul (3) litera a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
prin care este definitd in mod lapidar si abstract eroarea judiciara ca fiind efectuarea de acte
procesuale cu incélcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept material si procesual, fara
circumstantierea naturii dispozitiilor legale incalcate, a aplicarii ratione materiae si ratione
temporis a acestor dispozitii in proces, a modalitatii, termenului si procedurii de constatare a
incalcarii normelor legale, a organului competent sa constate incalcarea acestor dispozitii
legale, creandu-se posibilitatea exercitirii, in mod indirect, a unor presiuni asupra
magistratilor?

5) Articolul 2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) [TUE], in special necesitatea respectirii valorilor
statului de drept, se opun unei legislatii nationale, cum este dispozitia articolului 96
alineatul (3) litera b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
prin care este definita eroarea judiciara ca fiind pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive, in mod evident contrard legii sau situatiei de fapt care rezulta din probele
administrate in cauza, fara statuarea procedurii de constatare a contrarietatii si fara definirea

ECLI:EU:C:2020:747 5



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-397/19
STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

in concreto a intelesului acestei contrarietati a hotararii judecétoresti fatd [de] dispozitiile
legale aplicabile si fatd de starea de fapt, creandu-se posibilitatea blocarii operei de
interpretare a legii si a probatoriului de citre magistrat (judecator si procuror)?

6) Articolul 2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) [TUE], in special necesitatea respectarii valorilor
statului de drept, se opun unei legislatii nationale, cum este dispozitia articolului 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin care
raspunderea civila patrimoniald a magistratului (judecétor sau procuror) este angajata fata de
stat, exclusiv in baza propriei aprecieri a statului si, eventual, in temeiul raportului consultativ
al Inspectiei [Judiciare], privind intentia sau grava neglijentd a magistratului cu privire la
comiterea erorii materiale, fard ca magistratul sa aiba posibilitatea de a-si exercita in mod
plenar dreptul la apirare, credndu-se posibilitatea declansarii si finalizarii, in mod arbitrar, a
raspunderii materiale a magistratului catre stat?

7) Articolul 2 [TUE], in special necesitatea respectirii valorilor statului de drept, se opun unei
legislatii nationale, cum sunt dispozitiile articolului 539 alineatul (2) teza finala coroborate cu
articolul 541 alineatul (2) si alineatul (3) din Codul de procedura penal3, prin care se deschide,
sine die si in mod implicit, inculpatului o cale de atac extraordinara, sui generis, impotriva unei
hotarari judecatoresti definitive privind legalitatea masurii arestérii preventive, in situatia
achitarii pe fond a inculpatului, cale de atac ce se judecd exclusiv in fata instantei civile, in
situatia in care caracterul nelegal al arestarii preventive nu a fost constatat prin hotararea
instantei penale, incédlcandu-se principiul previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, cel al
specializarii judecétorului si cel al securitatii raporturilor juridice?”

18. Instanta de trimitere a solicitat in decizia de trimitere judecarea cauzei potrivit procedurii
accelerate. Aceasta cerere a fost respinsa prin decizia presedintelui Curtii din 26 iunie 2019. Prin
decizia presedintelui Curtii din 19 septembrie 2019 s-a acordat tratamentul prioritar.

19. Au prezentat observatii scrise guvernele polonez si roman, precum si Comisia Europeana. La
20 si 21 ianuarie 2020 s-a desfasurat o sedinta comuna in cauzele C-83/19, C-127/19 si C-195/19,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-291/19, SO, si C-355/19, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, in cadrul céreia urmatoarele persoane interesate au
prezentat observatii orale: Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”, Asociatia ,Miscarea
pentru Apérarea Statutului Procurorilor”, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), OL,
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(denumit in continuare ,procurorul general”), guvernele belgian, danez, neerlandez, romén si
suedez si Comisia. Guvernele neerlandez si roman, precum si Comisia au prezentat observatii
orale care priveau expres prezenta cauza.

IV. Analiza

20. Am sugerat un raspuns la prima, la a doua si la a treia intrebare adresate de instanta de
trimitere in cuprinsul punctelor 120-172 din Concluziile noastre paralele prezentate astazi in
cauza Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania si altii, la care nu putem decét sa facem
trimitere. Pentru acest motiv, in prezentele concluzii nu vom aborda nici admisibilitatea, nici
temeinicia primei, a celei de a doua si a celei de a treia intrebri. In consideratiile care urmeaza
ne vom concentra pe intrebarile a patra-a saptea, si anume pe chestiunile referitoare la
raspunderea statului si la raspunderea civila a judecitorilor.
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21. Ceea ce ar putea fi adaugat in ceea ce priveste in mod specific prezenta cauzi este c3, la fel ca
in cazul dispozitiilor nationale in discutie in cauza Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia si
altii®, si in prezenta cauza este vorba despre dispozitii interne vizate de anexa la Decizia MCV.
Regimul raspunderii statului si posibila raspundere civild subsecventa a judecatorilor pentru erori
judiciare se afld la confluenta dintre independenta judecitorilor si raspunderea lor. In acest mod,
el poate fi cu sigurantd subsumat, similar cu elementele abordate in Concluziile noastre prezentate
in cauzele citate anterior, obligatiei de ,[garantare a] unui proces judiciar mai transparent si mai
eficient totodata [...]”, care figureaza in anexa la Decizia MCV.

22. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeazd. Vom incepe prin a examina
admisibilitatea si a propune o reformulare a intrebdrilor preliminare (A). In ceea ce priveste
fondul cauzei (B), vom prezenta mai intdi contextul general (1), inainte de a aborda elementele
sistemului care par a fi criticate, pentru a examina compatibilitatea acestora in principal cu
articolul 47 al doilea paragraf din carta (2).

23. In sfarsit, prezentele concluzii se limiteazi la raspunderea statului si la raspunderea civild a
judecdtorilor. Desi legislatia nationald, precum si intrebarile adresate de instanta de trimitere
vizeazd raspunderea civila atat a judecdtorilor, cat si a procurorilor, prezenta cauza priveste in
fapt exclusiv eroarea judiciara care poate fi atribuitd unei decizii judecatoresti.

A. Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare adresate si la reformularea acestora

1. Cu privire la admisibilitate

24. Guvernul roman a ardtat in observatiile sale scrise ca toate intrebdrile preliminare din
prezenta cauza sunt inadmisibile. Referitor la admisibilitatea intrebarilor a patra-a sasea, normele
dreptului Uniunii invocate de instanta de trimitere — articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE -
nu prezinta relevanta pentru litigiul principal. Aceste dispozitii, ca si carta, ar fi relevante numai in
misura in care statele membre actioneaza in aplicarea dreptului Uniunii. In plus, a sasea intrebare,
care in realitate vizeaza articolul 96 alineatul (8) din Legea nr. 303/2004, depaseste obiectul
litigiului principal. Aceastd dispozitie priveste actiunea avand ca obiect angajarea raspunderii
personale a judecitorilor, care nu este in discutie in cauza aflati pe rolul instantei de trimitere. In
sfarsit, a saptea intrebare contine consideratii nefondate si ridica o problema de interpretare
ipotetica, fara nicio incidenté asupra solutionarii litigiului principal.

25. Comisia a sustinut si ea ca toate intrebarile preliminare sunt inadmisibile. Aceasta subliniaza
ca procedurile care intra sub incidenta articolului 96 din Legea nr. 303/2004 se compun din doua
faze. Prima priveste raspunderea statului. Daca raspunderea statului a fost retinuta in prima faza,
Ministerul Finantelor Publice poate formula, in a doua fazi, o actiune avand ca obiect angajarea
raspunderii personale a judecédtorului in cauzd pentru eroare judiciara. Cu toate acestea, o
actiune impotriva statului admisa nu declanseazd in mod automat o procedurd impotriva unui
judecator. Avand in vedere aceste elemente, Comisia sustine ca primele sase intrebari sunt
inadmisibile intrucat dispozitiile dreptului Uniunii a céror interpretare este solicitatd privesc a
doua fazad a acestei proceduri, in timp ce prezenta cauza vizeazd prima faza, referitoare la
raspunderea statului. In consecinti, Comisia sustine ci interpretarea solicitatd a dreptului

5 A se vedea punctele 173-182 din Concluziile AFJR.
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Uniunii nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal. In sfarsit, Comisia
afirma cd si a saptea intrebare este inadmisibild intrucét instanta de trimitere nu a furnizat Curtii
elementele necesare pentru ca aceasta s dea un raspuns util.

26. Guvernul polonez a prezentat observatii numai in ceea ce priveste intrebdrile a patra-a saptea.
Potrivit acestui guvern, intrebdrile mentionate sunt inadmisibile intrucéat dreptul Uniunii nu este
aplicabil problemelor juridice in discutie in litigiul principal. Interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii solicitatd de instanta de trimitere nu este necesari pentru solutionarea cauzei. Intrebirile
au fost formulate intr-o cauza care are un caracter pur intern si care priveste dispozitii nationale
adoptate de un stat membru in domeniul competentei sale exclusive. In litigiul principal,
reclamantul nu solicita obtinerea unei despagubiri in legitura cu o incalcare a dreptului Uniunii.
Dreptul Uniunii nu impune nicio obligatie in ceea ce priveste procedurile avand ca obiect
repararea prejudiciilor cauzate prin incélcari ale dreptului national.

27. Intelegem si impartisim partial indoielile exprimate in special de Comisie referitor la
admisibilitatea celei de a sasea intrebari. Cu toate acestea, vom propune in cele din urma Curtii
sa declare admisibile a patra, a cincea si a sasea intrebare. In schimb, a saptea intrebare este
intr-adevar inadmisibila.

28. In primul rand, astfel cum am ardtat in Concluziile noastre prezentate in cauza Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romaénia si altii®, argumentele referitoare la lipsa competentei Uniunii
Europene in domeniul raspunderii statului pentru erorile judiciare nu sunt legate atat de
admisibilitatea intrebarilor, cat de competenta Curtii. Pentru aceleasi motive expuse in concluziile
mentionate, am sugera ca intrebarile intrd in sfera de competenta a Curtii in temeiul
articolului 267 TFUE".

29. In al doilea rand, suntem de acord ci instanta de trimitere, invocand articolul 2 si articolul 4
alineatul (3) TUE pentru a aprecia daca aceste dispozitii se opun normelor nationale in discutie,
nu s-a intemeiat pe dispozitiile adecvate. Cu toate acestea, daca dispozitiile mentionate ar fi
inlocuite cu Decizia MCV, aplicata in coroborare cu carta si/sau cu articolul 19 alineatul (1) TUE,
doar cu dificultate s-ar putea sustine ca in special cea de a patra si cea de a cincea intrebare nu sunt
relevante pentru cauza aflata pe rolul instantei de trimitere.

30. Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, cea de a patra si cea de a cincea intrebare privesc in
mod specific definitia erorii judiciare cuprinsa la articolul 96 alineatul (3) literele a) si b) din Legea
nr. 303/2004 in scopul aplicarii acesteia in etapa procedurii avand ca obiect angajarea raspunderii
statului, care constituie tocmai contextul procedurii in fata instantei de trimitere. In aceste
conditii, rezultd ca intrebarile referitoare la implicatiile principiului independentei judecatorilor
consacrat de dreptul Uniunii asupra examinarii unui regim de raspundere a statului pentru erori
judiciare privesc efectiv fondul cauzei.

31. Desigur, situatia este diferita in cazul celei de a sasea intrebdri. Aceasta intrebare, desi citeazd
articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004, priveste in realitate rdspunderea civila
(subsecventa) a magistratilor, reglementatd la articolul 96 alineatele (7)-(10) din legea
mentionata. Astfel, sugestia potrivit careia Ministerul Finantelor Publice ar putea, probabil,
candva, in cazul in care actiunea in raspunderea statului pendinte va fi fost admisa, s formuleze

¢ A se vedea punctul 78 din Concluziile AFJR.
7 A se vedea punctul 79 din Concluziile AFJR.
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o actiune in regres impotriva judeciatorului despre care se pretinde ca ar fi savarsit o eroare
judiciara raméne, in cadrul procedurii aflate in prezent pe rolul instantei de trimitere, la nivelul
unei simple ipoteze.

32. Mai mult, in lumina unei decizii recente a Curtii in cauza Miasto Lowicz, s-ar putea sugera de
asemenea ca raspunsul la a sasea intrebare in cadrul prezentei proceduri nu este necesar pentru a
permite instantei de trimitere sa pronunte o hotarare®. Astfel, printr-un rationament a fortiori,
dacd imprejurarea ca impotriva mai multor judecatori se desfasoara proceduri disciplinare, iar
judecétorii care au introdus efectiv cererile de decizie preliminara specifice in cauzele in discutie
sunt vizati de ceea ce aparent constituie anchete disciplinare preliminare®, nu este suficienta
pentru a trece o asemenea cauza de linia de sosire a admisibilitétii, ar fi intr-adevar dificil de
inteles modul in care a sasea intrebare ar putea vreodata sa treacé aceasta linie.

33. Cu toate acestea, intelegem declaratia Curtii din Hotararea Miasto Lowicz ca o expresie a
chestiunii deconectirii dintre intrebarile extrem de largi adresate si cazurile concrete in care au
fost ridicate problemele. Astfel, este imposibil pentru orice instantd, inclusiv pentru Curte, sa
efectueze, cu foarte putine informatii, o analizd in abstracto a unui pretins abuz politic de
proceduri disciplinare. Curtea nu este un organ consultativ international liber s comenteze o
situatie politica si sa recomande cele mai bune practici. Curtea poate constata incalcarea unor
norme sau a unor principii specifice. Insi, pentru aceasta, trebuie prezentate argumente
specifice, ca sa nu spunem probe. Aceasta este situatia in special atunci cand se sugereaza in
esentd ca anumite norme sau practici functioneaza in realitate diferit de cele enuntate in teorie ™.

34. Prin urmare, nu vom interpreta Hotdrarea Miasto Lowicz ca interzicand ceea ce ar putea fi,
probabil, cel mai bine denumit ,autoaparare judiciarda”, cu alte cuvinte, o situatie in care un
judecator, sesizat pe fond cu un anumit dosar care intra in mod clar in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii in sensul traditional, invoca probleme structurale mai largi legate de
procedurile sau de institutiile nationale, considerand ca acestea ar putea crea dificultati din
perspectiva independentei sale judiciare'. Aceasta ar constitui, astfel, o abatere destul de radicala
de la practica Curtii, care a fost intotdeauna destul de ingaduitoare, considerand intrebari atat de
generale, care ies din cadrul cazului concret, ca fiind admisibile, in mod traditional, in temeiul
prezumtiei de pertinenta a intrebarilor adresate de interlocutorii sai din statele membre '

35. Aceste precizari fiind facute, am sugera ca a sasea intrebare a instantei de trimitere sa fie
declarata admisibilg, in esenta pentru trei motive.

36. In primul rand, existi o legatura intrinsecd. Prima fazi, referitoare la procedura impotriva
statului — inclusiv definitia erorii judiciare —, reprezinta calea si conditia sine qua non cétre a doua
faza, care implica posibila raspundere personala a judecatorului. Mai mult, se pare ca definitia
erorii judiciare cuprinsd la articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004 raméne relevanta

8 Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny zastepowany przez Prokuratura sig (Regimul disciplinar al
judecitorilor) (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 45).

°  Ibidem, punctele 20, 21 si 54.

Pentru o prezentare a scenariilor individuale, precum si o sugestie cu privire la elementele care trebuie sustinute si stabilite in fiecare caz
in parte, a se vedea punctele 240-248 din Concluziile AFJR.

Ceea ce, intr-un fel, este doar o chestiune referitoare la modul in care se poate adresa formal o intrebare: (i) un sistem national de
proceduri disciplinare este compatibil cu cerintele Uniunii in materie de independent a judecitorilor dacé judecatorul X se teme cé va fi
amenintat cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare? poate fi usor reformulati astfel (ii) dreptul la un proces echitabil al reclamantului A
intr-o cauza referitoare la dreptul Uniunii este compromis de faptul cé respectiva cauzi este solutionatd de judecitorul X, amenintat cu
o procedurd disciplinara in cazul in care nu statueazi intr-un anume fel?

12 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotarérea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 32 si urmétoarele), sau Hotaréarea
din 9 noiembrie 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, punctul 20 si urmatoarele).
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pentru ambele faze ale procedurii. Ceea ce se adaugi ulterior in cadrul unei posibile a doua faze
este doar necesitatea de a stabili elementele subiective in sarcina judecatorului in cauza, care sa
constituie fie rea-credintd, fie grava neglijentd, in temeiul articolului 99' din Legea nr. 303/2004.

37. In al doilea rand, pe langi aceastd suprapunere materiald in ceea ce priveste conceptul-cheie
utilizat, preocuparile exprimate de instanta de trimitere par a fi inspirate tocmai de legatura
dintre procedura avand ca obiect raspunderea statului si posibila actiune in regres subsecventa a
Ministerului Finantelor Publice impotriva judecatorului care a cauzat eroarea judiciara.
»Caracterul automat” — ori lipsa acestuia — al exercitarii unei actiuni impotriva judecatorului in
urma admiterii unei actiuni in raspunderea statului este de altfel o problema care a fost dezbatuta
de parti si care pare a fi nesolutionata.

38. In al treilea rand, tocmai aceasti legaturd materiala si procedurali intre cele doua faze este
cheia oricirei aprecieri globale a cauzei. In definitiv, primul aspect care poate fi dezbatut din
perspectiva unei eventuale probleme cu privire la independenta judecatorilor este posibilitatea
unei actiuni in regres finale a statului impotriva unui anumit judecitor. In schimb, nu ar fi foarte
evident, tindnd seama de jurisprudenta Curtii in materia raspunderii statului (pentru incalcéri ale
dreptului Uniunii), in ce mod problema structurala a existentei in realitate a posibilitatii unui
particular de a solicita angajarea raspunderii statului pentru erori judiciare ar conduce imediat la
posibile amenintéri la adresa independentei unui anumit judecétor .

39. In sfarsit, suntem totusi de acord cu Comisia si cu guvernul roman ca a saptea intrebare
trebuie declaratd inadmisibila.

40. Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileascéd daca
dreptul Uniunii se opune unei dispozitii precum articolul 539 alineatul (2) din Codul de procedura
penald coroborat cu articolul 541 alineatele (2) si (3) din acest cod, care, potrivit instantei de
trimitere, permite persoanei achitate pe fond sa formuleze in fata instantelor civile o cale de atac
extraordinara si sine die cu privire la legalitatea arestarii preventive, caracterul nelegal al arestarii
preventive nefiind constatat prin hotararea instantei penale. Instanta de trimitere sugereaza ca
aceasta incalcd principiile previzibilitatii si accesibilitatii normelor juridice, specializarii
judecétorilor si securitatii raporturilor juridice.

41. Cererea de decizie preliminard nu contine insa nicio explicatie cu privire la motivele specifice
care au determinat instanta de trimitere sa ridice aceastd problema sau la motivul pentru care
considera ca raspunsul este necesar pentru solutionarea litigiului principal. Decizia de trimitere
se limiteaza la a cita articolul 539 alineatul (2) si articolul 541 alineatele (2) si (3) din Codul de
procedura penala. Fara a furniza nicio explicatie si niciun context cu privire la aceste dispozitii,
intrebarea preliminara contine o interpretare evaluativa a acestora. Interpretarea mentionata este
destul de neclara si nu reiese din textul dispozitiilor nationale relevante. Prin urmare, aceasta
intrebare invita Curtea si adere la o anumita interpretare a dreptului national', fara a furniza
informatiile necesare in ceea ce priveste relevanta dispozitiilor in cauza in cadrul litigiului
principal.

Astfel cum vom ardta in continuare, la punctul 93, in ceea ce priveste temeinicia intrebérilor preliminare, Curtea a exclus faptul ci
cerinta unui sistem de raspundere a statului pentru erori judiciare echivaleaza cu o problemi de amenintare la adresa independentei
unui anumit judecétor.

A se vedea in acelasi sens Concluziile noastre recente prezentate in cauza Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:340, punctul 36).
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42. In consecinti, a saptea intrebare nu indeplineste cerintele previzute la articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

2. Reformularea intrebdrilor

43. Prin intermediul intrebérilor a patra-a sasea, instanta de trimitere solicita in esenta
interpretarea articolului 2 si a articolului 4 alineatul (3) TUE in scopul de a aprecia dacé aceste
dispozitii se opun normelor nationale in cauzi. In timp ce a patra si a cincea intrebare privesc
diferitele elemente ale definitiei erorii judiciare in vederea exercitarii actiunii in raspunderea
statului, a sasea intrebare priveste actiunea in regres prin care Ministerul Finantelor Publice
poate sesiza o instanta civild pentru angajarea raspunderii civile a judecatorului care a cauzat
eroarea.

44, In primul rand, in opinia noastrd, aceste intrebiri ar trebui sa fie analizate impreuni. Ele
privesc diferite aspecte si etape ale unui regim care ar putea, in definitiv, sa conduca la angajarea
raspunderii civile pentru o eroare judiciard savarsitda de un anumit judecator. Aceastd din urma
chestiune este intr-adevér cea care ar putea, pentru motive similare celor deja evocate in etapa
admisibilitatii %, sa fie consideratd eventual problematicd din punctul de vedere al independentei
judecatorilor.

45, In al doilea rand, pentru a putea oferi un riaspuns util la aceste intrebiri, consideram insa
necesari reformularea lor. In ceea ce priveste dreptul Uniunii aplicabil, intrebirile mentionate au
facut referire exclusiv la articolul 2 si la articolul 4 alineatul (3) TUE. In opinia noastr3, ele trebuie
intelese in sensul ca se referd la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, precum si, eventual, la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

46. Decizia de trimitere, desi nu mentioneaza articolul 19 alineatul (1) TUE in textul intrebarilor,
se refera pe larg la acesta in motivarea sa. Mai mult, preocupirile care stau la baza tuturor
intrebdrilor adresate sunt motivate de repercusiunile pe care o actiune in raspunderea statului, in
cazul in care este urmata de o actiune subsecventa in regres formulatda impotriva unui anumit
judecator, le poate avea asupra independentei puterii judecatoresti. Acest principiu este
consacrat atdt la articolul 47 al doilea paragraf din carta, cét si la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE. Astfel, ambele dispozitii constituie referinta juridici mai specificd ce
concretizeaza, asadar, principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUE*.

47. In ceea ce priveste relatia dintre articolul 47 al doilea paragraf din carti si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE intr-o situatie precum cea din spetd, am explicat deja in
detaliu motivul pentru care consideram in principal articolul 47 al doilea paragraf din cartd, a
carui aplicabilitate a fost declansatd si care a devenit aplicabil in privinta anumitor elemente de
organizare a sistemului judiciar roman prin Decizia MCV si Actul de aderare, drept criteriu de
apreciere adecvat'. Aceste consideratii pot fi, in opinia noastra, transpuse in egala masura in
prezenta cauzd. Astfel, in domeniile specifice acoperite de obiectivele de referintdi MCV, se
considera ca Roméania pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din
cartd, asa cd articolul 47 al doilea paragraf din cartd devine aplicabil **.

5 Punctele 35-38 din prezentele concluzii.

o A se vedea punctul 220 din Concluziile AFJR.
17" Punctele 186-225 din Concluziile AFJR.

18 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.
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48. In plus, intrebarile adresate privesc independenta puterii judecitoresti ,in ansamblul sau”.
Astfel, acestea ridicd in mod clar o problema transversala ce va fi pertinentd pentru independenta
instantelor care pot fi chemate si se pronunte cu privire la aplicarea sau la interpretarea dreptului
Uniunii®. Desi ne putem intreba din nou care este valoarea adaugatd, din perspectiva temeiului
juridic sau a preciziei analitice, a invocdrii simultane, dacd nu chiar exclusive, a articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE intr-o cauza precum aceasta®, nu se poate nega ca prezenta
cauza, cu sigurantd in ceea ce priveste a patra si a cincea intrebare?, ar intra si sub incidenta
acestei dispozitii.

49. In acest context, trebuie avut in vedere cd misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate
dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele
cu care sunt sesizate, chiar dacd respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebarile
adresate®.

50. Sugeram, asadar, ca intrebarile adresate si fie reformulate astfel incat sé ridice problema daca
articolul 47 al doilea paragraf din cartd si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii nationale privind procedura de angajare a
raspunderii statului pentru erori judiciare, precum articolul 96 alineatul (3) din Legea
nr. 303/2004, tindand seama de termenii definitiei notiunii de eroare judiciara in vederea
exercitarii actiunii in raspunderea statului si de eventualele repercusiuni in cadrul procedurii civile
subsecvente, in care statul poate formula o actiune in regres impotriva judecatorului care a
savarsit eroarea judiciara.

B. Cu privire la fond

51. Vom incepe prin a prezenta contextul juridic si contextul operational, in mare masura
necunoscut in prezent, al dispozitiilor nationale in cauza (1). Vom aborda in continuare ceea ce
par a fi elementele controversate ale noului cadru juridic (2), si anume caracterul vag, care este
criticat, al definitiei elementelor constitutive ale erorii judiciare in vederea angajarii raspunderii
statului (a), inainte de a aborda pretinsele lacune in cadrul procedural al procedurii subsecvente
de angajare a raspunderii civile a judecatorilor (b).

1. Context

52. Trei elemente merita sa fie subliniate in aceastd privinta: contextul legislativ global in care au
fost adoptate modificarile in litigiu (a), evaluarea lor si problemele evidentiate de diferite
organisme internationale, precum si natura recomandarilor acestor organisme (b) si lipsa oricarei
aplicéri practice a noii proceduri si a noului sistem la nivel national (c).

Y A se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 51), Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18
si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 83), si Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (Regimul disciplinar al judecétorilor) (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 34).

» n detaliu, punctele 212-225 din Concluziile AFJR.
Punctul 30 din prezentele concluzii.
2 A se vedea pentru un exemplu recent Hotarérea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 43).
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a) Contextul legislativ global

53. In anul 2018, Legea nr. 242/2018 a modificat articolul 96 din Legea nr. 303/2004, care este
dispozitia nationald la care se refera intrebarile adresate.

54. Cu toate acestea, astfel cum au explicat Comisia si guvernul roman in observatiile lor scrise,
textul actual al definitiei erorii judiciare rezulta din modificérile aduse proiectului de text initial,
care a fost modificat in urma a doua decizii consecutive ale Curtii Constitutionale (Roménia)
prin care se constata neconstitutionalitatea proiectelor de text anterioare ale dispozitiei in
cauzd®. Guvernul romén a precizat ca, spre deosebire de cele doua versiuni precedente, a treia
versiune a legii a fost declaratd constitutionald de catre Curtea Constitutionala .

55. Pe langa modificirile sus-mentionate aduse Legii nr. 303/2004, Legea nr. 234/2018% a
modificat Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (denumit in continuare
»CSM”) prin addugarea unui nou articol — articolul 74' — care prevede procedura prin care
Inspectia Judiciara evalueaza, la cererea Ministerului Finantelor Publice, dacéd judecatorul sau
procurorul care a cauzat eroarea judiciara si-a exercitat functia cu rea-credintd sau grava
neglijenta®.

56. Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, inainte de modificarea din 2018, raspunderea
statului pentru erorile judiciare putea fi stabilita, potrivit dispozitiilor Legii nr. 303/2004, numai
dacd s-a stabilit in prealabil prin hotéirare definitivd raspunderea penala sau disciplinara a
judecdtorului”. Se prevedea apoi ca statul putea formula o actiune in regres impotriva
judecétorului in caz de grava neglijenta sau de rea-credinta, fara a oferi alte precizari cu privire la
autoritatea competenta sau la procedura®.

57. Legea nr. 303/2004 a adus astfel doud modificari structurale importante ale abordarii
anterioare a rdspunderii judecitorilor. In primul rand, aceasta a modificat conditiile de
introducere a actiunilor in raspunderea statului in caz de eroare judiciard. Nu mai este necesara o
hotéréare penald sau disciplinara definitiva prin care se stabileste eroarea judiciara inainte de a se
putea formula o actiune in raspunderea statului. Existenta unei erori judiciare poate fi constatata
direct in cadrul procedurii impotriva statului, conform criteriilor nou-stabilite la articolul 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004.

% Deciziile Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 45/2018 din 30 ianuarie 2018, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 199 din
5 martie 2018, si nr. 252/2018 din 19 aprilie 2018, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018.

*  Decizia nr. 417/2018 din 19 iunie 2018, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018.
% Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie 2018.

Pe scurt, verificarea operatéd de Inspectia Judiciara este efectuata de o comisie formats, in functie de calitatea persoanei verificate, din trei
judecitori sau trei procurori. Verificarea se finalizeazi in termen de 30 de zile de la sesizare, cu posibilitatea de prelungire a termenului
cu cel mult 30 de zile, dispusa de inspectorul-sef. O astfel de verificare se poate efectua si in situatia in care persoana vizatd nu mai ocupa
functia de judecétor sau procuror [alineatele (1), (2), (3) si (6)]. Ascultarea judecétorului vizat este obligatorie, iar refuzul judecétorului
verificat de a face declaratii sau de a se prezenta la audieri se constatid prin proces-verbal si nu impiedica incheierea verificarilor.
Judecitorul vizat are dreptul sd cunoasci toate actele verificrii si sd solicite probe in aparare. Verificérile se finalizeazi printr-un raport
care este supus confirmarii inspectorului-sef [alineatele (4), (5) si (8)]. In sfarsit, raportul se comunici Ministerului Finantelor Publice si
judecétorului vizat [alineatul (7)].

2 Potrivit formuldrii anterioare a articolului 96 alineatul (4) din Legea nr. 303/2004, inainte de modificarea sa, astfel cum este preluat in
documentul CDL-REF(2018) 023 care insoteste Avizul Comisiei de la Venetia 924/2018, ,[d]reptul persoanei vitimate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savérsite in alte procese decit cele penale nu se va putea exercita decét in cazul in
care s-a stabilit in prealabil, printr-o hotaréare definitivé, raspunderea penali sau disciplinara, dupi caz, a judecétorului sau procurorului
pentru o fapta savarsita in cursul judecitii procesului si daci aceasta fapta este de naturd s determine o eroare judiciara”.

% Potrivit formuldarii anterioare a articolului 96 alineatul (7) din Legea nr. 303/2004, inainte de modificarea sa, astfel cum este preluat in
documentul CDL-REF(2018) 023 care insoteste Avizul Comisiei de la Venetia 924/2018, ,[d]upa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in
temeiul hotarérii irevocabile date cu respectarea prevederilor alineatului (6), statul se poate indrepta cu o actiune in despégubiri
impotriva judecétorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau grava neglijentd, a savarsit eroarea judiciard cauzatoare de prejudicii”.
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58. In al doilea rand, posibilitatile statului de a exercita o actiune in regres impotriva judecitorului
a carui hotdrare a dat nastere raspunderii statului nu mai sunt lasate doar la discretia statului, fara
alta precizare, astfel cum aparent era cazul anterior. Articolul 96 alineatele (7)-(10) a instituit o
noud procedurd, in care Ministerul Finantelor Publice este desemnat drept autoritate
competenta. In termen de doud luni, acest minister va sesiza Inspectia Judiciara, care, la randul
sau, trebuie sa verifice daca eroarea judiciara a fost cauzata de judecator ca urmare a exercitarii
functiei cu rea-credinti sau gravi neglijentd. In urma acestui raport consultativ si pe baza propriei
evaludri, Ministerul Finantelor Publice, in cazul in care apreciazd cd eroarea judiciara a fost
cauzatd cu rea-credinta sau grava neglijentd, exercitd actiunea in regres impotriva judecéatorului
in fata sectiei civile a curtii de apel de la domiciliul judecatorului parat (sau in fata unei curti de
apel invecinate, in cazul in care paratul isi exercita atributiile in cadrul curtii de apel de la
domiciliul sau).

59. In sedinti, guvernul roman a sustinut ci scopul modificirilor Legii nr. 303/2004 a fost
asigurarea protectiei jurisdictionale efective a particularilor. Examindnd cadrul procedural
anterior, s-ar putea ridica problema dacé un particular ar considera cd un astfel de sistem ofera o
protectie echitabild si eficienta a drepturilor sale. Daca am inteles corect sistemul anterior, pentru
ca unui particular sa ii fie efectiv permis si initieze proceduri avind ca obiect angajarea
raspunderii statului (in prezent, prima faza), era necesard mai intdi existenta unei condamnari
penale sau disciplinare definitive a judecatorului in cauza. Totusi, daca acesta era intr-adevar
sistemul, atunci ar fi destul de surprinzator daca un particular a putut vreodata obtine
despagubiri din partea statului. O condamnare prealabila a unui judecator, care necesita in mod
normal dovezi ale unor elemente subiective de frauda si/sau de grava neglijentd, constituie un
prag foarte inalt pentru raspunderea statului. Aceasta din urma, desi face parte din raspunderea
globala a statului pentru erori imputabile exercitiului puterii publice, se apropie mai degraba de o
raspundere obiectiva pentru un rezultat determinat®. Mai mult, este destul de clar si ca este putin
probabil ca introducerea si continuarea unei asemenea actiuni (penale sau disciplinare) sa fie la
indeména vreunui particular pretins lezat, al carui acces la caile de atac ar fi conditionat in
intregime de actiunea autoritatilor statului.

60. In aceeasi ordine de idei, rezulti de asemenea ci posibilitatea statului de a formula o actiune
in regres impotriva unui particular a facut dintotdeauna parte din dreptul in vigoare. Presupunem
cd, la fel ca in cazul altor state membre, aceasta posibilitate reprezenta oarecum ungherele préfuite
ale dreptului constitutional national: rar explorata si, din punct de vedere practic, niciodata
utilizata. Singura schimbare pare sa fie faptul ca, spre deosebire de sistemul anterior, in care
exista posibilitatea formularii unei astfel de actiuni, insa nicio procedura pentru a face acest
lucruy, in prezent a fost instituita o procedura.

» A se vedea de exemplu, in ceea ce priveste rdspunderea pentru acte cu caracter judiciar in domeniul dreptului Uniunii, Martin Rodriguez,
P., ,State Liability for Judicial Acts in European Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach”, Columbia
Journal of European Law, vol. 11, nr. 3, 2005, p. 605-621, la p. 614 si urmétoarele. in general, a se vedea de exemplu Fairlegve, D., State
Liability in Tort: a Comparative Law Study, Oxford University Press, 2003, sau Oliphant, K., (editor), The Liability of Public Authorities
in Comparative Perspective, Intersentia, 2016.
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b) Evaluarea sa de cdtre organismele internationale si recomandirile acestora

61. Fara a contine nicio recomandare specifica in aceasta privinta, rapoartele Comisiei din cadrul
MCYV au inclus noile dispozitii privind raspunderea materiala a judecatorilor printre elementele
problematice ale reformelor legilor justitiei®, reflectind preocupérile Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (denumita in continuare ,Comisia de la Venetia”) si ale Grupului de state
impotriva coruptiei (denumit in continuare ,GRECQ”)?. Astfel, dispozitiile privind raspunderea
civila a judecétorilor si a procurorilor instituite prin Legea nr. 242/2018 au facut obiectul unor
critici din partea Comisiei de la Venetia, a GRECO si a Consiliului consultativ al judecatorilor
europeni din cadrul Consiliului Europei (denumit in continuare ,,CCJE”).

62. Comisia de la Venetia a conchis ca principalele conditii pentru definirea satisfacatoare a erorii
judiciare erau indeplinite prin textul actual al articolului 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004*.
Cu toate acestea, ea a considerat problematice excluderea Plenului CSM de la procedurd® si faptul
ca rolul principal este conferit Ministerului Finantelor Publice. Aceasta pentru ca Ministerul
Finantelor Publice este un actor din afara puterii judecatoresti si nu existd criterii de ,evaluare
proprie” pe care ministerul mentionat trebuie sa isi intemeieze decizia, impreuna cu raportul
Inspectiei Judiciare, pentru a exercita actiunea in regres impotriva judecatorului. Prin urmare,
chiar daca Comisia de la Venetia afirmd cia, ,din moment ce fondurile publice ale statului
inregistreaza o pierdere, Ministerul Finantelor Publice poate intr-adevar sa fie reclamantul activ”,
ea subliniaza totusi cd acesta ,nu ar trebui sa aiba niciun rol in evaluarea existentei sau a cauzei
unei erori judiciare” .

63. Comisia de la Venetia a ardtat de asemenea ca excluderea CSM trebuia inteleasa in contextul
altor dispozitii, precum infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (denumita
in continuare ,,SIIJ”). Comisia de la Venetia a apreciat ca aceste diferite elemente puteau conduce,
impreund, la exercitarea unor presiuni asupra judecatorilor si puteau si aduca atingere
independentei puterii judecatoresti®. Comisia de la Venetia a aratat, asadar, cd ar fi preferabil ca
actiunea in regres prin care se urmareste angajarea raspunderii civile a judecatorului sd nu
intervina decat la incheierea procedurii disciplinare in fata CSM *.

64. Intr-un prim raport, GRECO a recomandat ca modificirile care afecteazi raspunderea
judecétorilor pentru erorile judiciare ,sa fie analizate astfel incat sa se asigure predictibilitatea si
claritatea suficiente ale regulilor in materie si pentru a evita ca acestea sa devind o amenintare la
adresa independentei sistemului judiciar”¥. Cu ocazia evaludrii, intr-un raport de follow-up, a
textului final al articolului 96 din Legea nr. 303/2004, GRECO a considerat ca aceasta

% Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de
cooperare si de verificare, COM(2018) 851 din 13 noiembrie 2018 (denumit in continuare ,Raportul MCV al Comisiei din 2018”),
paragraful 3.1, p. 3. In acest raport, Comisia a recomandat ,suspendarea imediatd a punerii in aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor
de urgenté subsecvente” si ,revizuirea legilor justitiei, tindnd seama pe deplin de recomandarile formulate in cadrul [MCV], precum si de
recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO”.

3t Documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,Roméania: Raportul tehnic SWD(2018) 551”7, care insoteste Raportul MCV al
Comisiei din 2018, p. 6.

22 Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia cu privire la propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat
de Comisie la cea de a 116-a Reuniune Plenard (Venetia, 19-20 octombrie 2018), CDL-AD(2018) 017 (denumit in continuare , Avizul
Comisiei din Venetia nr. 924/2018), punctul 115.

% Ibidem, punctul 116.

3 Ibidem, punctul 117.

% Ibidem, punctul 121

% Ibidem, punctele 118 si 122.

7 Raportul ad-hoc privind Romania (Regula 34) din 23 martie 2018, Greco-AdHocRep(2018) 2 (denumit in continuare ,Raportul GRECO
din 2018”), punctul 47.
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recomandare nu a fost pusa in aplicare. El a aratat cd sistemul de raspundere personala prevazut
de aceastd dispozitie este discutabil, ca urmare a efectului de intimidare asupra independentei
judecatorilor in raport cu executivul. Amintind pozitia sa cu privire la ,imunitatea functionala”
de care ar trebui sd se bucure magistratii, GRECO a indicat ca erorile judiciare ar trebui, de
preferinta, si fie abordate prin recursul la o instantd superioara sau ca o problema disciplinara
care trebuie tratata in cadrul sistemului judiciar. Elementele preocupante retinute de GRECO au
fost caracterul obligatoriu al actiunii in regres a statului, neinstituirea de cétre autoritati a niciunei
masuri suplimentare de protectie impotriva riscului de presiune asupra judecatorilor, excluderea
CSM din aceasta procedura si rolul proeminent al Ministerului Finantelor Publice in evaluarea
existentei si a cauzei unei erori judiciare .

65. In sfarsit, pe langi aspectele mentionate deja de Comisia de la Venetia si de GRECO, CCJE a
subliniat sprijinul sau in privinta unei imunitati functionale absolute a judecitorilor. Potrivit
acestui organ, doar reaua-credintd ar trebui sa atraga raspunderea judecatorilor pentru orice erori
judiciare, respingand grava neglijentd ca temei pentru raspunderea materiald a judecatorilor din
cauza dificultatilor practice de interpretare si de aplicare a acestei notiuni*. CCJE a recomandat
ca definitia erorii judiciare si fie completatd printr-o precizare clara a faptului ca judecatorii
raspund numai in cazul in care, prin proceduri corespunzitoare, s-a stabilit ca si-au exercitat
atributiile cu rea-credinté sau grava neglijenta.

¢) Functionarea (concreta) a sistemului?

66. Am prezentat contextul national si international destul de detaliat, pentru a sublinia doua
elemente importante si pentru a adauga un altul.

67. In primul rand, contextul national: modificirile Legii nr. 303/2004 au intervenit in cursul a
ceea ce pare sa fie, in ansamblu, o perioada destul de dificila pentru sistemul judiciar roman®. Cu
toate acestea, cu exceptia cazului in care o instanta doreste sd pronunte o sentintd prin asociere
temporald, este intotdeauna necesara o analiza detaliatd a ce anume s-a modificat si de ce. Daca
ne concentram asupra detaliului, ceea ce pare sa treaca in prim-plan este ci, primo, exista
intentia de a disocia raspunderea statului de necesitatea unei condamnari anterioare, penald sau
disciplinara, a unui judecator. Tinand seama de obiectivele si de scopurile diferite ale celor doua
proceduri, acest lucru este destul de logic, mai ales dacé se considera ca particularii ar putea, cel
putin ocazional, sa fie despagubiti ca urmare a raspunderii statului. Secundo, posibilitatea unei
actiuni in regres, care a existat dintotdeauna, dar, aparent, anterior fara nicio procedura si, prin
urmare, fara control, a capatat un cadru previzibil, predictibil.

68. In al doilea rand, ce probleme prezinti asemenea modificari? Un studiu atent al
recomandarilor valoroase ale diverselor organisme internationale mentionate in sectiunea
precedentd aratd ca recomandarile care sunt cuprinse in acestea sunt normative, prospective si,
in acest sens, politice. In special, CCJE pare si aibia o viziune normativd clar asumati a
continutului legilor care trebuie sa fie adoptate de state in acest domeniu. Astfel, in aceste
rapoarte, un stat este mustrat, in esentd, pentru cd modelul pe care l-a adoptat nu se ridica la
sperantele si asteptdrile unui organism international, cu indicarea posibilitatii unei utilizari
abuzive.

% Raport de follow-up referitor la Raportul ad-hoc privind Roménia (Regula 34) din 21 iunie 2019, Greco-AdHocRep(2019) 1 (denumit in
continuare ,Raportul de follow-up al GRECO din 2019”), punctele 45-52.

*  Avizul Biroului CCJE cu privire la cererea adresati de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania referitoare la situatia independentei
justitiei din Romania, 25 aprilie 2019, CCJE-BU(2019) 4 (denumit in continuare ,Avizul CCJE din 2019”), punctele 34-44.

% A se vedea punctele 250-256 din concluziile AFJR.
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69. Desigur, nu spunem aceasta pentru a minimiza asistenta importanta pe care asemenea
rapoarte o pot oferi statului care se afld in cautarea unor modele adecvate, ci mai degraba pentru
a sublinia tipul diferit de apreciere pe care Curtea este chematd sa o efectueze, care nu se poate
intemeia pe viziuni normative sustinute ex ante pe care ar trebui sa le adopte ordinea juridica a
unui stat membru. Aprecierea Curtii se poate intemeia numai pe fapte constatate ex post sau cel
putin pe argumente plauzibile in mod rezonabil cu privire la functionarea si rolul reale ale unui
sistem, care pot conduce la declararea abstractd, insd clar justificatd a unei incompatibilitati
legale, intemeiatd pe incalcarea unei obligatii legale.

70. Or, tocmai in ceea ce priveste furnizarea de detalii specifice referitoare la ce anume este in
nereguld cu un asemenea model de raspundere a statului, urmat eventual de o actiune in regres
formulata impotriva unui anumit judecétor, rapoartele citate ale organismelor internationale
sunt deosebit de succinte. Ceea ce reiese mai degraba este poate mai bine relevat de recomandarea
CCIJE, in care se aratd in esentd ca orice model care nu accepta ,,imunitatea functionald” absoluta a
magistratilor este problematic. Aceasta este intr-adevir o viziune normativa afirmata in mod clar
cu privire la locul in care ar trebui si se situeze echilibrul dintre independenta si raspundere .
Totusi, aceasta nu constituie in sine nicidecum o dovada a modului exact in care un model
precum cel din statul membru in cauzi este, cu conditia ca principiul general al autonomiei
procedurale si institutionale nationale sa nu se transforme intr-o formula lipsita de continut,
incompatibil cu cerintele independentei judecatorilor.

71. In al treilea si ultimul rand, trebuie de asemenea si se observe cd, astfel cum a confirmat
guvernul romén in sedintd, nu a existat pana in prezent nicio aplicare in practicd a dispozitiilor
nationale contestate. Intelegem ca nu exista inca exemple de cazuri care si fi ajuns in a doua fazi,
in care, dupa ce un particular a obtinut cu succes despagubiri din partea statului pentru angajarea
raspunderii acestuia din urma, sd fie exercitatd o actiune in regres impotriva unui anumit
judecédtor de catre Ministerul Finantelor Publice, in urma unui raport intocmit de Inspectia
Judiciara.

72. Pentru un sistem instituit in anul 2018, acest lucru este de inteles. De aici rezulta insa alte
doud consecinte. Pe de o parte, pentru aprecierea pe fond care va fi efectuatd in sectiunea
urmatoare, mai multe elemente ale sistemului rdman la nivelul de supozitii, din moment ce nu
exista nicio aplicare practica.

73. Pe de alta parte, pe plan structural, aceasta imprejurare limiteaza tipul de control al
compatibilitatii care poate fi efectuat in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea trebuie sa analizeze
doar schema generalda — un model astfel cum figureazd in teorie. Dupd cum am sugerat in
concluziile noastre paralele®, atunci cand efectueaza un control abstract al compatibilitatii, o
instanta are la dispozitie trei tipuri de evaluare: (i) schema generala sau ,evaluare pur teoria”, (ii)
teoriile combinate sau teoria astfel cum este aplicata, corectand intelegerea anumitor elemente ale
modelului abstract, atunci cand sunt combinate cu alte dispozitii problematice din ordinea
juridica a statelor membre ori atunci cand sunt nuantate de aplicarea practicd, sau, in sfarsit, (iii)
doar practica.

4 Sau, mai degrabd, unde nu ar trebui s se situeze: cu multitudinea de dovezi empirice colectate in special in térile din Europa Centrala si
de Est incepand din anii '90, se sugereaza in prezent ca modelele si conceptiile institutionale care au fost recomandate ani la rand de
diferiti actori europeni nu sunt neapdrat ideale in ceea ce priveste impactul lor asupra responsabilizirii si a eficientei procesului judiciar.
A se vedea printre altii, cu titlu de exemplu, Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University
Press, 2016.

# A se vedea punctele 240-243 din Concluziile AFJR.
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74. Tinand seama de lipsa celui de al treilea tip si de informatiile foarte limitate cu privire la al
doilea, evaluarea pe care o vom aborda in prezent poate sa constea numai in primul tip, cu o
incursiune limitaté in al doilea tip, in cazul in care elemente posibile ale schemei generale sunt
combinate cu alte elemente ale normelor sau ale procedurii nationale. Cu toate acestea, nu este
mai putin adevarat cd, fara nicio aplicare practica sau argumente cu privire la aceasta, inclusiv in
decizia de trimitere a instantei nationale din prezenta cauzd, in esentd, nu existd niciun context
tangibil de natura s infirme functionarea modelului astfel cum figureazd ,in teorie”.

2. Evaluare

75. In afard de declaratia de principiu potrivit cireia statul trebuie si raspundi pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incalcari judiciare ale dreptului Uniunii si de armonizarea efectiva a
conditiilor acestei raspunderi®, dreptul Uniunii nu cuprinde alte norme cu privire fie la
raspunderea statului pentru erori judiciare in general, fie la raspunderea civila a judecatorilor.

76. Punctul de plecare este, asadar, principiul autonomiei procedurale a statelor membre si faptul
cd organizarea sistemelor lor judiciare, inclusiv normele care guverneaza riaspunderea pentru
erorile judiciare, intra in competenta lor. Aceasta nu exclude insa faptul cé statele membre sunt
tinute sa respecte obligatiile care le revin in temeiul dreptului Uniunii, in special al articolului 47
al doilea paragraf din carté (atunci cand actioneaza in domeniul de aplicare al acestui drept) si, in
orice caz, al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE*.

77. Pornind de la aceste consideratii, vom aborda mai intii problemele ridicate de definitia erorii
judiciare in procedurile in raspunderea statului (a). Vom examina apoi consecintele constatarii
unei astfel de erori judiciare asupra oricarei proceduri subsecvente, prin care statul, prin
Ministerul Finantelor Publice, poate exercita o actiune in raspundere civila impotriva unui
anumit judecétor in caz de rea-credinta sau grava neglijenta (b).

a) Cu privire la definirea erorii judiciare in vederea angajdrii rdspunderii statului

78. Articolul 96 din Legea nr. 303/2004, cu modificarile ulterioare, stabileste ca punct de plecare,
la alineatul (1), principiul rispunderii statului pentru erorile judiciare. In continuare, la
alineatul (2), acesta precizeazi ca raspunderea statului nu inlaturd raspunderea (subsecventd) a
judecétorilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta, chiar dacd nu mai
sunt in functie. Potrivit alineatului (5) al acestei dispozitii, persoanele vatamate se pot indrepta cu
actiune numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

79. In plus, articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004 defineste eroarea judiciari, care poate
fi savarsitd in doua situatii diferite: (a) in ceea ce priveste actele procesuale adoptate in cadrul
procesului si (b) cu ocazia pronuntirii unei hotarari judecitoresti definitive. In ambele situatii,
eroarea judiciard se caracterizeazd prin trei elemente: (i) actul procesual a fost efectuat cu
incdlcarea evidentd a dispozitiilor legale de drept material si procesual sau hotéararea
judecétoreascd definitiva este in mod evident contrard legii sau situatiei de fapt care rezultd din
probele administrate in cauza, (ii) un astfel de act procesual sau hotarare judecatoreasca

# A se vedea de exemplu Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513), Hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), si Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565).

“ A se vedea in acest sens Hotérérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 52).
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definitiva implicd o incdlcare gravd a drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanei si (iii) produce o vitamare care nu a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinara
sau extraordinara.

80. Din aceasta definitie reiese ca raspunderea statului pentru erorile judiciare este acceptata nu
numai ca rezultat al unor acte procedurale, ci si in temeiul continutului hotararilor judecatoresti
definitive, care includ interpretarea legii si examinarea probelor. In plus, astfel cum a explicat
guvernul roman in observatiile sale scrise, prin referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
regimul raspunderii statului poate fi calificat drept ,direct si obiectiv’, independent de
comportamentul (elemente subiective) judecatorului (rea-credintéd sau grava neglijenta).

81. In acest context, si in cadrul primei faze, referitoare la rispunderea statului, instanta de
trimitere ridica problema compatibilitétii definitiei ,erorii judiciare”, redata mai sus, cu dreptul
Uniunii. Chiar daca decizia de trimitere nu contine motive care si explice indoielile instantei de
trimitere in aceasta privintd, din textul celei de a patra intrebari reiese ca ea considera ca definitia
previzuti la articolul 96 alineatul (3) litera a) din Legea nr. 303/2004 este lapidard si abstractd. In
special, instanta de trimitere arata in aceastd intrebare ca dispozitia mentionata nu
circumstantiaza natura sau domeniul de aplicare al dispozitiilor incélcate care au condus la o
astfel de eroare si cd nu stabileste nici modalitatea, termenul si procedura de constatare a
incélcarii normelor legale, nici organul efectiv competent s constate o asemenea incalcare.
Pentru instanta de trimitere, aceasta creeaza riscul unor presiuni indirecte asupra magistratilor.

82. In ceea ce priveste articolul 96 alineatul (3) litera b) din Legea nr. 303/2004, preocupirile
instantei de trimitere, redate in textul celei de a cincea intrebari, decurg din faptul ca aceasta
dispozitie nu defineste in concreto intelesul trimiterii la ,contrarietate” fata de dispozitiile legale
aplicabile si fata de starea de fapt. Potrivit instantei de trimitere, aceasta creeaza posibilitatea
blocarii operei de interpretare a legii si a probatoriului de catre magistrat.

83. Impirtisim opinia exprimati de Comisie in sedinti, potrivit cireia definitia mentionatd mai
sus nu pare sa fie ca atare problematica. Consideratd prin insasi natura sa, nu intelegem cum o
asemenea definitie a erorii judiciare ar fi susceptibild sa creeze un risc de presiuni indirecte
asupra puterii judecatoresti. Daca s-ar putea identifica o eventuala problema pornind de la
definitia abstracta a erorii judiciare astfel formulata (destul de restrans) in vederea angajdrii
rdaspunderii statului, ea ar fi mai degraba opusul celei sugerate de instanta de trimitere.

84. In primul rand, ca principiu, si in pofida divergentelor nationale in materie, rispunderea
statului pentru comportamentul judecdtorilor este in mare maésurd recunoscutd in statele
membre®. Dreptul Uniunii nu se opune ca raspunderea statului sa poata fi angajata pentru
prejudiciile cauzate de judecitori in exercitarea functiilor lor®. In realitate, dreptul Uniunii
impune existenta raspunderii statului pentru incélcarile judiciare (cel putin) ale dreptului
Uniunii. Astfel cum a ardtat Curtea in Hotéararea Kobler, ,existenta unei cai legale care permite,

% Cu privire la situatia existentd cu cativa ani in urma, a se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Kobler

(C-224/01, EU:C:2003:207, punctele 77-84). In urma acestei analize, el a concluzionat ci ,principiul raspunderii statului pentru actele
sau omisiunile instantelor supreme este susceptibil si fie recunoscut ca un principiu general al dreptului comunitar” (punctul 85 din
concluziile mentionate). Criteriile unei astfel de riaspunderi in ,situatii interne” in numeroase state membre par sa fie totusi in mod
substantial mai stricte. A se vedea de exemplu Scherr, K. M., ,Comparative aspects of the application of the principle of State liability for
judicial breaches”, ERA, 2012, p. 565-588, sau Varga, Z., ,Why is the Kobler Principle not Applied in Practice?”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2016, p. 984-1008, la p. 989-991.

% A se vedea, in ceea ce priveste raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor de instantele statelor membre, Hotérarea
din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), sau Hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391), sau, mai recent, Hotaréarea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).
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in anumite conditii, repararea efectelor prejudiciabile ale unei hotarari judecatoresti eronate ar
putea de asemenea sa fie consideratd ca sporind calitatea ordinii juridice si, prin urmare, in final,
si autoritatea puterii judecatoresti”*.

85. In al doilea rand, definitia in discutie in prezenta cauzi contine mai multe elemente care
delimiteaza sfera erorii judiciare care poate atrage raspunderea statului*®. Numai erorile evidente
par a fi calificate drept erori judiciare in sensul definitiei redate mai sus, ,incalcare evidenti a
dispozitiilor legale de drept material si procesual” sau o hotarare judecatoreasca ,in mod vadit
contrar legii sau situatiei de fapt”. In aceasta privinta, Curtea a statuat, intr-un context diferit, ci
limitarea raspunderii statului la cazul exceptional in care instanta a incalcat in mod vadit dreptul
aplicabil este un element care asigura respectarea specificitatii functiei jurisdictionale si a
cerintelor legitime de securitate juridici®. In plus, definitia in discutie limiteazi totodati
existenta erorii judiciare prin referirea la gravitatea prejudiciului cauzat (,prin care au fost
incélcate grav drepturile, libertatile si interesele legitime”). Se impune de asemenea o legatura de
cauzalitate (,producandu-se o vitimare”). In plus, existd o cerinta de ,ultima ratio”, in sensul ci
este necesar ca aceasta sa nu fi putut fi remediatda ,printr-o cale de atac ordinard sau
extraordinara”.

86. Dacd se interpreteaza criteriile la prima vedere, s-ar péarea ca, in practicd, conditiile
raspunderii statului vor fi limitate numai la hotararile definitive, in care erorile evidente savarsite
au cauzat in mod direct o vatamare grava particularului. Daca aceasta ar fi efectiv situatia, rezulta
cd intrebarea care trebuie adresatd nu ar fi in mod necesar aceea daci astfel de criterii sunt atat de
largi incat pot fi eventual utilizate in mod abuziv pentru exercitarea unor presiuni asupra
anumitor judecatori, ci, in ceea priveste raspunderea statului, daca astfel de conditii, mai degraba
stricte, ale raspunderii statului nu fac excesiv de dificila sau in practica imposibila obtinerea de
catre particulari a unor despéagubiri de la stat.

87. Existenta raspunderii pentru prejudiciile cauzate in exercitarea functiei jurisdictionale este in
mod necesar legata de accesul la instanta si de dreptul la o cale de atac efectiva®. Din aceasta
perspectiva, criterii prea stricte de raspundere a statului, in lipsa oricarei posibilititi de actiune
directa impotriva judecatorilor insisi in materie de raspundere civild, pot sa devina problematice
prin ele insele.

88. Astfel, dupa cum a amintit Curtea in Hotararea Traghetti del Mediterraneo, citata anterior,
»desi este posibil ca dreptul national sd precizeze criteriile, referitoare la natura sau la gravitatea
unei incélcari, care trebuie sa fie indeplinite pentru ca raspunderea statului sd poata fi angajata
din cauza unei incélcari a dreptului [Uniunii] imputabile unei instante nationale de ultim grad de
jurisdictie, aceste criterii nu pot, in niciun caz, sa impuna cerinte mai stricte decét cele care decurg
din conditia unei incalcéri evidente a dreptului aplicabil”*".

¥ Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 43).

% Pe de altd parte, in sedintd, guvernul roméin a adiugat ci, in ceea ce priveste definitia erorii judiciare, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in special Decizia nr. 417/2018, a introdus cel putin opt conditii de admisibilitate a cererilor avand ca obiect angajarea
raspunderii statului.

¥ A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 53).

% A se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrarea din 15 julie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2003:0715JUD003340096, § 47-57, si  Hotédrarea din 12 iunie 2012, Gryaznov impotriva  Rusiei,
CE:ECHR:2012:0612JUD001967303, § 76 si urmétoarele. A se vedea de asemenea Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 36).

1 Hotarérea din 13 junie 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 44).
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89. Curtea a statuat de asemenea cad principiul Uniunii privind ridspunderea statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor din cauza unei incélcari a dreptului Uniunii savarsite de
instantele de ultim grad de jurisdictie se opune unor dispozitii nationale care exclud raspunderea
statului pe motiv ca incélcarea in cauza rezulta dintr-o interpretare a normelor de drept sau
dintr-o apreciere a faptelor si a probelor, precum si unei legislatii nationale care limiteaza
angajarea acestei raspunderi doar la cazurile de dol si de culpa grava din partea instantei
nationale, dacd o astfel de limitare ar conduce la excluderea angajarii raspunderii statului
membru respectiv in cazuri in care a fost savarsita o incalcare evidenta a dreptului aplicabil*.
Acest principiu se opune de asemenea unor norme nationale care impun drept conditie
prealabild anularea deciziei cauzatoare de prejudicii pronuntate de aceasta instantd, in conditiile
in care o astfel de anulare este in practica exclusa®.

90. In al treilea rand, exista caracterul lapidar si abstract al definitiei erorii judiciare criticat de
instanta de trimitere. Cu toate acestea, trebuie sa recunoastem cé suntem oarecum nedumeriti in
aceasta privinta. Avand in vedere natura sa infinit variabild, cum ar putea fi altfel definita eroarea
judiciara? In orice caz, nu printr-o listd exhaustivd de acte care trebuie si constituie eroare
judiciara. Orice dispozitie de acest fel s-ar transforma rapid intr-o carte de telefoane, ca urmare a
descoperirii continue a unui numér de acte noi care nu au fost incluse anterior in lista. Astfel,
asemenea definitiei abaterii disciplinare judiciare, de exemplu, structura definitiei a ceea ce poate
constitui o eroare judiciara nu poate fi altfel decat o definitie generala si oarecum abstracta, care
face referire la concepte juridice nedeterminate®. In schimb, aceasta subliniazi importanta si
cunoasterea interpretirii sale de cétre instantele si autoritatile nationale competente. Totusi, nu a
existat o asemenea practica pand in prezent sau cel putin nicio astfel de practica nu a fost adusa la
cunostinta Curtii.

91. In consecinti, nu considerim ci principiul de drept al Uniunii privind independenta
judecétorilor consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta si la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE s-ar opune, in principiu, unei definitii a erorii judiciare care, in vederea
angajarii raspunderii statului, se intemeiaza pe elemente precum cele descrise in prezenta
procedura.

b) Repercusiuni asupra rdspunderii civile a judecdtorilor

1) Consideratii generale

92. Separarea regimului raspunderii statului, pe de o parte, de raspunderea personala a
magistratilor, civila ori disciplinard, pe de alta parte, este esentiald din punctul de vedere al
principiului independentei judecatorilor. Instituirea unui sistem de raspundere a statului pentru
erorile judiciare reprezintd un compromis intre principiul cdilor de atac jurisdictionale efective
pentru erori judiciare si independenta sistemului judiciar. Acesta permite despagubirea
particularilor care au suferit o vitamare, protejand totodatd judecdtorii de actiuni directe
formulate de acesti particulari impotriva lor.

%2 A se vedea Hotirarea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 46), si Hotararea din
24 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-379/10, nepublicatd, EU:C:2011:775, punctele 35-37).

% Hotaréarea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 60).

% A se vedea in acelasi sens concluzia Comisiei de la Venetia in cadrul examinarii termenilor actuali ai definitiei erorii judiciare, care arata
ci ,nu este posibild definirea erorii judiciare fird a recurge la notiuni generale, care trebuie si fie interpretate de instantele de judecatd”.
Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia, punctul 115.
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93. In Hotirarea Kobler, Curtea s-a confruntat deja cu argumentele sustinute de statele membre
care sugerau ca extinderea principiului de drept al Uniunii al raspunderii statului la prejudiciile
cauzate prin acte sau omisiuni judiciare putea compromite independenta judecitorilor. Ca
raspuns la aceste argumente, Curtea a statuat ca ,principiul raspunderii in cauza nu se refera la
raspunderea personald a judecédtorului, ci la aceea a statului. Or, posibilitatea ca, in anumite
conditii, raspunderea statului sa fie angajata pentru hotarari judecétoresti contrare dreptului
[Uniunii] nu pare si presupuna riscuri deosebite de repunere in discutie a independentei unei
instante de ultim grad de jurisdictie”®. Astfel cum a subliniat avocatul general Léger in
Concluziile prezentate in acea cauza, problema independentei sistemului judiciar nu trebuie
ridicatd in cadrul unui regim de raspundere a statului, ci in cadrul stabilirii unui regim de
raspundere personala a judecatorilor®.

94. Intr-adevir, a doua fazi, care implica posibila rispundere personali a judecitorilor, este cea
esentiald in ceea ce priveste independenta judecatorilor. Aceasta nu inseamna cd prima faza,
referitoare la raspunderea statului, este lipsitd de orice relevanta. Amenintarea este insa mai
indepartata. La examinarea celei de a doua faze, aspectul de ordin extern al principiului
independentei judecitorilor consacrat de dreptul Uniunii impune ca normele referitoare la
raspunderea civila a judecétorilor prin intermediul posibilitatii statului de a recupera direct
despagubirile platite persoanelor prejudiciate sa garanteze cd judecatorii sunt protejati de
presiunile susceptibile sd aduca atingere independentei lor de judecata si sa influenteze deciziile
acestora®. Tinand seama de relatia existentiald dintre aceste doud proceduri, cea de a doua
neputand exista fird prima, trebuie s se ia in considerare in mod corespunzétor si gradul lor de
legatura, precum si modalitatile specifice cu privire la cerintele de fond si la garantiile
procedurale pentru judeciatori in cadrul procedurilor avand ca obiect angajarea raspunderii
statului.

95. In principiu, este cert ci independenta judecatorilor nu echivaleaza cu o imunitate judiciari in
materie de rdspundere, fie aceasta civila ori disciplinari. In opinia noastrd, principiul
independentei judecatorilor nu se opune posibilitatii ca in anumite cazuri statul sd urmareasca
recuperarea sumelor. O astfel de posibilitate reintroduce un element de raspundere a puterii
judecétoresti, care este esential si pentru mentinerea increderii publicului in sistemul de justitie.

96. Aceasta teza isi gdseste un sprijin solid in dreptul comparat. Cu exceptia statelor membre care
apartin traditiei common law, in care exista efectiv o traditie consolidatd a imunitatii judiciare ca
masura de salvgardare a independentei judecatorilor®, raspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate de puterea judecitoreascd este larg acceptatda, dupd cum am mentionat mai sus. In
special, atunci cind exista o astfel de raspundere a statului, mai multe state membre (insd nu
toate) permit statului si recupereze de la judecétorul vizat sumele plitite, in cazul retinerii unor
circumstante agravante, precum reaua-credinta sau grava neglijenta.

97. Solutiile interne in ceea ce priveste raspunderea civila si personala a judecatorilor variaza
foarte mult in aceastd privintd. Unele sisteme juridice (de drept civil) aplicé judecitorilor regimul
general al regresului impotriva functionarilor. Altele impun cerinte si garantii suplimentare,

% Hotérérea din 30 septembrie 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 42).
% Concluziile avocatului general Léger in cauza Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, punctul 90).

57 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 121 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea de exemplu Frau, M., ,The Doctrine of Judicial Immunity from Civil Liability in a Comparative Perspective”, in Cygan, A., si
Spadacini, L. (editori), Constitutional Implications of the Traghetti Judgment, biblioFabbrica, Brescia, 2010, p. 163-179; pentru o analizd
critica, Toner, H., , Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)”, Yearbook of European Law, 1997,
p. 165-189.
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precum o hotarare penald sau disciplinara anterioara ori plafonarea cuantumului despagubirilor
datorate de judecitor. In si mai multe sisteme juridice, recuperarea partiald a despagubirilor
platite de stat se poate obtine chiar in cadrul procedurii penale sau disciplinare®. Aceste
divergente demonstreaza ca echilibrul dintre raspunderea si independenta judecatorilor este
inteles destul de diferit in diversele sisteme juridice, in functie de traditiile juridice si de
conceptiile constitutionale referitoare la principiul separarii puterilor, precum si de diferitele
mecanisme de control si de echilibrare intre aceste puteri. Probabil singurul numitor comun este
cd, in practicd, asemenea exemple nu sunt frecvente, iar normele nationale privind raspunderea
personald a judecatorilor sunt intr-adevar ungherele préfuite ale dreptului constitutional.

98. Avand in vedere aceasta varietate destul de mare, mai multe organisme internationale au
propus anumite standarde in aceastd privinta. Cu toate acestea, in functie de natura si de tipul de
organism international, astfel de recomandari par de fapt s varieze. Linia de demarcatie pare sa se
situeze, cu o anumitd simplificare, intre standardele elaborate de judecatori insisi la nivel
international si standardele propuse de organismele sau de institutiile compuse din membri cu
experiente profesionale mai diverse. Pe de o parte, exista, de exemplu, pozitia clarda a CCJE, care
sustine o imunitate functionald larga sau chiar absoluta®. Pe de alta parte, Comisia de la Venetia
si-a rezumat pozitia in Avizul nr. 924/2018 dupd cum urmeazi: ,[...] de reguld, judecatorii nu
trebuie sa fie trasi la rdspundere prin intermediul actiunii in regres daca isi exercitd atributiile
judiciare potrivit standardelor profesionale stabilite prin lege (imunitate functionald)”, iar
sraspunderea judecatorului poate fi admisd in masura in care se constata intentia sau neglijenta

grava a judecatorului”®'.

99. Referitor la acest aspect precis insa, pozitiile anumitor organisme internationale, in special
cele care nu sunt supuse unui control prin intermediul unor procese politice in cadrul carora alte
puteri ale statului ar fi reprezentate la nivel international si s-ar putea exprima in mod efectiv cu
privire la aprobarea lor, ar trebui analizate cu (destul de multd) rezerva. Un just echilibru intre
independenta judecatorilor si raspunderea lor poate apirea mai degrabd in dialogul sau
»plurilogul” adesea dureros si lung din cadrul separarii puterilor, in care ideile, uneori unilaterale,
ale unei puteri sunt efectiv controlate si echilibrate, reciproc, de celelalte.

100. Pe scurt, in opinia noastrd, principiul independentei judecatorilor consacrat de dreptul
Uniunii nu se opune in sine posibilitétii ca, in cazurile in care raspunderea statului a fost angajata
pentru prejudiciile cauzate in exercitarea functiilor jurisdictionale, acesta sa urméreascs, in caz de
rea-credinti sau grava neglijentd, recuperarea sumelor plitite de la judecitorul vizat. In plus,

% A se vedea de exemplu Canivet, G,. si Joly-Hurard, J., ,La responsabilité des juges, ici et ailleurs”, Revue internationale de droit comparé,
2006, vol. 58, nr. 4, p. 1049-1093, la p. 1074 si urmatoarele. A se vedea, pentru o analizd mai veche, Avizul nr. 3 (2002) al CCJE asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile si impartialitétii.

Avizul nr. 3 (2002) al CCJE in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind imperativele
profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii. In acest aviz,
CCJE a considerat cé ,nu este potrivit ca un judecator s fie expus, in ceea ce priveste exercitiul functiunilor juridice, vreunei raspunderi
personale, chiar prin despigubirea statului, cu exceptia cazului in care face o greseald intentionatd”. In mod similar, in Magna Carta a
Judecitorilor, redactata de CCJE la 17 noiembrie 2010 la Strasbourg, se afirm4, la punctul 22, ci ,nu este potrivit ca un judecator si fie
expus unei responsabilititi personale chiar daci este vorba de o actiune de regres din partea statului, cu exceptia cazului cind a comis o
incalcare intentionata a atributiilor sale”. Aceastd pozitie este subliniatd, in ceea ce priveste dispozitiile in discutie in prezenta cauzi, in
Avizul CCJE din 2019, punctul 39.

o A se vedea Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia, punctul 113, care face referire la CDL-AD(2016) 015, Opinie Amicus Curiae
pentru Curtea Constitutionald privind dreptul de regres al statului impotriva judecétorilor, paragrafele 77-80. A se vedea de asemenea, de
exemplu, Recomandarea CM/Rec(2010) 12 a Comitetului Ministrilor citre statele membre cu privire la judecitori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, adoptaté la 17 noiembrie 2010, la cea de a 1098-a intélnire a delegatilor ministrilor, punctele 66 si 67:,nu
poate fi antrenatd raspunderea civild sau disciplinard a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinti si grava neglijentd. Numai statul, in caz cd a plitit o compensatie, poate si
incerce sa stabileascd raspunderea civild a unui judecétor, prin actiune in justitie”.
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tindnd seama de diversitatea modelelor nationale existente in statele membre, pur si simplu nu se
poate sustine ca principiul independentei judecétorilor consacrat de dreptul Uniunii impune un
anumit regim al raspunderii, legat de exemplu de o condamnare penala sau de o sanctiune
disciplinara care sa fi fost pronuntatd anterior, sau chiar ca ar prevedea ca orice raspundere a
judecatorilor poate fi atrasd numai cu titlu de sanctiune in cadrul acestor proceduri.

101. Importante sunt calitatea cadrului ales si garantiile oferite de acesta. Indiferent de model,
normele din cadrul acestui model, cum sunt cele referitoare la raspunderea civila a judecatorilor
prin intermediul posibilitatii statului de a urmari recuperarea despagubirilor platite persoanelor
vatamate, trebuie sa asigure protectia judecatorilor impotriva presiunilor susceptibile sa aduca
atingere independentei lor de judecata si sa influenteze deciziile acestora. Pentru motivele care
tocmai au fost expuse, in lipsa oricérei aplicari practice la nivel national care sa indice efectiv
vreo utilizare abuzivd, ne vom concentra in continuare numai asupra controlului abstract al
schemei generale, precum si asupra interactiunii posibile sugerate dintre normele privind
raspunderea judiciara si alte norme adoptate recent in domeniul reformei legilor justitiei din anul
2018

2) Cu privire la elementele contestate

102. Astfel cum am arétat in cadrul examindrii admisibilitétii intrebarilor preliminare in prezenta
cauzd, decizia de trimitere este lacunara in privinta motivelor care au determinat instanta de
trimitere si adreseze intrebirile sale. In special, desi litigiul principal priveste raspunderea
statului pentru o pretinsd privare de libertate nelegald, instanta de trimitere nu a oferit nicio
explicatie referitoare la legitura dintre definitia generala a erorii judiciare prevazutd la
articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004 si dispozitiile specifice privind raspunderea
statului in procedurile penale care figureaza la articolele 539 si 541 din Codul de procedura penala.

103. Aceasta imprejurare a motivat propunerea noastrd de a declara inadmisibila a saptea
intrebare. Ea este de asemenea pertinenta in cadrul raspunsului care trebuie dat la intrebdrile a
patra-a sasea. In consecinti, analiza noastrd de mai jos porneste de la premisa ci articolul 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004 este intr-adevar pertinent in scopul solutiondrii litigiului
principal.

104. Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, exista trei serii diferite de probleme care
meritd si fie examinate si care au reiesit din observatiile partilor, precum si cu ocazia sedintei:
problema dacé elementele subiective care atrag raspunderea civild a judecatorilor pot fi legate in
mod legitim de cazuri de rea-credintd sau grava neglijenta (i), problema dacd procedura
referitoare la decizia de a formula actiunea in regres este supusd unor garantii specifice (ii) si
problema dacé aceastd procedura, datd fiind legitura stransa cu procedurile care au ca obiect
raspunderea statului pentru erorile judiciare, respecta dreptul la aparare al judecatorilor in cauza

(iii).

i) Cu privire la reaua-credintd sau la grava neglijentd

105. Articolul 96 alineatul (7) din Legea nr. 303/2004 prevede cd actiunea in regres a statului
impotriva judecatorului care a savarsit eroarea judiciara este limitata la cazurile de rea-credinta
sau grava neglijentd. Aceste notiuni sunt definite la articolul 99' din Legea nr. 303/2004, o

dispozitie care figureazd in sectiunea din aceastd lege consacratd raspunderii disciplinare a

@ A se vedea punctele 53-60 si 66-74 din prezentele concluzii.
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judecétorilor si a procurorilor. Din cate intelegem, pentru ca raspunderea statului sa fie angajata in
cadrul primei faze, trebuie s existe o eroare judiciara care indeplineste toate criteriile prevazute
fie la articolul 96 alineatul (3) litera a), fie la articolul 96 alineatul (3) litera b) din Legea
nr. 303/2004. In continuare, pentru ca o actiune in regres formulati impotriva unui judecitor si
fie admisa in cadrul celei de a doua faze, trebuie sa existe, in plus, in afara conditiilor mentionate,
un element subiectiv stabilit in privinta judecéatorului vizat, sub forma fie a relei-credinte, fie a
gravei neglijente.

106. Daca aceasta este efectiv situatia, trebuie sa achiesam la observatiile Comisiei si ale
guvernului roman cu privire la acest aspect. Nici faptul ca o actiune in regres este posibila in caz
de rea-credintd sau gravd neglijenta nu este in sine problematic. Notiunile mentionate sunt
definite de lege intr-un mod care nu pare sa se indeparteze de definitiile consacrate in general ale
acestor notiuni. In conformitate cu articolul 99" alineatul (1) din Legea nr. 303/2004, existi
rea-credintd atunci cand judecatorul ,incalcé cu stiintd normele de drept material ori procesual,
urmdrind sau acceptind vatimarea unei persoane”. Potrivit articolului 99' alineatul (2), exista
grava neglijentd atunci cidnd judecatorul ,nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual”. In plus, rezultd ci exercitarea functiei
jurisdictionale cu rea-credinta sau grava neglijenta, indiferent de eventuala raspundere penala,
poate de asemenea s constituie o abatere disciplinarg, in temeiul articolului 99 litera t) din aceasta
lege, chiar dacé fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

107. Nu a fost prezentat in fata Curtii niciun argument pentru a explica ce anume este in neregula
cu o asemenea definitie si nici nu s-a demonstrat ca interpretarea judiciara a acestor notiuni ar
repune in discutie aplicarea lor practica sau ar indica un abuz. Din nou, daca argumentul potrivit
céruia ,adevarata independentd a judecatorilor” impune o imunitate functionald absoluta nu este
preluat, atunci recunoasterea raspunderii pentru prejudiciile cauzate cu rea-credinta sau grava
neglijentd este conforma cu ceea ce pare a fi efectiv standardul general, astfel cum a subliniat si
Comisia de la Venetia®.

108. Nu intelegem nici motivul pentru care cerintele impuse de principiul independentei
judecétorilor consacrat de dreptul Uniunii ar trebui sa urmareasca sa se indeparteze de un
asemenea echilibru. Odatd ce judecatorii sunt protejati efectiv de orice actiune directa in
raspundere prin stabilirea raspunderii statului ca singura cale posibila pentru ca particularii sa
solicite despagubiri, existenta unei posibilitati a statului de a exercita regresul restransa la
cazurile flagrante de abuz de putere realmente savarsit de judecator® si de grava neglijenta
determina raspunderea functiei jurisdictionale la un nivel de diligenta la care numai incalcarile
grave pot declansa raspunderea civild a judecatorului.

109. Cu toate acestea, in ansamblu, punctul de divergentd din prezenta cauza pare sa constea nu
atat in conditiile materiale de angajare a raspunderii civile a magistratilor, cat mai degraba in
procedura care permite Ministerului Finantelor Publice, actionand in calitate de reclamant, sa
exercite o actiune in a doua faza. Acesta este elementul pe care il vom examina in continuare.

¢ Punctul 98 din prezentele concluzii.

¢ Trebuie sd se observe ci articolul 99! alineatul (1) din Legea nr. 303/2004 impune o dubli intentie subiectivéd (mens rea): nu numai ca
judecitorul incalcd cu stiintd normele de drept aplicabile (intentie in ceea ce priveste nelegalitatea), ci, procedand astfel, urmdreste sau
acceptd vatamarea unei persoane (intentie in forma dolus directus sau indirectus) cu privire la consecinta nelegald specificd urmdrita. La
prima vedere, aceasta pare s fie cerinta infractiunii de abuz in serviciu.
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ii) Ministerul Finantelor Publice in calitate de reclamant?

110. Instanta de trimitere a aratat cd, in a doua faz4, in care trebuie sa se stabileasca dacé eroarea a
fost savarsita de magistrat cu rea-credinta sau grava neglijentd, normele prevazute la articolul 96
alineatul (3) din Legea nr. 303/2004 sunt in mod vadit arbitrare, intrucat raspunderea
magistratului este determinatd exclusiv de stat.

111. Guvernul neerlandez a sustinut in sedinta ca noul sistem de raspundere civila a magistratilor
este problematic daca puterea executiva are un rol discretionar si decisiv in exercitarea actiunii in
regres. Acest guvern aminteste de asemenea necesitatea de a analiza sistemul mentionat in lumina
aprecierii globale a reformelor sistemului de justitie din Romania.

112. La randul sau, Comisia sustine ca, desi raspunderea judecatorilor in caz de rea-credinta sau
grava neglijenta nu este in sine problematicd, este totusi necesar sa fie furnizate anumite garantii
procedurale. In opinia sa, faptul ci actiunea in regres este examinati de o instanti independenti
constituie deja o garantie procedurald. De asemenea, conditiile in care este introdusé actiunea in
regres trebuie si prezinte garantii specifice. In aceasti privinti, Comisia arati ci exista diferite
posibilitati. Exercitarea actiunii in regres ar putea fi limitatd la cazurile in care raspunderea
penald sau disciplinara a judecatorului a fost deja constatatd printr-o hotéaréare definitiva. O alta
garantie posibila ar putea fi ca introducerea actiunii in regres sa fie incredintata unei structuri
judiciare independente, precum CSM. Comisia sustine ca aceste garantii nu sunt asigurate de
dispozitiile in discutie in prezenta cauza, intrucat Ministerul Finantelor Publice poate formula
actiunea in regres in mod discretionar, iar raportul Inspectiei Judiciare este pur consultativ. In
aceasta privintd, pozitia Comisiei se inscrie in linia anumitor observatii ale GRECO si ale
Comisiei de la Venetia®.

113. Din aceste consideratii reiese ca preocuparile principale referitoare la noile dispozitii privind
raspunderea civild a judecdtorilor se axeaza pe participarea a doud organe in procesul care
conduce la decizia statului de a formula actiunea in regres: Ministerul Finantelor Publice si
Inspectia Judiciara.

114. Potrivit articolului 96 alineatul (7) din Legea nr. 303/2004, in termen de doud luni de la
comunicarea hotararii definitive prin care se statueaza asupra raspunderii statului pentru eroare
judiciara, Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciari. In conformitate cu
procedura previazutd la articolul 74" din Legea nr. 317/2004, acest organ poate si stabileasca daca
eroarea judiciari a fost cauzati de un judecitor cu rea-credinti sau grava neglijenti. In termen de
sase luni de la comunicarea acestui raport, in conformitate cu articolul 96 alineatul (8) din Legea
nr. 303/2004, statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres daca, in
urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare mentionat mai sus si al ,propriei evaluari”,
apreciaza ca eroarea judiciara a fost cauzatd ca urmare a exercitérii de cétre judecator a functiei
cu rea-credinta sau grava neglijenta.

115. In opinia noastrd, un element meriti sa fie subliniat de la bun inceput: daci intelegem corect
normele nationale, rolul Ministerului Finantelor Publice se limiteaza la a decide dacé va formula

actiunea in regres si va deschide astfel a doua faza. Prin urmare, din punct de vedere practic,
acest minister este doar reclamantul potential intr-o procedura care ar trebui si se desfisoare in

% A se vedea punctele 62-64 din prezentele concluzii.
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fata unei instante independente. In plus, ministerul mentionat nu poate sa actioneze decat daca, in
urma unei alte proceduri in fata unei alte instante independente, se pronunti o hotérare
judecatoreasca definitiva care confirma existenta unei erori judiciare si raspunderea statului.

116. Astfel, in toate scopurile practice, marja de apreciere a Ministerului Finantelor Publice in
procesul decizional pare sa fie de fapt ,prinsd” intre doua proceduri in fata unor instante civile
independente. Intr-un astfel de context, intampinam din nou dificultiti in a intelege ce este in
sine incompatibil cu o solutie care confera Trezoreriei publice, care a trebuit sa pliteasca o suma
de bani particularului prejudiciat in urma aprecierii independente a unei instante civile,
posibilitatea de a exercita, in calitate de reclamant, actiunea in regres impotriva judecitorului
care ar fi putut cauza acest prejudiciu cu rea-credinti sau gravi neglijentd®. In plus, ministerul
nu se poate pronunta el insusi cu privire la raspunderea civila: acesta doar decide in privinta
sesizarii unei alte instante (independente).

117. Ce alte garantii impotriva unui eventual abuz al puterii publice constand in exercitarea unor
presiuni asupra judecétorilor sunt necesare intr-un astfel de sistem? Mai intdi, sugestia potrivit
careia trebuie sa existe garantii suplimentare implica faptul cd in acest stat membru doua serii de
instante independente, cu toate ciile de atac disponibile®”, nu sunt suficiente pentru a preveni
abuzuri structurale. In cazul in care aceasta este de fapt ipoteza de pornire, atunci ce
independentd a judecitorilor trebuie protejata in cadrul unui asemenea sistem? Doua serii de
contencios sunt susceptibile sa fie utilizate in mod abuziv, dar, in cazul in care s-ar adduga o a
treia, de aceastd data poate sub forma unei proceduri disciplinare, totul va fi bine? Mai mult, pe
plan structural, ipoteza cd prima fazd a contenciosului, referitoare la raspunderea statului, poate
fi influentata pentru a exercita presiuni asupra unui anumit judecétor, decizand in mod selectiv
cu privire la formularea actiunii in regres, pleaca tot de la premisa, oarecum bizard, a unui stat
membru kamikaze care ar fi pregitit sa influenteze propriile instante in detrimentul sau,
determinandu-le astfel efectiv sd acorde despagubiri individuale impotriva sa pentru a exercita
presiuni asupra anumitor judecatori in cadrul celei de a doua faze.

118. In orice caz, din nou, nu intelegem in ce mod, intr-o ordine juridica a Uniunii care respecti
autonomia procedurald si diversitatea institutionala a statelor sale membre, un sistem national in
care posibila raspundere civild a judecatorilor poate fi verificatd numai la finalul a doud serii
distincte de contencios in fata unor instante civile (independente), care pot fi supuse controlului
si cailor de atac disponibile in cadrul sistemului national, ar fi in sine incompatibil cu principiul
independentei judecétorilor consacrat de dreptul Uniunii.

119. Cu siguranta, ar putea fi concepute si alte solutii institutionale si procedurale. Orice
raspundere a unui judecator, fie ea civild ori disciplinara, ar putea fi conditionatd exclusiv de
hotararea definitivd a organului care statueazd in procedurile disciplinare in cadrul puterii
judecitoresti. In anumite imprejurdri, aceasta ar putea fi intr-adevir o abordare institutional
mai logicd si mai oportund, care garanteazd coerenta dintre actiunea disciplinara si cea in
raspundere civila®. Totusi, aceste consideratii, care pledeazd in favoarea unei structuri

% Astfel cum arata si Comisia de la Venetia, intrucét acest minister este insdrcinat cu Trezoreria publicd, nu se poate exclude ca el sa fie
reprezentantul statului in acest tip de proceduri. A se vedea punctul 62 din prezentele concluzii.

In a doua faza, instanta de apel de la domiciliul paratului, impotriva cireia exista un drept de a formula recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie — a se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.

Coerenta si coordonare, dar nu neaparat garantii mai importante de independenta structurala. In cazul in care existi teama unei
eventuale utiliziri abuzive a anumitor proceduri de céitre anumite parti din spectrul politic sau chiar anumite parti din sistemul judiciar,
a pune intreaga putere de decizie in mainile unei singure autoritati centrale este, in ceea ce priveste structura institutionald, o idee
neinspirati. In aceeasi ordine de idei cu ce am sugerat deja la punctul 307 din Concluziile AFJR, in ceea ce priveste potentialul de
independenti structurald, pentru cineva rau intentionat va fi mai usor sa controleze una sau mai multe comisii disciplinare in capitald
decat 15 curti de apel repartizate in toata tara.
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institutionale probabil mai bune, nu implicd in mod automat existenta unei incalcari a cerintelor
principiului independentei judecatorilor pentru simplul fapt cd sunt avute in vedere alte solutii
institutionale®. Astfel, din punctul de vedere al cerintelor principiului independentei
judecétorilor consacrat de dreptul Uniunii, elementul determinant nu este atat caracterul
disciplinar, civil sau penal al instantei care pronunta hotaréarea definitiva, cat independenta sa.

120. Cu toate acestea, dacd ne concentram asupra elementului specific al rolului Ministerului
Finantelor Publice in decizia privind formularea actiunii in regres, se pare ca exista o lipsa de
claritate cu privire la ce anume sunt normele mentionate. Intelegem ci aceasta se datoreazi in
parte faptului ca nu existd nicio aplicare practica a acestui aspect. Guvernul roman a afirmat
initial c actiunea nu este automatd. In sedinti insd, guvernul mentionat a precizat ci formularea
unei actiuni in regres este conditionatd de un raport intocmit de Inspectia Judiciara, prin care se
stabileste cd eroarea judiciara a fost cauzata cu rea-credinta sau grava neglijenta.

121. In loc s impund Ministerului Finantelor Publice o obligatie de a formula actiunea, se pare,
asadar, cd articolul 96 alineatul (7) din Legea nr. 303/2004 prevede o procedura sistematicd pe
care Ministerul Finantelor Publice trebuie sia o puna in aplicare prin trimiterea cauzei la Inspectia
Judiciara de fiecare data cdnd se admite o sesizare impotriva statului pentru eroare judiciara.
Aceasta inseamnd cd raspunderea statului da nastere in mod automat unei anchete privind
existenta relei-credinte sau a gravei neglijente a judecatorului, care se materializeaza apoi intr-un
raport.

122. In opinia noastrs, in misura in care o decizie referitoare fie la raspunderea statului, fie la o
eventuald raspundere civila subsecventd a unui judecitor in caz de rea-credintd sau grava
neglijentd poate fi pronuntatd numai de o instantd independentd, aceasta este in sine o garantie
suficienta. Or, tindnd seama de intentia legiuitorului national de a supune in mod clar marja de
apreciere a reclamantului din a doua faza altor garantii, participarea Inspectiei Judiciare, ca organ
independent din cadrul CSM insarcinat cu efectuarea anchetelor cu caracter disciplinar in cadrul
puterii judecatoresti, constituie un element de naturd si consolideze garantiile sistemului. Cu
toate acestea, doud conditii trebuie indeplinite: in primul rind, Inspectia Judiciara trebuie sa fie
ea insdsi independentd, in al doilea rand, raportul pe care aceasta il intocmeste in cazul in care
ajunge la o concluzie negativa trebuie sa fie obligatoriu pentru Ministerul Finantelor Publice.

123. In ceea ce priveste prima conditie, astfel cum am aritat in Concluziile noastre prezentate in
cauza Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii, in pofida faptului ca Inspectia
Judiciara nu se pronunta cu privire la chestiuni disciplinare, este evident ca competentele sale de
cercetare sunt deja susceptibile, independent de garantiile oferite de organul care se pronunta
definitiv cu privire la procedura disciplinara, sa exercite anumite presiuni asupra persoanelor
care au sarcina de a judeca un litigiu™. Prin urmare, in opinia noastr4, intr-un sistem precum cel
in discutie in prezenta cauzi, este imperativ ca organul insircinat cu efectuarea unei evaludri de
specialitate privind reaua-credintd sau grava neglijenta sa fie el insusi, intr-o masurd rezonabils,
impartial. Or, nici decizia de trimitere, nici pértile nu au prezentat Curtii argumente susceptibile
sa puna la indoiala impartialitatea Inspectiei Judiciare in aceasta privinta”.

% A se vedea si punctele 68-70 din prezentele concluzii.
7 A se vedea punctele 267-269 din Concluziile AFJR.

t Desigur, concluzia pe care am sugerat-o in cuprinsul punctelor 274-278 din Concluziile AFJR exprima indoieli cu privire la numirea ad
interim a inspectorului judiciar sef in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2018. Acest lucru nu poate fi insi interpretat
in sensul ci afirma ca institutia insasi nu este impartiala. In plus, o declaratie a incompatibilitatii unui anumit element structural al unui
sistem judiciar poate fi cu greu inteleasa in sensul ca absolut tot ce este legat de aceast institutie si de acest element este, prin urmare,

de asemenea ,afectat” in mod automat. In aceasta logici, mai devreme sau mai tarziu, intregul sistem judiciar ar putea fi declarat
incompatibil ,prin asociere”.
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124. In ceea ce priveste a doua conditie, desi Curtea a solicitat in mod expres citeva preciziri in
sedintd, nu este sigur ca Ministerul Finantelor Publice poate formula actiunea in cazul in care
raportul Inspectiei Judiciare constata ci nu a existat rea-credinta sau grava neglijenti. In sedint,
guvernul romén a explicat ca, desi nu rezultd din formularea dispozitiei mentionate, constatarea
relei-credinte sau a gravei neglijente in raportul Inspectiei Judiciare este o conditie a formularii
actiunii in regres de citre Ministerul Finantelor Publice.

125. Daca aceasta este intr-adevar situatia, aspect a carui verificare revine, in definitiv, instantei
de trimitere, nu numai céd sistemul ar oferi garantiile necesare (faptul ca orice constatare a
raspunderii personale a judecatorilor este supusd unor conditii destul de stricte si nu poate fi
stabilita decét de o instantd independentd), ci chiar ar oferi garantii dincolo de ceea ce este strict
necesar in mod normal (de exemplu faptul cd ministerul, in calitate de reclamant in a doua fazi,
trebuie sa respecte cerinte specifice pentru a formula o actiune in regres in fata unei astfel de
instante independente).

iii) Dreptul la apdrare

126. Instanta de trimitere a aratat in decizia de trimitere ca judecatorul nu are posibilitatea de a-si
exercita pe deplin dreptul la aparare. In primul rand, instanta nationald considera ci prima fazi,
referitoare exclusiv la persoana vatamata in calitate de reclamant si la stat in calitate de parat,
exclude magistratul efectiv vizat de la procedura. Acest aspect este susceptibil sa aduca atingere
principiului audi alteram partem si dreptului la aparare al judecatorului in cadrul procedurii
subsecvente, in care statul poate sa se indrepte direct impotriva judecatorului, in masura in care
problema juridicé a existentei unei erori judiciare este solutionata in cadrul primei faze.

127. Comisia a sustinut in sedintd cd o constatare a unei erori judiciare nu poate atrage
raspunderea unui judecétor daca acesta nu este in masura si isi prezinte pozitia in cadrul actiunii
in urma careia se constata aceasta eroare. De asemenea, judecatorul ar trebui s fie audiat in
procedura prin care se urmareste angajarea raspunderii statului pentru erori judiciare.

128. Guvernul romén a precizat in sedinté ca judecatorul parat poate repune in discutie in cadrul
procedurii avand ca obiect raspunderea sa toate declaratiile referitoare la existenta unei erori
judiciare cuprinse in hotédrarea prin care se statueaza cu privire la raspunderea statului. Mai mult,
acest judecator poate participa si in calitate de intervenient in procedura impotriva statului.

129. Ne temem cd, in ceea ce priveste acest aspect specific, Curtii ii lipsesc oarecum anumite
informatii. Nu este clar dacd instanta care se pronuntd cu privire la eroarea judiciara in prima
faza este obligata sd admita orice cerere de interventie. Statutul procedural al judecatorului in
cadrul acestei proceduri nu este clar. In sfarsit, ca urmare a faptului ci litigiul principal se
situeaza efectiv in prima faza, iar nu in cea de a doua, exista o lipsa de claritate distincta in ceea
ce priveste modul de luare in considerare in cadrul celei de a doua faze a oricédrei declaratii
definitive a instantei civile din prima faza cu privire la existenta erorii judiciare. In fond, definitia
materiald a ce anume constituie eroare judiciara pare a fi aceeasi pentru ambele faze: ceea ce se
adduga in a doua faza este elementul subiectiv al relei-credinte sau gravei neglijente, insa cu
privire la aceeasi eroare judiciara.

130. In orice caz, in opinia noastri, un judecitor impotriva ciruia a fost formulata o actiune in
raspundere civild in cea de a doua faza trebuie sa poatd contesta toate elementele care tin de
aceasta cauzi: toate elementele definitorii care pot fi utilizate pentru stabilirea pretinsei erori
judiciare pe care ar fi savarsit-o in temeiul articolului 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004,
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precum si intentia (sau lipsa sa) in raport cu aceasta eroare in temeiul articolului 99' din Legea
nr. 303/2004. Modul in care un asemenea drept la aparare deplin trebuie pus in aplicare in
economia celor doua proceduri este efectiv de competenta dreptului national. Singurul aspect
clar este ce nu se poate intdmpla, si anume ca unui judecétor care se afld in a doua faza si care nu
a participat in niciun fel la prima sa i se opund o constatare a existentei unei erori judiciare care ar
fi fost deja stabilita in prima fazd, ceea ce constituie astfel realmente o antepronuntare cu privire la
raspunderea sa personala.

131. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd dispozitiile procedurale nationale
aplicabile in cadrul actiunii in regres formulate de stat acorda judecatorului in cauza un astfel de
drept deplin la apérare. Daca nu aceasta este situatia, revine instantei de trimitere sarcina de a
interpreta dispozitiile procedurale nationale in conformitate cu cerintele dreptului la aparare
prevazute la articolul 47 din cartd pentru a oferi judecatorului, fie in cadrul procedurii dintre
persoana vatamata si stat, fie, cu siguranta, cel tarziu in cadrul procedurii dintre stat si judecatorul
vizat, posibilitatea de a-si prezenta pe deplin pozitia cu privire la toate elementele pretinse.

¢) Concluzie si rezervd

132. In opinia noastr3, articolul 47 al doilea paragraf din cart si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE nu se opun nici unor dispozitii nationale privind raspunderea statului pentru eroare
judiciard precum articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004, nici existentei posibilitatii
statului de a formula in mod subsecvent o actiune in regres pentru raspundere civilda impotriva
judecdtorului vizat in caz de rea-credinta sau gravd neglijentd a acestuia, cu conditia ca
procedurile mentionate sd ofere garantii suficiente pentru a evita supunerea magistratilor unor
presiuni directe sau indirecte susceptibile sa afecteze deciziile lor. Revine instantei nationale
sarcina de a aprecia, in lumina tuturor elementelor relevante de care dispune, daca aceste
conditii sunt indeplinite de articolul 96 din Legea nr. 303/2004 si de alte norme nationale
relevante, precum si in aplicarea lor practica.

133. In contextul prezentei cauze si al informatiilor furnizate Curtii in cadrul acestei proceduri,
orice altd concluzie ar fi, in opinia noastrd, periculos de aproape fie de a sugera c4, in temeiul
dreptului Uniunii, judecatorii nationali trebuie sd beneficieze de o imunitate functionala
absolutd, fie de a determina Curtea sa procedeze efectiv la o reconfigurare a institutiilor si a
procedurilor nationale prin luarea anumitor competente de la o institutie (instantele civile) si
transmiterea lor efectiv alteia (comisiile disciplinare sau alte organe din cadrul CSM), fird a avea
niciun motiv specific pentru aceasta, cu exceptia unei viziuni preconcepute a unui anumit model
al raspunderii judecatorilor. In mod evident, aceasta ar fi nu numai in contradictie cu principiul
autonomiei institutionale si procedurale nationale, ci ar determina totodata incompatibilitatea
unei serii de alte solutii nationale existente in statele membre cu dreptul Uniunii.

134. Astfel cum s-a subliniat in Concluziile noastre prezentate in cauza Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania si altii”’, dar si in hotarari recente ale Curtii referitoare la
independenta sistemului judiciar polonez™, aprecierea normelor privind organizarea judiciara si
separarea puterilor este strans legata de un context juridic si circumstantial mai larg. Cu exceptia
cazului in care trebuie examinata doar compatibilitatea abstractd a unei scheme institutionale,
aprecierea acestor norme nu poate fi separata de imprejurarile de fapt si de exemplele utilizarii

7 Punctele 242-244 din Concluziile AFJR, precum si punctele 73 si 74 din prezentele concluzii.

7 Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 142).
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lor in practica. In acest sens, normele nationale care urméresc consolidarea raspunderii sistemului
judiciar, oricat de perfecte ar putea parea ,in teorie”, cu sigurantd nu sunt imune in practicd la
presiunile interne sau externe.

135. Cu toate acestea, dupa cum am subliniat in mod repetat pe parcursul prezentelor concluzii,
nu a fost evidentiat in spetd niciun element de natura sa demonstreze cum anume normele in
discutie in prezenta cauza ar fi susceptibile sa fie utilizate abuziv in combinatie cu alte norme sau
cum sunt ele efectiv utilizate in mod abuziv in practica.

136. Concluzia la care am ajuns mai sus este, asadar, valabild in contextul abstract prezentat
Curtii, in care partile au recunoscut in mod expres ca nu exista nicio practica sau indicatie cu
privire la utilizarea practica (abuziva) a noului sistem ca masurd de exercitare a unor presiuni
asupra judecdtorilor. Evident, aceasta concluzie nu se opune unei solutii diferite retinute de
instanta nationala sau chiar de Curte, in lumina evolutiilor viitoare in ceea ce priveste utilizarea
practica a sistemului care tocmai a fost analizat.

V. Concluzie

137. Avand in vedere consideratiile care precedd, Curtea ar trebui, in opinia noastra, sa raspunda
la intrebarile preliminare dupa cum urmeaza: articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se opun
nici unor dispozitii nationale privind raspunderea statului pentru erorile judiciare precum
articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, nici
existentei posibilitatii statului de a formula in mod subsecvent o actiune in regres pentru
raspundere civila impotriva judecdtorului vizat in caz de rea-credintd sau gravd neglijenta a
acestuia, cu conditia ca procedurile mentionate sa ofere garantii suficiente pentru a evita
supunerea magistratilor unor presiuni directe sau indirecte susceptibile sa afecteze deciziile lor.
Revine instantei nationale sarcina de a aprecia, in lumina tuturor elementelor relevante de care
dispune, daca aceste conditii sunt indeplinite de articolul 96 din Legea nr. 303/2004 si de alte
norme nationale relevante, precum si in aplicarea lor practica.
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