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impotriva

Regatului Suediei

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (Regulamentul REACH) — Articolele 56, 58 si 60 —
Autorizare — Substante care prezinta motive de ingrijorare deosebitd — Decizia Comisiei de autorizare
a utilizarii sulfocromatului galben de plumb si a cromatului molibdat sulfat rosu de plumb —
Examinarea lipsei unor alternative adecvate — Actiune in anulare — Mentinerea efectelor”

I. Introducere

1. In cadrul prezentului recurs, Comisia Europeani solicitd Curtii sa anuleze Hotirarea din 7 martie
2019, Suedia/Comisia (T-837/16, EU:T:2019:144, denumita in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin
care Tribunalul a anulat Decizia de punere in aplicare C(2016) 5644 final a Comisiei din 7 septembrie
2016 de autorizare a anumitor utilizari ale sulfocromatului galben de plumb si ale cromatului molibdat
sulfat rosu de plumb in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (denumita in continuare
»decizia in litigiu”) si a respins cererea Comisiei de mentinere a efectelor acestei decizii pana la
inlocuirea ei cu o noua decizie.

2. Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de
infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei’ (denumit in continuare ,Regulamentul REACH”) instituie un
regim de autorizare pentru substantele care prezintd motive de ingrijorare deosebitd in ceea ce
priveste riscurile pe care acestea le prezinti pentru sinitatea umani si mediu. In general, conform
acestui regim, odata ce o astfel de substantd este inclusa in anexa XIV la regulamentul mentionat,
aceasta nu poate fi utilizatd sau introdusa pe piata dupa o anumitd datd, cu exceptia cazului in care
Comisia acorda o autorizatie specifica.

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3.
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3. In consecinti, prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a se pronunta pentru prima dati cu privire la
conditiile in care Comisia poate acorda o autorizatie in temeiul articolului 60 din Regulamentul
REACH, pentru o substanta care prezintd motive de ingrijorare deosebita, enumerata in anexa XIV la
acest regulament’®. Problema esentiald ridicatd de aceastid cauzi se referd la examinarea efectuatd de
Comisie cu privire la lipsa alternativelor adecvate, care constituie una dintre principalele cerinte
prevazute pentru ca o autorizatie sia fie acordatd in temeiul articolului 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH. In cazul in care Curtea ar confirma anularea deciziei in litigiu, prezenta cauzi
ridica si intrebarea distinctd daca efectele acestei decizii trebuie sd fie mentinute pana la adoptarea de
citre Comisie a unei noi decizii, ludnd in considerare dispozitiile tranzitorii prevazute la articolele 56
si 58 din Regulamentul REACH.

II. Cadrul juridic

4. Titlul VII din Regulamentul REACH, intitulat ,Autorizarea”, dedicd capitolul 1 ,Obligati[ei]
autorizarii”, iar capitolul 2 ,Emiter[ii] autorizatiei”. Capitolul 1 include in special articolele 56 si 58.
Capitolul 2 cuprinde in special articolul 60.

5. Articolul 56 din Regulamentul REACH, intitulat , Dispozitii generale”, prevede:

»(1) Un producitor, importator sau utilizator din aval nu poate sa introducd pe piatd o substantd in
vederea utilizdrii sau sd o utilizeze el insusi, in cazul in care substanta respectiva este inclusa in
anexa XIV, cu exceptia urmatoarelor situatii:

(a) utilizarea (utilizdrile) substantei respective ca atare sau in preparat sau in articol pentru care este
introdusd pe piatd substanta sau pentru care utilizeaza el insusi substanta a fost autorizata in
conformitate cu articolele 60-64 sau

[...]

(d) s-a ajuns la data mentionatd la articolul 58 alineatul (1) litera (c) punctul (i) si acesta a depus o
cerere cu 18 luni inainte de data respectiva, dar nu s-a luat inca o decizie cu privire la cererea de
autorizare [...]

[...]”
6. Articolul 58 din Regulamentul REACH, intitulat ,Includerea substantelor in anexa XIV”, prevede:

»(1) Ori de céte ori se ia o decizie de a include in anexa XIV substante mentionate la articolul 57, o
astfel de decizie se adoptd in conformitate cu procedura mentionatd la articolul 133 alineatul (4).
Decizia specificd pentru fiecare substanta:

(c) dispozitii tranzitorii:

(i) data (datele) de la care este interzisa introducerea pe piati si utilizarea substantei, cu exceptia
cazului in care se emite o autorizatie (denumita in continuare «data expirarii»), care ar trebui
sa ia in considerare, dupa caz, ciclul de productie specificat pentru utilizarea respectiva;

3 O altd cauzd pendinte in fata Curtii ridici probleme similare, desi nu identice, referitoare in special la evaluarea de citre Comisie a
alternativelor in contextul respingerii cererii sale de examinare internd a unei decizii de autorizare: a se vedea Hotéréarea ClientEarth/Comisia,
C-458/19 P (a se vedea in plus punctele 92 si 93 din prezentele concluzii). Aflatd in curs de solutionare in fata Tribunalului este si o cauza care
are ca obiect respingerea de catre Comisie a unei cereri de examinare internd a deciziei in cauzd: a se vedea Hotararea ClientEarth si
altii/Comisia (T-436/17).
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(ii) o data sau date cu cel putin 18 luni inainte de data (datele) expiririi, pana la care trebuie sa se
primeasca cereri in cazul in care solicitantul doreste si continue utilizarea substantei sau sd o
introducd pe piatd pentru anumite utilizari dupd data (datele) expirarii; aceasta continuare a
utilizérilor este permisd, dupa data expirdrii, pana la luarea unei decizii cu privire la cererea de
autorizare;

[...]”

7. Articolul 60 din Regulamentul REACH, intitulat ,Emiterea autorizatiilor”, prevede urmatoarele la
alineatele (4) si (5):

(4) In cazul in care nu se poate emite o autorizatie in temeiul alineatului (2) sau pentru substantele
enumerate la alineatul (3), o autorizatie se poate emite numai cu conditia sd se demonstreze ca
avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care il prezintd pentru sinitatea
umana sau pentru mediu utilizarea substantei si sa nu existe tehnologii sau substante alternative
corespunzatoare. Aceastd decizie se adopta dupd luarea in considerare a tuturor elementelor
urmatoare si luarea in considerare a avizelor Comitetului pentru evaluare a riscurilor si ale
Comitetului pentru analiza socioeconomica mentionate la articolul 64 alineatul (4) literele (a) si (b):

(a) riscul prezentat de utilizarea substantei, inclusiv caracterul adecvat si eficacitatea masurilor de
administrare a riscurilor propuse;

(b) avantajele socioeconomice care decurg din utilizarea substantei si implicatiile socioeconomice ale
respingerii autorizdrii, demonstrate de catre solicitant sau alte parti interesate;

(c) analiza alternativelor prezentate de solicitant, in temeiul articolului 62 alineatul (4) litera (e), sau
orice plan de substituire prezentat de solicitant in temeiul articolului 62 alineatul (4) litera (f) si
contributiile prezentate de orice terti, in temeiul articolului 64 alineatul (2);

(d) informatiile disponibile cu privire la riscurile pe care le prezintd pentru sdnitatea umana sau
pentru mediu alte tehnologii sau substante alternative.

(5) Atunci cand evalueaza daca sunt disponibile substante sau tehnologii alternative adecvate, Comisia
ia in considerare toate aspectele relevante, inclusiv:

(a) daca trecerea la alternative de substitutie ar conduce la o reducere a riscurilor globale pentru
sandtatea umana si pentru mediu, avand in vedere caracterul adecvat si eficacitatea masurilor de

administrare a riscurilor;

(b) fezabilitatea tehnicd si economica a alternativelor pentru solicitant.”

IIL. Istoricul litigiului

8. Istoricul litigiului, astfel cum este prezentat la punctele 1-30 din hotarérea atacata, poate fi sintetizat
dupa cum urmeazd in scopul solutionarii prezentei cauze. Este necesar si se prezinte cateva observatii
preliminare privind Regulamentul REACH si regimul de autorizare (sectiunea A), inainte de a examina
evenimentele care au condus la procedura din fata Tribunalului (sectiunea B).
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A. Regulamentul REACH si regimul de autorizare

9. Regulamentul REACH reprezintd instrumentul juridic principal de reglementare a substantelor
chimice in Uniune. Dupa cum a admis Curtea, potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, scopul acestuia din urmé este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si a mediului, inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor pe
care le prezintd substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata internd, asigurand
totodata sporirea competitivitatii si a inovatiei®.

10. Mai precis, dupd cum s-a subliniat in special in considerentele (69) si (70) ale Regulamentului
REACH, acesta rezerva o atentie speciald substantelor care prezintd motive de ingrijorare deosebita.
Aceste substante sunt astfel supuse regimului de autorizare prevazut in titlul VII din Regulamentul
REACH. Din articolul 55 din respectivul regulament reiese cd obiectivul acestui regim este ,de a
asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta totodatd ca riscurile care decurg din
utilizarea substantelor care prezintd motive de ingrijorare deosebita sunt controlate corespunzitor si cd
aceste substante sunt substituite progresiv cu substante sau tehnologii alternative adecvate, in cazul in
care acestea sunt fezabile din punct de vedere economic si tehnic””.

11. Regimul de autorizare cuprinde trei etape®. Prima etapd o constituie procedura de identificare a
substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebitd, pe baza criteriilor mentionate la
articolul 57 din Regulamentul REACH. A doua etapa consta in includerea acestor substante in lista
substantelor supuse autorizarii care constituie anexa XIV la acest regulament. A treia etapa — in care
se situeazd prezenta cauza — priveste procedura care conduce, dacd este cazul, la autorizarea unei
substante care prezintd motive de ingrijorare deosebitd”.

12. Prin urmare, astfel cum se prevede la articolele 56 si 58 din Regulamentul REACH, substantele
care prezinta motive de ingrijorare deosebita incluse in anexa XIV la acest regulament nu pot fi
utilizate sau introduse pe piata in vederea utilizarii de catre producatori, importatori sau utilizatori din
aval dupa o anumitd datd (denumita in continuare ,data expirarii’), cu exceptia cazului in care
utilizarea a fost autorizata sau se aplicd anumite exceptari, inclusiv in cazul in care a fost depusd o
cerere de autorizare inainte de ,data expirarii depunerii cererii” mentionata pentru substantd, insa nu
a fost adoptatd incd o decizie de citre Comisie®.

13. Cererile de autorizare pot fi depuse de producatori si importatori pentru propria utilizare sau
comercializare a substantei de cétre acestia, precum si pentru utilizarea de catre utilizatorii din aval ai
substantei’. Desi aceste cereri se adreseazid Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA)'",
instituita prin regulamentul mentionat pentru a ajuta la aplicarea dispozitiilor sale, Comisia este cea
care adoptd decizia". Deciziile de autorizare precizeazd printre altele utilizarea/utilizarile pentru care
se emite autorizatia, termenul de revizuire a autorizatiei, precum si conditiile pe care trebuie sa le
respecte emiterea autorizatiei'”.

4 A se vedea de exemplu Hotéararea din 15 martie 2017, Polynt/ECHA (C-323/15 P, EU:C:2017:207, punctul 20).
5 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 25 octombrie 2017, PPG si SNF/ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punctul 55).

6 Pentru o analiza detaliatd, a se vedea de exemplu Herbatschek, N., si altii, ,The REACH Programmes and Procedures”, in Bergkamp, L. (ed.),
The European Union REACH Regulation for Chemicals: Law and Practice, Oxford University Press, 2013, p. 83-170, la paginile 133-146.

7 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 25 octombrie 2017, PPG si SNF/ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punctul 56).

8 A se vedea Regulamentul REACH, articolul 56 alineatul (1) literele (a) si (d), precum si articolul 58 alineatul (1) litera (c) punctul (ii).
9 A se vedea Regulamentul REACH, articolul 56 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2), precum si articolul 62 alineatele (2) si (3).
10 A se vedea Regulamentul REACH, articolul 62 alineatul (1).

11 A se vedea Regulamentul REACH, articolul 60 alineatul (1).

12 A se vedea Regulamentul REACH, articolul 60 alineatele (8) si (9), precum si articolul 61 si considerentul (72).
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14. Este important de subliniat ca articolul 60 din Regulamentul REACH stabileste doua posibile
modalitati prin care poate fi emisd o autorizatie de catre Comisie: in primul rand, modalitatea de
control corespunzator in temeiul articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH, atunci cand
riscul pe care il prezinta utilizarea substantei este controlat in mod corespunzator, si, in al doilea
rand, modalitatea socioeconomica in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH,
care este in discutie in aceastd cauza si care necesitd indeplinirea a doud criterii cumulative: (1)
avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care il prezinta pentru sandtatea
umana sau pentru mediu utilizarea substantei si (2) nu exista tehnologii sau substante alternative
corespunzatoare *°,

15. Articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH impune Comisiei s adopte decizia dupa luarea
in considerare a mai multor elemente, printre care in special analiza alternativelor prezentate de
solicitant', precum si orice cereri formulate de terti ca parte a procedurii, alaturi de avizele
comitetelor pentru evaluare a riscurilor si pentru analizd socioeconomica. Articolul 60 alineatul (5)
din Regulamentul REACH prevede in plus cd, atunci cédnd evalueaza daca sunt disponibile alternative
adecvate, Comisia trebuie sa ia in considerare toate aspectele relevante, inclusiv, in primul rand, daca
trecerea la alternative de substitutie ar conduce la o reducere a riscurilor globale pentru sanitatea
umana si pentru mediu si, in al doilea rand, fezabilitatea tehnicé si economica a alternativelor pentru
solicitant.

16. In acest sens, Comisia adopti decizia urmand procedura previzuti la articolul 64 din Regulamentul
REACH. Mai precis, aceastd procedura implicd, potrivit articolului 64 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, o consultare publicd, care conferd tertilor posibilitatea de a prezenta informatii privind
substante sau tehnologii alternative. Potrivit articolului 64 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
REACH, comitetul pentru evaluare a riscurilor (denumit in continuare ,RAC”) si comitetul pentru
analizd socioeconomicéd (denumit in continuare ,SEAC”), care reprezinta entititi in cadrul ECHA care
exercitd diverse atributii'®, trebuie si emitd avize cu privire la aspectele relevante ale cererii, care in
cazul SEAC cuprind o evaluare a disponibilitatii alternativelor. Potrivit articolului 64 alineatul (8) din
Regulamentul REACH, Comisia elaboreazd un proiect de decizie in termen de trei luni de la primirea
acestor avize si adoptd decizia definitivd in conformitate cu procedura comitetului aplicabila .

B. Evenimentele care au condus la litigiul desfdasurat in fata Tribunalului

17. Sulfocromatul galben de plumb (C.I. Pigment galben 34) si cromatul molibdat sulfat rosu de plumb
(C.I. Pigment rosu 104) (denumite in continuare, impreuna, ,substantele in cauzd”) sunt substante
compuse din plumb si crom VI. Datoritd durabilitatii lor, culorii lor deschise si luminozitétii lor,
acestea au fost utilizate in special in lacuri si vopsele (de exemplu, pentru podurile si constructiile din
fier sau din otel) in scopul de a indeplini o functie de semnalizare (cum ar fi cea de pe indicatoarele de
avertizare) si pentru marcajele rutiere galbene.

18. In temeiul Regulamentului nr. 125/2012", substantele in cauzi au fost incluse in lista substantelor
care prezinta motive de ingrijorare deosebitd cuprinsa in anexa XIV la Regulamentul REACH ca
urmare a proprietatilor lor, ca substante carcinogene si toxice pentru reproducerea umana. Ca urmare
a acestui lucru, utilizarea si introducerea lor pe piatd a ficut obiectul autorizarii dupa data de 21 mai
2015 (data expirarii), data limita pentru depunerea cererilor fiind 21 noiembrie 2013.

13 A se vedea de asemenea considerentele (22) si (69) ale Regulamentului REACH.

14 Conform articolului 62 alineatul (4) litera (e) din Regulamentul REACH, cererea de autorizare trebuie si cuprindd printre altele o analiza a
alternativelor, luand in considerare riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si economica a substitutiei.

15 A se vedea in special articolul 76 alineatul (1) literele (c) si (d), articolul 77 alineatul (3) si articolul 85 din Regulamentul REACH.
16 A se vedea si considerentul (83) al Regulamentului REACH.

17 A se vedea Regulamentul (UE) nr. 125/2012 al Comisiei din 14 februarie 2012 de modificare a anexei XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006
al Parlamentului European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) (JO
2012, L 41, p. 1), considerentele (6) si (7); anexa, intrérile nr. 11 si nr. 12.

ECLIL:EU:C:2020:874 5



ConcrLuziLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-389/19 P
CoMISIA/SUEDIA

19. La 19 noiembrie 2013, DCC Maastricht BV (denumiti in continuare ,DCC Maastricht” sau
ysolicitantul”) ¥, care furnizeazi substantele in cauza citre aproximativ 100 de utilizatori din aval din
interiorul Uniunii, a depus o cerere de autorizare (denumita in continuare ,cererea de autorizare”) in
vederea introducerii pe piata a substantelor mentionate pentru urmatoarele sase utilizari, care sunt
identice pentru ambele substante:

— distributia si amestecarea pudrei de pigmenti intr-un mediu industrial in vopsele pe baza de
solventi care nu sunt destinate utilizdrii de cétre consumatori (denumiti in continuare ,prima
utilizare”);

— aplicarea industriald a vopselelor pe suprafete metalice (echipamente, vehicule, structuri, panouri de
semnalizare, mobilier rutier, acoperirea bobinelor etc.) (denumita in continuare ,a doua utilizare”);

— aplicarea profesionald (nedestinata utilizdrii de catre consumatori) a vopselelor pe suprafete
metalice (echipamente, vehicule, structuri, panouri de semnalizare, mobilier rutier etc.) sau pentru
marcajul rutier (denumita in continuare ,a treia utilizare”);

— distributia si amestecarea pudrei de pigmenti intr-un mediu industrial, in preamestecuri lichide sau
solide pentru colorarea articolelor din plastic sau plastifiate nedestinate utilizarii de cétre
consumatori (denumitd in continuare ,a patra utilizare”);

— utilizarea industriald a preamestecurilor si a precompusilor solizi sau lichizi de culoare care contin
pigmenti pentru colorarea articolelor din plastic sau plastifiate nedestinate utilizarii de catre
consumatori (denumita in continuare ,a cincea utilizare”) si

— utilizarea profesionala a preamestecurilor si a precompusilor solizi sau lichizi de culoare care contin
pigmenti in vederea aplicarii de marcaje rutiere termoplastice (denumitd in continuare ,a sasea
utilizare”).

20. In cadrul consultirii publice, desfasurati in conformitate cu articolul 64 alineatul (2) din
Regulamentul REACH, producatorii, utilizatorii din aval ai substantelor in cauzd, organizatiile din
industrie, statele membre si organizatiile neguvernamentale au prezentat avize privind cererea de
autorizare. Mai precis, respectivii utilizatori din aval au precizat ca posibilele substante alternative nu
ofereau aceleasi avantaje si erau mai costisitoare in majoritatea cazurilor. In schimb, membrii
industriei de vopsele si de invelitori au indicat faptul cd existau substante alternative adecvate si mai
sigure care puteau fi utilizate la costuri rezonabile. DCC Maastricht a ripostat in sensul ca o serie de
intreprinderi aveau nevoie de substantele in cauza pentru a fabrica produse specifice destinate
anumitor utilizari ,de nisd”.

21. La 11 decembrie 2014, RAC si SEAC au adoptat 12 avize motivate cu privire la fiecare dintre cele
sase utilizari ale celor doud substante in cauza. In avizele sale, SEAC ,a confirmat faptul cd se pare ca
nu existd alternative adecvate din punctul de vedere al fezabilitatii lor tehnice si economice pentru
solicitant”.

22. In sedintele care au avut loc la 7 si la 8 iulie 2015, la 22 si la 23 septembrie 2015, la 3 si la
4 februarie 2016, precum si la 6 si la 7 iulie 2016, cererea de autorizare a fost examinata in cadrul
Comisiei asistate de un comitet instituit in temeiul articolului 133 din Regulamentul REACH
(denumit in continuare ,comitetul REACH”). In special, doud state membre si Regatul Norvegiei au
indicat cd substantele in cauza nu au fost utilizate pentru efectuarea de marcaje rutiere galbene si c3,

18 Dupéd cum se aratd la punctul 5 din hotarérea atacati, DCC Maastricht este reprezentantul unic, in sensul articolului 8 din Regulamentul
REACH, al unui producitor (canadian) din afara Uniunii al substantelor in cauzi, astfel incit DCC Maastricht il reprezinta pe acesta din urma
in scopul inregistrarii substantelor pe care le produce, in temeiul acestui regulament.
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intr-unul dintre aceste state membre, o astfel de utilizare a fost interzisd acum 20 de ani. Comitetul
REACH a emis in cele din urma un aviz pozitiv cu privire la proiectul de decizie al Comisiei; 23 de
state membre au votat in favoarea acestuia, in timp ce trei state membre, inclusiv Regatul Suediei, au
votat impotriva sa, iar doud state membre s-au abtinut.

23. La 7 septembrie 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Prin aceasta decizie, Comisia acorda o
autorizatie societitii DCC Maastricht in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH
pentru substantele in cauza in ceea ce priveste cele sase utilizari care au facut obiectul cererii, sub
rezerva respectarii anumitor conditii si exceptiri (denumita in continuare ,autorizatia”).

24. In considerentele (8) si (9) ale deciziei in litigiu, Comisia a precizat ci, avind in vedere ,dificultatile
in stabilirea pe deplin a lipsei de alternative fezabile din punct de vedere tehnic pentru intreg domeniul
de aplicare al acestor utilizari”, autorizatia trebuie supusd revizuirii mai devreme decit data
recomandati de SEAC. In considerentul (9) al acestei decizii, Comisia a aritat in plus ci, dupi o
verificare suplimentard efectuatd cu statele membre, a reiesit ca utilizarea substantelor in cauza in
sectorul marcajelor rutiere a fost inlocuitd sau interzisa in unele state membre, insd nu si in altele.
Astfel, potrivit Comisiei, era oportund stabilirea perioadei de revizuire la 7 ani, in loc de 12 ani, pentru
prima, a doua, a patra si a cincea utilizare si la 4 ani, in loc de 7 ani, pentru a treia si a sasea utilizare.

25. In considerentul (12) al deciziei in litigiu, Comisia a afirmat:

»Date fiind dificultétile legate de stabilirea pe deplin a lipsei unor alternative fezabile din punct de
vedere tehnic pentru toate utilizarile care fac obiectul cererii, trebuie sd se specifice in plus utilizérile
autorizate, in ceea ce priveste caracteristicile de performantd impuse din punct de vedere tehnic
pentru preamestecuri [de pigmenti], vopsele si precompusi care contin pigmenti si pentru articolele
care ii contin, caracteristici aduse de cele doud substante si care nu pot fi obtinute cu alte substante
sau tehnologii alternative adecvate, oricare ar fi acestea. Autorizatia ar trebui, asadar, sa fie
subordonata conditiei ca titularul autorizatiei sa prezinte un raport privind caracterul adecvat si
disponibilitatea alternativelor pentru utilizatorii sdi in aval si, pe aceasta baza, sa detalieze descrierea
utilizarilor autorizate. [...]”

26. La articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia in litigiu, Comisia a autorizat cele sase utilizari ale
substantelor in cauza care au facut obiectul cererii ,cu conditia ca performantele preamestecurilor, ale
vopselelor si ale precompusilor de culoare pe bazd de pigmenti, care contin [substantele in cauza] sau
ale articolelor finite care le contin, in termeni de functionalitate, de intensitate a culorii, de opacitate
(putere de disimulare), de dispersare, de rezistentd la conditiile atmosferice, de stabilitate la céldura
sau nu sau o combinatie a acestora sa nu fie realizabile din punct de vedere tehnic decat prin
utilizarea substantelor respective si ca aceste performante sid fie necesare pentru utilizarea
preconizata”.

27. La articolul 1 alineatul (3) litera (d) din decizia in litigiu, autorizatia este supusa conditiei ca, pana
la 30 iunie 2017, utilizatorii din aval ai titularului autorizatiei sa prezinte ECHA informatii cu privire la
caracterul adecvat si la disponibilitatea unor alternative pentru utilizarea lor, furnizand o justificare
detaliatd a necesitétii de a utiliza substantele in cauza.

28. La articolul 1 alineatul (3) litera (e) din decizia in litigiu, autorizatia este supusa conditiei ca, pana
la 31 decembrie 2017, titularul autorizatiei sa prezinte Comisiei un raport care sa contina elementele
previzute la articolul 1 alineatul (3) litera (d) din aceastd decizie. In acest raport, titularul autorizatiei
are obligatia de a detalia descrierea utilizarilor autorizate pe baza informatiilor privind solutiile
alternative, astfel cum sunt furnizate de utilizatorii in aval.
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29. In sfarsit, potrivit articolului 3 litera (b) din decizia in litigiu, la cererea autorititii competente a
statului membru in cauzd, utilizatorii din aval trebuie sa justifice motivul pentru care se aplica
conditiile prevazute la articolul 1 alineatele (1) si (2) si pentru care sunt necesari parametrii de
performantd ai utilizarii preconizate.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

30. La 28 noiembrie 2016, Regatul Suediei a introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei in
litigiu.

31. Comisia a sustinut cd actiunea trebuie sa fie respinsa. Aceasta a solicitat de asemenea Tribunalului
ca, in cazul anuldrii deciziei in litigiu, si mentind efectele acesteia pand la inlocuirea ei cu o noua
decizie.

32. Prin Deciziile din 24 martie si din 3 mai 2017, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a
admis cererea Regatului Danemarcei, a Republicii Finlanda si a Parlamentului European de interventie
in sustinerea concluziilor formulate de Regatul Suediei. In plus, prin Ordonanta din 20 iulie 2017, a
fost admisd cererea ECHA de interventie in sustinerea concluziilor prezentate de Comisie.

33. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a admis al doilea aspect al primului motiv invocat de Regatul
Suediei, intemeiat pe incélcarea de catre Comisie a articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH prin acordarea autorizatiei fara sa fi dovedit in mod corespunzitor cid nu existau alternative
adecvate pentru inlocuirea substantelor in cauza pentru utilizarile care au facut obiectul cererii, si a
anulat decizia in litigiu (punctele 57-106 din hotdrarea atacata) .

34. Tribunalul a respins de asemenea cererea Comisiei de a mentine efectele deciziei in litigiu pana
cand aceasta era inlocuita cu o noua decizie (punctele 107-112 din hotérarea atacata).

V. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

35. Prin intermediul prezentului recurs, introdus la 20 mai 2019, Comisia solicitd Curtii anularea
hotérarii atacate, respingerea actiunii introduse de Regatul Suediei si obligarea Regatului Suediei la
plata cheltuielilor de judecati. In subsidiar, Comisia solicitd Curtii si trimitd cauza Tribunalului spre
reexaminare, s amane pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd suportate in prima instanta si
in apel, precum si sa mentind efectele deciziei in litigiu.

36. ECHA, care a intervenit in prima instanta in sustinerea Comisiei, sustine concluziile formulate de
aceasta din urma.

37. Regatul Suediei solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

38. Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Parlamentul, interveniente in prima instanta in
sustinerea Regatului Suediei, sustin concluziile formulate de Regatul Suediei.

19 Tribunalul a considerat ca nu era necesar sa examineze celelalte argumente si motive invocate in cauzd (punctele 46, 47 si 106 din hotédrarea
atacatd).
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39. Prin Ordonanta din 21 noiembrie 2019%, vicepresedintele Curtii a admis cererea Comisiei de
adoptare a madsurilor provizorii de suspendare a executdrii hotdrarii atacate pana la solutionarea
recursului impotriva acestei hotarari.

40. La 7 iulie 2020, a avut loc o sedintd in care Regatul Danemarcei, Regatul Suediei, Parlamentul,
Comisia si ECHA au prezentat observatii orale.

VI. Analiza

4]1. Comisia invoca patru motive de recurs. Primul motiv se intemeiazd pe incorecta apreciere a
conditiilor aplicabile in materie de probatiune referitoare la lipsa unor alternative adecvate in
conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH. Al doilea motiv se intemeiaza pe
neluarea in considerare a puterii de apreciere de care dispune Comisia de a stabili un prag de valoare
zero al fezabilitatii tehnice a alternativelor in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH. Al treilea motiv se intemeiazd pe aplicarea eronati a articolului 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH in ceea ce priveste domeniul partial de aplicare al autorizatiei si respectarea
partiala a conditiilor autorizarii care figureaza in decizia in litigiu. Al patrulea motiv se intemeiaza pe
aprecierea eronatd a cererii de mentinere a efectelor deciziei in litigiu.

42. Pentru motivele prezentate mai jos, considerdm ca primul, al doilea si al treilea motiv de recurs
sunt nefondate, in timp ce al patrulea motiv este fondat. In aceste conditii, consideram ca punctul 2
din dispozitivul hotérarii atacate trebuie sa fie anulat, iar Curtea trebuie sa mentina efectele deciziei in
litigiu pana cand aceasta este inlocuita de o noua decizie.

A. Primul motiv de recurs (referitor la standardul in materie de probatiune aplicabil lipsei
alternativelor adecvate)

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

43. Prin intermediul primului motiv de recurs, Comisia, sustinutd in general de ECHA, afirmd in
esenta cd, la punctele 79, 81, 85, 86, 90 si 101 din hotérirea atacata, Tribunalul a savarsit o eroare
vadita de drept in ceea ce priveste standardul in materie de probatiune aplicabil lipsei alternativelor
adecvate in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

44, In primul rand, Comisia sustine ci Tribunalul a impus un standard imposibil in materie de
probatiune prin faptul cd a impus solicitantului autorizatiei si Comisiei sd elimine toate incertitudinile
stiintifice pentru a dovedi cd nu existd alternative adecvate in temeiul articolului 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH. In opinia sa, evaluarea alternativelor implicA o apreciere stiintifici care se
caracterizeaza printr-o incertitudine semnificativa, avand drept consecinta faptul ca, in cazul in care
toatd aceasta incertitudine ar trebui sa fie eliminatd, ea ar reprezenta o probatio diabolica (si anume o
obligatie legald de a furniza dovezi care sunt imposibil de obtinut).

20 Hotarérea Comisia/Suedia (C-389/19 P-R, nepublicatd, EU:C:2019:1007). A se vedea in plus nota de subsol 35 din prezentele concluzii si textul
insotitor.
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45, 1n al doilea rand, Comisia critici constatarea Tribunalului potrivit cireia, la data adoptirii deciziei
in litigiu, existau inca incertitudini semnificative cu privire la lipsa alternativelor adecvate. Aceasta
sustine ca ponderea dovezilor, inclusiv incertitudinile, a dovedit cd alternativele nu atingeau acelasi
nivel de performanta tehnica ca substantele in cauzd. Prin urmare, Comisia era indreptatitd sa
concluzioneze, pe baza aplicarii de catre aceasta a unui prag de valoare zero in ceea ce priveste
pierderea performantei tehnice, cé alternativele nu erau fezabile din punct de vedere tehnic si cd nu
erau, asadar, adecvate pentru utilizarile autorizate.

46. In acest sens, Comisia a subliniat in sedinti ci argumentul siu referitor la aplicarea unui prag de
valoare zero pentru fezabilitatea tehnica a alternativelor este admisibil intrucat acesta reprezinta o
chestiune de drept referitoare la evaluarea de céitre Comisie a alternativelor in temeiul articolului 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH, iar nu un argument nou, intrucét acesta a fost invocat printre
altele si in observatiile sale scrise formulate in fata Tribunalului. Comisia sustine de asemenea ca
recursul pe care aceasta l-a formulat impotriva constatérilor Tribunalului face necesara explicarea
acestui argument mai in detaliu.

47. Regatul Suediei, sustinut de Regatul Danemarcei si de Parlament, sustine ca primul motiv de recurs
este inadmisibil. Regatul Suediei arata ca aplicarea de catre Comisie a unui prag de valoare zero pentru
fezabilitatea tehnica a alternativelor reprezintd un nou argument care nu a fost invocat in fata
Tribunalului si care nu poate astfel sa fie analizat de Curte in cadrul unui recurs. In ceea ce priveste
Regatul Danemarcei si Parlamentul, acest motiv priveste aprecierea de fapt efectuatd de Tribunal, care
nu poate fi revizuita de Curte in cadrul unei proceduri de recurs.

48. Regatul Suediei, sustinut de Regatul Danemarcei, de Republica Finlanda si de Parlament sustin in
plus ci primul motiv de recurs este nefondat. In opinia lor, Tribunalul nu a impus un standard
imposibil aplicabil in materie de probatiune in ceea ce priveste aprecierea lipsei alternativelor
adecvate, iar afirmatiile Comisiei se intemeiazd pe o interpretare eronata a hotararii atacate. Regatul
Suediei contesta de asemenea aplicarea de catre Comisie a unui prag de valoare zero pentru
fezabilitatea tehnica a alternativelor intrucat acesta nu rezulta din decizia in litigiu sau din alte
documente care figureaza in dosarul cauzei si nu este conform cu articolul 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH. Mai precis, acest lucru are la baza faptul cd Comisia nu ia in considerare ca
performanta tehnicd trebuie sa fie necesara pentru indeplinirea unei anumite functii in utilizarea
pentru care se solicitd autorizatia. Aceasta goleste astfel de sens cerinta referitoare la indisponibilitatea
alternativelor, avand in vedere ca nicio substantd nu are exact aceleasi proprietiti tehnice precum alta.

2. Aprecierea primului motiv de recurs

a) Admisibilitate

49. In primul rand, Regatul Danemarcei si Parlamentul contesti in esenti admisibilitatea primului
motiv de recurs, intrucat acesta se referd la aprecierea imprejurarilor de fapt si a elementelor de proba
efectuata de Tribunal, pe baza céirora acesta a constatat ca Comisia nu a dovedit in mod corespunzator
lipsa unor alternative adecvate in conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.
In lipsa unor afirmatii potrivit cirora situatia de fapt si elementele de proba au fost denaturate, aceasti
apreciere nu poate fi revizuitd de Curte in cadrul procedurii de recurs.

50. In opinia noastrs, aceasti exceptie de inadmisibilitate nu poate fi admisi. Chestiunea daci
Tribunalul a savérsit o eroare in ceea ce priveste standardul in materie de probatiune aplicabil in ceea
ce priveste lipsa unor alternative adecvate in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH priveste aspectul daca Tribunalul a aplicat standardul juridic corect drept temei al examinarii
de catre acesta a situatiei de fapt si a elementelor de prob4d, care reprezinta o problema de drept supusa
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controlului Curtii in cadrul procedurii de recurs®. In plus, aspectul daci Tribunalul putea concluziona
in mod corect pe baza faptelor si a elementelor de proba care i-au fost prezentate in sensul ca Comisia
a savarsit o eroare in aprecierea pe care a efectuat-o cu privire la lipsa unor alternative adecvate in
temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH priveste calificarea juridica a faptelor din
cauza, asupra careia Curtea este competentd si exercite controlul in cadrul unui recurs?.

51. In al doilea rand, Regatul Suediei contesti admisibilitatea primului motiv de recurs in ceea ce
priveste afirmatiile Comisiei referitoare la aplicarea unui prag de valoare zero al fezabilitétii tehnice
pentru motivul ca acesta reprezintd un argument nou, care nu a fost invocat in fata Tribunalului si
care nu poate fi astfel examinat de Curte in cadrul unui recurs.

52. In opinia noastra, nici aceasti exceptie de inadmisibilitate nu poate fi admisi. Potrivit unei
jurisprudente constante, un recurent poate sa formuleze un recurs invocand motive derivate din insasi
hotararea atacata prin care si conteste temeinicia in drept a acesteia®, asa cum este cazul in spetd. Prin
argumentul pe care l-a invocat referitor la aplicarea unui prag de valoare zero pentru fezabilitatea
tehnicd a alternativelor, Comisia urmareste si demonstreze cd, pentru acest motiv, nu existau
incertitudini semnificative cu privire la indisponibilitatea alternativelor si ca aceasta a efectuat o
apreciere corectd a respectivei cerinte in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.
Prin urmare, acest argument urmareste sa conteste temeinicia in drept a aplicarii de catre Tribunal a
acestei dispozitii in cuprinsul hotararii atacate. In plus, acest argument a fost invocat de Comisie in
observatiile sale scrise prezentate in fata Tribunalului in special cu privire la cea de a doua parte a
primului motiv invocat de Regatul Suediei, care a reprezentat temeiul anuldrii de catre Tribunal a
deciziei in litigiu.

53. Prin urmare, in opinia noastrd, primul motiv de recurs este admisibil.

b) Cu privire la fond

54. Prin intermediul primului motiv de recurs, Comisia sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de
drept prin faptul cd a impus un standard imposibil in materie de probatiune in temeiul articolului 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH, impunéind solicitantului autorizatiei si Comisiei si elimine
toate incertitudinile semnificative legate de faptul ci nu exista alternative adecvate. In acest sens,
Comisia sustine cd, la momentul adoptarii deciziei in litigiu, pe baza aplicarii de cétre aceasta a unui
prag de valoare zero pentru fezabilitatea tehnica a alternativelor, nu existau incertitudini semnificative
in evaluarea alternativelor adecvate pe care a aceasta a efectuat-o.

55. In opinia noastra, primul motiv de recurs trebuie sa fie respins.

56. Consideram ca interpretarea datd de Comisie punctelor 79, 81, 85, 86, 90 si 101 din hotararea
atacatd nu este convingatoare. Aceste puncte trebuie interpretate in contextul lor corespunzitor.
Astfel, primul motiv de recurs pare a fi intemeiat pe o interpretare eronata a hotararii atacate.

57. In primul rand, este clar c3, la punctele 79, 81, 85, 86, 90 si 101 din hotirarea atacati, interpretate
coroborat in special cu punctele 77, 78, 84 si 87-98 din aceasta, Tribunalul nu a impus ca toate
incertitudinile stiintifice sa fie excluse de catre solicitantul autorizatiei sau de catre Comisie.
Dimpotriva, in cuprinsul acestor puncte, Tribunalul a aplicat, in opinia noastra, un standard rezonabil
in materie de probatiune conform céruia Comisia trebuie sa indeplineascd obligatia care ii revine de a
stabili, luand in considerare informatiile care i-au fost prezentate in procedura de autorizare, lipsa unor

21 A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punctul 51), si Hotararea din
25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punctul 46); a se vedea de asemenea Concluziile prezentate de avocatul
general Jdaskinen in cauza Danemarca/Comisia (C-417/12 P, EU:C:2014:286, punctul 55).

22 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punctul 31).
23 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 6 septembrie 2018, Republica Ceha/Comisia (C-4/17 P, EU:C:2018:678, punctul 24).
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alternative adecvate in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH. Astfel, la
punctul 86 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat cd Comisia nu a verificat informatii importante
inainte de acordarea autorizatiei, asa incat aceasta si fie in masurd si concluzioneze ca lipsesc
alternative pentru toate utilizérile care au facut obiectul solicitérii sau ca incertitudinile ramase erau
»heinsemnate”.

58. In acest sens, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 77 din hotirarea atacati, concluzia
Tribunalului de la punctul 79 din hotéararea atacata potrivit careia solicitantul autorizatiei suporta
riscul oricarei imposibilitati de a dovedi indisponibilitatea alternativelor si, prin urmare, in cazul in
care exista inca incertitudini, acestuia nu i se poate acorda o autorizatie decurge din modul de
redactare a articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH coroborat cu considerentul (69) al
acestuia, potrivit caruia solicitantului autorizatiei ii revine sarcina probei in aceasta privinta si suporta
astfel riscurile atunci cand aceasta cerintd raméane nedovedita.

59. De asemenea, dupa cum a indicat Regatul Suediei, constatarea efectuata de Tribunal la punctul 81
din hotédrarea atacata potrivit cdreia Comisia nu poate adopta o decizie de autorizare pe baza unor
simple ipoteze nu poate fi interpretatd ca impunand un standard imposibil in materie de probatiune
in sarcina acesteia. Din aceastd constatare rezultd ca, in cazul in care exista doar ipoteze privind
indisponibilitatea alternativelor adecvate, cerinta respectiva nu a fost indeplinitd, in timp ce, atunci
cand Comisia detine informatii care sustin afirmatia cd nu exista alternative adecvate, aceasta cerinta
este indeplinita.

60. Trebuie subliniat de asemenea c4, la punctul 85 din hotérarea atacata coroborat cu punctul 84 din
aceasta, Tribunalul a considerat, in mod justificat in opinia noastra, ca, in cazul in care elementele de
proba furnizate de solicitantul autorizatiei in analiza alternativelor sunt contrazise de elementele de
probé prezentate de terti sau de statele membre, Comisia trebuie sa examineze mai amanuntit cerinta
privind indisponibilitatea alternativelor, astfel incét, in cazul in care existd inca incertitudini ca urmare
a unei asemenea examindri, aceasta cerinta nu este indeplinitd, iar Comisia nu este indreptatitd sa
acorde o autorizatie.

61. Acesta a constituit temeiul pe baza caruia Tribunalul a constatat, la punctul 86 din hotararea
atacatd, cd, la data adoptérii deciziei in litigiu, Comisia a acordat autorizatia fiara sa fi finalizat
examinarea indisponibilitatii alternativelor si cd, in lipsa unei examindri mai amanuntite a acestei
cerinte, autorizatia nu putea fi acordatd. Este evident ca aceastd constatare s-a intemeiat pe mai multe
consideratii, expuse la punctele 87-98 din hotérarea atacata.

62. Mai precis, Tribunalul a statuat, la punctul 90 din hotérarea atacata coroborat cu punctele 88 si 89
din aceasta, ca informatiile prezentate de o parte interesatd arunca o urma de indoiald asupra afirmatiei
solicitantului ficute in cadrul analizei sale privind alternativele potrivit céreia substantele in cauzi erau
caracterizate de o performanti tehnica ridicatd care nu era egalata de niciuna dintre alternative.

63. Tribunalul a respins de asemenea, la punctul 101 din hotérarea atacata, argumentul Comisiei
potrivit ciruia aceasta a efectuat analize suplimentare cu privire la lipsa alternativelor adecvate pentru
motivul cd astfel de analize constau in informatii suplimentare primite din partea solicitantului, care nu
clarificau utilizarile pentru care nu existau alternative.

64. In aceste conditii, argumentele Comisiei referitoare la aplicarea de citre aceasta a unui prag de
valoare zero pentru fezabilitatea tehnicd a alternativelor nu sunt convingatoare, intrucat Tribunalul nu
a adoptat o pozitie cu privire la aceasta chestiune la punctele din hotararea atacatd contestate de
Comisie. Indiferent de aplicarea de catre Comisie a unui astfel de prag, argumentele in acest sens nu
justifica afirmatia potrivit cireia Tribunalul a impus un standard imposibil in materie de probatiune in
temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH. Astfel cum rezultda din cuprinsul
punctelor 86, 90 si 101 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat, in mod justificat in opinia
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noastra, avand in vedere informatiile referitoare la performanta tehnica a substantelor in cauzi, ca
existau elemente de proba clare potrivit cirora evaluarea indisponibilitatii alternativelor efectuatd de
Comisie nu a fost finalizatd si cd Comisia nu a explicat suficient motivul pentru care aceasta a
considerat cd alternativele nu erau adecvate.

65. Propunem, asadar, ca primul motiv de recurs sa fie respins ca nefondat.

B. Al doilea motiv de recurs (privind aplicarea unui prag de valoare zero pentru fezabilitatea
tehnicd a alternativelor)

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

66. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Comisia, sustinutd in general de ECHA, afirma
in esentd ca, la punctele 86, 90 si 96 din hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare vadita de
drept, prin faptul cd nu a tinut seama de puterea de apreciere de care dispune Comisia pentru a
stabili valoarea unui prag al fezabilitatii tehnice si economice cu ocazia evaludrii alternativelor in
temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH. In consecinti, Comisia consideri ci
Tribunalul a aplicat un criteriu eronat de control judiciar si cd i s-a substituit acesteia in evaluarea
consideratiilor sociale, economice si tehnice relevante.

67. Comisia sustine cd decizia in litigiu se intemeiaza pe aplicarea de citre aceasta a unui prag de
valoare zero pentru pierderea performantei tehnice si cd nicio alternativd nu corespundea acestui prag.
In opinia sa, abordarea Tribunalului nu a luat in considerare aceste doud elemente si le-a confundat.
Potrivit Comisiei, aceasta nu a sivarsit o eroare prin stabilirea unui prag de valoare zero si apoi prin
evaluarea alternativelor in lumina acestui prag, dat fiind cd este imposibil sé se aprecieze fezabilitatea
tehnica a unei alternative fira a decide care este nivelul de pierdere a performantei care poate fi
considerat acceptabil, lucru care se aplicd in mod similar si in ceea ce priveste fezabilitatea economica.
Aceastd decizie intra sub incidenta marjei de apreciere a Comisiei, obligdnd-o pe aceasta din urma sa
asigure un echilibru intre diverse consideratii. Acesta este motivul pentru care, sustine Comisia,
evaluarea alternativelor pe care a efectuat-o intra sub incidenta controlului judiciar intemeiat pe o
eroare vadita, astfel cum a statuat in mod justificat Tribunalul in Hotédrarea din 4 aprilie 2019,
ClientEarth/Comisia (T-108/17, EU:T:2019:215), insa pe care acesta nu a aplicat-o in hotararea
atacata.

68. Regatul Suediei, sustinut de Regatul Danemarcei, sustine cd al doilea motiv de recurs este
inadmisibil din douid motive. In primul rand, constatirile Tribunalului care au ficut obiectul
contestatiei privesc o problemi de fapt. In al doilea rand, aplicarea de citre Comisie a unui prag de
valoare zero pentru fezabilitatea tehnica a alternativelor nu a fost invocata in fata Tribunalului si
constituie astfel un argument nou care nu poate fi invocat in stadiul recursului.

69. Regatul Suediei, sustinut de Regatul Danemarcei, de Republica Finlanda si de Parlament, sustine de
asemenea cd al doilea motiv de recurs este nefondat.

70. In primul rand, Regatul Suediei si Parlamentul sustin ci abordarea Comisiei referitoare la pragul
zero nu reiese din decizia in litigiu, iar Comisia nu a invocat acest argument nici in fata Tribunalului.
Astfel, Regatul Suediei sustine ca nu exista elemente de proba care si justifice afirmatia Comisiei
potrivit céreia Tribunalul nu a luat in considerare acest aspect sau cad nu a tinut seama de puterea
discretionara a Comisiei. Parlamentul sustine ca, desi acest argument echivaleazd cu o simpla
»reconstituire retroactivd”, este in orice caz irelevant aspectul daca Comisia a stabilit un astfel de prag,
intrucat Tribunalul si-a intemeiat concluziile pe faptul cd Comisia nu era in méasurd sa dovedeasca in
mod definitiv indisponibilitatea alternativelor si ca aceasta admite in decizia in litigiu ca nu este clar
ca exista alternative care sa indeplineasca criteriile stabilite.
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71. In al doilea rand, Regatul Suediei, impreuni cu Regatul Danemarcei, cu Republica Finlanda si cu
Parlamentul sustin ca abordarea Comisiei privind pragul zero este contrara Regulamentului REACH.
Regatul Suediei sustine ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca alternativele trebuie evaluate
efectiv in ceea ce priveste utilizarea preconizatd a acestora si, prin urmare, prin faptul ca a stabilit un
prag de pierdere a performantei fira a lua in considerare functia pentru care este necesara aceasta
performantd in raport cu utilizarea preconizatd, Comisia nu a respectat articolul 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH. Regatul Danemarcei si Parlamentul subliniaza ca o astfel de abordare nu este
conforma cu textul si cu obiectivele Regulamentului REACH si este susceptibild sa goleasca de sens
cerinta privind indisponibilitatea alternativelor, intrucat limiteaza substituirea bazatd pe alternative cu
caracteristici echivalente la substanta in cauzi. Si Republica Finlanda considera ci performanta tehnica
trebuie si fie evaluata in mod distinct, pentru fiecare utilizare in parte si ca abordarea propusd de
Comisie conduce la autorizarea cu prea mare usurintd a substantelor care prezintd motive de
ingrijorare deosebita, aspect care aduce atingere regimului de autorizare.

2. Aprecierea celui de al doilea motiv de recurs

a) Admisibilitate

72. In primul rand, Regatul Suediei, impreuni cu Regatul Danemarcei, contesti in esentd
admisibilitatea celui de al doilea motiv de recurs, pentru motivul cid acesta se refera la aprecierea
faptelor si a elementelor de proba efectuata de Tribunal, pe baza céareia acesta a constatat ca Comisia
nu a dovedit in mod corespunzator indisponibilitatea alternativelor, aspect care, in lipsa unor afirmatii
potrivit carora faptele si elementele de proba sunt denaturate, nu poate fi revizuit de Curte in cadrul
unui recurs.

73. Nu suntem de acord cu aceastd exceptie de inadmisibilitate. Dupa cum am arétat la punctul 50 din
prezentele concluzii, aspectul daca Tribunalul putea concluziona in mod corect pe baza faptelor si a
elementelor de probd care i-au fost prezentate in sensul cd Comisia a savarsit o eroare in aprecierea
pe care a efectuat-o cu privire la lipsa unor alternative adecvate priveste calificarea juridicd a faptelor
cauzei, asupra careia Curtea este competentd sa exercite controlul in cadrul unui recurs.

74. In al doilea rand, Regatul Suediei, impreuni cu Regatul Danemarcei, contesti admisibilitatea celui
de al doilea motiv de recurs pentru motivul ci afirmatiile Comisiei referitoare la aplicarea de cétre
aceasta a unui prag de valoare zero pentru fezabilitatea tehnicé a alternativelor constituie un argument
nou care nu a fost invocat in fata Tribunalului si care nu poate fi astfel examinat de Curte in cadrul
unui recurs.

75. Nici cu aceasta exceptie de inadmisibilitate nu suntem de acord. Pe baza analizei pe care am
efectuat-o la punctul 52 din prezentele concluzii, argumentul Comisiei referitor la aplicarea de catre
aceasta a unui prag de valoare zero pentru fezabilitatea tehnica a alternativelor trebuie considerat
admisibil in conformitate cu jurisprudenta Curtii, intrucat este destinat sa conteste legitimitatea in
drept a constatarilor Tribunalului potrivit carora Comisia nu a efectuat o evaluare corespunzatoare a
lipsei unor alternative adecvate in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH si se
intemeiazd pe argumentele invocate de Comisie in cadrul procedurii desfasurate in fata Tribunalului.

76. Astfel, in opinia noastrd, cel de al doilea motiv de recurs este admisibil.
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b) Cu privire la fond

77. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul cd a interpretat in mod eronat marja de apreciere de care se beneficiaza
Comisia pentru a stabili pragul de fezabilitate tehnicd si economica a alternativelor in temeiul
articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, precum si nivelul de control jurisdictional
aplicabil deciziilor sale adoptate in temeiul acestei dispozitii.

78. Dupa cum s-a mentionat la punctul 61 din prezentele concluzii, Tribunalul a constatat, la
punctul 86 din hotérarea atacatd, cd, la data adoptarii deciziei in litigiu, Comisia nu dovedise in mod
corespunzator indisponibilitatea alternativelor in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH. Aceasta constatare s-a intemeiat pe mai multe consideratii, expuse la punctele 87-98 din
hotararea atacata.

79. Mai precis, Tribunalul a considerat, la punctul 90 din hotérarea atacatd, ca informatiile prezentate
de o parte interesata aratau faptul ca, sub rezerva respectirii anumitor conditii, pe piata Uniunii erau
disponibile alternative pentru toate utilizarile mentionate in cererea de autorizare.

80. Tribunalul a constatat de asemenea, la punctul 96 din hotararea atacatd, cd din considerentele (8),
(9) si (12) ale deciziei in litigiu reiesea cd Comisia avea inca indoieli cu privire la indisponibilitatea unor
alternative fezabile din punct de vedere tehnic pentru toate utilizarile vizate de cererea de autorizare.

81. In opinia noastrd, nu se poate identifica nicio eroare de drept in cuprinsul acestor constatari.

82. In primul rand, observam ca stabilirea de citre Comisie a valorii unui prag de fezabilitate tehnici
sau economica a alternativelor nu este mentionatd in decizia in litigiu sau in hotarérea atacata, fie in
rezumatul argumentelor prezentate de Comisie la punctele 51-56 din aceasta hotarare, fie in cuprinsul
constatérilor Tribunalului. Astfel, hotararea atacatd nu adopta o pozitie generald cu privire la puterile
discretionare ale Comisiei de a evalua fezabilitatea tehnicd sau economicd a alternativelor. Prin
urmare, astfel cum au indicat Regatul Suediei si Parlamentul, se pare cd nu existd niciun element de
proba care si justifice afirmatia Comisiei potrivit céreia Tribunalul a savarsit o eroare prin faptul ca
nu a luat in considerare aplicarea de cétre aceasta a unui prag de valoare zero pentru performantele
tehnice in cuprinsul deciziei in litigiu sau prin faptul ca nu a tinut seama de puterile discretionare ale
acesteia de a stabili praguri pentru fezabilitatea tehnica si economica a alternativelor.

83. In plus, constatarea Tribunalului, expusid la punctul 96 din hotirarea atacati, cu privire la
considerentele (8), (9) si (12) ale deciziei in litigiu nu ni se pare criticabild. Dupa cum s-a indicat la
punctele 24 si 25 din prezentele concluzii, in cuprinsul considerentelor (8), (9) si (12) ale deciziei in
litigiu, Comisia a recunoscut ,dificultatile avute in stabilirea pe deplin a lipsei unor alternative fezabile
din punct de vedere tehnic pentru intreg domeniul de aplicare” al utilizarilor vizate de cerere. Prin
urmare, constatarea Tribunalului rezultd din textul acestor considerente. Afirmatiile Comisiei potrivit
cirora aceasta a aplicat un prag de valoare zero pentru fezabilitatea tehnica si a constatat ca nicio
alternativa nu respecta acest prag nu infirma acest lucru.

84. Acestea fiind spuse, in masura in care Comisia sustine ca aplicarea de cétre aceasta a unui prag de
valoare zero pentru fezabilitatea tehnica a alternativelor reprezinta temeiul deciziei in litigiu, acest
lucru ridici intrebarea daci o astfel de abordare este conforma cu Regulamentul REACH. Intelegem
aceasta abordare in sensul ca o alternativa adecvata este fezabila din punct de vedere tehnic numai
daca ofera, pentru utilizdrile preconizate, aceeasi performanta tehnicd ca si substantele in cauza.
Pornind de la aceasta premisda, dupa cum indicd Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Regatul
Suediei si Parlamentul, consideram céd exista indicii clare, in lumina modului de redactare si a
obiectivelor Regulamentului REACH, conform carora o astfel de abordare nu este conformd cu
regimul de autorizare prevazut de regulamentul mentionat. Aceasta nu este conforma nici cu hotéararea
atacata.

ECLIL:EU:C:2020:874 15



ConcrLuziLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-389/19 P
CoMISIA/SUEDIA

85. In acest sens, trebuie subliniat ca Tribunalul a prezentat, la punctele 70-76 din hotirarea atacats,
interpretarea pe care acesta o da notiunii de alternativa adecvata in sensul Regulamentului REACH.
Mai precis, acesta a mentionat cd, potrivit unui document orientativ emis de ECHA, o alternativa
denotd o posibila inlocuire a substantei in cauza care ar trebui sd poata inlocui functia pe care o
indeplineste respectiva substanti. In opinia sa, notiunea de alternativd adecvati este una care nu doar
cd este mai sigurd, ci este si ,fezabila din punct de vedere economic si tehnic”, in sensul articolului 55
din Regulamentul REACH. Potrivit Tribunalului, aceasta sintagma implicd faptul céd alternativele
adecvate nu se limiteaza la existenta unor substante sau tehnologii alternative in sens abstract sau in
conditii care sunt doar de natura exceptionald, ci evaluarea trebuie efectuatd si din punctul de vedere
al capacititilor de productie a acestor substante, al fezabilititii acestor tehnologii, precum si al
conditiilor de fapt si de drept necesare pentru punerea lor in circulatie.

86. Tribunalul a mentionat in continuare ca evaluarea alternativelor adecvate implica si existenta unui
criteriu subiectiv privind aspectul daca alternativele sunt fezabile din punct de vedere tehnic si
economic ,pentru solicitant[ul]” autorizatiei in temeiul articolului 60 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul REACH, astfel incat atunci cand o alternativd este disponibild in general, insa nu inca
pentru solicitant, autorizatia poate fi totusi acordata daca solicitantul depune un plan de substituire,
astfel cum se prevede in acest regulament, pentru eventuala inlocuire a substantei cu alternativa.

87. Din hotararea atacata rezultd ca cerinta referitoare la lipsa unor alternative adecvate in temeiul
articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH implicd o evaluare concretd, luand in
considerare criterii obiective si subiective in ceea ce priveste capacititile alternativei de a inlocui
functia pe care substanta care prezintd motive de ingrijorare deosebita o indeplineste in raport cu
utilizarile preconizate de solicitantul autorizatiei.

88. Trebuie subliniat de asemenea cd, desi nu existd nicio definitie in Regulamentul REACH referitoare
la notiunile de alternativa adecvata sau de fezabilitate tehnica si economicd, aceasta poate fi dedusa din
textul Regulamentului REACH, si anume ca alternativele in sensul articolului 60 alineatele (4) si (5) din
acest regulament trebuie sa fie ,adecvate” si ,fezabile”, astfel incat, pe baza unei evaluari rezonabile a
costurilor, a disponibilitatii si a eficacititii, si poatd indeplini functia detinutid de substanta in cauzi™.
Acest lucru este sustinut in special de articolul 60 alineatul (4) litera (d) (,alte tehnologii sau substante
alternative”) si de articolul 60 alineatul (5) (,toate aspectele relevante”) din Regulamentul REACH, care
demonstreaza un sens larg al notiunii de alternativa adecvatd, care poate fi in masura sa inlocuiasca
substanta si care nu se limiteaza doar la substituentii (,automati”) propriu-zisi. Acest lucru se reflecta
si in documentele orientative ale ECHA, care indica faptul ca fezabilitatea tehnica a unei alternative se
bazeaza pe indeplinirea sau inlocuirea de catre aceasta a functiei pe care o are substanta, in timp ce
fezabilitatea economica se axeaza pe modificirile aduse costurilor si veniturilor solicitantului
autorizatiei ca urmare a trecerii la alternativa >.

89. In plus, evaluarea lipsei unor alternative adecvate trebuie si tind seama in special de obiectivul
urmadrit prin Regulamentul REACH de a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatitii umane si a
mediului in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din acest regulament, alituri de obiectivul specific
al regimului de autorizare prevazut la articolul 55 din acesta, de garantare a faptului ca substantele care
prezintd o ingrijorare deosebitd sunt substituite progresiv cu alternative adecvate, in cazul in care
acestea sunt fezabile din punct de vedere economic si tehnic (a se vedea punctele 9 si 10 din prezentele
concluzii).

24 A se vedea in acest sens Propunerea Comisiei de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si a Regulamentului (CE) (privind poluantii organici persistenti), COM(2003) 644 final, 29 octombrie 2003, expunerea de
motive, proiectul articolului 57 al doilea paragraf.

25 A se vedea de exemplu ECHA, Guidance on the preparation of an application for authorisation (JO 2011, C 28, p. 1), in special punctele 3.6
si 3.8. A se vedea de asemenea, mai recent, ECHA, How to apply for authorisation, octombrie 2017, disponibil la https://echa.europa.eu/,
punctul 3.3.
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90. In lumina acestor consideratii, nu consideram ci aplicarea de catre Comisie a unui prag de valoare
zero al fezabilitatii tehnice a alternativelor, asa cum este descrisé la punctul 84 din prezentele concluzii,
este conforma cu conceptia ampla a alternativelor adecvate reflectatd in Regulamentul REACH si in
constatdrile Tribunalului potrivit carora evaluarea alternativelor adecvate trebuie sa fie apreciatd in
mod concret in lumina imprejurarilor si a capacitatilor relevante ale alternativei de a indeplini functia
substantei pentru utilizarile care fac obiectul cererii. Prin stabilirea unui prag de pierdere a
performantei tehnice fara luarea in considerare a functiei care trebuie indeplinita de substanta pentru
care este necesara aceasta performanta in utilizarile care fac obiectul cererii, o astfel de abordare nu
tine seama de faptul ca fezabilitatea tehnicd a alternativei trebuie evaluata in raport cu functia care
trebuie indeplinitd pentru utilizarea preconizatd, iar nu in raport cu performanta substantei care
prezinta motive de ingrijorare deosebitd. Prin urmare, aceastd abordare poate fi de natura sa goleasca
de continut cerinta referitoare la lipsa alternativelor adecvate in temeiul articolului 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH, intrucat restrictioneaza in mod nepermis gama de alternative potentiale.

91. O astfel de abordare se dovedeste astfel a fi in contradictie cu obiectivul Regulamentului REACH
de protejare a sanatatii umane si a mediului, in mésura in care aceasta poate conduce la acordarea de
autorizatii in situatii in care alternative adecvate pot fi de fapt disponibile. In mod similar, aceasti
abordare aduce atingere obiectivului regimului de autorizare prevazut la articolul 55 din Regulamentul
REACH de promovare a substituirii progresive a substantelor care prezinta motive de ingrijorare
deosebita, avand in vedere ca poate conduce la posibilitatea ca substituirea si fie permisd doar in
cazurile exceptionale in care aceasta nu ar cauza nicio pierdere a eficacitatii.

92. In sfarsit, in opinia noastrd, criticile intemeiate pe standardul in materia controlului judiciar
aplicabil deciziei in litigiu nu sunt convingitoare. In particular, referirea ficuti de Comisie la
Hotararea Tribunalului din 4 aprilie 2019, ClientEarth/Comisia (T-108/17, EU:T:2019:215)*, ni se pare
nepotrivitd. Dupad cum a indicat Republica Finlanda, circumstantele care au luat nastere in prezenta
cauza difera de cele in discutie in respectiva hotérare, in special din cauza faptului ca acestea din
urmd nu priveau revizuirea efectuatd de Tribunal a unei decizii de autorizare a Comisiei intemeiate pe
Regulamentul REACH, ci mai degraba o decizie a Comisiei de respingere a unei cereri de reexaminare
internd a deciziei de autorizare in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006, care pune in
aplicare obligatiile previzute in Conventia de la Aarhus”.

93. In plus, in respectiva hotérare, Tribunalul a considerat cd reexaminarea de catre acesta a unei erori
vadite se refera la aprecierea efectuatd de catre o institutie a Uniunii a unor fapte complexe, astfel incat
elementele de proba prezentate de reclamant trebuie sa fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate
aprecierile faptelor retinute in acest act adoptat de respectiva institutie®. In schimb, punctele
contestate din hotédrérea atacata nu privesc plauzibilitatea aprecierilor faptelor efectuate de Comisie ca
temei al autorizarii, ci mai degraba nerespectarea obligatiei de evaluare pe care o are aceasta de a stabili
lipsa unor alternative adecvate in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH. In mod
similar, nu putem identifica niciun temei al afirmatiei potrivit cireia Tribunalul s-a substituit Comisiei
in evaluarea disponibilitatii alternativelor, intrucat acesta nu s-a pronuntat cu privire la aceasta
chestiune in cuprinsul respectivelor puncte.

94. Prin urmare, propunem ca al doilea motiv de recurs sa fie respins ca nefondat.

26 Aceastd hotarére face obiectul unui recurs care este in curs de solutionare: a se vedea nota de subsol 3 din prezentele concluzii.

27 Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

28 A se vedea Hotérarea din 4 aprilie 2019, ClientEarth/Comisia (T-108/17, EU:T:2019:215, in special punctele 246, 248, 249 si 259-262).
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C. Al treilea motiv de recurs (privind domeniul partial de aplicare si conditiile de autorizare
stabilite in decizia in litigiu)

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

95. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Comisia, sustinuta in general de ECHA, afirma
cd, la punctele 86, 97 si 98 din hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare vadita de drept in ceea
ce priveste decizia in litigiu. Acest motiv este impartit in doua aspecte.

96. Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv de recurs, Comisia sustine ca
Tribunalul nu a luat in considerare faptul ca decizia in litigiu nu autoriza toate utilizarile mentionate
in cererea de autorizare, ci reprezenta mai degraba o autorizare partiald pentru anumite utilizari ale
substantelor in cauzd, in care proprietitile de performanta tehnicd ale acestor substante erau necesare
pentru utilizarea preconizatd. Aceasta sustine astfel cd decizia in litigiu nu putea fi interpretatd in
sensul ca cerintele articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH nu erau indeplinite pentru o
autorizare partiala.

97. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, Comisia contesta
concluzia Tribunalului potrivit céreia anumite conditii care figureaza in decizia in litigiu constituiau
un indiciu cd evaluarea indisponibilitatii alternativelor prevazuta la articolul 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH nu fusese finalizatd. In opinia sa, este posibild limitarea domeniului de aplicare
al autorizatiei prin intermediul unor criterii obiective si definirea utilizarilor autorizate prin raportare
la functionalitatile solicitate, astfel cum s-a procedat la articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia in
litigiu. Potrivit Comisiei, conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (3) literele (d) si (e) din aceasta
decizie referitoare la obligatiile de raportare ale titularului autorizatiei si ale utilizatorilor sdi din aval
erau destinate sa imbunatateasca informatiile de care dispuneau ECHA si Comisia in etapa de
revizuire sau chiar mai devreme. Comisia sustine de asemenea cd aceasta nu a delegat autoritatilor
competente ale statului membru sarcina discretionara de evaluare a alternativelor in temeiul
articolului 3 litera (b) din decizia in litigiu. Avand in vedere dispozitiile Regulamentului REACH cu
privire la rolul statelor membre in punerea in aplicare si executarea acestui regulament, precum
articolele 122, 125 si 126 si considerentele (119)-(121) ale regulamentului mentionat, aceasta considera
cd imprejurarea de a nu permite statelor membre sa isi indeplineasca sarcinile de control al
conformitatii, de monitorizare si de executie in cadrul procedurii de autorizare se opune repartizarii
competentelor prevazute in Regulamentul REACH si ar putea avea consecinte negative pentru
protectia sanatatii umane si a mediului.

98. Regatul Danemarcei sustine ca al treilea motiv de recurs este inadmisibil, intrucat se intemeiazé pe
aprecierea faptelor si a elementelor de proba efectuata de Tribunal, care nu poate fi revizuita in cadrul
unui recurs.

99. Regatul Suediei, sustinut de Regatul Danemarcei, de Republica Finlanda si de Parlament sustin in
plus ci al treilea motiv de recurs este nefondat. In opinia lor, Tribunalul a considerat in mod
intemeiat ca Comisia nu a ajuns la o concluzie referitoare la indisponibilitatea alternativelor, astfel
cum reiese din conditiile stabilite in decizia in litigiu prin care titularul autorizatiei si utilizatorii sai
din aval aveau obligatia sa furnizeze informatii cu privire la disponibilitatea alternativelor adecvate, iar
utilizatorii din aval sa se abtind de la utilizarea substantelor in cauza in cazul in care identificau o
alternativa. Acestea subliniazd cd, desi ar putea fi posibild limitarea domeniului de aplicare al
autorizatiei pe baza unor criterii obiective, Comisia nu poate formula conditii care reprezinta cerinte
pe care aceasta este responsabild si le evalueze in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH. Regatul Suediei sustine de asemenea cd Comisia nu poate delega autorititilor competente ale
statelor membre sarcinile care i-au fost incredintate acesteia in temeiul Regulamentului REACH; aceste
autoritati au competenta de a pune in aplicare deciziile de autorizare, insd nu pot adopta o pozitie cu
privire la respectarea cerintelor previzute la articolul 60 alineatul (4) din acesta.
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2. Aprecierea celui de al treilea motiv de recurs

a) Admisibilitate

100. Regatul Danemarcei contestd in esenta admisibilitatea celui de al treilea motiv de recurs pentru
motivul cd acesta se refera la aprecierea faptelor efectuata de Tribunal, pe baza careia acesta a
constatat cd Comisia nu a stabilit in mod corespunzator indisponibilitatea alternativelor in temeiul
articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, aspect care nu poate fi revizuit de Curte in
cadrul unui recurs.

101. In opinia noastri, aceasta exceptie de inadmisibilitate nu poate fi admisi. Dupd cum am
mentionat la punctele 50 si 73 din prezentele concluzii, aspectul daca Tribunalul putea concluziona in
mod corect pe baza faptelor si a elementelor de proba care i-au fost prezentate in sensul cd Comisia a
savarsit o eroare in evaluarea lipsei unor alternative adecvate priveste calificarea juridica a faptelor din
cauzd, pe care Curtea are competenta si o revizuiasca in cadrul unui recurs.

102. Prin urmare, in opinia noastrd, al treilea motiv de recurs este admisibil.

b) Cu privire la fond

103. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin aplicarea eronatd a articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH in ceea
ce priveste decizia in litigiu. In cadrul primului aspect al acestui motiv, Comisia sustine ca Tribunalul
a considerat in mod eronat cd aceasta a autorizat toate utilizarile mentionate in cererea de autorizare,
in conditiile in care aceasta a acordat doar o autorizatie partiald. In cadrul celui de al doilea aspect al
acestui motiv, Comisia criticd constatarile Tribunalului potrivit carora anumite conditii stabilite in
decizia in litigiu evidentiau faptul ca aceasta acordase autorizatia inainte de a efectua o examinare
suficienta a indisponibilitatii alternativelor.

104. Trebuie sa se observe de la bun inceput ca primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs ni
se pare ca lipseste de fapt. Contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul a constatat, la punctul 97 din
hotdrarea atacata coroborat cu punctele 54-56 din aceasta, ca decizia in litigiu nu autoriza toate
utilizarile care ficeau obiectul cererii, ci ,se limita doar la acele cazuri” in care erau necesare
caracteristicile de performanta ale substantelor in cauza.

105. Cu toate acestea, este adevarat cd, astfel cum sustine Comisia in cadrul primului si al celui de al
doilea aspect ale celui de al treilea motiv de recurs, Tribunalul a statuat, la punctele 97 si 98 din
hotdréarea atacatd, cd conditiile pe care Comisia le impunea pentru autorizatie sustineau constatarile
sale de la punctul 86 din hotdrdrea atacati, conform cérora Comisia nu a stabilit in mod
corespunzator indisponibilitatea alternativelor la data adoptarii deciziei in litigiu.

106. Tribunalul a statuat, la punctul 97 din hotérarea atacatd, cid conditia prevazutad la articolul 1
alineatele (1) si (2) din decizia in litigiu, potrivit cireia Comisia limita acordarea autorizatiei la acele
cazuri in care performanta amestecurilor care contineau substantele in cauzé era cu adevarat necesara,
echivala cu constatarea faptului cd un utilizator din aval, ori de cate ori identifica o alternativd, trebuia
sa se abtina de la utilizarea substantelor in cauza. Tribunalul a considerat cd aceasta conditie
reprezenta un indiciu puternic ca, la momentul adoptirii deciziei in litigiu, Comisia nu considerase ca
examinarea indisponibilitatii alternativelor fusese finalizata.

107. Tribunalul a statuat in continuare, la punctul 98 din hotérarea atacatd, ci conditiile prevazute la
articolul 1 alineatul (3) literele (d) si (e) din decizia in litigiu, potrivit cérora utilizatorii din aval ai
titularului autorizatiei trebuiau sd furnizeze informatii referitoare la alternativele disponibile si
adecvate care ofereau o justificare detaliatd a necesitéitii de a utiliza substantele in cauza si potrivit
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cérora titularul autorizatiei trebuia sid prezinte un raport in care era obligat sa detalieze descrierea
utilizarilor autorizate pe baza alternativelor furnizate de utilizatorii sdi din aval, reprezentau elemente
de proba conform carora examinarea efectuatd de Comisie a indisponibilitatii alternativelor nu fusese
inca finalizata.

108. In opinia noastri, aceste constatiri nu sunt afectate de o eroare de drept.

109. Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, lipsa
alternativelor adecvate reprezintd o conditie prealabild a acordirii autorizatiei in temeiul acestei
dispozitii si, prin urmare, evaluarea indeplinirii acestei cerinte trebuie s fi fost finalizatd inainte de
adoptarea deciziei in litigiu. Desi Regulamentul REACH impune in general stabilirea unor conditii de
acordare a autorizatiilor (a se vedea punctul 13 din prezentele concluzii) si nu pare s se opuni, astfel
cum subliniazd Comisia, limitarii domeniului de aplicare al autorizatiei cu ajutorul unor criterii
obiective, din articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH rezulta ca Comisia nu poate
conditiona acordarea unei autorizatii de indeplinirea unor conditii pe care aceasta este obligatd sa le
evalueze in temeiul acestei dispozitii. Astfel cum a statuat Tribunalul, in mod intemeiat in opinia
noastra, la punctele 82 si 83 din hotararea atacata, posibilitatea de a impune conditii unei autorizari
nu poate fi folosita in special ca mijloc care sd permita Comisiei sa lase deschis aspectul daca cerintele
prevazute la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH au fost indeplinite sau care s ii
permitd sa remedieze deficientele cu ocazia evaluarii pe care trebuie sa o efectueze in temeiul acestei
dispozitii.

110. Prin urmare, considerdm ca, in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH,
Comisia nu poate conditiona acordarea unei autorizatii de indeplinirea cerintei potrivit careia nu
exista alternative adecvate ale unei anumite substante, ceea ce se reflecta in cuprinsul conditiei
prevazute la articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia in litigiu, potrivit ciruia performanta trebuie sa
fie fezabila din punct de vedere tehnic doar prin utilizarea substantei in cauza si potrivit caruia aceasta
performantd este necesard pentru utilizarea preconizatd (a se vedea punctul 26 din prezentele
concluzii). In opinia noastra, aceasti conditie lasa posibilitatea titularului autorizatiei si utilizatorilor
sai din aval de a decide ei insisi dacd existd o alternativa adecvata. Prin urmare, dupa cum a statuat in
mod intemeiat Tribunalul, aceastd conditie implica faptul cd Comisia nu a finalizat evaluarea impusa in
temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

111. De asemenea, suntem de acord cu interpretarea data de Tribunal conditiilor prevazute la
articolul 1 alineatul (3) litera (d) si litera (e) din decizia in litigiu. Articolul 1 alineatul (3) litera (d) din
aceasta decizie obliga in special utilizatorii din aval sa furnizeze informatii cu privire la disponibilitatea
alternativelor si sa justifice necesitatea utilizarii substantelor in cauzi, in timp ce articolul 1
alineatul (3) litera (e) din aceasta decizie obliga titularul autorizatiei sa se raporteze la respectivele
informatii prezentate de utilizatorii sai din aval si sd redefineascd descrierea utilizarilor autorizate pe
baza acestor informatii (a se vedea punctele 27 si 28 din prezentele concluzii). In opinia noastrs,
aceste conditii echivaleaza in esentd cu solicitarea titularului autorizatiei si a utilizatorilor sai din aval
de a furniza informatii destinate sa evalueze indisponibilitatea alternativelor pentru utilizarile
substantelor in cauza dupé ce aceste utilizari au fost autorizate de Comisie. Astfel, consideram ca si
aceasta conditie indica faptul ca evaluarea indisponibilitatii alternativelor efectuatd de Comisie nu a fost
finalizata.

112. S-ar putea adauga ci se pot trage concluzii similare in ceea ce priveste articolul 3 litera (b) din
decizia in litigiu, care prevede cd, la cererea autoritatii competente a statului membru in cauzs,
utilizatorii din aval ai titularului autorizatiei trebuie sa justifice motivul pentru care se aplicd conditiile
prevazute la articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceastd decizie, precum si motivul pentru care sunt
necesari parametrii de performanta ai utilizdrii preconizate (a se vedea punctul 29 din prezentele
concluzii). In opinia noastrs, acest articol prevede in esenti obligatia autoritatilor competente ale
statelor membre de a verifica daca utilizatorii din aval au stabilit in mod corect cd nu exista
alternative adecvate ale utilizédrii substantelor in cauzi. Astfel, se poate considera cid este necesara
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justificarea suplimentara a faptului cd evaluarea indisponibilitatii alternativelor efectuatda de Comisie nu
a fost finalizatd. Contrar argumentelor invocate de Comisie, in dispozitiile Regulamentului REACH
referitoare la rolul statelor membre in ceea ce priveste implementarea si punerea in aplicare a acestui
regulament nu existd niciun element care s sugereze ca acestea pot indeplini sarcini care intrd sub
incidenta obligatiei de evaluare care revine Comisiei in temeiul articolului 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH.

113. Prin urmare, propunem ca al treilea motiv de recurs sa fie respins ca nefondat.

D. Al patrulea motiv de recurs (privind mentinerea efectelor deciziei in litigiu)

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

114. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, prezentat cu titlu subsidiar, Comisia,
sustinuta in general de ECHA, afirma ca punctul 2 din dispozitivul hotarérii atacate, prin care
Tribunalul a refuzat sa mentind efectele deciziei in litigiu, se intemeiaza pe o vaditd eroare de drept
care figureaza la punctul 112 din aceastd hotarare.

115. In primul rand, Comisia sustine ci punctul 112 din hotirarea atacati se intemeiazi pe premisa
eronatd — de la care, admite aceasta, s-a plecat si in observatiile pe care aceasta le-a prezentat in fata
Tribunalului — potrivit careia anularea deciziei in litigiu are drept consecintd interzicerea introducerii
pe piati a substantelor in cauzi. In opinia sa, anularea deciziei in litigiu are ca efect restabilirea
situatiei juridice existente inainte de adoptarea sa, ceea ce inseamna ca, tindnd seama de normele
tranzitorii prevazute la articolul 56 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul REACH, substantele in
cauza pot continua sa fie utilizate si introduse pe piatd de catre solicitant si de catre utilizatorii sai din
aval pentru utilizérile care au facut obiectul cererii pand cdnd Comisia adopta o noud decizie cu privire
la cererea de autorizare.

116. In al doilea rand, Comisia sustine ci efectul imediat al anuldrii deciziei in litigiu prezinti un risc
deosebit de crescut pentru sidnatatea umana si pentru mediu, avdnd in vedere ca substantele in cauza
ar putea fi utilizate si introduse pe piatéd fara a fi supuse conditiilor si limitarilor prevazute de decizia in
litigiu. Aceasta sustine, asadar, ca, desi celelalte motive de recurs sunt respinse, Curtea trebuie sa
anuleze punctul 2 din dispozitivul hotérérii atacate si sa mentina efectele deciziei in litigiu pana la
inlocuirea acesteia cu o noua decizie.

117. Regatul Suediei, sustinut de Regatul Danemarcei si de Republica Finlanda, considera ca al patrulea
motiv de recurs este nefondat.

118. Regatul Suediei, impreund cu Republica Finlanda, arata cd, desi efectele anularii deciziei in litigiu
sunt diferite de cele prevdazute de Tribunal, respingerea de citre acesta a cererii Comisiei este
intemeiata, intrucat conditiile de mentinere a efectelor deciziei in litigiu nu sunt indeplinite. Mai
precis, aceste state membre sustin ca anularea acestei decizii nu atrage consecinte grave pentru DCC
Maastricht, avand in vedere ci aceasta poate continua sa comercializeze substantele in cauzd pentru
utilizérile care au facut obiectul cererii pand cand Comisia adoptd o noud decizie. Anularea deciziei nu
prezintd riscuri nici pentru sidnatatea umand si pentru mediu, intrucat exista norme in vigoare ale
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Uniunii de protectie a lucratorilor impotriva expunerii la substantele in cauza®. De asemenea, Comisia
nu a demonstrat nici cd cantitétile autorizate prin decizia in litigiu sunt mai mici decat cele mentionate
in cererea de autorizare.

119. Regatul Danemarcei sustine cd normele tranzitorii prevazute la articolul 56 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul REACH isi pierd valabilitatea odata ce Comisia adopta decizia si nu pot fi repuse in
vigoare in cazul in care aceastd decizie este anulata, cum este cazul in prezenta cauza, intrucat acest
lucru ar contraveni obiectivului de a asigura un inalt nivel de protectie a sianatétii umane si a mediului
urmirit de acest regulament. In opinia sa, aceasti dispozitie prevede o exceptie de la interdictia
generala a utilizarii si a introducerii pe piatd a substantelor care prezinta motive de ingrijorare
deosebita si trebuie astfel sa fie interpretatd in mod restrictiv.

2. Aprecierea celui de al patrulea motiv de recurs

120. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, prezentat cu titlu subsidiar, Comisia sustine
cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a respins cererea acesteia de mentinere a
efectelor deciziei in litigiu. Aceasta solicitd Curtii sa inlature punctul 2 din dispozitivul hotararii
atacate si sa mentina efectele deciziei in litigiu pana la adoptarea de citre Comisie a unei noi decizii
privind cererea de autorizare.

121. Trebuie mentionat ca va fi necesar ca Curtea sa se pronunte cu privire la acest motiv de recurs
numai dacd respinge celelalte motive de recurs si confirma anularea deciziei in litigiu, astfel cum
propunem.

122. Dorim sa precizam de la bun inceput cd al patrulea motiv de recurs este intemeiat. Motivele
pentru care am ajuns la aceastd concluzie sunt urmatoarele.

123. Trebuie amintit cd anularea unui act al Uniunii are in general drept rezultat eliminarea acestuia
din ordinea juridica a Uniunii de la data intrarii in vigoare a acestui act, adica are efecte retroactive
(ex tunc)®. Or, potrivit unei jurisprudente constante, care a fost mentionatd la punctele 109-111 din
hotérarea atacatd, articolul 264 al doilea paragraf TFUE permite instantelor Uniunii s atenueze
efectele retroactive ale anuldrii, prin prevederea faptului cd acestea pot indica, in cazul in care
considerd ca este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.
Aceasta dispozitie a fost interpretata printre altele in sensul cd permite, pentru motive de securitate
juridica, dar si pentru motive care vizeaza evitarea unui regres in ceea ce priveste punerea in aplicare
a politicilor desfasurate sau sustinute de Uniune, precum in materie de sanatate publicd umana sau de
protectie a mediului, mentinerea efectelor unui act al Uniunii anulat pana cénd institutia sau
organismul Uniunii in cauza adoptd masuri adecvate .

29 In acest sens, statele membre mentionate fac trimitere la Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de
masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sdnatatii la locul de munca in cazul lucréitoarelor gravide, care au niscut de curand sau
care aldpteazd [A zecea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO 1992, L 348, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 3, p. 3), la Directiva 98/24/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 privind protectia sanitatii si securititii lucratorilor impotriva riscurilor
legate de prezenta agentilor chimici la locul de muncd [A paisprezecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (JO 1998, L 131, p. 11, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 47) si la Directiva 2004/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la agenti cancerigeni sau mutageni la locul de muncé [A
sasea directivd speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului] (JO 2004, L 158, p. 50, Editie specialg,
05/vol. 7, p. 45).

30 A se vedea de exemplu Hotararea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia (97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctul 30), si
Hotérarea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 61).

31 A se vedea de exemplu Hotérarea din 25 februarie 1999, Parlamentul/Consiliul (C-164/97 si C-165/97, EU:C:1999:99, punctele 22-24),
Hotararea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctele 72-74), si Hotararea din 13 decembrie
2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia (T-339/16, T-352/16 si T-391/16, EU:T:2018:927, punctul 160).
Pentru o discutie detaliatd, a se vedea de exemplu Rosenkranz, F., ,Temporal Effects of CJEU Judgments”, in Riesenhuber, K. (ed.), European
Legal Methodology, Intersentia, 2017, p. 561-590.
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124. Tribunalul a statuat, la punctul 112 din hotararea atacatd, cd anularea cu efect imediat a deciziei
in litigiu era de natura si dea nastere unor consecinte negative grave pentru DCC Maastricht, intrucat
aceasta nu ar mai fi putut comercializa substantele in cauza. Cu toate acestea, Tribunalul a subliniat ca
anularea deciziei in litigiu se intemeia pe motive care tin de legalitatea acesteia pe fond. Acesta a
considerat de asemenea ca mentinerea efectelor acestei decizii nu era compatibila cu obiectivul
Regulamentului REACH de asigurare a unui nivel ridicat de protectie a sandtitii umane si a mediului.
Pe acest temei, Tribunalul a refuzat, la punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate, sa mentind efectele
deciziei in litigiu.

125. In opinia noastrd, constatarea Tribunalului de la punctul 112 din hotirarea atacati este afectati
de o eroare de drept.

126. Trebuie avut in vedere cd anularea deciziei in litigiu a avut ca efect revenirea la normele
tranzitorii prevazute la articolul 56 alineatul (1) litera (d) coroborat cu articolul 58 alineatul (1)
litera (c) punctul (ii) din Regulamentul REACH, care prevede ca solicitantul poate continua sa
introducd pe piata substanta in cauzd pentru utilizarile care fac obiectul cererii, dupa data expirarii,
pand la luarea unei decizii cu privire la cererea de autorizare, cu conditia ca aceasta cerere sa fi fost
depusa pana la data limitd de depunere a cererii stabilita pentru substantele enumerate in anexa XIV
la acest regulament (a se vedea punctele 5, 6 si 12 din prezentele concluzii).

127. In prezenta cauzi, DCC Maastricht, in urma solicitirii autorizatiei in termenul prevazut, a
beneficiat de aceste norme tranzitorii (a se vedea punctele 18, 19 si 23 din prezentele concluzii).
Intrucat anularea deciziei in litigiu a avut ca efect obligarea Comisiei la reexaminarea cererii de
autorizare, consideram cd DCC Maastricht poate beneficia din nou de aceste norme tranzitorii pana la
adoptarea de catre Comisie a unei decizii cu privire la aceasta cerere. Contrar argumentelor prezentate
de Regatul Danemarcei, in textul acestor dispozitii nu existd niciun element care si sugereze ci acestea
nu se aplica in situatia anularii unei decizii de autorizare.

128. Prin urmare, consideram ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, la punctul 112 din hotararea
atacatd, prin faptul cd nu a luat in considerare normele tranzitorii prevazute la articolul 56 alineatul (1)
litera (d) si la articolul 58 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul REACH.

129. In plus, este adevidrat ca, potrivit jurisprudentei constante mentionate la punctul 111 din
hotararea atacata, Curtea a statuat cd, avdnd in vedere motive referitoare la securitatea juridica,
efectele unui act al Uniunii anulat pot fi mentinute printre altele in cazul in care legalitatea acestui act
este contestatd nu din cauza finalitatii sau a continutului sau, ci din motive privind necompetenta
autorului acestuia sau incilcarea unor norme fundamentale de proceduri®. Cu toate acestea, o lectura
atenta a jurisprudentei Curtii arata cg, in timp ce acest element poate fi considerat un obstacol care ar
putea impiedica Curtea si dispund mentinerea efectelor unui act al Uniunii in unele cazuri®, in alte
cazuri, Curtea a mentinut efectele unui act al Uniunii care a fost anulat pentru motive care tineau de
legalitatea sa pe fond™. Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese pind acum ci acest element nu
reprezintd o cerinta care trebuie indeplinita in fiecare caz, ci depinde mai degraba de fiecare situatie in
parte.

32 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 26 noiembrie 2014, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400,
punctul 90), si Hotédrérea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia (C-660/13, EU:C:2016:616, punctul 51).

33 A se vedea de exemplu Hotérérea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctul 89),
si Hotararea din 7 septembrie 2016, Germania/Parlamentul si Consiliul (C-113/14, EU:C:2016:635, punctul 84).

34 A se vedea de exemplu Hotararea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliu (C-310/04, EU:C:2006:521, punctele 138-141, coroborate cu punctele
135-137), si Hotéréarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctele 373-376 coroborate cu punctele 333-372).
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130. In opinia noastrs, in imprejuririle prezentei cauze, nu se poate exclude ci respingerea cererii
Comisiei de mentinere a efectelor deciziei in litigiu poate prezenta riscuri pentru protectia sanatatii
umane si a mediului. Contrar argumentelor invocate de Republica Finlanda si de Regatul Suediei,
decizia in litigiu stabileste conditii si limitdri care restrictioneaza efectiv utilizarea substantelor in
cauzd, in afara de normele Uniunii de protectie a lucrétorilor impotriva expunerii la substantele in
cauza mentionate la punctul 118 din prezentele concluzii. Acestea includ printre altele programul
specific privind echipamentul individual de protectie si formarea profesionald a angajatilor mentionate
la articolul 1 alineatul (3) litera (b) si in considerentul (10) al deciziei in litigiu, precum si limitele
tonajului anual mentionate la articolul 1 alineatul (3) litera (c) si in considerentul (13) al acestei
decizii, pentru a se asigura ca cantititile substantelor in cauzd nu le depasesc pe cele raportate in
cererea de autorizare. In plus, perioadele de reexaminare limitate in timp, prevazute la articolul 2 din
decizia in litigiu, ar fi eliminate®. Astfel, avand in vedere toate aceste elemente, este preferabil ca
pentru protectia sanatatii umane si a mediului sa se mentina efectele deciziei in litigiu.

131. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd inlature punctul 2 din dispozitivul
hotérérii atacate si sa dispuna mentinerea efectelor deciziei in litigiu pana la adoptarea de catre
Comisie a unei noi decizii privind cererea de autorizare.

VII. Cheltuieli de judecata

132. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul nu
este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insasi in mod definitiv
litigiul, aceasta trebuie si se pronunte asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (3) din acest regulament, care se aplici si procedurilor care au ca obiect un recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile au fiecare céstig de cauza cu privire la
unele capete de cerere sau cad fiecare in pretentii cu privire la alte capete de cerere, fiecare parte
trebuie sd suporte propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurérile cauzei justifica
acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o
fractiune din cheltuielile de judecati efectuate de cealalti parte. Intrucit Comisia a avut castig de
cauza doar in ceea ce priveste capetele de cerere prezentate cu titlu subsidiar, ar parea rezonabil ca
aceasta sd suporte patru cincimi din cheltuielile de judecata efectuate de Regatul Suediei, iar Regatul
Suediei sa suporte o cincime din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

133. In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, care se aplica recursurilor
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile Uniunii care au
intervenit in litigiu trebuie si suporte propriile cheltuieli de judecati. In temeiul articolului 184
alineatul (4) din acest regulament, Curtea poate decide ca un intervenient in prima instantd care
participd la procedura de recurs sid suporte propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Regatul
Danemarcei, Republica Finlanda, Parlamentul si ECHA trebuie sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.

VIII. Concluzie
134. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii:

— anularea punctului 2 din dispozitivul Hotéréarii din 7 martie 2019, Suedia/Comisia (T-837/16,
EU:T:2019:144);

— respingerea recursului in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

35 A se vedea in acest sens Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 21 noiembrie 2019, Comisia/Suedia (C-389/19 P-R, nepublicats,
EU:C:2019:1007, punctele 77-80).
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— obligarea Comisiei Europene la suportarea a patru cincimi din propriile cheltuieli de judecata si la
plata a patru cincimi din cheltuielile de judecatd efectuate de Regatul Suediei;

— obligarea Regatului Suediei la suportarea unei cincimi din propriile cheltuieli de judecata si la plata
unei cincimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana si

— obligarea Regatului Danemarcei, a Republicii Finlanda, a Parlamentului European si a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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