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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 17 septembrie 2020

Cauza C-387/19

RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel
impotriva
Vlaams Gewest

[cerere de decizie preliminara formulatd de Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia)]

»Procedura preliminard — Procedura de achizitii publice de lucrari, bunuri si servicii — Desfasurare a
procedurii — Motive de excludere — Dovada privind masurile de reabilitare — Modalitati”

1. Articolul 57 din Directiva 2014/24/UE’ reglementeazd motivele de excludere a operatorilor
economici de la participarea la procedurile de achizitii publice.

2. Cu toate acestea, operatorii respectivi pot furniza dovezi prin care sd arate ca masurile pe care le-au
luat sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea lor, in pofida existentei unui motiv relevant de
excludere. Autocorectarea prevazuta la articolul 57 alineatul (6) este una dintre noutitile aduse de
Directiva 2014/24 in raport cu Directiva 2004/18/CE?, care a precedat-o.

3. Curtea a examinat deja in diverse ocazii articolul 57 din Directiva 2014/24, inclusiv in ceea ce
priveste alineatul (6) al acestuia®. In schimb, aceasta nu s-a pronuntat cu privire la posibilitatea ca
autoritatea contractantd si impund operatorului economic sa ia initiativa pentru a beneficia de
autocorectare, precum in prezenta cauza.

1 Limba originald: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO
2014, L 94, p. 65).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

4 Hotérarea din 24 octombrie 2018, Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855, denumitd in continuare ,Hotarérea Vossloh”), si Hotararea din
19 iunie 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507).
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I. Dreptul aplicabil
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2014/24
4. In considerentele (101) si (102) se arati ci:

»(101) Autoritédtilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare posibilitatea de a exclude
operatorii economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incélcare a
obligatiilor de mediu sau sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele
cu handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcéri
ale normelor de concurenté sau ale drepturilor de proprietate intelectuala [...].

Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila pentru consecintele
eventualei sale decizii eronate, autorititile contractante [...] ar trebui [...] sd fie in masura si
excludd candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din
trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu nerespectarea
obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului
furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament
necorespunzitor care aruncd indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic.
Legislatia nationala ar trebui sa prevadd o duratd maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui si fie
atente in mod special la principiul proportionalitétii. [...]

(102) Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca operatorii economici sd adopte masuri
de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetirii acestora [...]. In cazul in care aceste misuri oferd garantii
suficiente, operatorul economic in cauzd nu ar mai trebui sd fie exclus doar din aceste motive.
Operatorii economici ar trebui sd aiba posibilitatea de a solicita examinarea masurilor de
conformare luate in vederea unei posibile admiteri la procedura de achizitii publice. Cu toate
acestea, ar trebui sa se lase la latitudinea statelor membre sa stabileasca conditiile procedurale si
de fond exacte aplicabile in astfel de cazuri. Acestea ar trebui si aiba in special libertatea de a
decide daca permit fiecdrei autoritati contractante sa efectueze evaludrile relevante sau daca
doresc sa incredinteze aceastd sarcina altor autoritéti la nivel central sau descentralizat.”

5. Conform articolului 18 alineatul (1) (,Principii aplicabile achizitiilor”):

»Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fard discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.

[...]”
6. Potrivit articolului 56 alineatul (1) (,Principii generale”):
»Contractele se atribuie pe baza criteriilor previazute in conformitate cu articolele 67-69, sub rezerva

verificarii de cétre autoritatea contractantd, in conformitate cu articolele 59-61, a indeplinirii tuturor
urmatoarelor conditii:

[...]
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(b) oferta a fost prezentata de un ofertant care nu este exclus in conformitate cu articolul 57 [...]”

7. Articolul 57 (,Motive de excludere”) prevede:

leee]

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora si excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

[...]

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate cd operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionald gravd, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

[...]

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond previazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de concesiune anterior care au dus
la incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(h) in cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in masura si prezinte
documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul 59 sau

(i) in cazul in care operatorul economic a incercat sia influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante, si obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi
avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitii publice sau sd furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influentd semnificativi asupra deciziilor privind excluderea,
selectia si atribuirea.

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de
dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tinand seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. [...]

[...]

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. [...]”
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8. Articolul 59 (,Documentul european de achizitie unic”) prevede:

(1) La momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatile contractante accepta
documentul european de achizitie unic (DEAU), constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizatd ca dovadad preliminara in locul certificatelor eliberate de cétre autoritétile publice sau de
catre terte parti care confirma ca operatorul economic in cauzd indeplineste oricare dintre urmatoarele
conditii:

(a) nu se afla in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 in care operatorii economici sunt sau
pot fi exclusi;

[...]

(4) O autoritate contractantd poate cere ofertantilor si candidatilor, in orice moment in timpul
procedurii, sa depund toate sau o parte dintre documentele justificative daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfisurarea corespunzatoare a procedurii.

[...]"

2. Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7°
9. In conformitate cu articolul 1:

»,Din momentul in care masurile nationale de punere in aplicare a Directivei [2014/24] vor intra in
vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut in anexa 2 la prezentul
regulament trebuie sa fie utilizat in scopul intocmirii documentului european de achizitie unic,
mentionat la articolul 59 din Directiva [2014/24]. Instructiunile de utilizare a acestui formular sunt
prezentate in anexa 1 la prezentul regulament.”

B. Dreptul belgian

10. Articolul 61 alineatul 2 punctul 4 din koninklijk besluit van 15 juli 2011 plaatsing
overheidsopdrachten klassieke sectoren stabileste *:

,In conformitate cu articolul 20 din lege, poate fi oricand exclus din proceduri un candidat sau un
ofertant care [...] a sdvarsit o abatere profesionala grava.”

11. Articolul 70 din wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten prevede’:

»Orice candidat sau ofertant care se afla in una dintre situatiile mentionate la articolele 67 sau 69 poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea
lui, in pofida existentei unui motiv relevant de excludere. Daca autoritatea contractanta considerd ca
aceste dovezi sunt suficiente, candidatul sau ofertantul in cauzd nu este exclus din procedura de
atribuire.

5 Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 5 ijanuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic (JO 2016, L 3, p. 16).

6 Decretul regal din 15 iulie 2011 privind atribuirea contractelor de achizitii publice in sectoarele clasice (Belgisch Staatsblad, 9 august 2011,
blz. 44862, denumit in continuare ,Decretul regal din 15 iulie 2011”).

7 Legea din 17 iunie 2016 privind contractele de achizitii publice (Belgisch Staatsblad, 14 iulie 2016, blz. 44219, denumiti in continuare ,Legea
din 17 iunie 2016”), care a intrat in vigoare la 30 iunie 2017.
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In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a platit sau s-a angajat sa pliteascd o compensatie in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritétile insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri
concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi
infractiuni sau abateri.

[...]”

II. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

12. In luna mai a anului 2016, administratia flamandi® a anuntat o proceduri de achizitii publice in
vederea atribuirii contractului de lucrari X40/N60/54 privind reconditionarea nodului rutier Nieuwe
Steenweg (N60) si a drumurilor de acces si de iesire ale E17 din De Pinte’.

13. Anuntul ficea o referire formald la aplicarea motivelor de excludere prevazute la articolul 61
alineatele 1 si 2 din Decretul regal din 15 iulie 2011, printre care figureaza savérsirea in trecut a unei
abateri profesionale grave ™.

14. Autoritatea contractanta, prin decizia din 13 octombrie 2016, a decis si il excluda din procedura pe

unul dintre ofertanti (uniunea temporara de intreprinderi Norré Behaegel-RTS infra BVBA, denumita

in continuare ,RTS-Norré”), deoarece membrii acesteia sdvarsiserd anterior abateri profesionale
» 11

grave” ',

15. Contractul a fost atribuit unui alt ofertant, care depusese oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

16. Intreprinderile care ficeau parte din RTS-Norré au atacat decizia din 13 octombrie 2016 la Raad
van State (Consiliul de Stat, Belgia). Acestea au sustinut c§, inainte de a fi excluse, ar fi trebuit si li se
permitd sa dovedeasca faptul cd au adoptat masuri de corectare care demonstrau fiabilitatea lor, in
conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24. In opinia lor, aceasti dispozitie era
direct aplicabila.

17. Acestea au sustinut de asemenea ca administratia parata a dat dovada de neglijenta si a incalcat
mai multe principii: principiul privind ascultarea si a celeilalte parti (audi et alteram partem) si
principiile transparentei, concurentei loiale si egalitatii (intrucat intreprinderile au fost tratate in mod
inegal in comparatie cu ,colegele europene”).

18. Autoritatea contractantd a contestat posibilitatea de a conferi efect direct articolului 57 din
Directiva 2014/24; in special, aceasta a contestat caracterul neconditionat, clar si precis al alineatului
(6) al articolului respectiv. In ceea ce priveste masurile de corectare, autoritatea respectivi a subliniat
ca revine statelor membre sarcina de a detalia conditiile de aplicare a acelei dispozitii.

19. Cu caracter subsidiar, autoritatea contractanta a addugat ca decizia atacatd nu incalca regimul de
adoptare din proprie initiativi a masurilor de autocorectare, previzut de Directiva 2014/24 ",

8 In mod concret, Directia de drumuri si trafic rutier din Flandra de Est din cadrul Autorititii pentru Drumuri si Trafic Rutier din Regiunea
Flamands, Belgia.

9 Anuntul a fost publicat la 11 mai 2016 in Bulletin der Aanbestedingen (Buletinul licitatiilor) si la 13 mai 2016 in suplimentul la Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene dedicat achizitiilor publice europene.

10 Astfel cum se arata in decizia de trimitere (paragraful 3.3).
11 Aceste incalcari dadeau nastere la indoieli cu privire la capacitatea intreprinderilor RTS-Norré de a asigura executarea corecta a contractului.

12 In opinia sa, ar putea exista temei in Legea din 17 iunie 2016, care prevede obligatia de a furniza motu proprio dovezi privind masurile adoptate
(inclusiv in cazul in care legea respectiva nu era in vigoare la momentului initierii procedurii de cerere de oferti).
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20. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea articolului 57 alineatul (4) literele (c)

si (g) coroborat cu alineatele (6) si (7) din Directiva 2014/24. Concret, aceasta solicitd sa se stabileasca

daca dispozitiile respective:

— permit excluderea unui ofertant fara sa i se ofere posibilitatea de a furniza dovezi privind fiabilitatea
lui, in cazul in care, potrivit autoritatii contractante, acesta a savarsit o abatere profesionala grava si
nu a indicat din proprie initiativa masurile de corectare adoptate,

— au efect direct, in ipoteza in care s-ar opune obligarii ofertantului sa furnizeze dovezi din propria
initiativa.

21. In acest context, Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia) a adresat Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Dispozitiile previzute la articolul 57 alineatul (4) [literele] (c) si (g) coroborat cu alineatele (6) si (7)
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca acestea
se opun aplicarii unei prevederi care obligd operatorul economic sa facd dovada, din proprie
initiativa, a masurilor pe care operatorul economic le-a luat pentru a-si demonstra fiabilitatea?

2) In caz afirmativ, dispozitiile prevazute la articolul 57 alineatul (4) [literele] (c) si (g) coroborat cu
alineatele (6) si (7) din [Directiva 2014/24/], astfel interpretate, au efect direct?”

III. Procedura in fata Curtii
22. Decizia de trimitere a fost inregistrata la grefa Curtii la 17 mai 2019.

23. Au formulat observatii scrise RTS-Norré, guvernele Austriei, Belgiei, Ungariei si Estoniei, precum si
Comisia.

IV. Apreciere

A. Observatii introductive

24. Raspunsul la cele doud intrebari preliminare necesita in primul rand clarificarea directivei aplicabile
in prezenta cauza.

25. Din dosarul cauzei reiese cd nu este aplicabila Directiva 2014/24 (la care se referd trimiterea
preliminara), ci directiva care a precedat-o (Directiva 2004/18), la care ficeau trimitere anunturile de
participare.

26. Procedura de cerere de ofertd respectiva s-a desfasurat in doua etape:

— Lanuntul de intentie” a fost publicat la 17 octombrie 2015" si in acesta se invoca Directiva 2004/18
ca temei juridic al procedurii;

13 JO 2015/S 202-365107.
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— ,anuntul de participare” a fost publicat la 13 mai 2016 si in acesta figureaza ca fiind aplicabila tot
Directiva 2004/18, in timp ce se atrage atentia partilor cu privire la motivele de excludere prevazute
de Decretul regal din 15 iulie 2011, care transpunea Directiva 2004/18.

27. Termenul de transpunere a Directivei 2014/24 a expirat, conform articolului 90 din aceasta, la
18 aprilie 2016, data la care a fost abrogata Directiva 2004/18.

28. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,directiva aplicabila in domeniul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice este in principiu cea in vigoare la momentul la care
autoritatea contractanta alege tipul de procedurd pe care intentiona sa il urmeze. Sunt, in schimb,
inaplicabile dispozitiile unei directive al cirei termen de transpunere a expirat dupd acest moment” .

29. Avand in vedere ci, in prezenta cauzd, anuntul de participare a fost ,neindoielnic ulterio[r]
momentului la care autoritatea contractanta a ales tipul de procedura pe care intentiona sa il urmeze
si a solutionat definitiv problema daca exista sau nu exista obligatia de a asigura in prealabil conditii
concurentiale pentru atribuirea contractului de achizitie publici in cauza”'®, fapt ce a avut loc la
18 aprilie 2016, aplicabila ratione temporis era Directiva 2004/18.

30. Prin urmare, atdt din jurisprudenta Curtii, cat si in special din anunturile de intentie si de
participare rezultd cd procedura de achizitii publice trebuie sd respecte, in prezenta cauza, dispozitiile
Directivei 2004/18. Corolarul celor mentionate anterior este ca intrebarile preliminare se refera la
interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii (Directiva 2014/24) irelevante pentru solutionarea
litigiului 7.

31. Consideratiile prezentate in continuare vor avea, asadar, caracter subsidiar, numai in cazul in care
Raad van State (Consiliul de Stat) considera ci, din motive inerente dreptului sdu national, trebuie si
aplice in orice caz Directiva 2014/24.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

1. Criterii de interpretare textuald si contextuald

a) Modul de redactare a articolului 57 alineatele (6) si (7) din Directiva 2014/24

32. Directiva 2004/18 nu prevede posibilitatea ca un operator economic, in legitura cu care existd un
motiv de excludere, si dovedeasca faptul cd a adoptat masuri de autocorectare. Articolul 51 din
aceasta permitea totusi ca autoritatea contractantd sa invite intreprinderile si prezinte documente
privind situatia lor personald'.

14 JO 2016/S 092-164635.

15 Hotérarea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR (C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, punctul 36). A se vedea in acelasi sens
Hotarérea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta (C-337/98, EU:C:2000:543, punctele 36, 37, 41 si 42), Hotéirarea din 11 iulie 2013,
Comisia/Tarile de Jos (C-576/10, EU:C:2013:510, punctele 52-54), Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
punctele 31-33), Hotédrarea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 83), si Hotédrarea din 27 octombrie
2016, Hérmann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817, punctele 31 si 32).

16 Ibidem, punctul 36.

17 Aceasta opinie este impartasita de guvernul belgian si de Comisia Europeana in raspunsul la intrebarile adresate de Curte. Primul adauga totusi
cé revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd autoritatea contractanta a decis deja in mod definitiv, in anuntul de intentie, sa initieze
o procedura de cerere de oferta.

18 Un autor a sugerat ca acest tip de masuri ar putea fi acoperit, la articolul 45 din Directiva 2004/18, de exceptia de interes general. A se vedea
Risvig Hamer, C., ,Articulo 57, in Steinicke, M., si Vesterdorf, P. L., EU Public Procurement Law, C.H. Beck, Nomos, Hart, 2018, p. 643. Lipsa
unei prevederi nu implica faptul cd masurile respective erau interzise sau nu puteau produce efecte asupra fiabilitatii operatorului economic, in
temeiul unor principii precum cel al proportionalitatii.
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33. Dimpotriva, Directiva 2014/24 consacra acestor masuri'’ o dispozitie [articolul 57 alineatul (6)]
care include totusi numai cateva indicatii, de exemplu cu privire la obiectivul® sau ori la necesitatea
de a motiva o evaluare negativa®. In ceea ce le priveste pe celelalte, aceasta face trimitere la conditiile
de aplicare stabilite de statele membre.

34. Astfel, in conformitate cu articolul 57 alineatul (7), ,[p]rin intermediul unui act legislativ sau
administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii, statele membre precizeaza conditiile de
aplicare a prezentului articol”.

35. Libertatea statelor membre in aceastd materie se contureaza pe doud planuri:

— planul general, in temeiul cdruia dispun de o anumita putere de apreciere ,in stabilirea conditiilor
de aplicare a motivelor facultative de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24”

— planul specific, referitor la momentul si la modalitatea in care trebuie sa se furnizeze dovezi privind
reabilitarea. In privinta acestora, considerentul (102) al Directivei 2014/24 mentioneazi ci ,ar
trebui sa se lase la latitudinea statelor membre sa stabileascd conditiile procedurale si de fond
exacte aplicabile in astfel de cazuri”.

36. Prin urmare, nimic nu impiedica un stat membru sa stabileascd faptul ca persoana afectata este cea
care trebuie sa ia initiativa in acest domeniu. La cererea operatorului de a se examina masurile pe care
le-a adoptat se refera chiar considerentul (102) al directivei®.

37. Astfel cum am aritat in alte concluzii®, ceea ce urmdreste articolul 57 alineatul (6) este ca
autoritatea contractanta ,sd evalueze dovezile prezentate de cel care pretinde ca s-a reabilitat”. Rolul
autoritatii contractante ,in aceastd apreciere a probelor este [...] pasiv fatd de rolul activ care ii revine
operatorului economic [...]”.

38. In concluzie, continutul literal al articolului 57 alineatele (6) si (7) din Directiva 2014/24 nu se
opune posibilitatii ca un stat membru sa stabileasca faptul cd un operator economic care doreste sa
participe la o procedura de achizitii publice, in pofida faptului cé i se aplica un motiv de excludere,
trebuie sa furnizeze motu proprio, pentru a-si demonstra fiabilitatea, dovezi privind méasurile de
autocorectare adoptate de acesta.

b) Contextul articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24

39. Interpretarea sistematica sau contextuald a articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24
conduce la acelasi rezultat.

40. Pe de o parte, conform articolului 56 alineatul (3) din acea directivd, autoritatile contractante pot
sa solicite operatorilor economici sd prezinte, sd suplimenteze, sa clarifice sau si completeze
informatiile sau documentele relevante (fie cu privire la ofertd, fie cu privire la candidat) intr-un
termen adecvat.

19 Acestea pot fi calificate in mod nediferentiat in méisuri de autocorectate, de autoreabilitare, de remediere sau de modificare.
20 Alineatul (6) al doilea paragraf.

21 Alineatul (6) al treilea paragraf.

22 Hotarérea din 30 ianuarie 2020, Tim (C-395/18, EU:C:2020:58, denumité in continuare ,Hotararea Tim”, punctul 34).

23 Operatorii economici ,ar trebui sd aiba posibilitatea de a solicita examinarea mésurilor de conformare luate in vederea unei posibile admiteri la
procedura de achizitii publice” (sublinierea noastrd).

24 Concluziile prezentate in cauza Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:316, punctele 48 si 49).
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41. Dispozitia redactata astfel nu impune o sarcind, cu alte cuvinte o obligatie pozitiva de a solicita
informatiile mentionate la alineatul (1) litera (b) al acesteia. De fapt, articolul insusi permite
includerea unei dispozitii diferite in norma nationald de transpunere.

42. Pe de alta parte, articolul 59 din Directiva 2014/24 prevede cé insasi persoana interesatd trebuie sa
fie cea care certifica, printr-un document european de achizitie unic (denumit in continuare ,DEAU”),
ca nu se afla in una dintre situatiile de excludere.

43. Prin urmare, DEAU este o declaratie formald a operatorului economic in care acesta trebuie sa
indice ca nu i se aplicd motivul de excludere relevant sau c4, in cazul in care i se aplica, si-a corectat
comportamentul pentru a recastiga credibilitatea pierduta.

44. DEAU, al carui regim este configurat de Regulamentul de punere in aplicare 2016/7:

— pune operatorul economic care il semneazd in postura de a identifica el insusi daca i se aplica vreun
motiv de excludere, fie dintre cele obligatorii, fie dintre cele prevazute de legislatia nationald sau
specificate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini;

— obliga acel operator ca, in caz afirmativ, sd declare ce masuri de autocorectare a adoptat,
completand punctele din ,formularul standard” previzute in acest scop ™.

45. Utilizarea DEAU nu exonereazd ofertantul de obligatia de a prezenta dovezi ulterioare, acesta fiind
unul dintre angajamentele pe care trebuie sa si le asume. Articolul 59 alineatul (1) din Directiva
2014/24 subliniazd ca DEAU ,contine o declaratie oficiald care sa ateste cd operatorul economic va
putea sd furnizeze, la cerere si fara intarziere, documentele justificative respective”.

46. Articolul 59 alineatul (4) din Directiva 2014/24 autorizeazi, asadar, autoritatea contractantd sa
solicite ofertantilor in orice moment in timpul procedurii si depund toate sau o parte dintre
documentele justificative (care erau indicate sau la care se facea referire in DEAU), daca acest lucru
este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzitoare a procedurii.

47. Aceasta posibilitate se transforma in obligatie, conform aceleiasi dispozitii, in cazul unui ofertant in
privinta cdruia s-a decis sd i se atribuie contractul: autoritatea contractanta trebuie sa ii solicite, astfel,
sa prezinte documente justificative actualizate (in conformitate cu articolul 60 si, daci este cazul, cu
articolul 62).

48. In lumina consideratiilor anterioare, deducem ci, daci sunt analizate sistematic si contextual
dispozitiile Directivei 2014/24 si ale Regulamentului de punere in aplicare 2016/7, ele enuntd o
preferinta clara privind momentul si modalitatea in care operatorul economic trebuie sa declare cé a
adoptat masurile de reabilitare: in acest scop, trebuie sa utilizeze DEAU sau sa aleaga altd modalitate,
insd numai cu ocazia depunerii ofertei sale.

49. Conform acestei reguli, dacd un legiuitor national sau o autoritate contractantd solicitd
operatorului economic sa declare incid de la inceput (si, dacd este cazul, si prezinte** documentele
justificative) ca a luat masuri de autocorectare, cerinta respectiva este conforma cu Directiva 2014/24.

25 In anexa II (Formularul standard pentru DEAU) la Regulamentul de punere in aplicare 2016/7 sunt enumerate diferitele motive de excludere in
legiturd cu care operatorul economic trebuie si raspundd. In cazul in care unul dintre acestea i se aplici, operatorul trebuie si indice in
césutele aferente daca ,a luat masuri pentru a-si demonstra fiabilitatea in pofida existentei motivului de excludere respectiv (autocorectare)” sau
daca ,a adoptat masuri de autocorectare”; se adauga c4, ,in caz afirmativ, descrieti masurile luate”.

26 Utilizatorii DEUC indeplinesc acea obligatie (sub rezerva unor verificari ulterioare) daca indica in acesta masurile adoptate, scop in care trebuie
sd completeze spatiile ad-hoc din formular.
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¢) Articolul 69, in particular

50. RTS-Norré propune interpretarea articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 prin analogie cu
regimul ofertelor anormal de scazute (articolul 69). Instanta de trimitere face referire de asemenea la
acest criteriu hermeneutic in decizia sa”.

51. Nu suntem de acord cu propunerea respectivd, deoarece articolul 69 din Directiva 2014/24 face
referire la oferte care, in alte dispozitii ale acesteia, sunt calificate drept ,neconforme”®, dar pot fi
admise. Aici nu este in joc fiabilitatea operatorului economic, ci viabilitatea materiald a ofertei sale.

52. Analogia nu trebuie utilizatd atunci cand norma aplicabila contine, in sine - situatie care
consideram ca existd in prezenta cauza -, elemente suficiente pentru a o interpreta fira a fi necesar sa
se recurgd la o altd normd (prezumat) similara, cu atat mai putin atunci cdnd aceasta din urma are un
obiectiv diferit: articolul 69 din Directiva 2014/24 urmareste protejarea candidatilor de deciziile
arbitrare ale autoritatii contractante intr-un context foarte diferit de cel al articolului 57 alineatul (6).

2. Obiectivul articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24

53. Regula care permite operatorilor economici sd invoce si sd isi dovedeasca credibilitatea, in pofida
existentei unor motive de excludere, ii favorizeazd la prima vedere in primul rind pe acestia. Prin
urmare, este logic ca invocarea si dovedirea masurilor de autocorectare sa le revina celor care au
interesul sd participe la procedura de achizitii.

54. Aceastd regula demonstreazi si un alt aspect, referitor la autoritatea contractanti. In conformitate
cu articolul 56 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2014/24, aceasta trebuie sd atribuie contractul dupa
ce verifica daca oferta a fost prezentata de un ofertant adecvat (cu alte cuvinte care nu este susceptibil
de a fi exclus in temeiul articolului 57).

55. Revine autoritétii contractante sarcina de a verifica dacd existd motive de excludere® si, in cazul in
care exista, dacd operatorul economic nefiabil a declarat cd, in pofida acestora, este demn de incredere
ca urmare a masurilor pe care le-a adoptat™.

56. In acest demers, autoritatea contractanti trebuie si se bazeze in primul rand pe informatiile
furnizate de ofertanti. Articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 face referire la ipoteza
in care operatorul nu a divulgat informatiile necesare pentru a verifica absenta motivelor de excludere
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul 59.
Ambele imprejurari sunt suficiente pentru a exclude ofertantii respectivi din procedura de atribuire®'.

57. Ar putea fi excesiv sa se solicite celor care recurg la o procedurd de achizitii publice sd prezinte
motu proprio in oferta lor, prin certificatele corespunzitoare, documente justificative privind toate
aspectele enumerate la articolul 59 alineatul (1) din Directiva 2014/24. In plus, acest lucru nu ar fi
necesar pentru garantarea unei bune desfasurari a procedurii si nu ar fi compatibil cu introducerea
DEAU in legislatia europeana privind contractele de achizitii publice.

27 Decizia de trimitere, punctele 20 si 21.

28 Articolul 26 alineatul (4) in fine si articolul 35 alineatul (5) al doilea paragraf.

29 Este irelevant, in prezenta cauzi, dacd autoritatea contractanti efectueazi ea insasi verificarea respectiva sau prin intermediul altor autoritati la
nivel centralizat sau descentralizat [a se vedea considerentul (102) al Directivei 2014/24].

30 Autoritatile contractante trebuie sa aprecieze si riscurile care ar putea decurge din atribuirea unui contract in favoarea unui ofertant a carui
integritate sau fiabilitate este indoielnica. (Hotararea Vossloh, punctele 24 si 26). In acest sens, considerentul (101) al Directivei 2014/24 le
aminteste ca sunt responsabile pentru consecintele care decurg din eventualele lor decizii eronate.

31 Conform literei (i) a alineatului respectiv, constituie de asemenea un motiv facultativ de excludere a operatorului economic faptul ci acesta
incearcd ,sa furnizeze din neglijentd informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia si
atribuirea”.
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58. In schimb, cerinta ca oferta candidatului sé fie insotitd de o enumerare si o descriere a masurilor
de autocorectare nu ni se pare excesiva daca el urmareste sd beneficieze de aceasta. Cerinta aceasta
are pentru el caracterul unei sarcini, in sens procedural **.

59. Astfel cum am mentionat, autoritatea contractanta trebuie si aibd cunostinta de madsurile
respective pentru a le evalua si pentru a se convinge cu privire la credibilitatea unui ofertant
castigator nefiabil in principiu. Acest lucru nu inseamnd insd cd, in lipsa unor mentiuni ale
ofertantului, trebuie sa cerceteze din oficiu daci el a adoptat sau nu masurile respective.

60. Curtea arata in Hotararea Vossloh cd operatorul economic:

— ,trebuie sd furnizeze autoritdtii contractante elementele de proba care si permita sia ateste
caracterul suficient al masurilor [de reabilitare] in vederea admiterii sale la procedura de achizitii”;

— si ca dacd operatorul economic ,doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui
motiv de excludere relevant trebuie sa coopereze in mod efectiv cu autoritétile cirora le-au fost
incredintate functiile respective, fie ca este vorba despre autoritatea contractanta sau despre
autoritatea insarcinatd cu o investigatie”*.

61. Hotérarea respectiva nuanteaza totusi obligatia de cooperare: trebuie sa se limiteze ,la masuri care
sunt strict necesare scopului urmadrit prin examinarea fiabilitatii operatorului economic mentionat la
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24” %,

62. Vom analiza in cele ce urmeazd aceasta cerinta privind proportionalitatea dupa ce le vom aborda
pe cele care decurg din principiile transparentei si egalitatii.

3. Limite privind regula furnizarii dovezilor din proprie initiativd

63. Actele cu putere de lege sau actele administrative adoptate de statele membre in aplicarea
articolului 57 alineatul (7) trebuie, conform dispozitiei mentionate, si respecte dreptul Uniunii.
Aceastd obligatie implica respectarea principiilor dreptului Uniunii aplicabile in domeniul achizitiilor
publice. Apelul la proportionalitate apare de asemenea in mod expres la alineatul (6) al articolului
respectiv, in ceea ce priveste evaluarea masurilor de autocorectare.

a) Transparentd si egalitate

64. Principiul transparentei, care inseamna obligatia de a prevedea in mod clar conditiile privind
aptitudinea ofertantilor, este legat de principiul egalitatii de tratament intre acestia, pana la punctul in
care, potrivit Curtii, unul constituie corolarul celuilalt®.

65. Prin urmare, toti ofertantii trebuie sa fie in masurd sd cunoasca in mod egal conditiile procedurii
de cerere de ofertd. Din aceasta rezultd necesitatea de a indica in mod clar motivele de excludere, in
special pe cele facultative, intrucét regimul si aplicarea uniforma a acestora nu sunt stabilite de dreptul
Uniunii, ci de normele fiecarui stat membru™.

32 O sarcind in sens procedural implicd faptul c, in temeiul principiului decaderii, cine nu respecta conditiile previzute de normi (in prezenta
cauzd, invocarea existentei masurilor) pierde oportunitatea de a le indeplini ulterior.

33 Hotaréarea Vossloh, punctul 27.
34 Ibidem, punctul 28.
35 Hotirérea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, denumiti in continuare ,Hotérérea Pizzo”, punctul 36).

36 Aceste principii interzic autoritatii contractante si respingd o ofertd care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor
motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionatd sau in dreptul national aplicabil [Hotarérea din 16 aprilie 2015, Enterprise
Focused Solutions (C-278/14, EU:C:2015:228, punctele 26 si 28)].
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66. Dacai se indicd un motiv de excludere in anuntul de participare, principiile transparentei si egalitatii
nu impiedicd o normd nationald sa impuna operatorului economic si prezinte impreuna cu oferta sa
(cu alte cuvinte din proprie initiativd), in vederea combaterii motivului respectiv, dovezi privind
masurile de autocorectare.

67. Astfel, toti candidatii vor putea afla, in conditii egale, dacd, avand in vedere cd li se aplicd motivul
de excludere indicat, trebuie sa declare inca de la inceput cd si-au recdstigat credibilitatea in fata
autoritatii contractante care trebuie sa selecteze pe unul dintre acestia.

68. Potrivit Curtii, ofertantii nu pot fi obligati sa declare din proprie initiativa raporturile de afiliere
dintre ei atunci cand o asemenea obligatie ,nu figureaza nici in dreptul national aplicabil, nici in
cererea de ofertd sau in caietul de sarcini”. In acest caz, obligatia nu va constitui o conditie definiti in
mod clar si s-ar incélca principiile transparentei si egalitétii de tratament®.

69. Per a contrario, obligatia de a comunica imprejurdrile mentionate este legala dacd este prevazuta
»in dreptul national aplicabil, [...] in cererea de ofertd sau in caietul de sarcini”.

70. Prin urmare, aceastd jurisprudenta nu se opune unui model de relatie intre autoritatea contractanta
si operatorul economic care ii confera acestuia din urma, cu caracter general, sarcina de a invoca si,
dacid este cazul, de a furniza dovezi privind masurile de reabilitare adoptate, dacid doreste sa
beneficieze de ele pentru a combate motivul de excludere indicat in anuntul de participare.

71. Un ,operator economic informat in mod rezonabil si obisnuit de diligent”*® ar putea in mod
ipotetic sd nu cunoasci conditiile obligatorii ale ofertei care nu au fost publicate. In schimb, odati ce
acestuia i se atrage atentia, in anuntul de participare, asupra motivelor de excludere concrete,
principiile transparentei si publicititii nu sunt incalcate prin faptul cd operatorul respectiv trebuie sa
declare (si, daca este cazul, sa dovedeascd) faptul ci, desi i se aplici unul dintre acele motive, si-a
remediat lipsa credibilitatii.

72. Operatorul respectiv nu va putea ignora faptul ci, inclusiv in cazul in care anuntul de participare
nu contine o referire explicita la masurile de autocorectare, are posibilitatea de a le utiliza in
conformitate cu Directiva 2014/24.

73. Toate aceste consideratii sunt cu atat mai justificate de cand existd DEAU, care, astfel cum am
ardtat, contine puncte specifice pentru declararea (si descrierea) masurilor de reabilitare. Amintim ca
utilizarea DEUC este practic obligatorie in aproape toate procedurile care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/24°.

b) Proportionalitate

74. Conform considerentului (1) al Directivei 2014/24, principiul proportionalitatii se aplica
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Considerentul (101) reitereaza principiul
respectiv in special atunci cand face referire la motivele de excludere facultative.

75. Articolul 57 alineatul (6) din directivd contine o trimitere expresa la proportionalitatea in evaluarea
masurilor de reabilitare pe care operatorii economici sustin ca le-au adoptat.

37 Hotaréarea din 17 mai 2018, Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324, punctele 24 si 26 si dispozitivul).
38 Acesta este tipul de operator descris de Curte in Hotararea Pizzo (punctul 36).

39 Recurgea la DEAU ar da nastere unei sarcini administrative inutile in cazul in care nu poate exista decat un singur participant prestabilit sau
din motive de urgentd sau din cauza caracteristicilor speciale ale tranzactiei; a se vedea anexa I la Regulamentul de punere in aplicare 2016/7.
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76. Prin urmare, este logicd consideratia Curtii ca ,[...] normele menite sa precizeze conditiile de
aplicare a articolului 57 din directiva mentionatd nu trebuie si depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor urmérite de aceeasi directiva [...]"*.

77. Principiul proportionalitatii intra in joc, asadar, in mod relevant atunci cédnd autoritatea
contractantd trebuie sa evalueze caracterul suficient al masurilor de autocorectare si motivele de
excludere, evitind, in raport cu acestea, ca nereguli minore si nerepetate si conducd la excludere, cu
exceptia unor circumstante exceptionale*'.

78. Autoritatii contractante ar trebui si i se solicite sa aplice acelasi principiu si in ceea ce priveste
cerinta ca ofertantul s declare in oferta sa ca, in pofida existentei unui motiv facultativ de excludere,
si-a rectificat ulterior comportamentul si, prin urmare, si-a redobandit fiabilitatea?

79. In imprejurari normale, autoritatea contractanti va trebui si se limiteze si verifice daci ofertantul a
respectat cerinta respectiva. Nu se poate considera disproportionatd o decizie care exclude participarea
unui operator economic care nu si-a indeplinit obligatia si a omis sa mentioneze in oferta sa cd i se
aplica un motiv de excludere. O astfel de situatie exista, de exemplu, atunci cand acesta a savarsit
anterior o abatere profesionala grava pe care nu o declara.

80. In acest caz, factorul care determina excluderea nu este atat lipsa invocarii motivului de excludere,
cét insasi existenta acestuia (de exemplu o abatere profesionald gravi), a carui remediere care constd in
adoptarea unei masuri de autocorectare adecvate nu a fost evidentiatd de operatorul economic.

81. Pe de alta parte, vor exista situatii in care se poate permite o flexibilitate mai mare, prin aplicarea
criteriilor stabilite de Curte in Hotédrarea Pizzo in ceea ce priveste ofertantii stabiliti in alte state
membre, ,intrucét nivelul lor de cunoastere a dreptului national si a interpretérii acestuia, precum si a
practicii autoritatilor nationale nu poate fi comparat cu cel al ofertantilor nationali”*.

82. In aceste situatii, ,principiile egalititii de tratament si proportionalititii trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun faptului de a permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa

indeplineasca obligatia mentionatd intr-un termen stabilit de autoritatea contractanta”*.

83. In Hotérarea din 14 decembrie 2016, Conexxion Taxi Services, Curtea a reluat aceastd idee bazata
pe familiaritatea mai redusa a operatorului economic din alt stat membru cu termenii si cu modalitatile
de aplicare a reglementarii nationale relevante, intrucat sunt straini*.

84. Consideram cé acest criteriu ar fi de asemenea aplicabil atunci cAind motivul de excludere existent
in cazul operatorului economic nu rezulta in mod clar din documentele procedurii. Principiile egalitatii
si proportionalitatii sunt respectate dacd, in aceasta ipotezd, operatorului economic i se ofera
posibilitatea de a remedia lipsa initiald a unei mentiuni privind motivul respectiv (si mdasurile
subsecvente de autocorectare).

40 Hotararea Tim, punctul 45.

41
»Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autorititile contractante ar trebui si fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui si duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.”

42 Hotararea Pizzo, punctul 46.

43 Ibidem, punctul 51 si punctul 2 din dispozitiv. In ceea ce priveste obligatia de a mentiona anumite elemente in oferts, care nu figureazi in
documentatia aferentd, ci rezultd din interpretarea juridici, a se vedea Ordonantele din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si
Melfi (C-162/16, nepublicata, EU:C:2016:870), Edra Costruzioni si Edilfac (C-140/16, nepublicatd, EU:C:2016:868) si MB (C-697/15, nepublicati,
EU:C:2016:867).

44 Hotararea din 14 decembrie 2016, Conexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948, punctul 42).
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¢) Dreptul la apdrare

85. In decizia de trimitere, Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia) di de inteles ca faptul ca ofertantii
sunt obligati sa mentioneze motu proprio abaterile profesionale grave pe care le-au savarsit si masurile

de reabilitare subsecvente ar putea fi calificat drept ,autoincriminare”*.

86. Nimic nu obliga operatorul economic sa participe la o procedura de achizitii publice. Or, daca
decide sa participe, trebuie si respecte regulile acesteia. In Directiva 2014/24, relatia dintre ofertanti si
autoritatea contractanta trebuie sa se bazeze pe buna-credintd, astfel incat cei dinti, tocmai din motive
legate de fiabilitatea de care trebuie sa dea dovadd, nu pot ascunde informatii privind motivele de
excludere care le sunt aplicabile.

87. Ofertantul trebuie sa furnizeze astfel informatiile solicitate pentru a se verifica existenta sau
inexistenta motivelor de excludere, fiindu-i interzise nedivulgarea [expresie utilizata la articolul 57
alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24] si falsificarea acestora.

88. A solicita ofertantilor care participa in mod voluntar la o procedura de achizitii publice ca, pentru a
nu fi exclusi, sa declare abaterile grave preexistente (si, daci este cazul, masurile de autocorectare
ulterioare) nu echivaleaza cu a ignora dreptul de a nu se declara vinovati sau de a nu se autoincrimina
aplicabil in alte domenii ale ordinii juridice.

89. In plus, Curtea a statuat deja ci autoritatea contractanti este autorizati si solicite ofertantului
documente justificative privind masura de reabilitare, inclusiv atunci cand aceasta poate avea
consecinte nefavorabile *.

90. Situatia este diferita atunci cand, ca urmare a intinderii notiunii ,abatere profesionald grava, care
pune sub semnul intrebarii integritatea sa”, operatorul economic nu poate determina cu certitudine
daci unul dintre comportamentele sale din trecut poate fi calificat ca atare. In acest sens, instanta de
trimitere aratd in mod corect ca, avand in vedere marja largad de apreciere de care dispune autoritatea
contractanti in vederea analizarii sale [considerentul (101) al Directivei 2014/24], nu va fi intotdeauna
usor de stabilit daca existd acel motiv de excludere.

91. In aceastd ipotezi, in cazul in care calificarea comportamentului drept abatere gravd nu este
previzibila pentru ofertantul afectat, acestuia nu i se poate solicita sa o mentioneze in oferta lui sau in
DEAU. Astfel, autoritatea contractantd, céreia ii revine in final sarcina de a ,demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub
semnul intrebarii integritatea sa”, este cea care trebuie si acorde ofertantului posibilitatea de a invoca
aspectele pe care le considera oportune privind abaterea respectiva.

92. Am ardtat cd, in conformitate cu principiul transparentei, motivele de excludere trebuie si fie
enumerate astfel incat operatorul economic sa le poatd identifica pe cele care ii sunt aplicabile si, daca
este cazul, sa invoce ca le-a corectat.

45 Decizia de trimitere, punctul 18.

46 De exemplu, atunci cind ,transmiterea unui astfel de document ar putea facilita deschiderea unei actiuni in raspundere civild [...] impotriva
respectivului operator economi” pentru prejudiciile rezultate chiar din comportamentul care constituie motiv de excludere (Hotararea Vossloh,
punctul 30).
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93. In acest sens, amintim ca excluderea autorizati la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 se
poate baza atit pe deficientele privind executarea unor contracte prealabile [litera (g)], cat si pe
savérsirea unor abateri profesionale grave [litera (c)]. Aceste doud motive ar exista in prezenta cauza,
din punct de vedere material, in opinia autoritatii contractante si la ambele face referire in mod
specific prima intrebare preliminard®.

94. Astfel, anuntul de participare care sta la baza litigiului, intemeiat pe Directiva 2004/18, includea
drept motiv de excludere savarsirea unor abateri grave, motiv care era mentionat si in Decretul regal
din 15 iulie 2011. Aceasta este interpretarea autoritatii contractante care a invocat motivul respectiv
pentru a exclude intreprinderile reclamante de la participarea la procedura de achizitii publice.

95. In definitiv, consideram ci articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 nu se opune obligarii
operatorului economic, atunci cdnd motivul de excludere este indicat in mod clar in anuntul de
participare, sd declare (si, dacd este cazul, s@ dovedeascd) din proprie initiativdi masurile de
autocorectare adoptate.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminara

96. In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare preliminari, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd daca articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 ar putea fi invocat direct de operatorul
economic impotriva autorititii contractante **,

97. In cazul in care este admis raspunsul propus de noi la intrebarea anterioard, nu ar fi necesar si se
mai raspunda la aceasta. Prin urmare, consideratiile urmétoare au caracter dublu-subsidiar (am arétat
anterior motivele pentru care Directiva 2014/24 nu este aplicabild in prezenta cauza)®.

98. In opinia noastra, daca aceasta ar fi aplicabild, s-ar putea recunoaste efectul direct al articolului 57
alineatul (6) din Directiva 2014/24, in vederea admiterii cererii asupra céreia trebuie sd se pronunte
Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia) *°.

99. Articolul respectiv confera ofertantilor un drept (cel de a invoca masuri de autocorectare in fata
autoritatii contractante) de care se pot prevala in fata instantelor nationale si pe care acestea trebuie
sa il protejeze.

100. Divergentele dintre cei care au intervenit in procedura preliminard se rezuma la caracterul
neconditionat si suficient de precis al acelei dispozitii ca cerinte impuse de jurisprudentd®".

101. In ceea ce priveste caracterul nmeconditionat, dreptul previzut la articolul 57 alineatul (6) din
Directiva 2014/24 nu depinde de statele membre si nu depinde, in ceea ce priveste continutul sau
esential, de ceea ce stabilesc acestea.

47 In decizia de trimitere sunt transcrise in mod detaliat (paragraful 3.6) numeroasele deficiente privind executarea unor lucriri similare care au
fost imputate atat in sarcina RTS infra, cit si in special a Norré-Behaegel, ofertante castigitoare ale contractelor anterioare respective.
Autoritatea contractanta a calificat aceste fapte drept ,incalcéri grave si repetate”.

48 Cu toate ci a doua intrebare preliminara contine trimiteri la alte alineate si litere, aceasta se limiteazi la eventualul efect direct al articolului 57
alineatul (6) (a se vedea punctul 22 din decizia de trimitere).

49 Punctele 24-31 din prezentele concluzii.

50 Aspectul daci sunt intrunite sau nu conditiile pentru ca o dispozitie sd aiba efect direct nu poate fi clarificat in afara contextului concret in care
se adreseazd intrebarea. Extragerea unui mandat pozitiv dintr-o directivd necesitd o rigoare textuald mai mare decat invocarea sa ca temei
pentru anularea unei decizii individuale sau pentru verificarea compatibilitatii unei norme nationale. In primul caz, instanta nationald are nevoie
de mai multe indrumadri decét in celelalte. A se vedea Prechal, S., Directives in EC Law, Oxford EC Law Library, editia a doua, 2005, p. 250-254
si jurisprudenta citata.

51 Aceastd jurisprudentd incepe cu Hotararea din 5 aprilie 1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110), si este confirmatd in mod clar prin Hotérarea din
19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7).

ECLIL:EU:C:2020:728 15



CoNcLUZILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-387/19
RTS INFRA SI AANNEMINGSBEDRIJF NORRE-BEHAEGEL

102. In ceea ce priveste exactitatea, dispozitia oferd ea insisi indicatii cu privire la cerintele minime
care trebuie dovedite si, prin urmare, evaluate”. Aceasta indicd de asemenea in functie de ce criterii
(gravitate si circumstante particulare) va fi efectuatd evaluarea™ si care sunt consecintele evaluarii
pozitive si ale celei negative®. In plus, dispozitia respectivd precizeazi cind nu va exista dreptul de a
prezenta misuri de corectare®. In sfarsit, aceasta stabileste aspectele de bazi ale regimului si ale
continutului dreptului respectiv.

103. Este cert ca alte aspecte — materiale sau procedurale — sunt lasate la latitudinea statelor membre,
in conformitate cu regula generald prevazuta la articolul 57 din Directiva 2014/24. Un exemplu in acest
sens sunt aspectele privind perioada maxima de excludere sau momentul si modalitatea de
demonstrare a reabilitarii.

104. Modalitatea si momentul in care ofertantul poate sd invoce si, daca este cazul, s demonstreze ca
a adoptat masuri de reabilitare sunt lasate la latitudinea statelor membre. Nici alegerea intre o evaluare
din oficiu sau la initiativa unei parti nu reprezintd o conditie esentiald a dreptului pe care articolul 57
alineatul (6) din Directiva 2104/24 il confera ofertantilor.

105. Lipsa unei dispozitii nationale (act cu putere de lege sau administrativ) referitoare la modalitati si
la moment nu poate totusi sd aduca atingere ofertantilor in asa masura incit sid elimine dreptul
acestora de a invoca in fata unei instante nationale beneficiile pe care le au in materia masurilor de
autocorectare.

V. Concluzie

106. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si raspunda la intrebarile adresate de Raad
van State (Consiliul de Stat, Belgia) dupd cum urmeaza:

»Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE nu este aplicabila ratione temporis situatiei
de fapt din litigiul principal, astfel cum rezulta din cererea de decizie preliminara.

Cu caracter subsidiar:

— articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) coroborat cu alineatele (6) si (7) din Directiva 2014/24 nu
se opune ca un operator economic sa declare si, dacé este cazul, sa dovedeasca din proprie initiativa
cd masurile de autocorectare pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra fiabilitatea, in
pofida existentei unui motiv de excludere in ceea ce il priveste;

— operatorii economici aflati in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2014/24 pot invoca in mod direct in fata instantelor nationale dreptul care le este conferit
la alineatul (6) al articolului respectiv.”

52 Articolul 57 alineatul (6) al doilea paragraf.

(6)
53 Articolul 57 alineatul (6) al treilea paragraf.
54 Articolul 57 alineatul (6) primul si al treilea paragraf.
(6)

55 Articolul 57 alineatul (6) primul si al patrulea paragraf si alineatul (7).
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