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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 4 iunie 2020"

Cauza C-360/19

Crown Van Gelder BV
impotriva
Autoriteit Consument en Markt,

intervenienta:
TenneT TSO BV

[cerere de decizie preliminara formulatd de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel
pentru Contencios Administrativ in materie Economica, Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminara — Piata interna a energiei electrice — Directiva 2009/72/CE — Articolul 37 —
Atributiile si competentele autoritétii de reglementare — Notiunea de «parte care depune o plangere»
[a se citi «care are o plangere»] — Plangere depusa la autoritatea de reglementare impotriva unui
operator de transport si de sistem national — Admisibilitate — Necesitatea unei relatii directe sau
contractuale cu operatorul in cauza — Inexistentd”

1. Pentru a putea depune o plangere la autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei
electrice impotriva operatorului national de transport si de sistem, este necesara conectarea la sistemul
respectiv, in temeiul unei relatii contractuale directe cu operatorul in cauza?

2. Aceasta este in esentd intrebarea adresata Curtii in prezenta cauzd, care priveste o cerere de decizie
preliminara formulata de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economicd, Térile de Jos) avind ca obiect interpretarea articolului 37
alineatul (11) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei
2003/54/CE”.

3. Intrebarea preliminara adresati de instanta de trimitere este formulatd in cadrul unui litigiu avand
ca obiect o actiune introdusi de societatea Crown Van Gelder BV (denumité in continuare ,Crown”)
impotriva unei decizii a Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea pentru Consumatori si Piete,
Tarile de Jos, denumita in continuare ,ACM”), prin care aceasta din urma a declarat inadmisibila
plangerea depusa de Crown in urma unei pene de curent de mare amploare, pentru a se constata
incélcarea de catre operatorul de transport si de sistem din Tarile de Jos a obligatiilor care ii revin in
temeiul Directivei 2009/72. ACM a declarat inadmisibild aceasta plangere pentru motivul inexistentei
unei relatii directe intre Crown, care este racordatd la un sistem de distributie regional, si operatorul
de transport si de sistem mentionat mai sus.

1 Limba originala: italiana.

2 JO 2009, L 211, p. 55. Directiva 2009/72 se abroga de la 1 ianuarie 2021 prin Directiva (UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 iunie 2019 privind normele comune pentru piata internd de energie electrica si de modificare a Directivei 2012/27/UE (reformare) (JO
2019, L 158, p. 125). In aceasta privintd, a se vedea articolul 72 alineatul (1) din Directiva 2019/944.

RO

ECLIL:EU:C:2020:432 1




CoNcLuzILE DOMNULUI PiTruzzELLA — Cauza C-360/19
CROWN VAN GELDER

4. Prezenta cauza oferd Curtii ocazia de a preciza domeniul de aplicare subiectiv al dreptului de a
depune o plangere la autorititile nationale de reglementare in domeniul energiei electrice in temeiul
articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72°.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Considerentele (34), (37), (42), (51) si (54) ale Directivei 2009/72 au urmétorul cuprins:

»(34) Este necesar ca autorititile de reglementare din domeniul energiei si poata lua decizii privind
ansamblul aspectelor relevante legate de reglementare, pentru a asigura functionarea
corespunzitoare a pietei interne a energiei electrice si sd fie pe deplin independente fatd de
orice alte interese publice sau private. Aceasta nu exclude controlul judiciar [...]

[...]

(37) Autoritétile de reglementare din domeniul energiei ar trebui sd poatd emite decizii obligatorii in
ceea ce priveste intreprinderile din domeniul energiei electrice, precum si sd impund sanctiuni
efective, proportionale si cu efect de descurajare impotriva intreprinderilor din domeniul energiei
electrice care nu isi respecta obligatiile sau s propund unei instante competente sa impuna astfel
de sanctiuni intreprinderilor respective. Autorititilor de reglementare din domeniul energiei ar
trebui sa li se confere, de asemenea, puterea de a decide [...] cu privire la masurile
corespunzitoare care sa garanteze beneficii clientilor [...] Autorititile de reglementare din
domeniul energiei ar trebui, de asemenea, sd aiba competenta sa contribuie la asigurarea de
standarde ridicate ale serviciului universal si public, in conformitate cu principiile legate de
deschiderea pietei, la protectia consumatorilor vulnerabili si la asigurarea unei eficiente depline a
masurilor de protectie a consumatorilor.

(42) Toate sectoarele industriale si comerciale din Comunitate, inclusiv intreprinderile mici si mijlocii,
precum si toti cetdtenii Uniunii care beneficiaza de avantajele economice ale pietei interne ar
trebui, de asemenea, sd poata beneficia de un nivel inalt de protectie a consumatorilor si, in
special, clientii casnici [...] Clientii in cauza ar trebui sa beneficieze, de asemenea, de posibilitatea
de a alege, de echitate, de reprezentare si de mecanisme de solutionare a litigiilor.

(51) Interesele consumatorilor ar trebui si se afle in centrul prezentei directive [...] Drepturile actuale
ale consumatorilor trebuie sa fie consolidate si garantate si ar trebui sd includd o mai mare
transparentd. Protectia consumatorilor ar trebui sa garanteze ca toti consumatorii din spatiul
[Uniunii] extins beneficiaza de o piatd competitivd. Respectarea drepturilor consumatorilor ar
trebui asigurata de statele membre sau, atunci cand un stat membru a stabilit astfel, de
autoritatile de reglementare.

[...]

3 Textul articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72 corespunde intocmai celui al articolului 60 alineatul (2) din Directiva 2019/944.
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(54) Existenta unor cai de solutionare a litigiilor eficace si accesibile tuturor reprezinta garantia unei
mai mari protectii a consumatorilor. Statele membre ar trebui sd instituie proceduri rapide si
eficiente de gestionare a plangerilor.”

6. Potrivit articolului 1 din Directiva 2009/72, ,[p]rezenta directiva stabileste norme comune pentru
producerea, transportul, distributia si furnizarea energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia
consumatorilor, in vederea imbunatatirii si integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o
retea comund, in [Uniunea Europeana]. [...] Directiva stabileste, in acelasi timp, obligatiile de serviciu
universal si drepturile consumatorilor de energie electrica si clarifica obligatiile privind concurenta.”

7. Articolul 2 din Directiva 2009/72, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

4. «operator de transport si de sistem» inseamnd orice persoana fizicd sau juridicd care raspunde de
exploatarea, de intretinerea si, dacd este necesar, de dezvoltarea sistemului de transport intr-o
anumita zond si, dupa caz, a interconexiunilor acestuia cu alte sisteme, precum si de asigurarea
capacitétii pe termen lung a sistemului de a satisface un nivel rezonabil al cererii de transport de
energie electrica;

[...]

9. «client final» inseamna clientul care cumpéra energie electricd pentru uz propriu;

[...]”

8. Articolul 3 alineatul (7) din Directiva 2009/72 prevede:

»Statele membre iau masurile corespunzitoare pentru protectia clientilor finali, garantand in special
protectia adecvata a clientilor vulnerabili. [...] statele membre garanteaza un nivel inalt de protectie a

consumatorilor, in special in ceea ce priveste [...] mecanismel[e] de solutionare a litigiilor. [...]”

9. Potrivit articolului 12 din Directiva 2009/72, intitulat , Atributiile operatorilor de transport si de
sistem”:

»Fiecare operator de transport si de sistem are obligatia:

(a) sa asigure capacitatea pe termen lung a sistemului de a satisface cererile rezonabile de transport de
energie electrica, sa exploateze, sid intretind si sa dezvolte in conditii economice sisteme de
transport sigure, fiabile si eficiente, care sa respecte mediul inconjurator;

(b) sa garanteze mijloace adecvate pentru indeplinirea obligatiilor privind serviciul public;

(c) sa contribuie la siguranta alimentarii prin capacitati de transport adecvate si sisteme fiabile;

(d) sa gestioneze fluxurile de energie electrica din sistem, tinand seama de schimburile cu alte sisteme
interconectate. In acest scop, operatorul de transport si de sistem raspunde de asigurarea unui
sistem de energie electrica sigur, fiabil si eficient si, in acest context, de asigurarea disponibilitatii

tuturor serviciilor de sistem, inclusiv acelea oferite ca raspuns la cerere, in masura in care aceastd
disponibilitate nu depinde de niciun alt sistem de transport cu care este interconectat sistemul sau;
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(e) sa furnizeze operatorului oricarui alt sistem interconectat cu sistemul sau informatii suficiente
pentru a asigura siguranta si eficienta exploatarii, dezvoltarea coordonata si interoperabilitatea
sistemului interconectat;

[...]"
10. Articolul 32 alineatul (2) din directiva mentionata prevede:

»Operatorul de transport sau de distributie poate refuza accesul in cazul in care nu dispune de
capacitatile necesare. [...] Autoritatile de reglementare, in cazul in care statele membre au decis astfel,
sau statele membre se asigurd cd aceste criterii sunt aplicate in mod consecvent si cd utilizatorul
sistemului caruia i-a fost refuzat accesul poate utiliza o procedura de solutionare a litigiilor. [...]”

11. Articolul 37 din Directiva 2009/72, intitulat ,Atributiile si competentele autoritatilor de
reglementare”, prevede:

»(1) Autoritétile de reglementare au urmatoarele atributii:

[...]

(b) sa asigure respectarea de catre operatorii de transport si de distributie, precum si, atunci cand este
cazul, de catre proprietarii de sisteme electrice si de catre orice intreprindere din domeniul
energiei electrice, a obligatiilor care le revin in temeiul prezentei directive si in temeiul legislatiei
comunitare relevante, inclusiv in ceea ce priveste aspectele transfrontaliere;

(h) sd& monitorizeze respectarea normelor de sigurantd si fiabilitate a retelei si sa revizuiasca
performantele lor anterioare [...];

(m) sd monitorizeze perioadele de timp necesare operatorilor de transport si de distributie pentru
racordari si reparatii;

(n) sa contribuie, impreunda cu alte autorititi competente, la asigurarea eficacitatii si aplicarii
masurilor de protectie a consumatorilor, inclusiv a celor cuprinse in anexa I;

[...]

(4) Statele membre se asigura ca autoritatilor de reglementare le sunt conferite competentele care s
permita sa isi indeplineascd in mod eficient si rapid atributiile previzute la alineatele (1), (3) si (6)
acest scop, autoritatile de reglementare au cel putin urmatoarele competente:

[...]

é}e
. In

(a) sa emita decizii obligatorii pentru intreprinderile din domeniul energiei electrice;

[...]

(d) sd impuna sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare asupra intreprinderilor din
domeniul energiei electrice care nu isi respectd obligatiile care le revin in temeiul prezentei
directive sau al oricarei decizii relevante si cu fortd juridica obligatorie a autorititii de
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reglementare sau a agentiei sau sd propund unei instante competente si impund astfel de
sanctiuni. Aceasta include competenta de a impune sau de a propune impunerea de sanctiuni [...]
pentru nerespectarea obligatiilor respective care le revin in temeiul prezentei directive; precum si

[...]

(11) Orice parte care depune o plangere [a se citi «care are o plangere»] impotriva unui operator de
transport si de sistem sau de distributie referitoare la obligatiile care revin operatorului in temeiul
prezentei directive poate inainta aceasta plangere autoritatii de reglementare care, actionand ca
autoritate de solutionare a litigiilor, emite o decizie in termen de doua luni de la data primirii
plangerii. Acest termen poate fi prelungit cu doud luni in cazul in care autoritatea de reglementare are
nevoie de informatii suplimentare. Acest termen extins poate fi prelungit in continuare cu acordul
reclamantului. Decizia autorititii de reglementare produce efecte obligatorii pand la o eventuald
hotérére contrarie pronuntata in urma unei céi de atac.

(12) Orice parte care se considera lezatd si care are dreptul de a contesta o decizie privind
metodologiile luatd in temeiul prezentului articol sau, in cazul in care autorititile de reglementare au
obligatia de a se consulta, o decizie privind metodologiile sau tarifele propuse, poate sa depuna o
contestatie in vederea revizuirii respectivei decizii sau propuneri de decizie, in termen de maximum
doud luni de la publicarea acesteia sau intr-un termen mai scurt prevazut de statele membre.
Contestatia nu are efect suspensiv.

[...]

(17) Statele membre asigurd existenta la nivel national a mecanismelor adecvate care sa garanteze ca
partea afectatd de o decizie a autoritatii de reglementare are dreptul de a introduce o cale de atac in
fata unui organism independent de orice parte afectatd si de orice guvern.”

B. Dreptul Tadrilor de Jos

12. Articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72 a fost transpus in dreptul Tarilor de Jos prin
articolul 51 alineatul 1 din Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de
levering van elektriciteit (Elektriciteitswet 1998) [Legea privind reglementarea productiei, transportului
si furnizérii energiei electrice din 2 iulie 1998 (Legea privind energia electrica din 1998)]*.

II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarea preliminara

13. La 27 martie 2015, s-a produs o pand de curent de mare amploare ca urmare a unei defectiuni
intervenite la statia de inaltd tensiune (380 kV) din Diemen (Térile de Jos). Aceastd statie face parte
din sistemul de transport de inaltd tensiune din Térile de Jos, al carei operator este societatea TenneT
TSO B.V. (denumita in continuare ,TenneT”). Defectiunea mentionata a dus la o pani totald de curent
a statiei, in urma céreia o mare parte din provincia Noord-Holland [Olanda de Nord] si o mica parte
din provincia Flevoland au ramas fara energie electrica timp de cateva ore.

14. Crown este o societate care exploateaza o fabrica de hartie situatd in provincia Noord-Holland din
Tarile de Jos. Fabrica mentionata este racordatd la sistemul de distributie exploatat de Liander N.V.,
care, la randul sdu, este alimentat de sistemul de transport national de inalta tensiune exploatat de
TenneT. Din cauza penei de curent amintite mai sus, furnizarea de energie electrica fabricii detinute
de Crown a fost intreruptd timp de mai multe ore in ziua de 27 martie 2015.

4 Stb. 1998, nr. 427.
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15. Crown a depus o plangere la ACM, solicitindu-i si constate, pe de o parte, ca TenneT nu a depus
toate eforturile posibile in mod rezonabil pentru a preveni intreruperea furnizérii de energie electrica
si, pe de altd parte, cd organizarea retelei din statia de inalta tensiune din Diemen nu era conforma cu
cerintele legale. Crown a sustinut in esentd ca intreruperea transportului de energie electricd era
imputabila nerespectarii obligatiilor mentionate mai sus de citre TenneT in calitate de operator al
sistemului national de transport in care s-a produs defectiunea.

16. Prin decizia din 30 aprilie 2018, ACM a declarat inadmisibila plangerea depusa de Crown
impotriva TenneT pentru motivul inexistentei unei relatii directe intre Crown si TenneT, intrucét
fabrica detinutd de Crown este racordatd exclusiv la sistemul de distributie exploatat de Liander, iar
nu la cel de transport exploatat de TenneT. Pe acest temei, ACM a exclus, asadar, posibilitatea ca
Crown sa fie calificatd drept ,parte” in sensul articolului 51 alineatul 1 din Elektriciteitswet 1998 si al
articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72.

17. Avand in vedere cele de mai sus, Crown Van Gelder a introdus la instanta de trimitere o actiune
impotriva deciziei ACM mentionate anterior.

18. Instanta de trimitere arata cd partile au opinii diferite cu privire la interpretarea notiunii de ,parte
care depune o plangere” [a se citi ,care are o pliangere”] mentionate la articolul 37 alineatul (11) din
Directiva 2009/72 si, mai precis, in ceea ce priveste delimitarea persoanelor care au dreptul sd depuna
o plangere. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la sensul care trebuie dat acestei notiuni si
ridica problema dacg, intr-o situatie precum cea din cauza aflatd pe rolul sdu, o entitate cum este
Crown poate sau nu sa introduca o plangere la ACM.

19. In aceste conditii, instanta de trimitere a decis sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72 [...] trebuie interpretat in sensul ca aceastd dispozitie
conferd, de asemenea, unei parti dreptul de a formula plangere impotriva operatorului retelei nationale
(operatorul de transport si de sistem), in cazul in care acea parte nu este conectati la reteaua
respectivului operator al retelei nationale (operator de transport si de sistem), ci este racordata doar la
o retea regionala (sistem de distributie), in care transportul de energie electricd este perturbat din
cauza unei intreruperi a curentului electric din reteaua nationald (sistem de transport) care
alimenteaza reteaua regionald (sistem de distributie)?”

II1. Analiza juridica

20. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca
notiunea de ,parte care depune o plangere” [a se citi ,care are o plingere”] prevazutd la articolul 37
alineatul (11) din Directiva 2009/72 trebuie interpretata in sensul cd un client final are dreptul de a
depune la autoritatea nationald de reglementare o plangere impotriva operatorului sistemului national
de transport in cazul in care clientul final in cauza nu este conectat direct la sistemul de transport
mentionat, ci este racordat exclusiv la un sistem de distributie alimentat de sistemul de transport in
discutie, si atunci cand se produce o intrerupere a transportului de energie electrica in sistemul de
transport care alimenteazi sistemul de distributie la care este racordat clientul final.

21. Potrivit articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72, orice parte care depune o plangere [a se
citi «care are o plingere»] impotriva unui operator de transport si de sistem sau de distributie
referitoare la obligatiile care revin operatorului in temeiul directivei mentionate poate inainta aceasta
plangere autoritatii de reglementare care, actionand ca autoritate de solutionare a litigiilor, emite o
decizie in termen de doud luni de la data primirii plangerii.
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22. Intrebarea adresatd de instanta de trimitere priveste domeniul subiectiv de aplicare al dispozitiei
mentionate si, mai precis, sfera notiunii de ,parte care depune o plangere” [a se citi ,care are o
plangere”] care figureaza in aceasta dispozitie.

23. Partile care au prezentat observatii in fata Curtii nu sunt de acord asupra interpretarii care trebuie
datd acestei notiuni. Pe de o parte, Crown si Comisia Europeand propun o interpretare extensiva si
considera ca un client final are dreptul sa depund o plangere impotriva operatorului unui sistem de
transport chiar in situatia in care intre cei doi nu existd o conexiune directa sau o relatie contractuala.
Pe de alta parte, guvernul neerlandez, guvernul finlandez si TenneT propun, in schimb, o interpretare
mai restrictivd a acestei notiuni si considera ca dreptul de a depune o plangere prevéazut la articolul 37
alineatul (11) din Directiva 2009/72 presupune o relatie directd intre autorul plangerii si operatorul
sistemului de transport impotriva caruia este indreptata plangerea.

24. Pentru a raspunde la intrebarea preliminara adresatd de instanta de trimitere, trebuie, asadar, sa se
procedeze la interpretarea notiunii de ,parte care depune o plangere” [a se citi ,care are o plangere”] in
sensul articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72.

25. Cu titlu introductiv, aratim ca aceasta directivdi nu contine o definitie nici a acestei notiuni
considerate in ansamblu sau, nici a termenilor care o compun, si anume ,parte” si ,plangere”,
considerati in mod individual®.

26. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, atat din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii,
cat si din cele ale principiului egalitatii rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare
al acesteia trebuie in mod normal si primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniformd, care trebuie stabilitd tindnd seama nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul
prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza®.

27. In ceea ce priveste mai ales modul de redactare a articolului 37 alineatul (11) din Directiva
2009/72, trebuie sa se arate ca aceasta dispozitie utilizeaza o formulare foarte cuprinzatoare care
prevede cd orice parte care depune o plangere [a se citi ,care are o plangere”] impotriva unui operator
de transport si de sistem sau de distributie referitoare la obligatiile care revin operatorului in temeiul
aceleiasi directive poate inainta aceastd plangere autoritatii de reglementare.

28. Din modul de redactare a dispozitiei in discutie reiese in mod clar ca, potrivit acesteia, existenta
competentei autorititii de reglementare de a solutiona o plangere este supusd indeplinirii a doua
conditii: pe de o parte, plangerea trebuie sa fie depusd impotriva unui operator de transport si de
sistem sau de distributie si, pe de alta parte, o astfel de plangere trebuie sa se refere la obligatiile care
revin operatorului respectiv in temeiul Directivei 2009/72. Aceasta dispozitie nu prevede insa ca
dreptul de a depune o plangere conferit de Directiva 2009/727 este conditionat de existenta unei
relatii directe intre persoana care are o plangere si operatorul impotriva ciruia se depune plangerea.
Dimpotrivi, utilizarea explicitd a termenului ,orice” indicd un domeniu subiectiv de aplicare amplu al
dispozitiei in discutie.

29. Desigur, utilizarea in dispozitia in discutie a termenului ,parte” poate da nastere unor ambiguitati,
in masura in care acest termen ar putea fi interpretat in sensul cd au dreptul de a depune o plangere
exclusiv persoanele care sunt parti la un contract.

5 1In aceasti privinta, a se vedea Hotararea din 23 ianuarie 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punctul 29).

6 A se vedea printre altele Hotérarea din 19 decembrie 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, punctul 30 si jurisprudenta citata). A se vedea de
asemenea Hotararea din 23 ianuarie 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punctul 24 si jurisprudenta citata).

7 Cu privire la calificarea posibilitatii de a depune o plangere ca drept subiectiv, a se vedea Hotarérea din 29 octombrie 2009, Comisia/Belgia
(C-474/08, nepublicata, EU:C:2009:681, punctul 20), in ceea ce priveste articolul 23 alineatul (5) din Directiva 2003/54, abrogata ulterior prin
Directiva 2009/72.
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30. Consideram totusi ca o astfel de interpretare nu este corecta.

31. In aceasta privintd, trebuie si se arate in primul rand cd, din punct de vedere literal, termenul
sparte” nu indica in mod necesar numai partea la un contract, ci poate fi inteles si intr-un sens
»procedural”, ca facand referire la persoane care au un interes de a sesiza autoritatea de reglementare.

32. In al doilea rand, trebuie sa se arate ci nu in toate versiunile lingvistice ale dispozitiei in cauza se
utilizeazd un termen care poate da nastere ambiguititii mentionate mai sus. Astfel, desi, de exemplu,
in versiunile englezd, francezd, spaniold si neerlandeza se utilizeaza un termen care corespunde
termenului italian ,parte”®, in alte versiuni, precum, de exemplu, versiunile germand si portughez, se
utilizeaza termeni care nu au nicio conotatie posibild de naturd contractuald, ci fac, in schimb,
referire, fira ambiguitate, la interesul persoanei de a sesiza autoritatea de reglementare’. Aceastd
imprejurare pledeaza in favoarea unei interpretiri a termenului ,parte” intr-un sens diferit de cel de
sparte contractuald” si sustine, asadar, o interpretare a dispozitiei in cauzd in sensul ca nu
conditioneazd posibilitatea de a depune o plangere de existenta unei relatii contractuale intre autorul
plangerii si operatorul retelei de transport sau de distributie impotriva caruia se depune plangerea.

33. O astfel de interpretare pare si fie confirmata de analiza contextuala.

34. In aceasta privinta, trebuie si se arate mai intdi ci termenul ,parte” este utilizat, pe langa
alineatul (11) al articolului 37 din Directiva 2009/72, si in cuprinsul altor doud alineate ale aceluiasi
articol, si anume alineatele (12) si (17)".

35. In ceea ce priveste articolul 37 alineatul (12) din Directiva 2009/72, acesta prevede o proceduri
care permite oricarei parti care se considera lezatd si care are dreptul de a contesta o decizie privind
metodologiile luatd in temeiul articolului 37 din aceasta directiva sau, in cazul in care autoritatea de
reglementare are obligatia de a se consulta, o decizie privind metodologiile sau tarifele propuse, de a
depune o contestatie in vederea revizuirii respectivei decizii''.

36. In schimb, alineatul (17) al articolului 37 din Directiva 2009/72 prevede ci statele membre asiguri
existenta la nivel national a mecanismelor adecvate care si garanteze cd partea afectatd de o decizie a
autoritatii de reglementare are dreptul de a introduce o cale de atac in fata unui organism
independent de orice parte afectatd si de orice guvern.

37. Analiza acestor doud dispozitii aratd cd din niciuna dintre ele nu reiese ca notiunea de ,parte”
utilizatd la articolul 37 din Directiva 2009/72, care, dupd cum s-a precizat la punctul 26 de mai sus,
trebuie sd faca obiectul unei interpretari uniforme, ar trebui interpretatd in sensul cd domeniul sau de
aplicare este limitat exclusiv la persoane care au o relatie directd sau contractuald cu operatorul unei
retele de transport sau de distributie.

38. Dimpotriva, trebuie sd se arate ca Directiva 2009/72 prevede in mod specific cel putin un caz in
care o persoand care nu are o relatie contractuala existentd cu operatorul de transport si de sistem
sau de distributie trebuie sa aib& posibilitatea de a sesiza autoritatea de reglementare prin depunerea
unei plangeri impotriva operatorului in cauzd in temeiul articolului 37 alineatul (11) din aceasta
directiva. Astfel, articolul 32 alineatul (2) din Directiva 2009/72 prevede ci, in cazul in care un
operator de transport si de sistem sau de distributie refuzi accesul la sistemul pe care il exploateazi,
utilizatorul in cauzd trebuie sa poata utiliza o procedurd de solutionare a litigiilor impotriva
operatorului respectiv.

8 Termenii ,party”, ,partie”, ,parte” si, respectiv, ,partijen”.
9 Astfel, in versiunea germand se utilizeaza termenul ,Betroffene”, iar in versiunea portughezd, termenul ,interessado”, ambii termeni putand fi
tradusi in limba italiand prin termenul ,interessato” [persoana interesata].

10 Textul acestor doua dispozitii corespunde intocmai celui al alineatelor (3) si (8) ale articolului 60 din Directiva 2019/944.
11 A se vedea Hotararea din 23 ianuarie 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punctul 26).
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39. In aceastd privints, in Hotdrarea din 29 octombrie 2009, Comisia/Belgia (C-474/08, nepublicat,
EU:C:2009:681), Curtea a precizat ca statele membre au obligatia de a prevedea ca situatiile de refuz al
accesului la reteaua de distributie sau de transport pot fi supuse autorititii de reglementare prin
depunerea unei plangeri in conformitate cu dispozitia de la articolul 37 alineatul (11) din Directiva
2009/72%.

40. Asadar, si analiza contextuald pledeaza in favoarea unei interpretiri a dispozitiei in discutie in
sensul ca dreptul de a sesiza autoritatea de reglementare cu o plangere impotriva operatorului de
transport si de sistem sau de distributie nu trebuie sa fie conditionat de existenta unei relatii
contractuale cu operatorul in cauza.

41. Pe de alta parte, din punct de vedere teleologic, consideram ca interpretarea restrictiva a notiunii
de ,parte care depune o plangere” [a se citi ,care are o plangere”] in sensul articolului 37
alineatul (11) din Directiva 2009/72, propusa de guvernele neerlandez si finlandez si de TenneT, este
contrara finalitatii dispozitiei de la articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72, functiei si
atributiilor incredintate prin aceasta directiva autoritatilor de reglementare si ca ea se poate dovedi de
asemenea neconforma cu obiectivul general urmarit de directiva mentionatd, si anume garantarea unui
nivel inalt de protectie a consumatorilor.

42. In ceea ce priveste, in primul rand, finalitatea articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72,
aceasta dispozitie are ca obiectiv sd permita partilor care sunt lezate printr-o actiune sau o omisiune a
unui operator de transport si de sistem sau de distributie sd sesizeze un organism extrajudiciar,
independent si specializat in vederea obtinerii din partea acestuia a unei decizii obligatorii impotriva
operatorului prin care sa se constate si, daca este cazul, sa se impiedice si si se sanctioneze incélcarea
dispozitiilor Directivei 2009/72.

43. Dupd cum corect a aratat Comisia, o interpretare restrictivd a ,notiunii de parte care depune o
plangere” [a se citi ,care are o plangere”], precum cea propusa de guvernele neerlandez si finlandez si
de TenneT, ar risca sd aduca atingere eficacititii mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut la
articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72. Astfel, prin conditionarea posibilitatii de a depune o
plangere de existenta unei relatii contractuale intre autorul plangerii si operatorul de transport si de
sistem sau de distributie in cauza, aceastd interpretare ar conduce la excluderea din domeniul de
aplicare al dreptului de a depune o plangere la autoritatea de reglementare a unei parti importante a
utilizatorilor, adica a tuturor celor care, desi nu existd o legatura contractuala intre ei si operatorul de
transport si de sistem sau de distributie, au suferit totusi consecintele unei eventuale incalcari de catre
acest operator a obligatiilor care ii revin in temeiul Directivei 2009/72.

44. Din aceeasi perspectiva, consideram, in al doilea rand, ca interpretarea restrictiva mentionata mai
sus nu este compatibild nici cu misiunea si cu functiile incredintate prin Directiva 2009/72
autoritatilor de reglementare, autoritati care, astfel cum reiese din considerentele (34) si (37) ale
directivei mentionate si din articolul 37 din aceasta, joaca un rol fundamental in economia acestei
directive.

45. Mai precis, interpretarea mentionatd aduce atingere, in opinia noastrd, functiei fundamentale de
asigurare a respectdrii de catre operatorii de transport si de sistem si de distributie a obligatiilor care
le revin in temeiul acestei directive si al altor dispozitii ale legislatiei relevante a Uniunii, incredintata
autoritatilor de reglementare prin articolul 37 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2009/72.

12 A se vedea punctul 23. Hotérérea mentionatd se referea la articolul 23 alineatul (5) din Directiva 2003/54, abrogatd prin Directiva 2009/72.
Acest articol corespunde articolului 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72.
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46. Astfel, o limitare a posibilitatii utilizatorilor de a avea acces la autoritatea de reglementare prin
intermediul unei plangeri numai la cazurile in care existd o conexiune directa la sistemul in discutie
sau o relatie contractuala intre persoanele in cauza ar reduce in mod necesar capacitatea respectivelor
autoritati de reglementare de a asigura respectarea de cétre operatorii de transport si de sistem si de
distributie a obligatiilor care le revin in temeiul Directivei 2009/72. Astfel, o asemenea abordare ar
limita posibilitatea acestor autorititi de a lua cunostintd de eventuale incéalcari de cétre operatorii
mentionati a reglementdrii relevante a Uniunii si de a le constata, precum si, in consecinta,
posibilitatea de a emite decizii obligatorii si de sanctionare in sensul articolului 37 alineatul (4)
literele (a) si (d) din Directiva 2009/72 impotriva operatorilor care savirsesc incalcari ale unor
asemenea reglementari.

47. In aceastd privinti, consideraim ci este important si subliniem ca, contrar celor sustinute de
TenneT in cadrul observatiilor sale, Directiva 2009/72 nu se limiteazd la a impune operatorilor de
transport si de sistem functii si obligatii exclusiv fata de utilizatorii care sunt conectati la sistemul lor.
Astfel, din articolul 12 din aceasta directivd, care enumera in mod specific atributiile operatorilor de
transport si de sistem, reiese in mod evident cd acestia indeplinesc functii cu caracter sistemic, fiind
supusi unor obligatii privind, de exemplu, siguranta alimentdrii cu energie electricd sau siguranta si
eficienta functionarii sistemelor interconectate, care depasesc cu mult obligatiile care decurg din relatii
contractuale cu clientii lor conectati la reteaua de transport. Prin urmare, intinderea obligatiilor care
revin operatorilor de transport si de sistem nu poate fi invocatd in sustinerea acestei interpretari
restrictive a domeniului de aplicare al dreptului de a depune o plangere in temeiul articolului 37
alineatul (11) din Directiva 2009/72.

48. In plus, in special in ceea ce priveste cauza care se afli pe rolul instantei de trimitere, aritim de
asemenea ca literele (h) si (m) ale alineatului (1) al articolului 37 din Directiva 2009/72 confera in
mod specific autoritdtilor de reglementare atributiile de a ,[monitoriza] respectarea normelor de
sigurantd si fiabilitate a retelei si [de a revizui] performantele lor anterioare” si, respectiv, de a
»lmonitoriza] perioadele de timp necesare operatorilor de transport [...] pentru racordari si reparatii”.

49. In al treilea rand, considerim ci interpretarea restrictiva a ,notiunii de parte care depune o
plangere” [a se citi ,care are o plangere”] propusd de guvernele neerlandez si finlandez si de TenneT
se poate dovedi neconforma cu obiectivul Directivei 2009/72 de a garanta un nivel inalt de protectie a
consumatorilor, obiectiv care se afld in centrul acestei directive .

50. Astfel cum reiese din considerentele (37), (42), (51) si (54) ale Directivei 2009/72 si din articolul 1
din aceasta, unul dintre obiectivele principale ale directivei mentionate este sa stabileasca dispozitii
referitoare la protectia consumatorilor si sa defineasca drepturile consumatorilor de energie electrica,
garantind un nivel inalt de protectie a acestora. In acest sens, Curtea a aratat deja ci articolul 3
alineatul (7) din directiva mentionatd impune statelor membre sa garanteze un nivel inalt de protectie a
consumatorilor, in special in ceea ce priveste mecanismele de solutionare a litigiilor **.

51. In aceasta privinta, Curtea a statuat ci, atunci cand statul membru alege si confere autoritatii de
reglementare competenta de solutionare extrajudiciara a litigiilor referitoare la consumatori, reiese cu
claritate din articolul 37 alineatele (11), (16) si (17) din directiva mentionatd cd unui client casnic
trebuie sa ii fie recunoscute calitatea de parte, precum si dreptul de a exercita o cale de atac
jurisdictionald impotriva deciziei autorititii de reglementare *°.

13 A se vedea Hotarérea din 23 ianuarie 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punctul 33).
14 In aceasta privinti, a se vedea de asemenea Hotérarea din 23 ianuarie 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punctul 34).
15 Hotérarea din 23 ianuarie 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punctul 40).
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52. In cazul mentionat la punctul anterior, in care se conferi autorititii de reglementare competenta
de solutionare extrajudiciara a litigiilor referitoare la consumatori, interpretarea restrictiva a dispozitiei
de la articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72, similar celor aratate la punctul 43 de mai sus, ar
determina limitarea posibilititii de a depune o plangere la autoritatea de reglementare numai la
consumatorii care se afld intr-o relatie contractuald cu operatorul de transport si de sistem sau de
distributie despre care se pretinde cd a savarsit o incalcare a obligatiilor care ii revin in temeiul
directivei in discutie prin excluderea de la accesul la aceasta cale de atac a tuturor consumatorilor
care, desi nu se afla intr-o asemenea relatie contractuald, au suferit totusi consecintele unei astfel de
incalcari. O interpretare care presupune o astfel de restrangere a accesului consumatorilor la
mecanismele de solutionare a litigiilor prevazute de Directiva 2009/72 nu ar fi conforma cu obiectivul
urmadrit de aceasta, mentionat mai sus, si confirmat de jurisprudenta Curtii citata anterior, si anume
garantarea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor, in special in ceea ce priveste mecanismele
de solutionare a litigiilor.

53. Din aceeasi perspectiva, o astfel de interpretare nu este conforma cu functia, incredintata in mod
explicit autoritatilor de reglementare prin mai multe dispozitii ale Directivei 2009/72 ', de garantare a
protectiei consumatorilor si a efectului deplin al masurilor prevazute de directiva in acest scop .

54. In concluzie, din analiza care precedi reiese, in opinia noastra, ci notiunea de ,parte care depune o
plangere” [a se citi ,care are o plangere”] mentionata la articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72
trebuie interpretata in sensul ca dreptul de a depune o plangere impotriva unui operator de transport si
de sistem sau de distributie prevazut de aceastd dispozitie nu este conditionat de existenta unei relatii
directe sau contractuale intre clientul final care are o plangere si operatorul vizat de plangere.

55. In aceastd privintd, aritim de asemenea ci, dupd cum a confirmat dezbaterea care a avut loc in
sedintd, atunci cand sunt indeplinite cele doua conditii enuntate la punctul 28 de mai sus — si anume,
pe de o parte, ca plangerea sa fie indreptatd impotriva unui operator de transport si de sistem sau de
distributie si, pe de altd parte, ca respectiva plangere sd priveasca obligatiile care revin operatorului
mentionat in temeiul Directivei 2009/72 —, motivul subiectiv care a determinat clientul final sa
depuni plangerea este lipsit de pertinenti in ceea ce priveste admisibilitatea plangerii. In special,
nimic nu impiedicd un client final care considera ca a suferit un prejudiciu care rezulta din incalcarea
dispozitiilor Directivei 2009/72 de cétre operatorul unui sistem de transport sd depund la autoritatea de
reglementare competentd o plangere impotriva operatorului in cauza pentru a-si procura elemente de
proba pe care sa le utilizeze, dacd este cazul, in cadrul unei actiuni in despagubire introduse la
instanta nationala competenta.

56. Cu privire la acest aspect, aratam, cu titlu incident, cd niciuna dintre dispozitiile Directivei 2009/72
nu reglementeaza valoarea probatorie in cadrul unei actiuni in despagubire introduse la instantele civile
a unei eventuale decizii a autoritatii de reglementare adoptate in temeiul acestei directive.
Reglementarea unei asemenea valori probatorii ramane, asadar, guvernatd de dreptul national al
fiecirui stat membru. Cu toate acestea, dupa cum a aritat Comisia in sedintd, autoritatile mentionate
dispun de cunostinte sectoriale si tehnice specifice care le plaseaza intr-o pozitie privilegiatd pentru a
putea constata incélcéri ale obligatiilor care decurg din Directiva 2009/72. Prin urmare, posibilitatea
de a sesiza astfel de autorititi prin intermediul unei plangeri faciliteaza accesul la instanta nationald
pentru cererile de despagubire, ceea ce, in cele din urma, determina o protectie jurisdictionald mai
eficientda impotriva incélcarilor dreptului Uniunii.

16 A se vedea in special articolul 36, indeosebi litera (g), articolul 37 alineatul (1) litera (n), precum si considerentele (37), (51) in fine si (54) ale
Directivei 2009/72.

17 In aceastd privinti, a se vedea Hotararea din 23 ianuarie 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punctul 35).
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IV. Concluzie

57. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii s raspundd la intrebarea
preliminara adresata de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economica, Tarile de Jos) dupa cum urmeaza:

»Articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul ca un client final are dreptul de a depune la
autoritatea nationala de reglementare o plingere impotriva operatorului sistemului national de
transport in cazul in care clientul final in cauzd nu este conectat direct la sistemul de transport
mentionat, ci este racordat exclusiv la un sistem de distributie alimentat de sistemul de transport in
discutie, si atunci cand se produce o intrerupere a transportului de energie electricd in sistemul de
transport care alimenteaza sistemul de distributie la care este racordat clientul final.”
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