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»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 — Produse fitosanitare — Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/2324 — Substanta activa glifosat — Articolul 263 TFUE — Calitatea procesuala a
particularilor — Afectare directd — Articolul 4 alineatul (2) TUE — Regiuni ale statelor membre —
Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus — Interpretare conforméd — Afectare individuald —
Acte normative care nu presupun masuri de executare”

I. Introducere

1. O entitate federata a unui stat membru care, in temeiul Constitutiei acestui stat, este abilitatd sa
protejeze mediul si, in exercitarea acestei competente, sd interzicd utilizarea glifosatului pe teritoriul
sau, intrucat considera periculoasé aceasta substantd activd, este vizatd in mod direct de Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2017/2324 al Comisiei’ prin care se reinnoieste aprobarea aceleiasi
substante active si pe care o calificd astfel drept sigurd?

2. Tribunalul a concluzionat cd o asemenea regiune, in speta Région de Bruxelles-Capitale (Regiunea
Bruxelles-Capitald, Belgia), nu este vizatd in mod direct de un astfel de act al Uniunii. Prin urmare,
instanta a declarat inadmisibild actiunea in anulare introdusd de aceastd regiune’. Consideram c4,
atunci cidnd a stabilit ca Regiunea Bruxelles-Capitala nu are calitate procesuala activa, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, interpretand in mod eronat articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
precum si mai multe dispozitii ale dreptului derivat aplicabil.

Limba originala: engleza.

2 Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 12 decembrie 2017 de reinnoire a aprobarii substantei active glifosat, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare, si de
modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2017, L 333, p. 10) (denumit in continuare
»regulamentul atacat”).

3 Ordonanta Tribunalului din 28 februarie 2019 — Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (T-178/18, nepublicata, EU:T:2019:130, denumita in
continuare ,ordonanta atacata”).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

3. Articolul 2 alineatele (2) si (4) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu aprobatd in numele Comunitatii Europene
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005* (denumita in continuare ,,Conventia de
la Aarhus”), care defineste anumite notiuni, prevede:

»In sensul prezentei conventii:

[...]
2. «Autoritate publica» inseamna:
(a) administratia publica la nivel national, regional sau la alt nivel;

(b) persoane fizice sau juridice cu functii in administratia publicd in conformitate cu legislatia internd,
care includ sarcini, activitati sau servicii specifice legate de mediu;

(c) orice alte persoane fizice sau juridice cu responsabilititi sau functii publice sau care furnizeaza
servicii publice legate de mediu si care se afld sub controlul unui organism sau al unei persoane
care intra sub incidenta literei (a) sau (b) mentionate anterior;

[...]

4. «Public» inseamnd una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia
sau practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile de astfel de persoane.”

4. Articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus, referitor la accesul la justitie, prevede:

»(3) [...] fiecare parte se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia internd
proprie, in cazul in care acestea exista, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau
judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care
contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) [...] procedurile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv
prin masuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste, echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]”

B. Dreptul Uniunii

5. Prin Directiva 2001/99/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2001 de modificare a anexei I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare in scopul includerii
glifosatului si metil tifensulfuronului ca substante active®, substanta activa glifosat a fost inscrisd in
anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piati® a
produselor de uz fitosanitar si a fost, asadar, aprobaté in temeiul acestei directive cu efect de la 1 iulie
2002.

4 JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201.
JO 2001, L 304, p. 14, Editie speciala, 03/vol. 39 p. 254.
JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciala 03/vol. 10, p. 30.
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6. Directiva 91/414 a fost abrogatd, cu efect de la 14 iunie 2011 si sub rezerva anumitor masuri
tranzitorii, de Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatda a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor
79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului’.

7. Considerentele (10), (23) si (29) ale Regulamentului nr. 1107/2009 enunta:

,(10) In compozitia produselor fitosanitare ar trebui incluse numai substantele cu utilitate demonstrati
pentru productia vegetald si care nu ar trebui sd exercite niciun efect nociv asupra sanatatii
umane sau animale si niciun efect inacceptabil asupra mediului. Pentru a obtine acelasi nivel de
protectie in toate statele membre, decizia cu privire la acceptabilitatea sau inacceptabilitatea
acestor substante ar trebui s fie luatd la nivel comunitar, pe baza unor criterii armonizate.
Aceste criterii ar trebui sa se aplice pentru prima aprobare a unei substante active in
conformitate cu prezentul regulament. Pentru substantele active deja aprobate, criteriile ar
trebui s se aplice incepand cu reinnoirea sau revizuirea aprobdrilor.

[...]

(23) [...] autorizatiile pentru produsele fitosanitare ar trebui si fie acordate de catre statele membre.

[...]

(29) Principiul recunoasterii reciproce reprezinta unul dintre instrumentele asigurdrii liberei circulatii a
marfurilor in interiorul Comunitatii. Pentru a evita repetarea anumitor operatii, a reduce sarcinile
administrative pentru industrie si pentru statele membre si pentru a asigura o disponibilitate mai
armonizata a produselor fitosanitare, autorizatiile acordate de cétre un stat membru ar trebui sa
fie acceptate de celelalte state membre in care exista conditii agricole, fitosanitare si de mediu
(inclusiv climatice) comparabile. Prin urmare, pentru a facilita un astfel de sistem de recunoastere
reciprocd, Comunitatea ar trebui sa fie impartitdi pe zone caracterizate de astfel de conditii
comparabile. Cu toate acestea, conditiile legate de mediu si agricultura specifice teritoriului unui
stat membru sau al mai multor state membre ar putea impune ca, la cerere, statele membre sa
recunoasca sau sa modifice autorizatia eliberati de un alt stat membru sau si refuze sa
autorizeze produsul fitosanitar in cauza pe teritoriul acestora, in cazul in care aceasta se justifica
prin conditii specifice care tin de mediu sau de agricultura |[...]”

8. Articolul 20 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede in partea sa
relevanta ca, ,[ijn cazul retragerii aprobdrii sau in cazul in care aprobarea nu este reinnoitd datorita
unor riscuri imediate legate de sdndtatea umana, sanatatea animala sau de mediu, produsele respective
fitosanitare se retrag de pe piata imediat”.

9. Articolul 36 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede in partea sa
relevanta:

,In cazul in care preocupirile unui stat membru legate de sinitatea umana sau animald sau de mediu
nu pot fi controlate prin stabilirea unor masuri nationale de reducere a riscului mentionate in primul
paragraf, statul membru poate recurge la refuzul autorizarii pentru produsul fitosanitar pe teritoriul
sau in cazul in care, avand in vedere imprejurdrile specifice legate de mediu si de agricultura, are
motive temeinice pentru a considera ca produsul in cauza incd prezintd un risc inacceptabil pentru
sandtatea umana sau animald sau pentru mediu.”

7 JO 2009, L 309, p. 1.
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10. Articolul 40 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede:

»Litularul unei autorizatii acordate in conformitate cu articolul 29 poate solicita autorizarea aceluiasi
produs fitosanitar intr-un alt stat membru, in aceleasi conditii de utilizare si avand practici agricole
comparabile, in baza procedurii de recunoastere reciprocad la care se referd prezenta subsectiune, in
urmatoarele cazuri:

(a) autorizatia a fost acordata de un stat membru (stat membru de referintd) apartinind aceleiasi zone;

[...]”
11. Articolul 41 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Statul membru céruia i se adreseaza cererea in temeiul articolului 40 autorizeaza, [...] tindnd seama de
circumstantele specifice de pe teritoriul sau, produsul fitosanitar in cauza in aceleasi conditii ca si statul
membru care examineaza cererea, cu exceptia cazurilor in care se aplici articolul 36 alineatul (3).”

12. Articolul 43 din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede:

»(1) O autorizatie se reinnoieste in baza unei cereri depuse de catre titularul autorizatiei, cu conditia ca
cerintele prevazute la articolul 29 si fie in continuare indeplinite.

[...]

(5) Statele membre iau o hotarare cu privire la reinnoirea autorizatiei pentru un produs fitosanitar in
termen de maximum douasprezece luni de la reinnoirea aprobirii pentru substanta activd, agentul
fitoprotector sau agentul sinergic din compozitia produsului fitosanitar.

(6) In cazul in care, din motive independente de vointa titularului autorizatiei, statul membru in cauza

nu adoptd nicio hotarare cu privire la reinnoirea autorizatiei inainte de expirarea acesteia, autorizatia se

prelungeste pentru perioada necesara finalizdrii examindrii si adoptarii unei hotarari cu privire la
A s ”

reinnoire.

13. Articolul 78 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede adoptarea unui regulament care
sa contind lista substantelor active incluse in anexa I la Directiva 91/414, aceste substante fiind
considerate aprobate in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009.

14. Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 in ceea ce priveste lista substantelor active autorizate® a
adoptat lista prevazuta la articolul 78 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009. Glifosatul a fost
inclus in aceastd lista, incepand cu data expirdrii perioadei de aprobare, 31 decembrie 2015.

15. O cerere de reinnoire a acestei aprobari a fost formulata in termenele prevazute. Ulterior, Comisia
a prelungit de doua ori perioada de aprobare a glifosatului, in temeiul articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1107/2009, avand in vedere c& procedura de reinnoire a fost intarziata’.

16. La 12 decembrie 2017, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu, reinnoind aprobarea substantei
active glifosat, in anumite conditii, pana la 15 decembrie 2022.

8 JO 2011, L 153, p. 1.

9  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1885 al Comisiei din 20 octombrie 2015 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea perioadelor de aprobare a substantelor active [...] glifosat [...] (JO 2015, L 276, p. 48) si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1056 al Comisiei din 29 iunie 2016 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea perioadei de aprobare a substantei active glifosat (JO 2016, L 173, p. 52).
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C. Dreptul belgian

17. Potrivit articolului 1 din Constitutia Regatului Belgiei, ,Belgia este un stat federal compus din
comunitati si regiuni”. In conformitate cu articolul 3 din Constitutie, ,Belgia cuprinde trei regiuni:
Regiunea Flamandd, Regiunea Valona si Regiunea Bruxelles”.

18. Potrivit articolului 39 din Constitutie, ,[s]e atribuie prin lege colectivitatilor regionale create,
formate din alesi, competenta de a gestiona domeniile prevazute de aceasta [...] cu respectarea
domeniului de aplicare si potrivit modalitatilor stabilite prin lege. [...]”.

19. Potrivit articolului 6 alineatul (1) punctul II primul paragraf din Loi spéciale de réformes
institutionnelles (Legea speciala din 8 august 1980 privind reformele institutionale)'* (denumitd in
continuare ,legea speciald”), printre materiile aflate in responsabilitatea regiunilor se numara
sprotectia mediului, in special a solului, a subsolului, a apei si a aerului impotriva poludrii si
agresiunii[...]”. In temeiul acestei dispozitii, regiunile sunt competente si reglementeze utilizarea
produselor fitosanitare pe propriul teritoriu.

20. Potrivit articolului 6 alineatul (1) punctul II primul paragraf din legea speciald, autoritatea federald
este competentd ,sa stabileascd standarde in materie de produse”. Prin urmare, autoritatea federala este
cea care examineaza cererile de autorizare a introducerii pe piatd pentru produse fitosanitare si
elibereazd astfel de autorizatii in Belgia, conform articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1107/2009. Cu toate acestea, potrivit articolului 6 alineatul (4) punctul 1 din legea specialg,
regiunile participd la exercitarea acestei competente.

21. Articolul 7 din Arrété royal relative a la conservation, a la mise sur le marché et a l'utilisation des
pesticides a usage agricole (Decretul regal belgian din 28 februarie 1994 privind conservarea,
introducerea pe piatd si utilizarea pesticidelor pentru uz agricol) (denumit in continuare ,decretul
regal”)'' prevede cd se interzice introducerea pe piatd, pregitirea, transportul, importul, oferirea,
expunerea, oferirea spre vanzare, detinerea, achizitionarea sau utilizarea unui pesticid in scopuri
agricole care nu a fost aprobat in prealabil de ministru. Potrivit articolului 8 din decretul mentionat,
»ministrul sau functionarul desemnat in acest scop de ministru emite acordul cu privire la avizul
[comitetului de aprobare prevazut la articolul 9]”. Potrivit articolului 9 din decretul regal, comitetul de
aprobare este compus din 12 membri desemnati de ministru, printre care ,un expert al Regiunii
Bruxelles, prezentat de ministrul-presedinte al Regiunii Bruxelles-Capitala”.

22. La 20 iunie 2013, Regiunea Bruxelles-Capitald a adoptat Ordonanta privind utilizarea durabild a
pesticidelor in Regiunea Bruxelles-Capitald (denumitd in continuare ,Ordonanta din 2013”)".
Conform articolului 1 primul paragraf, acest act normativ transpune Directiva 2009/128/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unui cadru de actiune
comunitard in vederea utilizdrii durabile a pesticidelor’. In conformitate cu articolul 1 al treilea
paragraf din Ordonanta din 2013, Regiunea Bruxelles-Capitald ,poate identifica pesticidele a caror
utilizare este interzisa din cauza riscurilor pe care le prezintd pentru sanatatea umand sau pentru
mediu”.

10 Moniteur belge din 15 august 1980, p. 9434.
11  Moniteur belge din 11 mai 1994, p. 12504.
12 Moniteur belge din 21 iunie 2013, p. 40062.
13 JO 2009, L 309, p. 71.
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23. La 10 noiembrie 2016, Regiunea Bruxelles-Capitald a adoptat, in temeiul Ordonantei din 2013,
Ordonanta de interzicere a utilizérii pesticidelor care contin glifosat in Regiunea Bruxelles-Capitala
(denumitd in continuare ,Ordonanta din 2016”)'*. Articolul 1 din Ordonanta din 2016 prevede:
»Utilizarea oricarui pesticid care contine glifosat pe teritoriul Regiunii Bruxelles-Capitald este
interzisa.”

III. Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

24. La 8 martie 2018, Regiunea Bruxelles-Capitald a introdus la Tribunal o actiune in anulare
impotriva regulamentului in litigiu. In sustinerea actiunii formulate, Regiunea Bruxelles-Capitala a
invocat doua motive.

25. In primul rand, Regiunea Bruxelles-Capitala a invocat o incilcare a obligatiei de a asigura un nivel
ridicat de protectie a sdnatitii umane si a mediului. Potrivit acesteia, Regulamentul 2017/2324 se
intemeiazd pe o evaluare stiintifica a riscurilor pentru sanatate si pentru mediu care nu indeplinesc
cerintele principiului precautiei. Comisia nu a efectuat o evaluare a politicilor si o gestionare a
riscurilor care sa fie conforme cu principiul precautiei.

26. In al doilea rand, Regiunea Bruxelles-Capitala a invocat o incilcare a obligatiei de motivare si a
principiului bunei administrdri. S-a afirmat cd regulamentul atacat este intrinsec inconsecvent.
Regiunea Bruxelles-Capitald a ardtat ca preambulul si articolele acestui regulament sugereaza ca
glifosatul nu are efect nociv asupra sanatitii umane sau animale si nici influente negative asupra
mediului, in timp ce dispozitiile specifice care figureazd in anexa I la acest regulament implica
existenta unor astfel de efecte.

27. La 28 februarie 2019, prin ordonanta atacatd, Tribunalul a declarat inadmisibild actiunea formulata
de Regiunea Bruxelles-Capitald pentru lipsa calitétii procesuale active. Mai precis, Tribunalul a statuat
cd Regiunea Bruxelles-Capitala nu era vizatd in mod direct de regulamentul atacat in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE.

28. In recursul inaintat Curtii, introdus la 1 mai 2019, Regiunea Bruxelles-Capitald solicitd Curtii
anularea ordonantei atacate, declararea actiunii in anulare admisibila, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

29. La randul sau, Comisia solicitd Curtii respingerea actiunii si obligarea Regiunii Bruxelles-Capitald la
plata cheltuielilor de judecata.

IV. Apreciere

30. In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o actiune introdusi de o persoani fizici sau
juridica impotriva unui act al cérei destinatar nu este aceasta este admisibila in doua situatii. Pe de o
parte, o astfel de actiune poate fi formulatd cu conditia ca persoana respectivd sa aiba un interes
direct si personal cu privire la actul in discutie. Pe de alta parte, acesta poate introduce o actiune
impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de executare dacd o priveste in mod direct.

31. Or, in ordonanta atacata, Tribunalul nu a examinat calitatea procesuala activa a recurentei in
niciuna dintre aceste ipoteze. Analiza Tribunalului s-a oprit in punctul in care acesta a considerat ca

recurenta nu era vizatd in mod direct de regulamentul atacat, aceasta conditie fiind comund celor
doua ipoteze avute in vedere mai sus.

14  Moniteur belge din 2 decembrie 2016, p. 79492.
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32. In recursul formulat, recurenta contesti aceasti apreciere invocand un motiv unic, intemeiat pe o
eroare de drept in interpretarea si in aplicarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Acest motiv
este defalcat in doud argumente. In primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare
prin faptul cd nu a tinut seama si, prin urmare, nu a luat in considerare in mod suficient articolul 9
din Conventia de la Aarhus. In al doilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a concluzionat in mod
eronat ca urmare a unei interpretéri incorecte a dispozitiilor relevante ale dreptului derivat al Uniunii
(in special Regulamentul nr. 1107/2009), masura in care aceasta a fost afectatd de regulamentul atacat.

33. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeazd. Vom incepe analiza noastra cu al doilea
motiv al recurentei, intemeiat pe interpretarea pretins eronatd a dispozitiilor relevante ale dreptului
derivat al Uniunii, care determind o aplicare eronatd a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
(sectiunea A). Concluzionand in sensul temeiniciei argumentelor recurentei in aceastd privinta, vom
examina in continuare pe scurt primul motiv pentru a avea o imagine completd (sectiunea B). In
continuare, vom avea ocazia sa addugam (sectiunea C) cateva observatii de ordin general cu privire la
interpretarea prea restrictiva a conditiilor referitoare la calitatea procesualda activa, printre care
aplicarea automatd si oarecum formalistd in situatia particulard a regiunilor sau a altor entitati
federate ale statelor membre conduce la rezultate foarte discutabile, astfel cum demonstreazd in mod
evident prezentul recurs. In sfarsit, vom analiza consecintele aprecierii recursului (sectiunea D).

A. Al doilea motiv: cu privire la interpretarea eronatd a prevederilor relevante ale dreptului
derivat al Uniunii

34. Vom incepe examinarea recursului cu al doilea motiv invocat de recurentd. Nu numai ca aceasta
parte a recursului este dezbatuta mai in profunzime de parti in memoriile lor, dar aceasta ridica de
asemenea anumite probleme de ordin constitutional.

35. Dupé ce am expus argumentele partilor (partea 1), vom aminti mai inti jurisprudenta referitoare
la notiunea de ,afectare directi” (partea 2). In continuare, ne vom concentra mai precis pe aplicarea
acestei notiuni in privinta regiunilor si a altor entitati locale (partea 3). Acesta este contextul in care
vom examina temeinicia argumentelor recurentei (partea 4).

1. Argumentatia pdrtilor

36. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca afirmatia Tribunalului potrivit careia
aceasta nu este vizata in mod direct de regulamentul atacat rezulta dintr-o interpretare eronatd a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE coroborat cu articolul 20 alineatul (2), articolul 32
alineatul (1), articolul 36 alineatul (3), articolul 41 alineatul (1) si articolul 43 alineatele (5) si (6) din
Regulamentul nr. 1107/20009.

37. Prima criticd cu caracter general a recurentei priveste o pretinsa incélcare de catre Tribunal a unei
parti din argumentele invocate cu privire la admisibilitate in prima instanti. In esenti, recurenta a
ardtat ca era vizata in mod direct de regulamentul atacat in doud moduri: (i) datoritd competentei sale
de a reglementa utilizarea pesticidelor pe teritoriul sau; si (ii) din cauza participérii sale la proceduri,
desfasurate la nivel federal in Belgia, referitoare la reinnoirea autorizatiilor de introducere pe piatd a
produselor fitosanitare. Or, in ordonanta atacatd, Tribunalul a ignorat in mare masura primul aspect,
concentrandu-se numai pe al doilea aspect. Prin urmare, anumite argumente ale reclamantei nu au
fost puse in discutie.
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38. In al doilea rand, recurenta critica punctele 50-55 din ordonanta atacati: reinnoirea aprobarii
pentru glifosat a avut ca efect imediat mentinerea valabilitdtii autorizatiilor existente de introducere
pe piata a produselor care contin glifosat. Regulamentul atacat a permis ca astfel de autorizatii sa
continue si isi produci efectele, in timp ce, in lipsa reinnoirii, aceste autorizatii au devenit ipso facto
caduce.

39. In al treilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare, la punctele 56-59 din
ordonanta atacatd, prin faptul cd a respins argumentul sau potrivit caruia aceasta era afectatd in mod
direct de regulamentul atacat, intrucat este obligatd sa participe in procedurile decizionale nationale
pentru reinnoirea autorizatiilor. Decizia finald este luatd de ministrul federal competent dupa
obtinerea avizului comitetului de aprobare a pesticidelor pentru uz agricol (denumit in continuare
»comitetul de aprobare”), in care recurenta este membra.

40. In al patrulea rand, recurenta criticdi motivele prin care Tribunalul a respins, la punctele 60-63 din
ordonanta atacata, argumentul sdu potrivit caruia, avand in vedere procedura de recunoastere reciproca
prevazutd de Regulamentul nr. 1107/2009, regulamentul atacat are ca efect neutralizarea capacitatii
comitetului de aprobare si, in consecintd, a propriei capacitati de a se opune comercializarii oricarui
produs care contine glifosat, daca acesta a fost deja autorizat in alt stat membru. Acest regulament nu
lasa nicio marja de apreciere autoritatilor nationale, reglementand in mod exhaustiv problema
conformitétii glifosatului cu cerintele Regulamentului nr. 1107/2009. Astfel, regulamentul atacat
genereazd in mod automat drepturi pentru producatori si obligatii corespunzitoare pentru autoritatile
publice.

41. In al cincilea rand, recurenta contesti motivele, expuse la punctele 66-77 din ordonanta atacati,
pentru care Tribunalul a respins argumentul sau intemeiat pe efectele regulamentului in litigiu asupra
legalitatii Ordinului din 2016. Recurenta apreciaza cd Tribunalul a confundat criteriile pentru a stabili
existenta unei ,afectari directe” cu cele relevante pentru notiunea de ,afectare individuald”, aplicand in
mod eronat jurisprudenta instantelor Uniunii. Recurenta sustine ca, din cauza acestei erori, Tribunalul
nu a tinut seama de faptul cd regulamentul atacat aduce atingere validitatii si efectului util ale
Ordonantei din 2016.

42. Comisia sustine validitatea ordonantei atacate. Potrivit Comisiei, efectele produse de regulamentul
atacat asupra situatiei recurentei nu sunt directe, intrucat este necesard o decizie a autoritétii federale
pentru a autoriza introducerea pe piata a unor produse care contin glifosat.

43. Comisia aratd cd participarea recurentei la procedurile decizionale de reinnoire a AIP decurge
numai din dreptul national. Prin urmare, aceasta nu este relevantd pentru prezenta procedura. In orice
caz, decizia in litigiu nu priveaza nicidecum recurenta de dreptul sau de a participa, cu titlu consultativ,
la procedurile de autorizare belgiene.

44. Potrivit Comisiei, punctul 61 din ordonanta atacatd prevede in mod intemeiat cd, chiar si in cazul
unei cereri de recunoastere reciprocd a unei autorizatii de introducere pe piatd deja eliberate, un stat
membru nu este obligat sa elibereze in mod automat autorizatia si, prin urmare, nu este lipsit de orice
marja de apreciere. Critica recurentei intemeiatd pe articolul 43 din Regulamentul nr. 1107/2009 este,
potrivit Comisiei, de asemenea neintemeiata. Aceasta dispozitie impune titularilor de AIP obligatia de
a solicita reinnoirea lor, iar statelor membre si adopte o decizie cu privire la aceste cereri de reinnoire
intr-un termen determinat.

45, In sfarsit, Comisia considera ci Tribunalul a interpretat in mod corect jurisprudenta Uniunii
referitoare la calitatea procesuala activd si nu a confundat cele doua conditii privind interesul direct si
personal. In plus, hotararile pe care instantele nationale le-ar putea pronunta cu privire la legalitatea
Ordonantei din 2016 nu pot fi atribuite regulamentului atacat.
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2. Observatii generale cu privire la notiunea de ,afectare directd”

46. Pentru a aprecia in mod adecvat argumentele invocate de parti, trebuie amintit cd un reclamant
este vizat de un act al Uniunii, in sensul articolului 263 TFUE, atunci cand situatia sa juridicd este
afectatd de acest act. Astfel stau lucrurile atunci cdnd drepturile si obligatiile reclamantului, de natura
privatd sau publicd, sunt modificate *°.

47. In aceste conditii, prezentul recurs priveste notiunea de interes direct”. Conform unei
jurisprudente constante a Curtii, ,conditia potrivit cireia decizia care face obiectul actiunii trebuie sa
priveascd direct o persoana fizica sau juridicd, astfel cum este prevazutd la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, impune ca doud criterii sa fie indeplinite cumulativ, si anume ca masura contestats,
pe de o parte, sd producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, pe de alta
parte, sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta
avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme

intermediare” '°.

48. Acest lucru inseamna in esenta ca efectele juridice ale actului atacat trebuie sa fie produse de actul
insusi, in mod automat, fara ca adoptarea ulterioara a oricarei alte masuri, fie de catre Uniune, fie de
catre statele membre, si fie necesarid in acest sens'. In consecinti, conditia afectirii directe este
indeplinita atunci cand se poate stabili existenta unei legdturi directe de cauzalitate intre actul Uniunii
in litigiu si modificarea situatiei juridice a reclamantului. Conditia afectarii directe nu este indeplinita
in cazul unor interventii complementare, ale institutiilor Uniunii sau ale autorititilor nationale, de
naturd s rupd aceasta legatura **.

49. In aplicarea consideratiilor prezentate mai sus, instanta Uniunii a respins ocazional, dar nu
intotdeauna, o interpretare prea rigida a celor doud criterii ale afectarii directe. Instantele Uniunii
privesc uneori dincolo de valul aparentelor, respingand sofismele invocate de institutiile parate, pentru
a aprecia in concreto modul in care actul Uniunii contestat a afectat pozitia juridica a reclamantului®.
In consecinti, analiza acestora a urmdrit si stabileasca daci actul in cauzi restringea drepturile
materiale® sau procedurale® ale reclamantilor sau daci le-a generat anumite obligatii*.

15 A se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 1990, Weddel/Comisia (C-354/87, EU:C:1990:371, punctul 23), si Ordonanta din
10 septembrie 2002, Japan Tobacco si JT International/Parlamentul si Consiliul (T-223/01, EU:T:2002:205, punctul 50). Pentru o analiza
doctrinard, a se vedea de exemplu Barents, R., Remedies and Procedures before the EU Courts, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
2016, p. 238. In schimb, efectele unui act al Uniunii asupra intereselor recurentei care nu sunt protejate de lege nu sunt relevante potrivit
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE: a se vedea printre altele Hotararea din 29 iunie 2004, Front national/Parlamentul European
(C-486/01 P, EU:C:2004:394, punctele 35 si 36).

16 Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 42 si jurisprudenta citata). Sublinierea noastra.

17 A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta Komercbanka si altii (C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P,
EU:C:2019:923, punctul 103), precum si Hotarérea din 29 iunie 2004, Front national/Parlamentul (C-486/01 P, EU:C:2004:394, punctul 34).

18 A se vedea in acest sens Hotirarea din 27 aprilie 1995, CCE Vittel/Comisia (T-12/93, EU:T:1995:78, punctul 58). In doctrina juridici de
specialitate a se vedea de exemplu Schermers, H. G., Waelbroeck, D., Judicial Protection in the European Union, editia a sasea, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2001, p. 914, Albors Llorens, A., Private Parties in European Community Law: Challenging Community
Measures, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 73, si Mariatte, F., Ritleng, D., Contentieux de l'union européenne I: Annulation. Exception
d’illégalité, Lamy, Paris, 2010, p. 179.

19 A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia (C-404/96 P, EU:C:1998:196, punctele 38-54).

20 A se vedea Hotarérea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 50), si Hotararea din 10 martie 2020, IFSUA/Consiliul (T-251/18,
EU:T:2020:89, punctul 51).

21 A se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 1994, Air France/Comisia (T-3/93, EU:T:1994:36, punctul 80), si Hotararea din 3 aprilie
2003, Royal Philips Electronics/Comisia (T-119/02, EU:T:2003:101, punctele 284 si 285).

22 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 aprilie 2015, Hitachi Chemical Europe si altii/ECHA (T-135/13, EU:T:2015:253, punctele 29-38).
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50. Mai intéi, criteriul referitor la lipsa mésurilor de executare nu inseamna ca orice act de executare ar
exclude imediat si in mod necesar afectarea directi. In special, instantele Uniunii au apreciat ci cerinta
afectarii directe era indeplinitd in situatia in care exista o masura de executare a Uniunii sau nationala,
dar, in realitate, autorititile Uniunii sau nationale nu dispuneau de nicio marja de apreciere reald in
ceea ce priveste modul in care trebuia executat actul principal .

51. Astfel, Curtea a admis afectarea directd in imprejurari in care actul Uniunii in discutie reglementa
in mod exhaustiv modul in care autoritatile nationale trebuiau si adopte deciziile** sau rezultatul care
trebuie atins?, in care rolul autoritatilor nationale era extrem de mic, de naturid materiald*® sau pur
administrativi®” si in care statele membre adoptau in principal misuri accesorii complementare
actului Uniunii in discutie®, chiar si atunci cand aceste masuri erau previzute in mod expres de actul
Uniunii in cauza®.

52. In plus, instantele Uniunii au aritat de asemenea ci problema daci un reclamant este direct vizat
de o masurd a Uniunii care nu 1i este adresatd trebuie, de asemenea, sd fie examinatd ,in lumina
scopului acestei masuri”®. Aceasta inseamna ca este irelevant dacd alte efecte ale actului Uniunii
contestat pot aparea numai prin adoptarea unor masuri de executare, in masura in care efectele
invocate de reclamant decurg direct si automat din actul respectiv®.

53. O abordare similara a fost adoptata in raport cu criteriul potrivit ciruia autoritatile care transpun
actul nu au nicio marja de apreciere la punerea in aplicare a actului Uniunii in cauza. Si aceastd
cerinta a fost adesea interpretatd cu o doza buna de realism. Astfel, Curtea a acceptat in mod constant
ca existd afectare directd ,atunci cand posibilitatea destinatarilor de a nu da curs actului in discutie este
pur teoretici, vointa acestora de a actiona in conformitate cu acesta fiind incontestabila”*. Acest
principiu necesitd, de la caz la caz, o evaluare a tuturor imprejurarilor specifice, pentru a verifica daca
punerea in aplicare a actului Uniunii in cauzi este sigurd®.

54. Tribunalul a reluat mai degraba in una dintre deciziile sale logica pe care se bazeaza aceasta
jurisprudenta: ,[iJn cazul in care un act comunitar este adresat unui stat membru de cétre o institutie,
daca actiunea pe care trebuie sa o intreprinda statul membru ca urmare a actului are caracter automat
sau, in orice caz, are o solutie prestabilitd, actul priveste direct orice persoana care este afectatd de
aceastd actiune. Dacd, dimpotriva, actul lasa statului membru posibilitatea de a actiona sau de a nu
actiona, actiunea sau inactiunea statului membru priveste direct persoana interesatd, iar nu actul in
sine. Cu alte cuvinte, actul in cauza nu trebuie sa depindd, in ceea ce priveste efectele sale, de
exercitarea umnei puteri discretionare de cdtre un tert, cu exceptia cazului in care este evident cd o
astfel de putere trebuie exercitatd intr-un anumit mod”*.

23 A se vedea, dintr-o jurisprudentd abundentd, Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556, punctul 49).

24 A se vedea Hotarérea din 6 noiembrie 1990, Weddel/Comisia (C-354/87, EU:C:1990:371, punctul 19).
25 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 62).
26 A se vedea Hotararea din 13 mai 1971, International Fruit Company si altii/Comisia (41/70 pana la 44/70, EU:C:1971:53, punctele 23-26).

27 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul (T-80/97, EU:T:2000:216, punctele 61-65), si Hotédrarea din
1 iulie 2009, ISD Polska si altii (T-273/06 si T-297/06, EU:T:2009:233, punctul 68).

28 A se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iunie 1994, Fiskano/Comisia (C-135/92, EU:C:1994:267, punctul 27).

29 A se vedea in acest sens Hotarérea din 25 octombrie 2011, Microban International si Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, EU:T:2011:623,
punctul 29).

30 Hotarérea din 3 aprilie 2003, Royal Philips Electronics/Comisia (T-119/02, EU:T:2003:101, punctul 276).

31 Ibidem, punctele 277-281.

32 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville vesuviane si Ente per le Ville vesuviane/Comisia
(C-445/07 P si C-455/07 P, EU:C:2009:52, punctul 46), Hotararea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia (C-386/96 P, EU:C:1998:193, punctul 44),
si Hotéararea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, EU:C:1985:18, punctele 8-10). Sublinierea noastra.

33 A se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 1971, Bock/Comisia (62/70, EU:C:1971:108, punctele 6-8), precum si Hotérérea din
31 martie 1998, Franta si altii/Comisia (C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctul 51).

34  Ordonanta din 10 septembrie 2002, Japan Tobacco si JT International/Parlamentul si Consiliul (T-223/01, EU:T:2002:205, punctul 46).
Sublinierea noastra.
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55. In mod similar, instantele Uniunii au admis ci existenta afectirii directe nu este exclusi de faptul
cd reclamantul poate sesiza instantele nationale competente, in cazul in care punerea in aplicare la
nivel national este pur automatd si nu respectd normele nationale intermediare, ci doar normele
Uniunii®. De asemenea, conditia afectdrii directe nu este exclusd de faptul ca situatia juridica a
reclamantului este afectatd de actul Uniunii in cauza si este, de asemenea, rezultatul anumitor optiuni
exercitate de destinatarul actului®.

56. Aceste principii sunt, in mod evident, valabile in privinta tuturor persoanelor fizice si juridice care,
in sensul articolului 263 TFUE, sunt reclamanti ,neprivilegiati”. Aceasta este, asadar, situatia oricarei
entitati regionale sau locale, in mésura in care are personalitate juridicd potrivit dreptului national *.

57. In acelasi timp, este insa echitabil si se recunoasca faptul ci entititile federate ale statelor membre
nu sunt, prin natura lor, simple persoane fizice sau juridice (de drept privat) in calitatea lor de
reclamanti neprivilegiati. In acest stadiu, este, asadar, util si se examineze modul in care aceste
principii au fost aplicate de instanta Uniunii in privinta regiunilor sau a altor entitati locale.

3. Afectarea directd in cazul regiunilor sau al altor entitdti locale

58. In Hotararea Vlaams Gewest, Tribunalul a statuat ci o decizie a Comisiei in materie de ajutoare de
stat afecta in mod direct si individual situatia juridici a Regiunii Flamande. Aceasta decizie a
impiedicat in mod direct regiunea sa isi exercite propriile competente, care constau in acordarea
gjutorului in cauza dupa cum considera oportun, si i-a cerut sa modifice un contract incheiat cu
beneficiarul ajutorului®. Consideratii similare se regasesc si in alte decizii ale instantelor Uniunii, cum
ar fi Diputacién Foral de Guiptzcoa si altii/Comisia: ,reclamantii sunt vizati in mod direct si individual
de deciziile atacate [ale Comisiei] [in masura in care] se referd la masuri fiscale ai caror autori sunt ei
insisi. In plus, ele impiedica reclamantii sa isi exercite competentele proprii, de care beneficiazi in mod
direct in temeiul dreptului spaniol”®.

59. In Hotirarea Freistaat Sachsen, Tribunalul a constatat ci landul Saxonia era afectat in mod direct
de o decizie a Comisiei, adresatd Republicii Federale Germania, in masura in care aceasta din urmé nu
a exercitat nicio marji de apreciere atunci cind a comunicat-o landului respectiv®. In mod similar, in
Hotédrarea Regione Friuli-Venezia Giulia, Tribunalul a subliniat cd o decizie a Comisiei a impiedicat
regiunea reclamantd sa aplice in continuare legislatia in cauzd, a anulat efectele acestei legislatii si i-a
solicitat sd initieze proceduri administrative pentru a asigura conformitatea cu decizia Comisiei. Prin
urmare, regiunea reclamanta avea calitate procesuald activa in fata instantei Uniunii*. De asemenea,
in Hotararea Nederlandse Antillen, Tribunalul a statuat ca reclamantul era vizat direct de cele doua
regulamente ale Comisiei referitoare la importul de orez originar din tari si din teritorii de peste mari,
in principal pentru motivul ca aceste regulamente presupuneau o reglementare completa si obligatorie
care nu lasd nicio marja de apreciere autorititilor statelor membre **.

35 Hotaréarea din 29 martie 1979, NTN Toyo Bearing/Consiliul (113/77, EU:C:1979:91, punctele 11 si 12). Pana la urma, nu are cum si revind
instantelor Uniunii obligatia sa examineze si sd interpreteze dreptul procedural national pentru a stabili daca reclamantul ar putea avea la
dispozitie alte cai de atac pentru a-si exercita drepturile in temeiul legislatiei nationale: a se vedea Hotararea din 9 iunie 2016, Marquis
Energy/Consiliul (T-277/13, nepublicatd, EU:T:2016:343, punctul 108), si Hotararea din 6 iunie 2013, T & L Sugars si Sidul Agicares/Comisia
(T-279/11, EU:T:2013:299, punctele 70-72).

36 A se vedea in acest sens Hotdrdrea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctele 49-52), Hotararea din
15 decembrie 2005, Infront WM/Comisia (T-33/01, EU:T:2005:461, punctele 133-135, 138 si urm.), si Hotérarea din 25 octombrie 2011,
Microban International si Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, EU:T:2011:623, punctul 28).

37 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2006, Regione Siciliana/Comisia (C-417/04 P, EU:C:2006:282, punctul 24).
38 Hotiérarea din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia (T-214/95, EU:T:1998:77, punctul 29).
39 Hotérérea din 23 octombrie 2002, Diputaciéon Foral de Guiptzcoa/Comisia (T-269/99, T-271/99 si T-272/99, EU:T:2002:258, punctul 41).

40 Hotirarea din 15 decembrie 1999, Freistaat Sachsen si altii/Comisia (T-132/96 si T-143/96, EU:T:1999:326, punctele 89 si 90). In mod similar,
Hotérarea din 5 octombrie 2005, Land Oberésterreich/Comisia (T-366/03 si T-235/04, EU:T:2005:347, punctul 29).

41 Hotérarea din 15 iunie 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia (T-288/97, EU:T:1999:125, punctul 32).
42 Hotérarea din 10 februarie 2000, Nederlandse Antillen/Comisia (T-32/98 si T-41/98, EU:T:2000:36, punctele 60 si 61).
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60. Seria de cauze prezentate mai sus sugereazd ca o entitate regionald sau locald este vizata de un act
al Uniunii atunci cind este investitd cu puteri care sunt exercitate in mod autonom, in limitele impuse
de sistemul constitutional national al statului membru in cauzg, iar actul Uniunii impiedica entitatea sa
isi exercite aceste puteri cum considerd de cuviintd®. Instanta Uniunii pare si fi utilizat in mod
nediscriminatoriu acest criteriu (denumit adesea criteriul ,Vlaams Gewest”) pentru a determina atét
afectarea directd, cdt si afectarea individuala pentru regiuni si alte entitéti locale.

61. Desi cele doud conditii sunt, teoretic, distincte, criteriul Vlaams Gewest nu pare sa faca o distinctie
intre masurile care afecteaza in mod direct o entitate regionald (prin afectarea automata a situatiei sale
juridice) si cele individuale (datoritd imprejurarilor specifice care o caracterizeaza in raport cu orice
altd persoand juridica si fizicd). Ambele conditii par si fie plasate intr-o singura categorie:
impiedicarea entitatii regionale sa isi exercite competentele specifice prevazute de legislatia nationala.
Astfel, in practica, desi poate nu se recunoaste in mod deschis, entitatile regionale si locale care
indeplinesc criteriul Vlaams Gewest nu sunt, in realitate, asimilate niciunui alt reclamant privat
neprivilegiat .

62. Acestea fiind spuse, simplul fapt ca o regiune are o anumitd competentd — in calitate de organism
competent in materie economicd, sociald sau de mediu pe teritoriul sdu — intr-o materie reglementata
de o mdsura a Uniunii cu aplicabilitate generala — nu poate fi, in sine, suficient pentru ca aceasti
regiune si fie consideratd ,vizati” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE®. Cu alte
cuvinte, regiunile sunt impiedicate si actioneze impotriva actelor Uniunii care le afecteaza interesele
in mod general®. Este nevoie de ceva mai mult decit atat: o restrictie directd in exercitarea unei
puteri specifice atribuitd regiunii la nivel constitutional in statul membru®.

63. In lumina acestor principii vom aprecia in continuare argumentele invocate de partile din prezenta
procedura.

4. Prezenta cauzd

64. In opinia noastra, mai multe argumente invocate de recurentda sunt intemeiate. Astfel, exista un
raport automat si direct, cu caracter cauzal, intre regulamentul in litigiu si afectarea situatiei juridice a
recurentei.

43 In mod similar, Barents, R., op. cit., p. 275, Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014,
p. 330, si Lenaerts, K., Cambien, N., ,Regions and the European Courts: Giving Shape to the Regional Dimension of Member State”, in
European Law Review, 2010, vol. 35, p. 609-635.

44  Care devine evident numai atunci cand acelasi criteriu trebuie aplicat oricirui reclamant obisnuit de drept privat. De exemplu, orice societate
ar putea pretinde cd, din cauza unei anumite reglementari a Uniunii, ar fi impiedicata sa isi exercite, dupa bunul plac, competentele proprii,
de care beneficiazd in mod direct in temeiul dreptului national. Aceasta nu poate incheia contracte, desfasura activititi comerciale sau
activitatea proprie, astfel cum ar fi posibil in circumstante normale. Or, asemenea afirmatii, in cazul oricarui reclamant neprivilegiat obisnuit,
nu ar indeplini nicidecum conditiile privind afectarea directd si individuala a respectivului reclamant.

45 A se vedea Ordonanta din 19 septembrie 2006, Benké si altii/Comisia (T-122/05, EU:T:2006:262, punctul 64).

46 A se vedea de asemenea Van Nuffel, P., ,What’s in a Member State? Central and Decentralised Authorities before the Community Courts”, in
Common Market Law Review, 2001, p. 871 si urm., in special p. 887.

47  Acest lucru poate fi ilustrat prin Hotdrérea din 2 mai 2006, Regione Siciliana/Comisia (C-417/04 P, EU:C:2006:282). In aceasti hotirare,
Tribunalul a statuat ca regiunea nu era direct vizata de o decizie a Comisiei de eliminare a unei contributii din Fondul european de
dezvoltare regionala (FEDR) la un proiect in Sicilia, din moment ce nu exista un raport direct intre asistenta financiara acordatd in mod
formal statului membru si desemnarea unei entitati regionale (precum Regione Siciliana) drept autoritate responsabild de punerea in aplicare
a unui proiect FEDR. Aceasta desemnare nu implica faptul ca regiunea avea ea insasi dreptul la asistentd: nu exista nicio restrictie directd in
exercitarea unei anumite puteri specifice atribuite regiunii la nivel constitutional.
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a) Cu privire la o restrictie directd in exercitarea competentelor specifice atribuite regiunii la nivel
constitutional

65. In primul rand, considerim intemeiatd critica generali formulatd de recurentid impotriva
ordonantei atacate, referitoare la nerespectarea unora dintre argumentele sale cu privire la
admisibilitatea actiunii.

66. Astfel, in fata Tribunalului, recurenta a invocat doud serii de argumente pentru a sustine ca a fost
afectatd direct de regulamentul atacat. Pe de o parte, recurenta a subliniat efectele pe care
regulamentul atacat le producea asupra competentei sale de a reglementa utilizarea pesticidelor pe
teritoriul sau. Pe de altd parte, recurenta a subliniat efectele pe care regulamentul atacat le avea
asupra competentelor pe care le exercitd in cadrul procedurilor de autorizare a introducerii pe piata a
pesticidelor.

67. In lumina primei serii de argumente si conform unei jurisprudente constante®, Tribunalul ar fi
trebuit sa examineze daca regulamentul atacat, ca urmare a efectelor sale juridice, impiedica recurenta
sa exercite in mod liber anumite competente specifice, care ii erau conferite pe plan constitutional.

68. Or, Tribunalul nu a procedat astfel. Acesta a minimizat, poate chiar a omis in totalitate prima serie
de argumente (cele referitoare la competenta recurentei de a reglementa utilizarea pesticidelor pe
teritoriul sau pentru a proteja mediul) si ulterior si-a reorientat analiza spre examinarea aspectului
daca participarea recurentei la procedurile de autorizare putea fi socotitd suficientd pentru a
concluziona in sensul existentei afectarii directe. Astfel, Tribunalul nu a aplicat criteriul juridic corect
in acest context. In plus, daci ar fi aplicat respectivul criteriu, acesta ar fi fost considerat, in opinia
noastra, indeplinit pentru urmatoarele motive.

69. In temeiul articolului 6 alineatul (1) punctul II primul paragraf din legea speciald coroborat cu
articolul 39 din Constitutia belgiand, reclamanta dispune de o competenta generald si autonomd in
materie de protectie a mediului. Aceasta competentd include competenta de a reglementa utilizarea
produselor fitosanitare pe teritoriul sau. Existenta acestei competente, care decurge din Constitutia
federald, a fost confirmata recent ca apartindnd regiunilor Regatului Belgiei de doud hotérari ale Cour
Constitutionelle (Curtea Constitutionald, Belgia)*.

70. Regulamentul atacat limiteaza capacitatea recurentei de a exercita aceste competente?

71. Bineinteles ca da. In exercitarea acestor competente, recurenta dorea si interzici utilizarea pe
teritoriul siu a tuturor produselor fitosanitare care contin o substanti activd specificd: glifosatul. In
aceastd privintd, recurenta considerd ca glifosatul este o substantd nociva care nu indeplineste
conditiile prevazute de Regulamentul nr. 1107/2009.

72. Or, regulamentul atacat limiteazd in mod védit puterea recurentei de a adopta o asemenea decizie.
Astfel, acest regulament este, in primul rand, un act care certifica faptul cd substanta glifosat
indeplineste cerintele de la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1107/2009: se
considerd ca substanta, in functie de cunostintele stiintifice si tehnice actuale, nu are niciun efect
nociv asupra sinititii umane si efecte inacceptabile asupra mediului®. Nu existd nicio indoiald ca
acest aspect a fost transat in mod definitiv si exhaustiv de regulamentul atacat.

48 A se vedea punctele 58-62 din prezentele concluzii.

49 A se vedea hotirérea din 28 februarie 2019, cauza nr. 32/2019, punctele B.16-B.19.1. (in ceea ce priveste interzicerea pesticidelor pronuntata
de Regiunea Valona pe teritoriul siu), si Hotdrarea din 28 februarie 2019, cauza nr. 38/2019, punctele B.13.1-B.14. (cu privire la interdictia
instituita de Regiunea Flamanda pe teritoriul siu).

50 A se vedea in special considerentul (17) al regulamentului atacat: ,,Cu privire la una sau la mai multe utiliziri reprezentative ale cel putin unui
produs de protectie a plantelor care contine substanta activa glifosat, s-a constatat indeplinirea criteriilor de aprobare prevazute la articolul 4
din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009. Prin urmare, se considera ca respectivele criterii de aprobare sunt indeplinite.”
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73. Ar putea exista un conflict mai direct si mai evident decat cel aparut intre capacitatea recurentei de
a reglementa utilizarea pesticidelor pe teritoriul siu si efectele juridice care decurg dintr-un regulament
precum cel atacat in cadrul prezentei actiuni dat fiind cd pozitia la nivelul Uniunii este ca ,glifosatul
este sigur”, iar la nivel local se sustine ci ,glifosatul nu este sigur”? In lipsa regulamentului atacat,
recurenta ar fi putut sa isi exercite in mod legal competentele specifice pentru a interzice pe teritoriul
sau orice produs care contine glifosat.

74. Rationamentul Tribunalului s-ar fi concentrat pe rolul recurentei in procedurile de autorizare a
pesticidelor, inlaturand astfel aspectul privind protectia mediului al acestei chestiuni. Intr-o anumita
interpretare, oarecum contestabild, s-ar putea sugera, desigur, ca Regulamentul nr. 1107/2009 este un
act al pietei interne, care vizeazd numai autorizatiile privind doar marfurile si produsele, iar nu
protectia mediului. Astfel, imprejurarea ca recurenta dispune de o competenta specificid si autonoma
in domeniul protectiei mediului ar fi lipsitd de relevanta in ceea ce priveste calitatea sa procesuala in
fata instantelor Uniunii.

75. Recunoastem ca, in opinia noastra, gradul de formalism exagerat reflectat de o astfel de tezd este
cu adevirat frapant.

76. In primul rand, in ceea ce priveste domeniul juridic, trebuie si se constate ci Regulamentul
nr. 1107/2009 nu se limiteaza la o masurd de autorizare a unui produs care intra exclusiv sub
incidenta reglementadrii pietei interne. Acesta vizeaza in mod evident sdnatatea publicd si protectia
mediului nu doar prin obiectivele si consideratiile sale®’, ci si in lumina temeiului juridic®.
Repercusiunile pe care sistemul de autorizare a substantelor active le are asupra protectiei sanatatii
publice si a mediului sunt evidente.

77. In al doilea rand, in ceea ce priveste mecanismul specific, autorizarea substantelor active ar fi, in
logica Regulamentului nr. 1107/2009, o etapi prealabild a procedurii de autorizare a produselor. In
plus, aceasta produce, in mod evident, efecte juridice proprii, independent de orice decizie nationald
de autorizare a unor produse determinate. Faptul ca deciziile privind reinnoirea autorizatiilor specifice
pentru produsele care contin glifosat nu sunt automate si vor fi luate de autorititile federale nu
afecteazd cu nimic faptul cd aprecierea caracterului inofensiv al acestei substante nu necesitd nicio
masurd de executare pentru a produce efecte juridice *.

78. De altfel, distinctia dintre aceste doua aspecte este reflectatd in mod expres in textul
Regulamentului nr. 1107/2009. Articolul 1 alineatele (1) si (2) precizeazd ca acest regulament
stabileste atdt ,norme de autorizare a produselor fitosanitare prezentate in forma comerciald, de
introducere pe piata a acestora, de utilizare si de control in cadrul Comunitatii”, cdt si ,norme de
aprobare a substantelor active [...] pe care le contin sau in care ar putea consta produsele
fitosanitare”. In acelasi sens, in ceea ce priveste nivelul de reglementare, considerentul (10) al
Regulamentului nr. 1107/2009 prevede ca ,[d]ecizia cu privire la acceptabilitatea sau inacceptabilitatea
acestor substante ar trebui sa fie luata la nivel comunitar, pe baza unor criterii armonizate”, in timp ce
in considerentul (23) se aratd ci ,autorizatiile pentru produsele fitosanitare ar trebui [...] sd fie acordate
de catre statele membre”*. Si in acest caz, proceduri diferite sunt reflectate nu numai de criterii
diferite, ci si derulate la diferite niveluri de guvernanta.

51 A se vedea in special articolul 1 alineatul (3): ,[s]copul prezentului regulament este de a asigura un nivel ridicat de protectie atit a sandtdtii
oamenilor si a animalelor, cat si a mediului si de a imbunatati functionarea pietei interne prin armonizarea normelor de introducere pe piatd
a produselor fitosanitare, imbunatitind, in acelasi timp, productia agricold”. A se vedea de asemenea considerentele (7), (8), (10), (23), (24),
(29) si urmitoarele ale acestui regulament. Sublinierea noastra.

52 Temeiurile juridice indicate ale Regulamentului nr. 1107/2009 au fost nu numai articolul 95 TCE (devenit articolul 114 TFUE — armonizarea
legislativa in cadrul pietei interne), ci si articolul 37 alineatul (2) TCE [devenit articolul 43 alineatul (2) TFUE — Agricultura si pescuit)] si
fostul articol 152 alineatul (4) litera (b) TCE [devenit articolul 168 alineatul (4) litera (b) TFUE — sanitate publica].

53 A se vedea prin analogie printre altele Hotédrarea din 11 mai 2017, Deza/ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329, punctele 30 si 31).

54 Sublinierea noastra.
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79. In al treilea rand, ,povestea” Ordonantei din 2016, care implici doua litigii privind legalitatea
acestei ordonante cu care societitile implicate in comercializarea de produse conexe au sesizat
Consiliul de Stat Belgian™, seria de litigii din fata Curtii Constitutionale Belgiene prin care se contesta
ordonante similare adoptate de Regiunea Valona si, respectiv, de Regiunea Flamandi™, precum si
opozitia formald a Comisiei impotriva unui ordin echivalent prin care se abrogd Ordinul din 2016%,
toate acestea creeaza o imagine a impactului imediat, semnificativ si independent pe care
regulamentul atacat il are asupra puterii de reglementare a recurentei®. De asemenea, aceasta
ilustreaza destul de bine ca nu este posibil sa se disocieze dimensiunea ,pietei interne” a sistemului
introdusa prin Regulamentul nr. 1107/2009 de dimensiunile si implicatiile sale agricole, de mediu si
de sanatate publica si animala.

80. Pentru aceste motive, apreciem ca structura de ansamblu a argumentatiei Tribunalului, care nu a
facut decét sd estompeze celelalte dimensiuni ale regulamentului de punere in aplicare atacat si ale
Regulamentului nr. 1107/2009 si nu se axeazd pe procedura de autorizare a produselor fitosanitare
pentru a refuza calitatea procesuald activa a recurentei, este foarte criticabila si oarecum formalista.
Cooperarea sincerd si loiala care se impune statelor membre si componentelor acestora, inclusiv
entitatilor federate, pentru a asigura o aplicare corecta si respectata a dreptului Uniunii, are doud
fatete. Aceasta nu poate exista numai pentru a impune limitari si obligatii, pentru ca ulterior sa
dispara in mod bizar atunci cand este vorba despre calitatea procesuald activa si accesul la instantele
Uniunii.

81. In definitiv, recurenta imputi in mod intemeiat Tribunalului ci nu i-a analizat argumentele potrivit
cérora regulamentul atacat ar fi impiedicat-o, ca atare, sa isi exercite competentele autonome in modul
pe care il considera adecvat. De asemenea, recurenta invocd in mod intemeiat temeinicia acestor
argumente.

82. Aceste erori de drept sunt suficiente in sine pentru anularea ordonantei atacate. Totusi, pentru
motive de exhaustivitate si pentru a ajuta pe deplin Curtea in cadrul prezentului recurs, vom aborda si
alte argumente invocate de recurenta in cadrul celui de al doilea motiv.

55 Din elementele dosarului reiese ca acest decret face obiectul a doud actiuni in anulare introduse la Conseil d’Etat din Belgia. Actiunile privesc
in special o pretinsa incilcare a anumitor dispozitii ale Regulamentului nr. 1107/2009, precum si a articolelor 34, 35 si 36 TFUE. In aceste
cauze, reclamantele (societati care isi desfisoard activitatea in comercializarea produselor pe bazd de glifosat) considerd ci aprobarea
glifosatului la nivelul Uniunii si autorizarea anumitor produse fitosanitare care contin aceasta substanta de catre autoritatea federala belgiana
nu pot fi compromise de o interdictie totala a utilizarii acestora aplicabild pe teritoriul Regiunii Bruxelles-Capitala. Din cate cunoastem, aceste
cauze sunt inci pendinte.

56 Citat mai sus la nota de subsol 49. In aceste hotirari, Curtea Constitutionald belgiani a statuat in esentid ci competenta pentru protectia
mediului o include pe cea de a lua masuri pentru prevenirea si pentru limitarea riscurilor legate de pesticide. Intrucat legislatia diferitor
regiuni nu prevede norme care trebuie indeplinite pentru ca pesticidele sa fie introduse pe piatd, ci se limiteazd la a reglementa utilizarea
pesticidelor, nu se considera ca aceasta stabileste standarde pentru produs. Regiunile ar fi, asadar, competente. Cu toate acestea, o astfel de
reglementare nu poate constitui (de facto) o autorizare a unor produse sau o stabilire a unor standarde pentru produs. Acest lucru ar incilca
loialitatea federala.

57  Observatii prezentate in contextul procedurilor de notificare a standardelor tehnice — Comunicarea Comisiei din 29 august 2018, TRIS/(2018)
02325. In mod curios, in aceste observatii, Comisia a considerat in esenti ci un act care prevede o interzicere totala a produselor care contin
glifosat ar fi contrara sistemului instituit prin Regulamentul nr. 1107/2009. Prin urmare, este poate oarecum surprinzator ci argumentele
Comisiei in cadrul prezentei proceduri sugereaza in esentd ci o astfel de interdictie teritoriald totald nu are nicio legatura cu acelasi sistem,
excluzand astfel calitatea procesuala activa a regiunii in cauza.

58 In acest context, poate fi interesant de remarcat ci Tribunalul a afirmat in mod constant ci interesul de a exercita actiunea in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE poate fi dedus dintr-un risc real ca pozitia juridica a reclamantului sa fie afectata de procedurile
existente sau chiar din faptul ca riscul unor proceduri judiciare este real si prezent la data la care actiunea a fost formulata in fata instantelor
Uniunii: a se vedea printre altele Hotdrérea din 25 martie 2019, Solwindet las Lomas/Comisia (T-190/18, nepublicatd, EU:T:2019:205,
punctul 44 si jurisprudenta citatd). Consideram cd imprejurari similare pot prezenta, mutatis mutandis, o anumita relevanta pentru a aprecia
daca un act al Uniunii atacat in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE il priveste in mod individual pe reclamant.
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b) Mentinerea in timp a validitdtii autorizatiilor existente

83. La punctele 50-55 din ordonanta atacatd, Tribunalul a exclus orice efect automat al regulamentului
de punere in aplicare atacat asupra autorizatiilor existente. Acesta a aritat in esentd ca autorizatiile
existente nu sunt reinnoite automat, in temeiul regulamentului atacat. Astfel, reinnoirea nu poate fi
acordatd, in urma unei cereri specifice a titularului autorizatiei, decat de autorititile nationale. In
Belgia, aceste autoritati sunt autoritatile federale.

84. Recurenta nu a sustinut insd niciodatd ca autorizatiile existente ar fi reinnoite sau confirmate in
mod automat, ca efect al regulamentului atacat®. Recurenta a indicat pur si simplu cd valabilitatea
autorizatiilor existente va fi mentinutd automat in perioada in care statul membru trebuia sa finalizeze
procedurile nationale de reinnoire a acestor autorizatii.

85. In aceastd privintd, recurenta are dreptate. Potrivit articolului 43 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1107/2009, ,autorizatia se prelungeste pentru perioada necesara finalizdrii examinarii si adoptrii
unei hotdrari cu privire la reinnoire”®. In lipsa regulamentului de punere in aplicare atacat,
autorizatiile existente ar fi expirat imediat. Astfel, dupa cum prevede articolul 20 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009, ,[i]n cazul retragerii aprobarii sau in cazul in care aprobarea
nu este reinnoitd datoritd unor riscuri imediate legate de sanatatea umang, sandtatea animald sau de
mediu, produsele respective fitosanitare se retrag de pe piatd imediat”®'.

86. Efectul de mentinere a posteriori a validitatii autorizatiilor existente decurge, asadar, in mod direct
din regulamentul atacat. Astfel, orice act pe care statele membre sunt obligate sa il adopte in acest scop
este pur automat, din moment ce nu dispun de nicio marji de manevrd in aceastda privintd. Prin
urmare, rationamentul Tribunalului — in afard de interpretarea eronata a argumentului invocat de
recurentd — este, de asemenea, afectat de o eroare nom sequitur: faptul ca autorizatiile nu sunt
reinnoite automat nu implica nicidecum ca validitatea lor nu este in mod automat mentinuta in timp.

87. In consecinta, Tribunalul a savarsit o eroare de drept interpretind in mod eronat articolul 20
alineatul (2) si articolul 43 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1107/2009.

¢) Participarea recurentei la procedurile federale de reinnoire a autorizatiilor

88. La punctele 56-59 din ordonanta atacatda, Tribunalul a considerat lipsitd de relevanta participarea
obligatorie a recurentei la procedurile nationale de reinnoire a autorizatiilor. Tribunalul a aratat ca
comitetul de aprobare la care participa recurenta nu da decat un aviz fara caracter obligatoriu, decizia
finald apartindnd federatiei. Pe de altd parte, acesta a aritat cd argumentatia recurentei repune in
discutie, in practica, validitatea Regulamentului nr. 1107/2009, mai degrabd decat pe cea a
regulamentului atacat.

89. Desi nu considerdm ca participarea la lucrarile comitetului de aprobare ar reprezenta, in sine, un
argument decisiv, trebuie sd subscriem la anumite critici formulate de recurenta impotriva ordonantei
atacate.

59 Potrivit articolului 43 alineatele (1)-(5) din Regulamentul nr. 1107/2009, o autorizatie se reinnoieste de catre autoritatile statelor membre la
cererea titularului autorizatiei.

60 Sublinierea noastra.
61 Sublinierea noastra.
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90. Mai intdi, nu intelegem de ce faptul cd opinia comitetului de aprobare nu are prin natura sa
caracter obligatoriu ar fi determinant in acest context. Partile nu contesta ca adoptarea acestui aviz
constituie o normd fundamentald de procedurd prevazuta de reglementarea constitutionala belgiana.
Astfel, fara avizul comisiei mentionate, autoritatea federald nu poate actiona intr-un sens sau in altul.
Caracterul neobligatoriu al avizului nu inseamn, asadar, ca acesta este lipsit de relevanta®.

91. Motivarea Tribunalului cu privire la acest aspect este cu atat mai surprinzitoare cu cat este dificil
de conciliat cu jurisprudenta Curtii referitoare la proceduri similare la nivelul Uniunii. Potrivit acestei
jurisprudente, desi interventia unei institutii sau a unui anumit organ este impusa prin lege,
participarea sa este indispensabild pentru desfisurarea corectd a procedurii. Faptul ca aceastd institutie
sau acest organ are, prin insasi natura sa sau ca urmare a particularitatilor procedurii in cauza, un rol
pur consultativ, este irelevant. Abordarea Curtii a fost coerentd, indiferent de tipul de institutie sau de
organism care era obligat sa participe la procedura®.

92. Adoptarea regulamentului atacat declanseaza, la nivel national, o procedura de reinnoire a
autorizatiilor in statele membre. In Belgia, aceasta procedura necesitd participarea recurentei. Prin
urmare, regulamentul in litigiu ar da nastere unei obligatii de ordin procedural si constitutional pentru
recurenta.

93. In plus, aceasta obligatie ar depisi simpla obligatie a recurentei de a participa la lucririle
comitetului de aprobare. Este, desigur, adevarat, astfel cum sustine Comisia, ca regulamentul atacat nu
priveaza recurenta de dreptul sau de a participa la lucrérile acestei comisii. Totusi, aceastd criticd este
lipsitd de pertinenta. Ceea ce conteazd, in aceastd privintd, este ca regulamentul in litigiu restrange in
mare mdsura exercitarea prerogativelor recurentei in cadrul comitetului de aprobare.

94. Recurenta, o regiune a Regatului Belgiei, este obligata, conform articolului 4 alineatul (3) TUE, si
adopte orice masura adecvatd pentru a asigura executarea obligatiilor care decurg din regulamentul
atacat si sa se abtina de la orice méasura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivului urmarit
de acest regulament.

95. In consecinti, comitetul de aprobare si membrii sii nu ar dispune de nicio marja reala de apreciere
in ceea ce priveste deciziile care trebuie luate in urma adoptirii regulamentului atacat. In masura in
care acesta ar fi declarat glifosatul o substanta ,sigurd”, rezultatul acestor proceduri nationale ar fi in
mare parte o concluzie de la sine inteleasd®, pe care participarea recurentei nu ar putea si o
influenteze in realitate. Astfel, o eventuala opozitie sau obiectie in acest context ar putea constitui o
incélcare a articolului 4 alineatul (3) TFUE, care ar putea conduce in special la declansarea unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolelor 258 si 259 TFUE® impotriva
Belgiei si/sau la actiuni in raspunderea statului de catre titularii de autorizatii in aplicarea

jurisprudentei Francovich®.

96. Cu toate acestea, Comisia aratd cad participarea recurentei la lucrérile comitetului nu este relevanta
in cadrul prezentei proceduri, intrucét aceasta decurge numai din dreptul national.

62 A se vedea printre altele articolul 8, articolul 19, articolul 24 alineatul (1), articolul 25, articolul 27 alineatul (2) si articolul 29 alineatele (1)
si (2) din decretul regal.

63 Fie cd era vorba despre Parlament (a se vedea printre altele Hotarirea din 10 mai 1995, Parlamentul/Consiliul, C-417/93, EU:C:1995:127,
punctul 9) sau despre alte organe care intervin in proceduri legislative, precum Comitetul Economic si Social European (a se vedea Hotérarea
din 9 iulie 1987, Germania si altii/Comisia, 281/85, 283/85-285/85 si 287/85, EU:C:1987:351, punctele 37-39). Acelasi principiu a fost aplicat
in cauze care priveau organe consultative care intervin intr-o procedurd administrativd, de exemplu in domeniul dreptului concurentei (a se
vedea Hotarérea din 21 septembrie 2017, Feralpi/Comisia, C-85/15 P, EU:C:2017:709, punctele 23-48) sau litigii de munci (a se vedea printre
altele Hotarérea din 21 aprilie 1983, Ragusa/Comisia, 282/81, EU:C:1983:105, punctul 18).

64 In sensul jurisprudentei citate la punctul 54.

65 A se vedea printre altele Hotérarea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia (C-388/01, EU:C:2003:30, punctele 26 si 27).

66 Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428).
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97. Obiectia nu poate fi admisa. Dreptul Uniunii nu reglementeaza si nu poate reglementa repartizarea
internd a competentelor in cadrul statelor membre, cum ar fi cea intre autorititile centrale, regionale
sau locale”. Atunci cand prevederile dreptului Uniunii conferd competente sau impun obligatii
statelor membre in scopul punerii in aplicare a legislatiei Uniunii, aspectul de a sti in ce mod sunt
exercitate aceste competente si cum indeplinirea acestor obligatii poate fi incredintatd de statele
membre unor organisme nationale specifice tine numai de sistemul constitutional al fiecarui stat®.
Articolul 4 alineatul (2) TUE impune Uniunii sa respecte, printre altele, identitatea nationala a statelor
membre, inerentd structurilor lor fundamentale, politice si constitutionale, inclusiv autoguvernarii
regionale si locale®. In prezenta procedurd, Comisia pare a fi, asadar, afectatd de ,orbire regionald””:
obiectia sa implicd o nerespectare a structurii constitutionale belgiene si, prin urmare, contravine
articolului 4 alineatul (2) TUE.

98. In sfarsit, trebuie si adiugim ca punctul 58 din ordonanta atacati este, astfel cum subliniazi
recurenta, eronat. Or, in spetd, recurenta nu contesta nicidecum cadrul stabilit de Regulamentul
nr. 1107/2009. Recurenta nu invocd, de exemplu, nelegalitatea sau inaplicabilitatea procedurii
prevazute de acest regulament in spetd. Recurenta nu contesta de fapt decat rezultatul la care a ajuns
aceasta procedurd intr-um caz concret, intemeindu-se pe anumite erori invocate, rezultate dintr-o
aplicare eronatd a dispozitiilor Regulamentului nr. 1107/2009.

d) Recunoasterea reciprocd

99. Suntem de asemenea convinsi cd argumentele recurentei referitoare la punctele 60-64 din
ordonanta atacatid sunt convingitoare. In esentd, in aceste pasaje, Tribunalul nu a tinut seama de
caracterul automat inerent procedurii de recunoastere reciprocd prevazute la articolele 40-42 din
Regulamentul nr. 1107/2009. Interpretarea data acestor dispozitii de Tribunal este, in opinia noastrs,
eronata.

100. In temeiul articolului 40 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, un stat membru poate
refuza recunoasterea autorizatiei eliberate de un alt stat membru, dar, in cazul in care aceasta din
urmi apartine aceleiasi zone”, statul membru autorizeazd (indicativul prezent implicAnd o obligatie)
produsul in aceleasi conditii ca statul membru de referinta.

101. Desigur, in temeiul articolului 36 alineatul (3) din regulamentul mentionat, statul membru are
posibilitatea s refuze recunoasterea autorizatiei statelor membre care apartin aceleiasi zone. Totusi,
acest lucru este posibil numai in cazul in care (i) alte masuri sunt ineficiente; si (ii) ,avand in vedere
imprejurdrile specifice legate de mediu si de agriculturd, are motive temeinice pentru a considera ca
produsul in cauzd incd prezintd un risc inacceptabil pentru sindtatea umand sau animald sau pentru
mediu” .

102. Prin urmare, Regulamentul nr. 1107/2009 nu autorizeaza nicio autoritate belgiand, centrald sau
regionald sa se opuna aplicarii sistemului de recunoastere reciproca in cazuri precum cel din speta, in
care acestea considera ca produsul in cauza este intrinsec nociv pentru sanatatea umana sau animala
sau pentru mediu (iar nu din cauza caracteristicilor specifice de mediu sau agricole care prevaleaza pe

67 A se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2010, Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, punctele 69 si 70).
68 A se vedea Hotararea din 12 iunie 2014, Digibet si Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 33).

69 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, punctul 40), precum si Hotararea din 12 junie
2014, Digibet si Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 34).

70 Expresia este imprumutata de la Weatherhill, S., ,The Challenge of the Regional Dimension in the European Union”, in Weatherill si Bernitz
(eds), The Role of Regions and Sub-National Actors in Europe, Hart, Oxford, 2005, p. 1.

71 Pentru a facilita recunoasterea reciproca a autorizatiilor, Uniunea a fost divizatd in diferite zone in care conditiile agricole, fitosanitare si de
mediu (inclusiv climatice) sunt considerate comparabile. A se vedea in special considerentul (29), articolul 3 alineatul (17) si anexa I la
Regulamentul nr. 1107/2009.

72  Sublinierea noastri. A se vedea de asemenea considerentul (29) al Regulamentului nr. 1107/2009.
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teritoriul lor). In conformitate cu anexa I la Regulamentul nr. 1107/2009, Belgia apartine ,zonei B —
Centru”, care nu pare a fi una deosebit de mica, intrucat include Republica Ceha, Germania, Irlanda,
Luxemburg, Ungaria, Tarile de Jos, Austria, Polonia, Roméania, Slovenia si Slovacia (si péna la
31 ianuarie 2020, aceasta zond includea si Regatul Unit).

103. Prin urmare, pentru a contesta recunoasterea reciprocd in situatia in care autorizatia a fost
acordatd de un stat membru apartinand aceleiasi zone, autoritatile belgiene ar trebui sa eludeze efectiv
dispozitiile Regulamentului nr. 1107/2009. Acestea ar trebui sa inventeze argumente si sa sustina ca
glifosatul nu este sigur din cauza anumitor particularitati agricole sau de mediu din Belgia, stiind ca
acest argument este fals si artificial. Pe scurt, aceste autoritati ar trebui sa incalce dreptul Uniunii
pentru ca partile interesate sa initieze o procedurd in fata instantelor nationale”, acestea din urma
putand, la randul lor, sa sesizeze Curtea in temeiul articolului 267 TFUE cu privire la validitatea
Regulamentului nr. 1107/2009. Aceasta este exact situatia pe care autorii tratatelor au dorit si o evite
atunci cdnd au decis sa modifice (articolul devenit) articolul 263 TFUE, in mod expres in ceea ce
priveste solicitantii neprivilegiati”. Este probabil corect s& presupunem ci, dacd incélcarea legii nu a
fost consideratd o solutie buna pentru persoanele fizice sau juridice private, acest mod de a actiona
este chiar mai putin bun pentru autoritatile publice ale statelor membre.

104. Importanta consecintelor juridice asupra comportamentului autoritatilor statelor membre, care
decurge din mecanismele de recunoastere reciproca prevazute de legislatia Uniunii, nu poate fi
neglijatd, astfel cum a procedat Tribunalul in ordonanta atacati. In fata unor mecanisme de
recunoastere reciprocd similare, instantele Uniunii au luat efectiv in considerare aceste consecinte in
mod corespunzator pentru a aprecia dacd un reclamant era vizat in mod direct de un act al Uniunii
care declanseazd mecanismele mentionate .

e) Concluzie intermediard

105. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod
eronat articolul 263 al patrulea paragraf TFUE atunci cand a examinat conditia afectarii directe.

106. In definitiv, regulamentul de punere in aplicare in litigiu a afectat pozitia juridicd a recurentei sub
cel putin patru aspecte. [n primul rdnd, recurenta nu a putut si isi exercite, in modul pe care il
considera adecvat, competentele autonome de reglementare a utilizarii produselor fitosanitare pe
teritoriul siu. fn al doilea rind, regulamentul in litigiu impunea autoritatilor belgiene, inclusiv
recurentei, s pastreze valabilitatea autorizatiilor existente pentru intreaga perioadd de timp necesara
finalizdrii procedurilor de reinnoire a acestor autorizatii. [n al treilea rénd, regulamentul in litigiu ar fi
declansat o procedura la care recurenta era obligatd sa participe si la care nu putea sa utilizeze, nici de
iure, nici de facto, prerogative care ii sunt recunoscute de Constitutia belgiana. In al patrulea rind,
regulamentul in litigiu ar fi impus de asemenea recurentei si recunoascd, in cadrul sistemului de
recunoastere reciproci, orice autorizatie acordati de un stat membru care apartine aceleiasi zone. In
pofida indoielilor exprimate de recurenta cu privire la caracterul diaunator in general al glifosatului,
acesta nu ar avea dreptul sa refuze recunoasterea, cu exceptia cazului in care actioneaza cu incéalcarea
obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii.

107. Trebuie subliniat cd toate aceste efecte sunt imputabile regulamentului de punere in aplicare
atacat. Nu existd nicio méasurd de executare ,intermediard” care sa rupa legitura de cauzalitate dintre
regulamentul in litigiu si afectarea situatiei juridice a recurentei.

73 Articolul 36 alineatul (3) al patrulea paragraf prevede: ,[s]tatele membre oferd posibilitatea de a contesta decizia de refuz al autorizérii unor
astfel de produse in fata tribunalelor nationale sau a altor instante de apel”.

74 A se vedea punctul 168 din prezentele concluzii.

75 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 51), si Hotidrérea din
17 februarie 2011, FIFA/Comisia (T-385/07, EU:T:2011:42, punctele 40 si 41).
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B. Cu privire la primul motiv: interpretarea eronatdi a Conventiei de la Aarhus

108. In masura in care am ajuns la concluzia ci Tribunalul a sivarsit o eroare in interpretarea
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si a dispozitiillor Regulamentului nr. 1107/2009, nu ar fi
necesard examinarea problemelor ridicate de primul motiv al recurentei. Totusi, in ipoteza in care
Curtea nu ar fi de acord cu privire la acest aspect, vom prezenta cateva scurte consideratii cu privire
la argumentele recurentei intemeiate pe Conventia de la Aarhus.

1. Argumentele partilor

109. Prin intermediul primului motiv, recurenta imputa Tribunalului cd nu a tinut seama, la punctele
34-37 din ordonanta atacatd, cu ocazia examindrii admisibilitatii actiunii, de articolul 9 din Conventia
de la Aarhus. Recurenta apreciaza ca, din moment ce actiunea sa intrd in domeniul de aplicare al
acestei conventii, conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE
trebuie interpretate in lumina articolului 9 din Conventia de la Aarhus privind accesul la justitie. In
aceastd privintd, recurenta invoca doud rapoarte emise in anii 2011 si 2017 de Comitetul de
conformitate (Comitetul Natiunilor Unite insarcinat cu controlul respectarii acestei conventii), potrivit
cdrora jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste calitatea procesuala activi nu ar fi conforma cu
articolul 9 alineatele (3) si (4) din conventie’.

110. Potrivit recurentei, Tribunalul a savérsit o eroare atunci cand a considerat ca cele doud notiuni
»public” si ,autoritati publice”, in sensul articolului 2 alineatele (2) si (4) din conventie, se exclud
reciproc si ci recurenta intri sub incidenta acesteia din urmi. In opinia recurentei, o astfel de
distinctie rigida este contrara modului de redactare si spiritului conventiei. Aceasta interpretare este
confirmatd de asemenea, indirect, de articolul 2 alineatul (2) literele (b) si (c), care extinde notiunea
de autoritate publica la anumiti particulari: astfel, conform sustinerilor recurentei, reciproca trebuie sa
fie adevarata.

111. In sfarsit, potrivit sustinerilor recurentei, contrar celor reiesite din ordonanta atacati, ea a explicat
suficient modul in care o interpretare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in raport cu
Conventia de la Aarhus ar putea, in spetd, sd aibd o incidentd asupra aspectului daca recurenta este
vizatd direct de regulamentul atacat.

112. Comisia apreciaza, la randul siu, cd conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare nu pot
depinde de interpretarea lor in raport cu prevederile Conventiei de la Aarhus. In orice caz, Comisia
impartaseste opinia Tribunalului potrivit céreia, in primd instantd, recurenta nu a explicat in mod
adecvat si concret modul in care dispozitiile Conventiei de la Aarhus puteau avea o incidentd asupra
aprecierii admisibilitatii in prezenta cauza.

113. In plus, in opinia Comisiei, invocarea celor doui rapoarte ale comitetului de control este
nerelevanti. In primul rand, aceste rapoarte nu au fost niciodati adoptate in mod formal de partile la
conventie. In al doilea rand, domeniul lor de aplicare ratione materiae este mai restrans decat cel
descris de recurenta. In al treilea rand, aceste rapoarte nu contin nicio obligatie specifici de a extinde
la colectivitatile locale prerogativele care trebuie recunoscute organizatiilor neguvernamentale (ONG)
si celorlalte asociatii.

76 Raportul Comitetului de conformitate, act aditional, constatari si recomandari in ceea ce priveste comunicarea ACCC/C/2008/32 (partea I)
privind respectarea de citre Uniunea Europeand, adoptat la 14 aprilie 2011, si constatérile si recomandérile Comitetului de conformitate in
ceea ce priveste comunicarea ACCC/C/2008/32 (partea II) privind respectarea de catre Uniunea Europeand, adoptat de Comitetul de
conformitate la 17 martie 2017.
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2. Analiza

114. Curtea a afirmat in mod constant ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu are
efect direct”. Cu toate acestea, in prezenta cauzi, instantele Uniunii nu au fost solicitate sa verifice
validitatea unui act la Uniunii in raport cu Conventia de la Aarhus, ci doar sd interpreteze normele
TFUE privind calitatea procesuala activd in [umina acestei conventii. Astfel, (obligatia unei)
interpretari conforme nu este conditionatd de faptul cd dispozitia in cauza are efect direct.

115. Curtea a considerat ca revine instantelor nationale sarcina ,de a interpreta, in cea mai mare
mdsura posibila, normele de procedura referitoare la conditiile care trebuie intrunite pentru
exercitarea unei actiuni administrative sau jurisdictionale atat conform obiectivelor articolului 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, céat si conform obiectivului protectiei jurisdictionale efective
a drepturilor conferite de dreptul Uniunii pentru a permite [organizatiilor de protectia mediului] s&
conteste in fata unei instante o decizie adoptatd in urma unei proceduri administrative care poate fi
contrari dreptului mediului al Uniunii”’®. In unele cauze, Curtea a mers destul de departe in a declara
anumite cerinte care limiteazd accesul la instantele judecétoresti in temeiul dreptului intern ca
incdlcand dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate in lumina Conventiei de la
Aarhus”.

116. Desi Curtea nu a avut inca ocazia sa formuleze afirmatii analoge in legaturd cu procedurile
jurisdictionale ale Uniunii, nu vedem niciun motiv pentru care aceste principii nu ar fi de asemenea
valabile. Comisia afirma in mod just ca tratatele internationale nu pot nici sa deroge, nici sa prevaleze
asupra dreptului primar al Uniunii. Cu toate acestea, dreptul primar poate si ar trebui interpretat, daca
este cazul si in mésura posibilului, in conformitate cu dreptul international*.

117. Prin urmare, nu ne putem abtine sa nu ne alaturdm pozitiei exprimate de domnul avocat general
Jadskinen, care a subliniat necesitatea unei abordiri coerente in aceastd privintd®. Ceea ce se cere
instantelor nationale trebuie sa fie cerut si instantelor Uniunii. Articolul 263 TFUE constituie o
manifestare a principiului controlului jurisdictional efectiv consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). Articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus constituie de asemenea, in domeniul sau specific, o expresie a
aceluiasi principiu. Curtea a ficut in mod expres legitura intre aceste dispozitii in jurisprudenta sa®.

118. Totusi, nu vedem in ce mod acest lucru ar avea o incidenta in prezenta cauzd, pentru un motiv
destul de simplu.

119. Conventia de la Aarhus face o distinctie clard intre, pe de o parte, titularii de drepturi [,public”
sau ,public interesat”, astfel cum sunt definiti la articolul 2 alineatele (4) si (5)], si, pe de alta parte,
»autoritatile publice” [definite la articolul 2 alineatul (2)] care au anumite obligatii corespunzatoare.

77 A se vedea de exemplu Hotérarea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 55 si jurisprudenta citata).

78 Hotaréarea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctele 50 si 51), precum si Hotararea din 15 martie
2018, North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 57).

79 A se vedea printre altele Hotararea din 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289).

80 A se vedea printre altele Hotararea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 22), Hotararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 49), si Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999,
punctele 70 si 71).

81 Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauzele conexate Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, punctul 132).

82 A se vedea printre altele Hotérarea din 3 octombrie 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland si altii (C-197/18, EU:C:2019:824,
punctul 33).
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120. Astfel, este posibil ca anumite elemente ale ,publicului” sa fie interpretate in mod diferit si sa fie
considerate, in situatii speciale, ,autoritati publice” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) sau (c)
din conventie. De exemplu, ne putem imagina situatia unei persoane (fizice) careia un organism de
protectie a mediului i-a delegat anumite sarcini. Aceasta persoand ar putea fi in acelasi timp: o
»autoritate publicd”, atunci cand exercitd, cu titlu profesional, atributiile delegate de autoritatea
publicd, si, pe de alta parte, ,publicul interesat”, atunci cand actioneaza ca particular in domeniul
mediului, fara legatura cu functiile sale oficiale.

121. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de recurentd, acest lucru nu inseamna cé viceversa este
de asemenea posibild. Nu vedem niciun temei in Conventia de la Aarhus pentru a considera c3, in
anumite situatii specifice, o autoritate publicd — si cu atat mai putin un guvern la nivel regional, care
intra in mod clar sub incidenta articolului 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta — ar putea fi
considerata si ,public interesat”.

122. Aceastd situatie se regdseste cu atdt mai mult intr-o materie care priveste o cauza in care
autoritatea actioneaza ca entitate de drept public, astfel cum este in mod evident situatia in prezenta
cauza, edictand interdictii si impunand obligatii altor persoane cu privire la aceeasi materie. Vom lasa
deoparte dezbaterea cu sigurantd interesanta cu privire la posibilitatea ca o persoana juridica de drept
public sa reprezinte, prin definitie, vreodatd ,publicul (interesat)” in ceea ce priveste aspectele in care
nu poate actiona cu prerogativele puterii publice®. In opinia noastri, ceea ce este exclus in mod
axiomatic este ca o autoritate publica ar putea fi, in acelasi timp, ,publicul interesat”, in materia care
intra in competenta sa atunci cand actioneaza ca putere publica.

123. Or, acesta din urma este tocmai cazul Regiunii Bruxelles-Capitala in ceea ce priveste protectia
mediului, reglementarea utilizirii pesticidelor si interdictia glifosatului pe teritoriul siu. In materie,
astfel cum s-a recunoscut in sectiunea precedentd, regiunea are calitate de autoritate publica
competentd. Prin urmare, nu poate avea simultan calitatea de public (interesat).

124. Astfel, desi nu exista nicio indoiald cé autorii Conventiei de la Aarhus aveau intr-adevir in vedere
cea mai larga participare la luarea deciziilor in materie de mediu si accesul la justitie in domeniul
mediului, nu considerdm ca acest obiectiv trebuia si includa si autoritétile publice aflate in litigiu cu
alte autoritéti publice sau chiar cu ele insele.

125. In concluzie, consideram cd, spre deosebire de al doilea motiv al recurentei, primul motiv trebuie
respins.

. . .

C. Un intermezzo, un pas inapoi si imaginea de ansamblu (nesatisficdtoare)
126. In opinia noastra, primul motiv invocat de recurenti nu poate fi admis. Acest argument reveleaza
insd o problematicd mai vasta. Astfel, la prima vedere, este bizar ca o autoritate publicd ce are misiunea
de a transpune si de a aplica dreptul Uniunii la nivelul sau de guvernare (respectiv puterea publicd) sa
invoce brusc un instrument conceput pentru particulari si pentru organizatiile neguvernamentale (si
anume cele care, intr-o anumita masurd, doresc si se protejeze impotriva acestei puteri).

83 1In special in statele membre in care principiul legalitdtii exercitarii autoritatii publice este aplicat in mod riguros, ceea ce inseamna ca statul si
autorititile publice nu pot actiona decat in conformitate cu legea.
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127. La o analizd mai aprofundatd si mai rationald, ideea nu ni se pare ciudatd. Aceasta pare mai
degraba ingrijoratoare. Solutia ramasd, pentru o astfel de regiune care se confruntd cu un mod
mecanic si formalist de aplicare a normelor privind calitatea procesuala activa care au fost concepute
cu mult timp in urma si care vizau in primul rand persoanele fizice si juridice (din domeniul privat), in
esentd, se incadreazd undeva la mijloc: nu este un stat membru stricto sensu, care, din perspectiva
accesului la instantele Uniunii, a insemnat intotdeauna doar guvernul central si nu are nici calitatea
de public (interesat).

128. Vom folosi aceasta ocazie pentru a intrerupe analiza si a reflecta pe scurt asupra problemelor mai
ample care rezultd din acest recurs. Argumentele tehnice discutate in sectiunile anterioare nu ar trebui
sa aduca atingere acelor aspecte mai largi care meritd enuntate: care ar trebui si fie in mod
corespunzator normele privind accesul regiunilor si al altor entitati federate ale statelor membre la
instantele Uniunii (1) si cum s-ar incadra acest acces, fira indoiala mai larg, in structura actuala a
instantelor Uniunii (2).

1. Regiuni si alte entitdti federate care au calitatea de justitiabili in fata instantelor Uniunii

129. Articolul 4 alineatul (2) TUE declara in mod solemn ca ,Uniunea respectd egalitatea statelor
membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald, inerenta structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locala si regionala”.

130. Prin urmare, nu este surprinzator cd, in aplicarea mai multor alte dispozitii specifice ale dreptului
primar, particularitatile diferitor regiuni europene, pe langa faptul ca se afla chiar in centrul politicii de
coeziune economici, sociald si teritoriald a Uniunii®, trebuie sé fie luate in considerare de institutiile
Uniunii in cadrul examindrii unei game largi de politici ale Uniunii, inclusiv a mediului®. Regiunile
europene au un rol important in cadrul proiectului european. Participarea lor la procesul legislativ al
Uniunii prin intermediul Comitetului Regiunilor este doar un astfel de exemplu. In plus, regiunile sau
orice alta entitate federata a statelor membre pot fi insdrcinate sa puna in aplicare dreptul Uniunii in
domeniile care sunt de competenta lor.

131. Nu se sugereaza ci, pe aceasta baza, regiuni sau alte entitéti statale nationale ar trebui sa fie in
mod automat asimilate unui stat membru. Acestea nu sunt, din perspectiva tratatelor, statele membre.
Rédmane totusi problema acestor entitéti ale statului membru care, in orice scop practic si in ceea ce
priveste exercitarea anumitor competente, reprezintd in mod efectiv statul membru, in temeiul
Constitutiei nationale. Care sunt competentele specifice si concrete delegate acestor entitati, pe care le
exercitd in mod autonom, prin intermediul carora tocmai entitétile sunt cele care exercita autoritatea
publica a Uniunii? O astfel de alegere constitutionald nationald se poate concilia cu tratatele in ceea ce
priveste accesul la instanta Uniunii?

132. Bineinteles cd da. De fapt, aceastd alegere a fost deja acceptata partial. Raspunsul este, in opinia
noastra, remarcabil de simplu: criteriul Vlaams Gewest® aplicat intr-un spirit deschis de cooperare
loiala si sincera. Din moment ce, la prima vedere, unei entititi federate a statului membru i se
atribuie, in temeiul Constitutiei nationale, puteri autonome specifice cu privire la un anumit aspect pe
care nu il poate exercita ca o consecinta directd a unui act al Uniunii, aceasta entitate ar trebui sa aiba
calitate procesuala activd pentru a ataca actul in cauza.

133. Doua elemente merita subliniate in mod clar: ,la prima vedere” si spiritul deschis de cooperare
loiala si sincera.

84 Partea a treia din titlul XVIII TFUE.

85 A se vedea in special articolul 39 alineatul (2) TFUE (politica agricold comund), articolul 46 (piata interna), articolul 91 alineatul (2) si
articolul 96 alineatul (2) TFUE (transporturi), articolul 107 alineatul (3) TFUE (ajutoare de stat), articolul 167 alineatul (1) TFUE (cultura),
articolul 170 alineatul (2) TFUE (retele transeuropene) si articolul 191 alineatele (2) si (3) TFUE (mediu).

86 A se vedea punctele 58-62 din prezentele concluzii.
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134. La prima vedere inseamnd pur si simplu determinarea existentei unei competente in materie, a
carei exercitare este in mod direct impiedicatd: poate entitatea federatd sa adopte in mod valabil
norme in materia in discutie? Nu este necesar si nu ar fi oportun ca instanta Uniunii sd initieze o
discutie detaliatd cu privire la repartizarea competentelor in cadrul unui stat membru, efectudnd o
analizd aprofundatd a unor chestiuni a cédror solutionare revine in realitate unei instante nationale
(constitutionale). In plus, din punct de vedere comparativ si structural, este intotdeauna ceva in
nereguld cu un sistem de control judiciar in care se investeste considerabil mai multa energie pentru a
examina aspectele de admisibilitate decéat cele de fond.

135. In virtutea unei aborddri deschise, trebuie s analizim in mod obiectiv acest tip de probleme: ele
reprezintd un tip sui generis de procedurda Organstreitigkeiten la nivelul Uniunii, in care o unitate care
exercitd puterea publica din statul membru insarcinat cu transpunerea si punerea in aplicare a
legislatiei Uniunii, si anume autoritatea de reglementare, asadar, nu (orice alt) destinatar al legislatiei
Uniunii, cautd sa isi exprime nemultumirea. Astfel, aplicarea mecanicd si formalista a jurisprudentei
restrictive referitoare la calitatea procesuald activa a reclamantilor neprivilegiati a unor asemenea
entitati este eronata din punct de vedere conceptual.

136. In concluzie, extrapoland putin notiunile unei lucrari destul de bine cunoscute a teoriei sociale:
daca se cere loialitate (sau mai degraba o reprezentare eficientd), respectiva entitate trebuie si aiba un
cuvant de spus ori incetarea relatiilor ar fi probabil luati in considerare®.

2. Afectarea directd si individuald si arta controlului fluxului

137. In sfarsit, mai rdmane de analizat notiunea generali a accesului la instantele Uniunii. In niciun caz
nu sugeram ca restrictiile aplicabile notiunii de afectare directd si personala ar trebui reinterpretate in
mod radical si ridicate brusc. Astfel, mai multe sisteme de drept, inclusiv cele ale statelor membre,
prevad anumite conditii care impun particularilor sa faca dovada céd sunt afectati pentru a fi in masura
sa conteste o reglementare cu aplicabilitate generala.

138. Este vorba insa despre o preocupare legatd de tendinta prea restrictiva a interpretarii si a aplicarii
acestor norme, in special la zece ani de la adoptarea Tratatului de la Lisabona, care ar trebui sa
atenueze cel putin unele dintre aceste preocupari. Astfel, interpretarea criticd a jurisprudentei
instantelor Uniunii, in special numeroasele ordonante ale Tribunalului, releva efortul si creativitatea
cu care sunt identificate absenta afectirii directe sau chiar a calitdtii procesuale active. Prezentul
recurs oferd incd un exemplu al acestei abordari globale si al acestui spirit. Intr-un fel, daci nici macar
regiunile statelor membre nu sunt vizate de masurile Uniunii pe care sunt insarcinate sa le puna in
aplicare si sa le susting, atunci care ar mai putea fi entitétile vizate?

139. Desigur, in mod traditional s-a rdspuns cé ordinea juridica a Uniunii oferd un sistem complet de
céi de atac. Astfel, lipsa calitétii procesuale active in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
nu se opune sesizdrii Curtii in cele din urma cu o trimitere preliminard privind aprecierea validitatii,
formulatd de o instantd nationala®.

87 Hirschman, A. O., Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1970.

88 A se vedea recent printre altele Hotédrarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 66-68 si jurisprudenta citata),
precum si Hotédrarea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctele 112-114 si
jurisprudenta citata).
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140. Nu voi repeta argumentele cu privire la motivul pentru care acest lucru nu este pe deplin
justificat pe plan conceptual®”. De asemenea, nu vom evidentia cazurile individuale in care aceastd
dogma se dovedeste a fi in mod regulat eronatd. Nu dorim sa revenim nici asupra dezbaterii privind
standardele duble si in ce masurd o astfel de interpretare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
raspunde dreptului de acces la instanta prevazut la articolul 47 din carta si principiului protectiei
jurisdictionale efective prevazute la articolul 19 alineatul (1) TUE.

141. In schimb, vom incheia cu douad argumente structurale care pledeaza in favoarea unei interpretari
mai extinse a criteriilor aplicabile afectarii directe si individuale, cel putin pentru anumite categorii
atipice de reclamanti neprivilegiati, cum ar fi regiunile in cazuri precum cel din speta.

142. In primul rand, este vorba despre noua arhitectura a instantelor Uniunii. Restrictionarea in mod
evident a accesului direct, permitand insa in mod generos accesul indirect prin procedura preliminara,
a fost probabil o solutie buna la inceputul anilor 2000. Totusi, 20 de ani mai tarziu, cu structura radical
modificatd a instantelor Uniunii®, mentinerea cu obstinatie a practicii conform céreia accesul se face
limitat pe calea mai largd, iar pe calea care intre timp a devenit mai ingusta accesul este permis fara
restrictii, este de naturd sa creeze blocaje si o scadere a calitatii fluxului.

143. In al doilea rand, ar trebui sa fie vorba in special despre probleme complexe, de reglementare si
de ordin tehnic care necesitd o serie de probe, opinii ale unor experti sau date (stiintifice). Problema
securitatii anumitor pesticide este un exemplu semnificativ al acestei categorii. O astfel de chestiune
oare nu ar trebui judecatd pe fond in fata unei instante de prim grad de jurisdictie, Tribunalul, dupa
analiza tuturor elementelor de probd si audierea tuturor intervenientilor care justifici un interes,
inainte de a sesiza Curtea cu recursul respectiv? Nu ar fi aceastd cale preferabild celei de a fi nevoiti sa
ne confruntdm cu chestiuni similare care, in final, privesc validitatea masurilor de reglementare ale
Uniunii in cadrul unei proceduri preliminare?

144. In special in cauze atat de complexe, dogma uzuala a ciii alternative pe deplin operationale, sub
forma unei cereri de decizie preliminard, intdmpind dificultati serioase. Amintim ca, in cadrul
procedurii deciziilor preliminare, Curtea nu va administra nicio probd, practic nu va solicita opinia
unor experti, iar faptele vor trebui examinate exclusiv de instanta de trimitere (sau, adesea, in astfel de
cazuri de o mare complexitate tehnicd, nu vor fi examinate niciodatd, din pacate). Astfel, cu
participarea unui numar limitat de potentiali intervenienti, Curtea este lasatd adesea sd examineze din
oficiu anumite elemente ale situatiei de fapt cu un caracter profund stiintific, cu ajutorul unor
informatii limitate care provin fie de la intervenienti, fie de la instanta de trimitere.

89 Mai multe argumente convingitoare ilustrate in Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Unién de Pequeinos
Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, EU:C:2002:197) sunt inca relevante in prezent.

90 In urma punerii in aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de
modificare a Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14).
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145. Prin urmare, nu ar fi rezonabil sa se permitd unor cauze similare si demareze in fata Tribunalului,
cu toate elementele de proba si informatiile necesare colectate si examinate in mod corect, in loc sa se
abordeze in mod indirect problema glifosatului printr-o decizie preliminard?” Dincolo de problema
privind expertiza si analiza in profunzime ale argumentatiei, existd, de asemenea, problema mai
extinsd a accesului si a legitimitatii: o regiune investita cu competente in domeniul mediului nu are
dreptul de a contesta autorizatiile emise de institutiile Uniunii pentru glifosat, in timp ce particulari
care distrug vitrine ale unor magazine au atét interes, ct si calitate procesuala activd?”

146. Desigur, este vorba despre doua tipuri diferite de proceduri. Or, tocmai aceasta imagine de
ansamblu, inclusiv interactiunea dintre tipurile de proceduri in fata Curtii si accesul la aceasta, este
ingrijoratoare. Ar fi o solutie preferabila pentru Regiunea Bruxelles-Capitala ca, in loc sa introduca in
mod corespunziator o actiune in fata Tribunalului, si ii instruiascd (desigur, e un exemplu pur
ipotetic) pe cativa dintre angajatii sdi si meargd si si vandalizeze citeva magazine din Bruxelles?”

147. In concluzie, pentru a conecta cele doud argumente principale formulate in prezenta sectiune, in
loc sa asteptam exercitarea optiunii prevazute la articolul 256 alineatul (3) TFUE, a cérei complexitate
face ca aceastd ipotezd sa fie putin probabild in viitorul apropiat®, solutia viabilid pe termen scurt si
mediu este canalizarea acestor tipuri de cauze in fata Tribunalului, printr-o interpretare mai
rezonabild a criteriilor de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE cu privire la anumiti reclamanti
neprivilegiati, precum cei din prezenta procedura.

D. Consecintele aprecierii: solutionarea prezentei cauze

148. Concluzionam ca Tribunalul a respins in mod eronat actiunea in prima instanta ca inadmisibila,
pentru motivul ci recurenta nu era vizatd in mod direct. In cazul in care Curtea ar ajunge la aceeasi
concluzie, aceasta ar trebui sa examineze daca sunt indeplinite celelalte conditii pentru a exercita
actiunea ale recurentei prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Astfel, daca celelalte
conditii de admisibilitate enuntate la aceasta dispozitie nu ar fi indeplinite, ordonanta atacata ar trebui
confirmatd, iar recursul ar trebui respins, in pofida erorilor de drept sivarsite de Tribunal *.

1. Cu privire la admisibilitatea actiunii in primad instantd

149. Recurenta sustine ca era vizata in acelasi timp in mod direct si individual de regulamentul atacat.
In plus, Comisia arata cd un astfel de regulament constituie un act normativ care nu presupune masuri
de executare. In ceea ce o priveste, Comisia contestd ambele argumente.

150. Vom analiza succesiv aceste doua ipoteze.

91 A se vedea in aceasta privinta trimiterea (destul de succinta) ficutd de tribunal correctionnel de Foix (Tribunalul corectional din Foix, Franta),
care a determinat pronuntarea Hotérarii din 1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800). In cauza respectivi, faptul ci domnul
Blaise si alti particulari au intrat in magazine situate in departamentul Ariége (Franta) si au deteriorat recipiente cu erbicid care contineau
glifosat, precum si vitrine din sticla a determinat declansarea urmaririi penale impotriva acestor particulari pentru fapte de distrugere a
bunurilor aflate in proprietatea altor persoane. Pe aceasta bazd, Tribunalul a analizat mai multe intrebari destul de complexe cu privire la
validitatea Regulamentului nr. 1107/2009 in cadrul autorizarii glifosatului ca substanti activa.

92 Poate ca nu este imediat evident ce efect ar avea o revizuire a validitatii Regulamentului nr. 1107/2009 in cadrul procedurilor penale
desfasurate la nivel national avind ca obiect distrugerea cu intentie a proprietdtii, mai ales ca autorizatia pentru produsul fitosanitar care
contine glifosat in cauza a fost acordata de Republica Franceza si in mod clar nu provine direct de la orice act legislativ al Uniunii. A se vedea
Hotararea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800, punctele 31-39).

93 1In aceastd privinta, teza potrivit cireia ,nimeni nu ar trebui si fie nevoit si incalce legea pentru a avea acces la o instanti”, analizati in
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, EU:C:2002:197, punctul 43),
deja citate, este, in mod neasteptat, in continuare de actualitate.

94 A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Raportul prezentat in aplicarea articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom)
2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, p. 4-7 (care poate fi consultat online la: https://curia.europa.eu).

95 A se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 26 ianuarie 2017, Mamoli Robinetteria/Comisia (C-619/13 P, EU:C:2017:50, punctul 107
si jurisprudenta citata).
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a) Acte care privesc direct si individual

151. Am amintit deja jurisprudenta potrivit careia o entitate regionald sau locala este vizatd — atat
direct, cat si individual — de un act al Uniunii atunci cdnd este investitd cu competente exercitate in
mod autonom in limitele sistemului constitutional national al statului membru in cauza, iar actul
Uniunii impiedica aceasta entitate si exercite aceste competente dupd cum considerd oportun
(criteriul ,Vlaams Gewest”)*.

152. Am explicat de asemenea de ce acest criteriu este indeplinit in spetd. In continuare, am subliniat

modul in care atingerea adusa prerogativelor recurentei decurgea in mod automat din regulamentul
97

atacat™.

153. In maisura in care acest lucru nu ar fi suficient in raport cu criteriul Vlaams Gewest, dar in opinia
noastrd ar trebui sa fie, singurul element potential evident ar fi acela de a sti in ce masura regulamentul
de punere in aplicare atacat afecteaza situatia juridica a recurentei din cauza situatiei specifice a
acesteia (si anume criteriul afectérii individuale).

154. Competentele acordate regiunilor din Belgia pentru reglementarea utilizarii pesticidelor pe
teritoriul lor respectiv sunt, in mod evident, specifice ordinii constitutionale belgiene. Situatia este
diferita in (cel putin anumite) alte state membre. Nu toate regiunile sau alte entitati locale din alte
state membre dispun de puteri autonome comparabile. Entitatile regionale sau locale care dispun de
competente specifice pentru a reglementa utilizarea pesticidelor pe teritoriile lor respective constituie
un grup de persoane (juridice) inchis, predeterminat si cu siguranta destul de restrans.

155. Aceeasi logica este valabila in ceea ce priveste celelalte tipuri de efecte produse de regulamentul
atacat asupra situatiei recurentei. In special, pozitia juridici a recurentei este modificati in egald
masura de faptul ca regulamentul atacat conferd anumite drepturi societétilor sau persoanelor fizice
(in special producatorilor si asociatiilor de producétori ai substantei active, precum si titularilor de
autorizatii). De exemplu, titularii de autorizatii care solicitd reinnoirea autorizatiilor au dreptul sa
obtina o decizie din partea autoritétilor in termen de 12 luni si, daca este necesar, autorizatiile sa isi
pastreze valabilitatea pentru perioada necesara in acest scop”. Aceste drepturi pot fi invocate, in mod
evident, impotriva autoritatilor belgiene responsabile care, spre deosebire de alte state membre, includ
entitatile regionale in temeiul competentei lor specifice in materie de reglementare a pesticidelor.

156. In plus, regulamentul atacat declanseazi de asemenea o obligatie procedurali a recurentei.
Guvernul federal nu se poate pronunta asupra autorizatiilor fara a asculta comitetul de aprobare, din
care face parte recurenta. Din nou, necesitatea ca autoritatile din Regiunea Bruxelles-Capitald, printre
altele, sa initieze actiuni de monitorizare, sd instrumenteze dosarele si sa participe la procedurile
decizionale rezulta din structura constitutionala a Belgiei.

157. Astfel, in masura in care ansamblul acestei structuri si al acestei logici ar putea fi aplicat
autoritatilor de reglementare, in locul destinatarilor reglementérii®, aceste elemente, atat analizate in
mod individual, cat si (poate chiar mai mult) analizate impreund, disting in mod clar recurenta de
toate celelalte autoritati regionale sau locale ale Uniunii care nu pot fi afectate decéat indirect, in
masura in care li se atribuie misiunea de a veghea la starea de bine generala a cetatenilor lor sau la
integritatea teritoriului lor. Aceste elemente diferentiazd a fortiori recurenta de alte persoane juridice
sau fizice care actioneaza in domeniul mediului sau care sunt potential vizate de regulamentul atacat
(precum cetatenii care sunt expusi substantei).

96 A se vedea punctele 58-62 din prezentele concluzii.

97 A se vedea punctele 65-81 din prezentele concluzii.

98  Articolul 43 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1107/2009, analizat mai sus, la punctele 83-87.
99  Astfel cum s-a aratat la punctele 129-136 de mai sus.
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158. In consecinti, consideram ca recurenta este vizati atat direct, cat si individual, astfel incat are
calitate procesuald activa pentru a contesta regulamentul atacat in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE. In aceste conditii, pentru motive de exhaustivitate, vom aprecia de asemenea calitatea
sa procesuald activd in lumina situatiei avute in vedere la articolul 263 al patrulea paragraf a treia teza
TFUE.

b) Act normativ care nu presupune mdsuri de executare

159. In primul rand, trebuie si se constate ci regulamentul atacat este un ,act normativ’ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

160. Potrivit unei jurisprudente constante, aceastd notiune ,se extinde la toate actele farda caracter
legislativ cu aplicabilitate generald”'®. Regulamentul atacat indeplineste in mod clar aceastd conditie.
Nu este vorba despre un act legislativ, ci despre un act de punere in aplicare in sensul articolului 291
TFUE, adoptat de Comisie in vederea punerii in aplicare a Regulamentului nr. 1107/2009. In plus,
regulamentul atacat se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice in

privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract'”.

161. In al doilea rand, considerim de asemenea ci regulamentul atacat ,nu presupune misuri de
executare” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

162. Curtea a precizat cd aspectul dacd un act de reglementare presupune masuri de executare trebuie
apreciat in raport cu pozitia persoanei care formuleazd actiunea si cu obiectul acestei actiuni'”. Aceasta
inseamnd cd nu are importantd dacd actul in cauza presupune masuri de executare in raport cu alte
persoane'” si dacd alte pdrti ale actului atacat, care nu sunt contestate de reclamant, presupune
misuri de executare'®. In acest context, este esential si se stabileasca daca efectele juridice specifice
care modifica pozitia reclamantului se materializeaza in raport cu acesta ca urmare a actului Uniunii

atacat sau a oricarui alt act adoptat de Uniune sau de statul membru in cauzi'®.

163. In aceste conditii, tinind seama de pozitia recurentei si de obiectul prezentei cauze, regulamentul
atacat nu presupune masuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf a treia teza
TFUE. Astfel cum s-a mentionat in mai multe randuri in prezentele concluzii, recurenta nu contesta
nicio autorizatie specifica ce ar putea fi acordata (sau reinnoita) unuia sau mai multor producitori sau
unor produse care contin glifosat. Recurenta contesta siguranta substantei in temeiul articolului 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, aspect asupra céruia regulamentul atacat ofera o
apreciere definitiva. Nicio mésura de executare nu este necesara sau prevazutd in aceasta privinta.

164. Conform jurisprudentei mentionate mai sus, faptul cad masurile de executare a regulamentului
atacat trebuie si fie adoptate in privinta altor persoane (de exemplu titularii autorizatiilor si
producatorii de glifosat) sau cu privire la alte aspecte ale regulamentului atacat (in special siguranta
produselor specifice care contin glifosat) este lipsit de relevanta.

100 A se vedea printre altele Hotarérea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 60), precum si Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria
Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 28).

101 A se vedea printre altele Hotérarea din 11 mai 2017, Deza/ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329, punctele 32-34), si Hotaréarea din 13 martie 2018,
European Union Copper Task Force/Comisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 95).

102 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telef6nica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctele 30 si 31).

103 A se vedea Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctele 63-65), si Hotarérea din 13 decembrie 2018, Ville de Paris, Ville de
Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia (T-339/16, T-352/16 si T-391/16, EU:T:2018:927, punctul 40).

104 A se vedea printre altele Hotarérea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 31).

105 Hotararea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctele 43 si 45), si Hotéréarea din
18 octombrie 2018, Internacional de Productos Metalicos/Comisia (C-145/17 P, EU:C:2018:839, punctele 56 si 57).
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165. Comisia contesta in esentd aceste argumente. Ea aratd ca jurisprudenta recentd confirma o
interpretare deosebit de restrictiva a sintagmei ,nu presupune masuri de executare”.

166. Suntem de acord cu punctul de plecare al argumentatiei Comisiei, insd nu interpretam in acelasi
mod jurisprudenta mentionatd de Comisie si, prin urmare, nu suntem de acord cu consecintele pe care
Comisia le deduce pentru prezenta cauza.

167. In primul rand, suntem de acord ci aceastd conditie, potrivit cireia actul atacat nu trebuie ,sa
presupund misuri de executare”, nu se confundi cu cea a ,afectirii directe”'®. Astfel, cele doua
conditii au acelasi obiectiv: evitarea litigiilor inutile in fata instantelor Uniunii, asigurdnd in acelasi
timp o protectie judiciara eficientd a tuturor persoanelor afectate in mod direct de o masurd a

Uniunii'”. Domeniul de aplicare si semnificatia lor nu sunt insa identice.

168. Potrivit unei jurisprudente constante, termenii ,nu presupun masuri de executare” trebuie
interpretati in lumina obiectivului acestei dispozitii, care, astfel cum reiese din lucrarile sale
pregatitoare, consta in a evita ca un particular sa fie nevoit sd incalce legea pentru a putea avea acces
la o instanta. Or, atunci cand un act normativ produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a
unei persoane fizice sau juridice fara a fi necesare masuri de executare, aceasta din urma ar risca si fie
lipsita de protectie jurisdictionald efectiva dacd nu ar dispune de o cale de atac directd in fata instantei
Uniunii pentru a contesta legalitatea acestui act normativ. Astfel, in lipsa unor masuri de executare, o
persoana fizica sau juridica, desi vizata direct de actul in cauza, nu ar fi in masurd sa obtina un control
jurisdictional al acestui act decat dupa ce a incélcat dispozitiile actului mentionat prevalandu-se de

nelegalitatea acestora in cadrul unei proceduri initiate impotriva sa in fata instantei nationale '*.

169. De asemenea, suntem de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia diferenta esentiala intre aceste
doud notiuni este urmatoarea: spre deosebire de afectarea directd, simpla existenta a unor masuri de
punere in aplicare a actului Uniunii, chiar daca aceste masuri sunt de naturd pur mecanica si nu
raméne nicio marja de apreciere in aceasta privinta in favoarea destinatarilor actului Uniunii, este
suficientd pentru a concluziona cd nu este indeplinita conditia prevazuta la a treia tezd al celui de al
patrulea paragraf al articolului 263 TFUE'”. Cu alte cuvinte, actul Uniunii atacat trebuie si dea
nastere, in sine, efectelor juridice care fac obiectul criticii®. In consecinti, conditia referitoare la
absenta masurilor de executare urmeaza logica ce std la baza conditiei afectarii directe, insd face ca

aceasta conditie sa fie intr-o oarecare masurd mai stricta''’.

170. Motivul care a stat la baza solutiei de ordin constitutional de a include aceastd conditie in
articolul 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE este probabil motivata de faptul ca, pe de o parte,
o actiune directd in fata instantei Uniunii este admisibila impotriva tuturor actelor cu aplicabilitate
generald (cu alte cuvinte care pot afecta un numdr foarte mare de particulari) si, pe de altd parte,
calitatea procesuald activd este extinsi la orice persoand vizatd direct de aceste acte (conditia afectarii
individuale fiind inldturata in aceste ipoteze). Necesitatea de a evita o actio popularis in fata instantei
Uniunii i-a determinat astfel pe autorii Tratatului de la Lisabona sd consolideze cerinta potrivit céreia
efectele juridice ale actului atacat de cétre un reclamant decurg exact si imediat din actul Uniunii
atacat.

106 Ordonanta din 14 iulie 2015, Forgital Italy/Consiliul (C-84/14 P, nepublicata, EU:C:2015:517, punctul 43).

107 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 93).

108 A se vedea printre altele Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria
Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 58 si jurisprudenta citata).

109 A se vedea Hotarérea din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-244/16 P, EU:C:2018:177, punctul 47 si jurisprudenta
citatd), si Ordonanta din 4 iunie 2012, Eurofer/Comisia (T-381/11, EU:T:2012:273, punctul 59).

110 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 10 decembrie 2015, Canon Europa/Comisia (C-552/14 P, nepublicati, EU:C:2015:804, punctul 48).
111 A se vedea Hotarérea din 7 iulie 2015, Federcoopesca si altii/Comisia (T-312/14, EU:T:2015:472, punctele 34-37).
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171. Aceastid conditie nu poate fi insa repusa in discutie in prezent si (re)interpretata intr-un mod care
ar conduce de fapt la un acces chiar mai redus decat inainte, lipsind astfel aceasta modificare explicita
a tratatului de orice continut. Acest lucru ar fi contrar vointei clare a legiuitorului constitutional al

Uniunii 2

172. Prin urmare, nu suntem de acord cu interpretarea pe care Comisia o propune pentru
jurisprudenta recentd a Curtii. Dimpotriva, subscriem pe deplin la pozitia domnului avocat general
Cruz Villalon, care sustinea ca ,masurile lipsite de importanta sau accesorii” nu trebuiau sa constituie
masuri de executare. Instantele Uniunii ar trebui mai degraba sa examineze daca actul atacat este ,pe
deplin si in mod autonom operational”, avind in vedere finalitatea, continutul si efectele sale asupra
situatiei juridice a reclamantului'”.

173. In opinia noastri, jurisprudenta reflecti in mare misura aceastd pozitie. Curtea precizeazi ci nu
are importantd dacd actul in cauzd presupune mdasuri de executare in raport cu alte persoane si daca
alte parti ale actului contestat, care nu sunt contestate de reclamantd, presupun mdsuri de
executare'®, In plus, in Hotirarea Montessori, Curtea a constatat ci reclamantii au avut calitate
procesuala in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE, in mésura in care nu se
putea astepta de la acestia sa creeze un litigiu artificial in scopul de a ataca actele nationale care, daca
nu ar fi existat respectiva incalcare a legii, nu ar fi aparut, declansand astfel o trimitere preliminara cu

privire la validitatea actului de baza al Uniunii'".

174. Aceeasi logici a fost urmati de Tribunal in mai multe cauze recente. In Hotdrarea Gazprom Neft,
Tribunalul a declarat ca ar fi artificial sau excesiv sd se impuna unui operator s solicite 0 masura de
executare doar in scopul de a fi capabil sd conteste aceastd masura in fata instantelor nationale, in
cazul in care este clar cd o astfel de cerere va fi in mod necesar refuzatd si nu ar fi, prin urmare,
depusa in cursul activitatii obisnuite®. In plus, in Hotararea Tilly-Sabco si Doux, Tribunalul a
constatat cd numai masurile pe care autoritatile Uniunii sau nationale le adopta in cadrul desfdasurdrii
normale a activitdtii pot constitui méasuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf a
treia tezd TFUE. Desi, in mod normal, aceste autorititi nu adoptd nicio masura de executare a actului

normativ si pentru a preciza consecintele produse in raportul cu reclamantul, acest act nu presupune

masuri de executare .

112 A se vedea in special Raportul prezidiului Conventiei Europene (CONV 734/03) din 12 mai 2003, p. 20: ,|[...] Prezidiul recomanda relaxarea
conditiilor pentru instituirea procedurilor directe”. Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea Hotardrea din 13 decembrie 2018, Ville de
Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia (T-339/16, T-352/16 si T-391/16, EU:T:2018:927, punctul 40). In doctrina de
specialitate, printre multele precautii impotriva unei interpretari excesiv de restrictive a modificarii aduse tratatului in acest sens, a se vedea
printre altele Wildemeersch, J., ,Standing Requirements of Private Parties in Actions for Annulment Concerning Regulatory Acts: The State
of Affairs 10 Years After the Entry into Force of the Lisbon Treaty”, in Sarmiento si altii (eds), Yearbook on Procedural Law of the Court of
Justice of the European Union: First Edition - 2019, MPILux Research Paper 2020, p. 49-73, la p. 62-64, sau Rhimes, M., ,,The EU Courts
stand their ground: why are the standing rules for direct actions still so restrictive?”, in European Journal of Legal Studies, vol. 9, p. 1, 2016,
p- 103-172, in special p. 116.

113 Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Sugars si Sidul Ag¢tcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2014:2283, punctul 32).
A se vedea de asemenea Hotérarea din 25 octombrie 2011, Microban International si Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, EU:T:2011:623,
punctul 29).

114 A se vedea punctele 162-164 din prezentele concluzii.

115 Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 66). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in aceleasi cauze (EU:C:2018:229, punctul 71).

116 Hotérarea din 13 septembrie 2018, Gazprom Neft/Consiliul (T-735/14 si T-799/14, EU:T:2018:548, punctul 102).

117 Hotérarile din 14 ianuarie 2016, Tilly-Sabco/Comisia (T-397/13, EU:T:2016:8, punctul 43) si Doux/Comisia (T-434/13, nepublicata,
EU:T:2016:7, punctul 44).
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175. In concluzie, articolul 263 al patrulea paragraf a treia tezd TFUE a fost inclus in tratat cu scopul
de a acoperi lacuna in sistemul de cai de atac cu privire la toate cazurile in care controlul indirect al
actelor Uniunii (care se efectueaza prin intermediul procedurii preliminare) este: (i) imposibil, intrucat
actul Uniunii are caracter executoriu (precum in cauza Microban'®), sau (ii) pur artificial si abuziv,
intrucat nu existda masuri de executare in ceea ce il priveste pe reclamant (precum in cauzele
Montessori, Gazprom Neft, Tilly-Sabco si Doux ") si/sau cu privire la efectele contestate de reclamant
(situatia avuta in vedere in Hotararea Telefénica) '*°.

176. In esents, fie prezenta cauzi face parte din primul grup descris la punctul anterior (in ceea ce
priveste stabilirea utilizarii in conditii de siguranta a glifosatului, nu exista o masura de executare), fie,
in orice caz, in cadrul celui de al doilea grup (recurenta ar trebui sa atace in mod artificial o anumita
decizie a autoritatii federale adoptatd in acest context pentru a putea ridica problema validitatii
regulamentului atacat in cadrul procedurii nationale, in speranta ca instanta de trimitere va formula o
cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE).

177. Pentru aceste motive, consideram ca recurenta are de asemenea dreptul de a contesta

regulamentul atacat in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE: regulamentul
atacat este un act normativ care nu presupune nicio masura de executare.

E. Trimiterea spre judecare Tribunalului

178. Intrucat a concluzionat in sensul admisibilitatii actiunii si in méasura in care temeinicia acesteia nu
a fost examinata in prima instantd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului in temeiul
articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie si solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile
de judecata.

179. In opinia noastrd, Curtea are insa la dispozitia sa toate elementele necesare pentru a hotari
respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de Comisie in primd instantd. Din motive de
eficacitate si de economie a procedurii, propunem Curtii sd urmeze aceasta cale.

V. Concluzie

180. Propunem Curtii s& dispuna:

— anularea Ordonantei din 28 februarie 2019, Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (T-178/18,
nepublicatd, EU:T:2019:130);

— declararea admisibilitatii actiunii in anulare formulate de recurents;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte pe fond, si

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odatd cu fondul.

118 Hotérarea din 25 octombrie 2011, Microban International si Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, EU:T:2011:623). A se vedea de asemenea
Hotérérea din 27 februarie 2013, Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia si altii/Comisia (T-367/10, nepublicatd, EU:T:2013:97), si Hotédrarea din
12 iunie 2015, Health Food Manufacturers’Association si altii/Comisia (T-296/12, EU:T:2015:375).

119 A se vedea punctele 173 si 174 din prezentele concluzii.
120 A se vedea mai sus punctul 162 din prezentele concluzii.
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