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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 9 iulie 2020"

Cauza C-342/19 P

Fabio De Masi,
Yanis Varoufakis
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE)

»Recurs — Acces la documentele Bancii Centrale Europene (BCE) — Document legat de activitatea
principala a BCE — Decizia 2004/258/CE — Articolul 4 alineatele (2) si (3) — Domeniu de aplicare —
Refuzul de a acorda acces la un document pentru uz intern — Legéitura documentului cu o procedura
decizionala in curs de desfasurare sau incheiatd”

I. Introducere

1. Prin intermediul recursului formulat, domnii Fabio De Masi si Yanis Varoufakis solicitd anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 12 martie 2019, De Masi si Varoufakis/BCE?, prin care
s-a respins actiunea in anulare a deciziei Bancii Centrale Europene (BCE) din 16 octombrie 2017 de
respingere a cererii acestora de acces la un document din 23 aprilie 2015 intitulat ,Raspunsuri la
intrebari privind interpretarea articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE”.

2. Contenciosul privind accesul la documentele detinute de BCE a avut ca rezultat foarte putine
hotérari ale Curtii, spre deosebire de cel ocazionat de aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001° iar
prezenta cauza oferd astfel Curtii ocazia de a-si clarifica jurisprudenta in acest domeniu specific.

3. In conformitate cu solicitarea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra pe al treilea motiv de
recurs, referitor in special la formularea exceptiilor de la dreptul de acces previzute de Decizia
2004/258/CE* si la domeniul de aplicare al documentelor pentru uz intern in sensul articolului 4
alineatul (3) primul paragraf din aceastd directiva.

1 Limba originald: franceza.

2 Hotaréarea T-798/17, nepublicata, denumita in continuare ,hotirarea atacata”, EU:T:2019:154.

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

4 Decizia Bancii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele Béncii Centrale Europene (JO 2004, L 80, p. 42,
Editie speciala, 10/vol. 5, p. 229), astfel cum a fost modificata prin Decizia (UE) 2015/529 a Bancii Centrale Europene din 21 ianuarie 2015
(denumiti in continuare ,Decizia 2004/258”).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul primar
4. Articolul 15 din TFUE prevede:

»(1) In scopul promovarii unei bune guvernari si asigurdrii participarii societatii civile, institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii actioneazd respectaind in cel mai inalt grad principiul
transparentei.

(2) Parlamentul European se intruneste in sedinte publice, de asemenea si Consiliul in cazul in care
dezbate si voteazd un proiect de act legislativ.

(3) Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica, care are resedinta sau sediul statutar
intr-un stat membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, indiferent de suportul pe care se afld aceste documente, sub rezerva principiilor si conditiilor
care vor fi stabilite in conformitate cu prezentul alineat.

Principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat, reglementeaza exercitarea
dreptului de acces la documente se stabilesc prin regulamente de catre Parlamentul European si
Consiliu, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara.

Fiecare institutie, organ, oficiu sau agentie asigura transparenta lucrérilor lor si elaboreaza, in
regulamentul sau de procedurd, dispozitii speciale privind accesul la propriile documente, in
conformitate cu regulamentele mentionate la al doilea paragraf.

(4) Dispozitiile prezentului alineat se aplica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Bancii Centrale
Europene si Béancii Europene de Investitii numai in cazul in care exercita functii administrative.

(5) Parlamentul European si Consiliul asigura publicarea documentelor privind procedurile legislative
in conditiile prevazute de regulamentele mentionate la al doilea paragraf.”

B. Decizia 2004/258
5. Considerentele (1)-(3) ale Deciziei 2004/258 au urmatorul cuprins:

»(1) Articolul 1 al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana consacra conceptul de
transparentd, declardnd ca tratatul marcheaza o noua etapad in procesul de creare a unei uniuni
tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul céreia deciziile se iau cu respectarea deplina
a principiului transparentei si cat mai aproape cu putinta de cetateni. Transparenta sporeste
legitimitatea, eficacitatea si responsabilitatea administratiei, consolidand astfel principiile
democratiei.

(2) In Declaratia comuni cu privire la Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si
al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, Parlamentul European, Consiliul si Comisia solicita celorlalte institutii
si organe ale Uniunii sa adopte norme interne privind accesul public la documente care sa tina
seama de principiile si limitele stabilite de regulament. Regimul privind accesul public la
documentele BCE stabilit de Decizia BCE/1998/12 din 3 noiembrie 1998 privind accesul public la
documentele si la arhivele Bancii Centrale Europene trebuie revizuit in mod corespunzator.
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(3) Este necesara acordarea unui acces mai larg la documentele BCE, protejand in acelasi timp
independenta BCE si a bancilor centrale nationale (BCN) prevézuta la articolul 108 din tratat si la
articolul 7 [din Protocolul privind Statutul Sistemului European al Béancilor Centrale si Statutul
BCE], precum si confidentialitatea anumitor aspecte care tin de indeplinirea sarcinilor BCE.
Pentru a asigura eficacitatea procesului de luare a deciziilor, inclusiv consultdrile si pregitirile
interne, reuniunile organelor de decizie ale BCE sunt confidentiale, cu exceptia cazului in care
organul in cauza decide sa facd public rezultatul deliberarilor sale.”

6. Articolul 2 din aceasta decizie prevede:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoand fizica sau juridica rezidentd sau avand sediul social
intr-un stat membru are drept de acces la documentele BCE, sub rezerva conditiilor si limitelor
definite in prezenta decizie.

(2) Sub rezerva acelorasi conditii si limite, BCE poate acorda acces la documentele BCE oricaror
persoane fizice sau juridice care nu sunt rezidente sau care nu au sediul social intr-un stat membru.

[...]"

7. Articolul 4 din Decizia 2004/258 prevede:

leee]

(2) BCE refuza accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar aduce atingere
protectiei:

[...]

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea informatiilor in cauza.

(3) Accesul la un document redactat sau primit de BCE pentru uz intern, ca parte a deliberarilor si
consultérilor preliminare din cadrul BCE, sau pentru schimburile de opinii intre BCE si BCN,
[autoritdtile nationale competente (ANC)] sau [autoritatile nationale desemnate (AND)], este refuzat
chiar dupd ce decizia a fost luatd, cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd
divulgarea.

Accesul la documente care reflectd schimbul de opinii intre BCE si alte autoritati si organisme
relevante este refuzat chiar dupa ce decizia a fost luatd, daca divulgarea documentului ar submina in
mod substantial eficacitatea cu care BCE isi indeplineste atributiile, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justificd divulgarea.

[...]

(5) In cazul in care oricare dintre exceptii se referd doar la parti din documentul solicitat, celelalte
parti ale documentului se divulga.

[...]”
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IIL. Istoricul litigiului

8. Istoricul litigiului a fost redat de Tribunal la punctele 1-6 din hotararea atacata si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

9. Fiind informati de BCE despre existenta unei consultante juridice externe din data de 23 aprilie
2015, intitulatd ,Raspunsuri la intrebari privind interpretarea articolului 14.4 din Protocolul privind
Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Béncii Centrale Europene” (denumita in
continuare ,documentul in litigiu”), domnii De Masi si Varoufakis (denumiti in continuare
»reclamantii”) au solicitat BCE accesul la acest document prin scrisoarea din 7 iulie 2017.

10. Prin scrisoarea din 3 august 2017, BCE a refuzat accesul la documentul mentionat in temeiul
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Decizia 2004/258, privind protectia
consultantei juridice, pe de o parte, si al exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf
din aceeasi decizie, privind protectia documentelor pentru uz intern, pe de altd parte.

11. Prin scrisoarea din 30 august 2017, reclamantii au formulat o cerere de confirmare a accesului la
documentul in litigiu, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din decizia mentionata.

12. Prin decizia din 16 octombrie 2017, BCE a confirmat refuzul accesului la documentul in litigiu, in
temeiul acelorasi exceptii precum cele invocate in decizia din 3 august 2017.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

13. Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 8 decembrie 2017, reclamantii au formulat
o actiune in anularea deciziei din 16 octombrie 2017.

14. In sustinerea acestei actiuni, reclamantii au invocat in esenti doui motive, intemeiate pe incilcarea
articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Decizia 2004/258 si, respectiv, pe incalcarea articolului 4
alineatul (3) primul paragraf din aceasta decizie.

15. BCE a solicitat respingerea actiunii.

16. Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a respins actiunea reclamantilor ca nefondatd. Dupi analizarea
celui de al doilea motiv, acesta a statuat, la punctul 74 din hotérérea atacatd, ca BCE a putut in mod
intemeiat sa justifice refuzul de a acorda acces la documentul in litigiu pe exceptia prevazutd la
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258. Astfel, Tribunalul a considerat ca nu
este necesara analizarea primului motiv, care vizeaza exceptia de la dreptul de acces prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din aceastd decizie.

17. In acest scop, Tribunalul a exclus faptul ci este necesari dovedirea unei atingeri grave aduse
procesului decizional, cum prevede articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din decizia respectiva, si a
ardtat la punctul 30 din hotéararea atacatd ca refuzul intemeiat pe aceastd dispozitie presupune doar
dovedirea, pe de o parte, a faptului cd documentul in litigiu este pentru uz intern, ca parte a
deliberarilor si a consultarilor preliminare din cadrul BCE, sau pentru schimburi de opinii intre BCE
si autoritatile nationale relevante si, pe de alta parte, a faptului ci nu existd un interes public superior
care si justifice divulgarea acestui document. Astfel, acesta a aratat ca BCE a considerat in mod
intemeiat cd documentul in cauza este pentru uz intern, in sensul articolului 4 alineatul (3) primul
paragraf din aceeasi decizie, in masura in care aceasta a apreciat cd documentul respectiv era destinat
furnizérii unor informatii si a unui sprijin la deliberarile Consiliul guvernatorilor in cadrul
competentelor atribuite acestuia in temeiul articolului 14.4 din Protocolul nr. 4 privind Statutul SEBC
si al BCE (denumit in continuare ,Protocolul privind SEBC si BCE”).
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18. In cadrul aprecierii argumentelor invocate de reclamanti, Tribunalul a respins, in primul rand,
afirmatia potrivit careia exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258 nu este aplicabild documentului in litigiu, intrucat acesta ar reprezenta o consultantd
juridica care intrd in domeniul de aplicare al exceptiei privind protectia consultantei juridice,
prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din aceasta decizie.

19. In al doilea rand, acesta a respins argumentul reclamantilor conform ciruia conditiile de aplicare a
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din decizia mentionatd nu sunt indeplinite avand in vedere ca
documentul in litigiu, pe de o parte, nu ar fi de natura internd si, pe de alta parte, nu ar avea legatura
cu o procedurd concreta.

20. In al treilea rand, Tribunalul a analizat si a respins obiectia intemeiata pe incalcarea obligatiei de
motivare.

21. La punctele 62-73 din hotérarea atacatd, Tribunalul a examinat al doilea aspect al celui de al doilea
motiv, intemeiat pe existenta unui interes public superior care sa justifice divulgarea documentului in
litigiu, si a dispus respingerea lui.

V. Concluziile partilor
22. Prin recursul formulat, recurentii solicita Curtii:

— anularea in totalitate a hotararii atacate si admiterea concluziilor formulate in prima instants,
precum si

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata in conformitate cu articolul 184 din
Regulamentul de procedurd al Curtii coroborat cu articolul 137 si urmatoarele din acest
regulament.

23. BCE solicita:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

VI. Analiza juridica

24. In sustinerea recursului, recurentii invoci patru motive intemeiate, in primul rand, pe incalcarea
articolului 10 alineatul (3) TUE, a articolului 15 alineatul (1) si a articolului 298 alineatul (1) TFUE,
precum si a articolului 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in al doilea rand,
pe incalcarea obligatiei de motivare, in al treilea rand, pe incélcarea articolului 4 alineatele (2) si (3)
din Decizia 2004/258, in al patrulea rand, pe incélcarea dreptului primar, prin faptul cd Tribunalul a
refuzat sd recunoasca existenta unui interes public superior care sa justifice divulgarea documentului in
litigiu.

25. Prezentele concluzii vizeazd numai al treilea motiv, structurat pe doud aspecte. Astfel, Tribunalul,
pe de o parte, a incdlcat domeniul de aplicare al articolului 4 alineatele (2) si, respectiv, (3) din
Directiva 2004/258 si, pe de altd parte, a savarsit o eroare de drept prin faptul de a considera
intemeiat refuzul accesului, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din decizia respectiva, chiar daca
documentul in cauzd nu era pentru uz intern in sensul acestei dispozitii.
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26. Inainte de a analiza motivul sus-mentionat, considerim necesara stabilirea cadrului juridic al
acestei analize, avand in vedere trimiterea ficutd atit de Tribunal in hotdrarea atacatd, cat si de
recurenti in recursul lor, la solutiile adoptate de Curte in jurisprudenta sa privind Regulamentul
nr. 1049/2001.

A. Cu privire la cadrul juridic din analizd

27. Este cert ca cererile de acces la documentele detinute de BCE trebuie formulate numai in temeiul
Deciziei 2004/258, in virtutea careia a fost respinsa cererea recurentilor.

28. Trebuie mentionat ca adoptarea Deciziei 2004/258 rezulta din declaratia comuna privind
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei®, prin care
Parlamentul European, Consiliul si Comisia au solicitat celorlalte institutii si organisme ale Uniunii sa
adopte norme interne privind accesul public la documente care si tina seama de principiile si de
limitele stabilite de regulamentul mentionat.

29. Decizia 2004/258 urmareste, astfel cum se mentioneaza in considerentul (3) al acesteia, sd permita
un acces la documentele BCE mai larg decat cel care exista sub regimul stabilit prin Decizia
1999/284/CE a Bancii Centrale Europene din 3 noiembrie 1998 privind accesul public la documentele
si la arhivele Bancii Centrale Europene® (BCE/1998/12), garantind totodatd protectia independentei
BCE si a BCN, prevazuta la articolul 108 TFUE si la articolul 7 din Protocolul privind SEBC si BCE,
precum si confidentialitatea anumitor aspecte care tin de indeplinirea misiunilor BCE’.

30. Potrivit articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258, documentul la care se referd acesta trebuie
inteles ca fiind cel elaborat sau detinut de BCE si ,referitor la politicile, activitétile sau deciziile sale”,
formulare care are un caracter general. Astfel cum arata in mod explicit BCE in inscrisurile sale
depuse atat la Tribunal, cét si la Curte, dreptul de acces acordat prin aceasta decizie nu priveste doar
documentele care au legatura cu sarcinile administrative ale acesteia, ci se extinde, in mod general, la
toate ,documentele BCE”.

31. In consecinti, adoptarea Deciziei 2004/258 este anterioard intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona la 1 decembrie 2009, care marcheaza o modificare, in ceea ce priveste dreptul primar, a
cadrului juridic privind accesul public la documentele institutiilor Uniunii, introducerea articolului 15
TFUE, care a inlocuit articolul 255 CE, extinzdnd domeniul de aplicare al principiului transparentei in
dreptul Uniunii. Astfel, spre deosebire de articolul 255 CE, al cirui domeniu de aplicare era limitat la
documentele Parlamentului, ale Consiliului si ale Comisiei, articolul 15 alineatul (3) TFUE prevede in
prezent un drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
inclusiv ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ale Bancii Centrale Europene si ale Bancii Europene
de Investitii, in cazul in care acestea exercitd functii administrative®.

5 JO 2001, L 73, p. 5, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76.
6 JO 1999, L 110, p. 30.

7 Decizia 2004/258 a fost modificata prin Decizia 2011/342/UE a BCE din 9 mai 2011 (BCE/2011/6) (JO 2011, L 158, p. 37) si prin Decizia (UE)
2015/529 a BCE din 21 ijanuarie 2015 (BCE/2015/1) (JO 2015, L 84, p. 64). Acest din urmd act a introdus o modificare la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258, in temeiul ciruia a fost adoptat refuzul de acces incriminat, si a inserat un al doilea paragraf
dupi alineatul mentionat.

8 A se vedea Hotérarea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctele 50 si 51).
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32. Potrivit articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, BCE este supusa regimului de acces
la documentele institutiilor vizat la primul paragraf al aceleiasi dispozitii numai in cazul in care exercita
functii administrative. Rezulta cd conditiile care reglementeaza accesul la documentele detinute de
aceasta institutie referitoare la activitatea sa principala nu pot fi stabilite prin regulamente adoptate in
temeiul articolului 15 alineatul (3) al doilea paragraf TFUE”.

33. In consecinti, se pare ci, in cazul unei solicitiri si al unui refuz de acces cu privire la un document
aferent activitatii principale a BCE, solutiile adoptate de Curte in jurisprudenta sa referitoare la
Regulamentul nr. 1049/2001 nu pot fi retinute la aplicarea prin analogie a acestei jurisprudente',
acest regulament nefiind obligatoriu pentru BCE. Or, considerdim ca aceasta este situatia
documentului in litigiu cu privire la care motivarea deciziei de refuz al accesului demonstreaza ca
constituie o consultanta juridicd care evalueaza competentele Consiliului guvernatorilor, in temeiul
articolului 14.4 din Protocolul privind SEBC si BCE, si care examineaza actiunile pe care acest consiliu
ar trebui sd le intreprindd atunci cand functiile care depdsesc SEBC exercitate de BCN riscad sa
interfereze cu obiectivele si cu misiunile SEBC. Acest document este descris ca avand rolul de a
imbogati reflectiile interne in interiorul organismelor decizionale si de a oferi sprijin pentru
deliberarile si consultérile referitoare la problema furnizérii de lichiditati in situatii de urgenta. Prin
urmare, se poate considera ca documentul in litigiu este legat de exercitarea activitétii principale a
BCE, fiind vorba in special de responsabilitatea acesteia in materie de politici monetara si de
stabilitate a sistemului financiar .

B. Cu privire la incdlcarea domeniului de aplicare al articolului 4 alineatele (2) si (3) din
Decizia 2004/258

34. Trebuie amintit ca refuzul accesului reclamat se bazeaza, in primul rdnd, pe exceptia prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Decizia 2004/258, privind protectia consultantei juridice, si,
pe de alta parte, pe exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din aceeasi decizie,
privind protectia documentelor pentru uz intern. Tribunalul a examinat in hotararea atacata numai
unul dintre cele doud motive de anulare cu care a fost sesizat, si anume cel privind incalcarea celei de
a doua dispozitii, si, considerdnd ca BCE ar putea in mod intemeiat sa isi intemeieze refuzul de a
acorda accesul la documentul in litigiu pe exceptia de la dreptul de acces prevazutd la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258, acesta a apreciat cd nu este necesara analiza
primului motiv, care vizeazi exceptia de la dreptul de acces previzuta la articolul 4 alineatul (2) a
doua liniutd din decizia mentionata .

35. Anterior acestei concluzii, Tribunalul a aritat, facand referire la doud hotarari ale Curtii de
interpretare a dispozitiilor Regulamentului nr. 1049/2001, ca BCE poate lua in considerare, la analiza
unei cereri de acces la documentele pe care le detine, mai multe motive de refuz mentionate la
articolul 4 din Decizia 2004/258 si a precizat cd exceptiile care au motivat refuzul accesului la
documentul in litigiu, si anume exceptia privind protectia consultantei juridice si exceptia privind
protectia documentelor pentru uz intern, ,constituie, fiecare, motive de refuz autonome”, prima
nefiind o lex specialis in raport cu cea privind protectia documentelor destinate uzului intern*.

9 A se vedea prin analogie Hotérarea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctul 48).

10 Acest lucru este valabil printre altele in ceea ce priveste principiul strictei interpretiri a exceptiilor de la dreptul de acces pe care Curtea l-a
consacrat in temeiul considerentului (4) si al articolului 1 din Regulamentul nr. 1049/2001, potrivit cirora acesta din urma urmareste si confere
cel mai larg efect posibil dreptului de acces al publicului la documentele detinute de institutiile in cauza (Hotararea din 13 iulie 2017,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punctul 63 si jurisprudenta citata).

11 Subliniem c4, desi Tribunalul nu a indicat in mod expres cd documentul in litigiu are legitura cu activitatea principald a BCE, aceasti calificare
rezultd in mod evident din consideratiile de la punctele 33, 34 si 36 din hotirarea atacata.

12 Punctele 4,18 si 74 din hotérarea atacata.

13 Punctele 44 si 45 din hotérarea atacata.
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36. Reclamantii sustin, in primul rand, cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a
considerat cd articolul 4 alineatul (2) din Decizia 2004/258 privind protectia consultantei juridice nu
constituie o dispozitie speciald (lex specialis) in raport cu articolul 4 alineatul (3) din aceasta decizie.
Prima dintre aceste dispozitii ar avea un efect de blocaj care ar duce la inaplicabilitatea celei de a
doua. In sustinerea acestui motiv, reclamantii se limiteaza sa afirme ci expresia ,consultanti pentru uz
intern”, prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258, poate viza numai consultanta care
nu este de naturd juridica, in caz contrar exceptia de la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din
aceasta decizie, consacratd protectiei consultantei juridice, ar fi lipsitd de sens.

37. Astfel cum arati in mod intemeiat Tribunalul in hotdrarea atacatd'’, dreptul de acces la
documentele BCE, conferit de articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2004/258 oricarui cetatean al
Uniunii si oricérei persoane fizice sau juridice rezidente sau avand sediul social intr-un stat membru,
face obiectul anumitor limite intemeiate pe motive de interes public sau privat. Mai precis si in
conformitate cu considerentul (4), Directiva 2004/258 prevede la articolul 4 un regim de exceptie care
autorizeaza BCE sa refuze accesul la un document in cazul in care divulgarea acestuia din urma ar
aduce atingere unuia dintre interesele protejate de alineatele (1) si (2) ale acestui articol sau in cazul
in care acest document ar fi pentru uz intern, ca parte a deliberarilor si a consultarilor preliminare din
cadrul BCE, sau pentru schimburi de opinii intre BCE si bancile centrale nationale (BCN), autoritétile
nationale competente (BCN) sau autoritatile nationale desemnate (AND) sau ar exprima schimburi de
opinii intre BCE si alte autoritéti si organe relevante.

38. Trebuie constatat ca articolul 4 alineatele (1)-(3) din Decizia 2004/258 corespunde formal enuntarii
succesive a unor diferite motive de refuz al accesului, pur si simplu juxtapuse, fira a se indica existenta
vreunei legdturi intre dispozitiile in cauza. Modul de redactare a articolului 4 alineatele (1)-(3) din
Decizia 2004/258 sustine concluziile Tribunalului cu privire la caracterul propriu si autonom al
fiecarui motiv de refuz al accesului care poate fi invocat singur sau cumulativ de catre BCE. Potrivit
economiei articolului 4 din Decizia 2004/258, respingerea unei cereri de acces este justificatd atunci
cand sunt intrunite conditiile impuse de una dintre exceptiile previzute la acest articol. In mod
similar, nici modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd si nici cel al articolului 4
alineatul (3) din aceastd decizie nu sustin in niciun fel afirmatia reclamantilor cu privire la caracterul
de lex specialis al primei dispozitii in raport cu a doua.

39. In plus si in special, articolul 4 alineatul (5) din Decizia 2004/258 se refera la divulgarea partial a
documentului solicitat in felul urmator: ,[ijn cazul in care oricare dintre exceptii se refera doar la parti
din documentul solicitat, celelalte pérti ale documentului se divulgd”. Acest mod de redactare reflectd
in mod incontestabil posibila aplicare cumulativa a diferitelor exceptii definite la alineatele (1)-(3) ale
articolului mentionat cu privire la un singur document.

40. Aceasta posibilitate se explica prin dificultatea pe care o poate intdmpina institutia care primeste o
cerere de acces in ceea ce priveste calificarea documentului solicitat din punctul de vedere al
continutului acestuia si al motivelor de refuz al accesului care au fost admise. Datoritd naturii sale
complexe, acelasi document s-ar putea incadra a priori in domeniul de aplicare al mai multor exceptii
de la dreptul de acces™ si consideram nerezonabil ca aceasta institutie sa fie obligata si facd o singura
alegere in conditiile in care analiza acesteia va fi, foarte probabil, contestata si supusa unui control de

14 Punctele 16 si 17 din hotérarea atacati.

15 In Hotararea din 28 iulie 2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525), referitoare la Directiva 2003/4/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a
Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 200), Curtea, enumerand derogarile de la regula generald a dezvéluirii de
informatii citre public pe care statele membre le pot prevedea, a interpretat articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionatd in sensul ca
permite autorititii publice destinatare a cererii de acces sa ia in considerare in mod cumulativ mai multe motive de refuz mentionate in aceasta
dispozitie. In aceasti privinta, Curtea a aritat la punctul 30 din aceasti hotirare ci faptul ca interesele pe care le serveste refuzul dezvaluirii si
cele pe care le serveste dezvéluirea sunt previzute separat la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4 nu se opune cumulului acestor
exceptii de la regula generala privind dezvaluirea, dat fiind ca interesele pe care le serveste refuzul dezvaluirii pot s se suprapund uneori cu
celelalte in aceeasi situatie sau in aceeasi imprejurare.
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legalitate. Procedand astfel, nu se aduce in niciun fel atingere dreptului de acces al publicului la
documente si efectului util al acestuia, intrucat persoana care solicita accesul are posibilitatea de a
contesta refuzul accesului in cadrul unei cai de atac amiabile si apoi jurisdictionale, temeinicia
acestuia facand in final obiectul aprecierii finale a unui judecitor.

41. In spetd, documentul in litigiu ilustreazi perfect aceasti situatie, fiind vorba despre o luare de
pozitie juridica solicitata de BCE unui tert pentru o discutie interna cu privire la care reclamantii
critica atat calificarea de consultantd pentru uz intern, cit si pe cea propriu-zisd de consultanta
juridicd, dupa cum vom vedea mai jos.

42. Avand in vedere sustinerea reclamantilor ca interpretarea retinuta de Tribunal ar conduce la
lipsirea de utilitate juridica a articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Decizia 2004/258, trebuie
subliniatd lipsa caracterului sistematic al situatiilor de suprapunere a motivelor de refuz al accesului,
protectia unei consultante juridice putand sa se incadreze, intr-o anumita situatie, in domeniul de
aplicare al singurei exceptii previzute la aceasti dispozitie. In plus, in ipoteza in care exceptia
intemeiata pe protectia documentelor pentru uz intern ar fi fost considerata nefondatd de Tribunal,
acesta ar fi trebuit sia examineze validitatea refuzului accesului din perspectiva motivului legat de
protectia consultantei juridice, previzut la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Decizia 2004/258.

43. In sfarsit, consideram util sa subliniem solutia adoptati de Curte in Hotirarea din 19 decembrie
2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117). In acea cauzj,
Tribunalul a invalidat decizia BCE de a refuza integral accesul la procese-verbale de validare a
deciziilor Consiliului guvernatorilor cu privire la furnizarea de lichiditati de urgentd unei institutii
bancare portugheze, fiind vorba in special de informatii referitoare la cuantumul creditului respectiv.
Dupa ce a constatat eroarea de drept savarsita de Tribunal in ceea ce priveste aprecierea obligatiei de
motivare si a anulat ulterior hotirérea atacatd, Curtea a statuat ea insasi cu titlu definitiv asupra
litigiului examinidnd motivul de forma mentionat, precum si unul dintre motivele de fond invocate de
reclamantd, in spetd cel intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia
2004/258 privind confidentialitatea deliberarilor organelor de decizie ale BCE. Curtea a respins aceste
doud motive, considerand ca decizia de refuz al accesului a fost motivata corespunzitor cerintelor
legale si intemeiatd in mod valid pe dispozitia sus-mentionati. In consecinti, aceasta nu a luat in
considerare si nu a apreciat al doilea motiv invocat pe fond de reclamanta referitor la incélcarea
articolului 4 alineatul (2) prima liniutda din Decizia 2004/258, consacrand astfel singularitatea si
autonomia juridici a fiecdruia dintre motivele de refuz al accesului previzute in aceastd decizie .

44. 1n al doilea rand, recurentii sustin ci, in cazul in care documentul in litigiu corespunde in mod cert
unei ludri de pozitie cu caracter juridic care se incadreaza ca atare in domeniul de aplicare al articolului
4 alineatul (2) a doua liniuta din Decizia 2004/258, acesta nu indeplineste conditiile necesare pentru a
beneficia de protectie in sensul cd este vorba despre o expertiza juridicd abstracta si stiintifica
referitoare la interpretarea unui text, care nu poate fi calificata drept consultanta juridica in sensul
acestei dispozitii. Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare prin nepronuntarea cu privire la aceasta
argumentatie a reclamantilor.

45. Trebuie sa se constate cd aceastd obiectiune lipseste in fapt, intrucdt Tribunalul a luat in
considerare si a respins argumentatia reclamantilor ca fiind intrinsec contradictorie, deoarece invoca
si totodatd contesta calificarea documentului in litigiu drept consultanta juridica in scopul aplicarii
exceptiei mentionate la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Decizia 2004/258. In orice caz,

16 Trebuie observat de asemenea cd aplicarea cumulativi a motivelor de refuz al accesului este consacrata efectiv de Curte in contextul
interpretarii Regulamentului nr. 1049/2001 (a se vedea hotararile Curtii citate la punctul 44 din hotararea atacatd), care include si un articol 4
dedicat exceptiilor de la dreptul de acces si structurat in mod identic cu dispozitia corespunzatoare din Decizia 2004/258. Cu toate acestea,
pentru considerentele mentionate in partea din prezentele concluzii referitoare la cadrul juridic al analizei, nu se impune si se faca referire la
aceasta jurisprudentd in vederea aplicarii prin analogie in prezenta cauza.

17 A se vedea punctul 47 din hotérarea atacati.
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intrucat Tribunalul a validat refuzul de acces al BCE in temeiul exclusiv al articolului 4 alineatul (3) din
aceasta decizie, fara a se pronunta asupra calificirii documentului in cauzd drept consultanta juridica,
in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din decizia mentionati, nu este necesara
pronuntarea asupra unui argument inoperant al reclamantilor.

C. Cu privire la incdlcarea articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258

46. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentii sustin ci protectia
prevazutd de articolul 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258 si cea definitd la articolul 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 au acelasi obiect, si anume protejarea integritatii unui
proces decizional intern aferent unei proceduri administrative concrete.

47. Or, o expertiza interna referitoare la o problema juridicd abstractd, cum este cea solicitatd de BCE
si la care s-a refuzat accesul, nu ar constitui un document legat de un proces decizional sau de o
decizie finald. Ar fi vorba mai curdnd despre un document care stabileste cadrul exterior al libertatii
decizionale a institutiei si care, in consecintd, este exterior procesului decizional protejat.

48. In plus, recurentii sustin ci precizarea ,chiar dupi ce decizia a fost luatd”, prevazuta la articolul 4
alineatul (3) din Decizia 2004/258, demonstreaza ca documentul in cauzd trebuie si fie pentru uz
intern in cadrul unei proceduri administrative concrete, solutie confirmata de jurisprudenta Curtii
referitoare la o dispozitie care are o structurd similard, in spetda articolul 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si neluati in considerare de Tribunal in hotararea atacata.

49. BCE contesta atat admisibilitatea, cat si temeinicia celui de al doilea aspect al celui de al treilea
motiv.

1. Cu privire la admisibilitate

50. Trebuie reamintit cd nu tine de competenta Curtii sd se pronunte asupra situatiei de fapt si, in
principiu, nici si examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. In conditiile
in care aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de drept si
normele de procedura aplicabile in materia sarcinii si administrarii probelor, numai Tribunalul are
competenta de a aprecia valoarea ce trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Prin
urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturérii acestor elemente, o problema
de drept supusi ca atare controlului Curtii*®.

51. In temeiul acestei jurisprudente constante a Curtii, BCE concluzioneazi in sensul inadmisibilitatii
aspectului potrivit cdruia consultanta juridica in litigiu nu poate constitui un document legat de un
proces decizional intern, aspectul mentionat vizand in esentd aprecierea probelor efectuatd de
Tribunal, fara ca recurentii s demonstreze o denaturare a acestora.

52. In opinia noastra, aceastd argumentatie se bazeaza pe o premisa eronatd, si anume o interpretare
gresita a continutului celui de al treilea motiv care nu implica in realitate nicio contestare a aprecierii
situatiei de fapt sau a elementelor de proba efectuatd de Tribunal.

18 A se vedea Hotaréarea din 26 mai 2005, Tralli/BCE (C-301/02 P, EU:C:2005:306, punctul 78).

10 ECLIL:EU:C:2020:549



CoNcCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-342/19 P
Dt Masi s1 Varourakis/BCE

53. Dupa ce a facut referire la motivarea deciziei BCE de refuz al accesului si a constatat cd motivele
care au stat la baza acesteia nu au fost contrazise de examinarea continutului documentului in litigiu,
Tribunalul a concluzionat ca acesta din urmé consta intr-o expertiza juridica, provenind de la un
consilier extern, referitor la competenta Consiliului guvernatorilor in temeiul articolului 14.4 din
Protocolul privind SEBC si BCE, si, intrucat nu era legat de o procedurd concreti, nu a ocazionat o
luare de pozitie cu caracter definitiv de catre BCE intr-un caz concret”.

54. Or, trebuie subliniat ca aceastd interpretare a documentului in litigiu de catre Tribunal nu este
repusi in discutie de recurenti in cadrul celui de al treilea motiv de recurs. In schimb, recurentii
critica in mod explicit calificarea juridicd a acestei expertize de catre Tribunal ca document pentru uz
intern in sensul articolului 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258, astfel cum este interpretat de acesta
din urma in hotararea atacatd, ceea ce corespunde unei aprecieri in drept care intrd sub incidenta
controlului Curtii.

55. In consecinti, obiectia de inadmisibilitate invocati de BCE trebuie respinsa.

2. Cu privire la fond

56. Recurentii sustin ca articolul 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258 nu ar fi aplicabil in prezenta
cauza, aratand, in primul rdnd, ca din cauza originii sale externe si a continutului sau, fiind o
expertiza referitoare la o problema juridicd abstractd de interpretare a unor dispozitii specifice,
documentul in litigiu nu poate fi considerat ca avand legitura cu un proces decizional intern.

57. In opinia noastra, aceasti argumentatie bazatd doar pe natura intrinseci a documentului in litigiu
nu poate fi retinutd, intrucat nu ia in considerare obiectul propriu-zis al exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258, care vizeaza finalitatea documentului in cauzi, din
moment ce se reaminteste ca este posibil ca acesta din urma sa fi fost redactat sau pur si simplu
»primit” de BCE.

58. Nici imprejurarea ca documentul in litigiu emand de la un consilier juridic extern, solicitat in mod
special in acest scop de BCE, si nici faptul cd este o expertiza cu privire la interpretarea unei norme
care stabileste cadrul juridic al competentelor BCE nu sunt a priori incompatibile cu finalitatea unui
uz intern al documentului mentionat. In plus, problema juridici abordati in aceasti expertizi nu
poate fi calificatd in mod clar drept ,situatie juridicd externd”, astfel cum procedeazd in mod eronat
recurentii.

59. Recurentii sustin, in al doilea rdnd, cd documentul in litigiu nu se incadreazd in domeniul de
aplicare al exceptiei definite la articolul 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258, in absenta unei legaturi
cu o procedura decizionalda concreta, argumentatie care ridica problema domeniului de aplicare a
exceptiei mentionate.

60. Conform unei jurisprudente constante, la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii trebuie

sd se tind seama nu numai de termenii acestei dispozitii, ci si de contextul in care apare aceasta,
precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte ™.

19 A se vedea punctele 33, 34, 36 si 50 din hotararea atacata.
20 A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 22 si jurisprudenta citata).
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a) Cu privire la interpretarea notiunii de ,document pentru uz intern”

61. In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258, trebuie
subliniat ca, desi acesta din urma se refera la documente pentru uz intern in cadrul ,deliberarilor”,
totusi se face referire si la situatia ,,consultérilor”, ba chiar si a simplelor ,,schimburi de opinii” dintre
BCE si alte entitati, aceste doud ultime notiuni parand sa se indeparteze de trimiterea la un proces
decizional. Raméane faptul cd aceasta dispozitie trebuie sa facd obiectul unei interpretari in ansamblu,
care trebuie deci sa includa utilizarea expresiei ,chiar dupa ce decizia a fost luata”, care trimite in
mod evident la notiunea de ,proces decizional” in desfisurare sau incheiat la momentul introducerii
cererii de acces.

62. Se pune intrebarea daca aceastd expresie se raporteaza la ansamblul situatiilor avute in vedere la
articolul 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258 sau doar la cea a ,deliberdrilor” sau chiar la cea a
»schimburilor de opinii” dintre BCE si alte entititi, autonomizand astfel complet situatia legata de un
document doar pentru uz intern in interiorul BCE. Or, prima ipoteza sus-mentionata este pe deplin
compatibild cu locul expresiei mentionate in cadrul primului paragraf, fapt confirmat de versiunile
textului in alte limbi decit limba francezi®. De asemenea, aceasta este in concordanti cu sensul
adjectivului ,preliminare” atasat notiunii de ,consultiri”, acesta din urma facand trimitere la ceea ce
preceda sau pregiteste un alt lucru considerat mai important, un eveniment sau un act.

63. Ne putem intreba daca precizarea ,chiar dupa ce decizia a fost luata” poate fi inteleasd ca expresia
unei simple clarificari in ceea ce priveste ,orizontul” temporal al protectiei solicitate, care nu se incheie
odati cu luarea unei decizii in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258, in misura
in care se adoptd o decizie, aceasti clarificare fiind subinteleasi. In afara de dificultatea concilierii cu
utilizarea articolului hotarat ,a” in precizarea precitatd, nu consideram ci irelevanta intrinsecd a unui
astfel de rationament care recurge la sensul implicit este de natura sa repund in discutie rezultatul
analizei exegetice care dezviluie legatura necesara a documentului in cauzd cu un proces decizional,
ceea ce confirma interpretarea sistematica si teleologica.

64. In ceea ce priveste interpretarea sistematica, trebuie observat ca articolul 4 alineatul (3) din Decizia
2004/258 are doud paragrafe, cel de al doilea avand ca obiect elaborarea documentelor ,care reflecta
schimbul de opinii intre BCE si alte autoritati si organisme relevante [...] chiar dupa ce decizia a fost
luatd, daca divulgarea documentului ar submina in mod substantial eficacitatea cu care BCE fisi
indeplineste atributiile”.

65. Articolul 4 alineatul (3) al doilea alineat din Decizia 2004/258 a fost adaugat prin Decizia 2015/529,
prin care se modifica primul text, al carei considerent (8) specifica ca BCE trebuie sa interactioneze cu
autoritatile si organismele nationale, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, organizatii
internationale relevante, autoritati de supraveghere si administratii din tari terte, in temeiul articolului
127 alineatele (1) si (5) TFUE si al Regulamentului (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie
2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate
de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit®. In continuare, se arati ci, ,[p]lentru ca BCE si
poatd coopera efectiv, este esentiala asigurarea si mentinerea «unui spatiu de géndire» pentru schimbul

21 Cu titlu de exemplu, versiunile in limba engleza ,Access to a document drafted or received by the ECB for internal use as part of deliberations
and preliminary consultations within the ECB, or for exchanges of views between the ECB and NCBs, NCAs or NDAs, shall be refused even
after the decision has been taken, unless there is an overriding public interest in disclosure”, in limba spaniola ,El acceso a documentos
redactados o recibidos por el BCE para su uso interno en el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE o para intercambios de
opinién entre el BCE y los BCN, las ANC o las AND, se denegara incluso después de adoptada la decision de que se trate, salvo que la
divulgacion de los documentos represente un interés publico superior”, in limba italiana ,L’accesso a un documento elaborato o ricevuto dalla
BCE per uso interno, come parte di deliberazioni e consultazioni preliminari in seno alla BCE stessa, o per scambi di opinioni tra la BCE e le
BCN, le ANC o le AND, viene rifiutato anche una volta adottata la decisione, a meno che vi sia un interesse pubblico prevalente alla
divulgazione” si in limba estoniana ,Juurdepadsust EKP koostatud voi saadud sisekasutuses olevale dokumendile, mis on osa EKP-sisestest
arutlustest voi eelkonsultatsioonidest ning EKP seisukohtade vahetusest RKP-dega, riiklike padevate asutustega voi riiklike méaratud asutustega,
tuleb keelduda ka pérast otsuse vastuvotmist, kui puudub tilekaalukas avalik huvi avalikustamiseks”.

22 JO 2013, L 287, p. 63.
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liber si constructiv de idei si informatii intre autoritétile, institutiile si celelalte organisme
sus-mentionate. Pe aceasta baza, BCE ar trebui sa aiba dreptul sd protejeze documentele transmise in
contextul cooperarii cu bancile centrale nationale, autorititile nationale competente, autoritatile
nationale desemnate si celelalte autoritati si organisme desemnate”.

66. Chiar daca se urmareste numai protectia documentelor aferente ,schimburilor de opinii” dintre
BCE si anumite entitéti, altele decit cele mentionate la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Decizia 2004/258, trebuie constatat ca s-a preferat inserarea in cuprinsul articolului 4 alineatul (3) al
doilea paragraf a expresiei ,chiar dupd ce decizia a fost luata”, identica cu cea utilizata in primul
paragraf si care evoci in mod clar o legiturd cu un proces decizional. In aceste imprejuriri, se pune
intrebarea cum ar putea justifica ,schimburile de opinii” dintre BCE si BCN, ANC sau AND,
mentionate la primul paragraf, o interpretare diferitd de cea a legaturii care a fost anterior amintita si
in ce masurd aceastd din urma interpretare ar fi irelevantd pentru intreaga dispozitie mentionata *?

67. In ceea ce priveste interpretarea teleologici si astfel cum a subliniat Tribunalul in mod corect,
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 are ca scop in special protejarea unui
spatiu de reflectie internd al BCE, care sa permitd un schimb de opinii confidentiale la nivelul
organelor de decizie ale institutiei cu ocazia deliberarilor si consultérilor lor preliminare. Riméne insa
de stabilit care este perimetrul acelui spatiu, ca sd raméanem in acelasi registru terminologic.

68. In aceasta privinta, trebuie amintit modul de redactare a considerentului (3) al Deciziei 2004/258,
potrivit caruia aceasta din urma isi propune sa se autorizeze un ,acces mai larg la documentele BCE”,
protejand in acelasi timp independenta BCE si confidentialitatea anumitor aspecte care tin de
indeplinirea sarcinilor sale. In a doua parte, considerentul mentionat aduce o clarificare esentiald
pentru o buna intelegere a finalitatii acestui act, precizand ca, ,[p]entru a asigura eficacitatea
procesului de luare a deciziilor, inclusiv consultérile si pregatirile interne, reuniunile organelor de
decizie ale BCE sunt confidentiale, cu exceptia cazului in care organul in cauza decide sd faca public
rezultatul deliberarilor sale”. Chiar daca considerentul mentionat exprima o modulare a dreptului de
acces, formularea utilizatd evidentiazd obiectivul urmarit de a péstra eficacitatea ,procesului
decizional” al BCE si face o legitura explicita intre lucrérile pregititoare interne si procesul mentionat.
Protectia procesului preliminar consultativ si a reflectiilor preliminare nu este disociabila de cea a
procesului deliberativ si a etapei finale a acestuia care duce la luarea deciziilor pe fond intr-un dosar
referitor la un caz concret.

69. In consecinti, articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258, referitor la exceptia de
la dreptul de acces la documentele pentru uz intern ale BCE, trebuie interpretat in lumina
considerentului (3) al aceleiasi decizii, care vizeaza, in opinia noastrd, numai documentele redactate
sau primite in cadrul unui proces decizional determinat, in desfasurare sau incheiat la momentul
introducerii cererii de acces.

70. In plus, observim ca diferite afirmatii ale BCE continute in memoriul in ridspuns al acesteia
corespund pe deplin interpretirii teleologice de mai sus. Astfel, BCE afirma ca articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din Decizia 2004/258 are la bazd o reguld (de prezumtie) generala conform careia
faptul de a acorda acces la documentele pentru uz intern creeaza riscul unei ,atingeri aduse
procesului decizional al BCE” si cg, in scopul protejarii spatiului de reflectie, aceste documente sunt, in
consecintd, confidentiale in principiu. De asemenea, se aratd ci articolul 4 alineatul (3) primul paragraf

23 Observam in rest cd diferenta dintre cele doud situatii mentionate la articolul 4 alineatul (3) din Decizia 2004/258 este dati de faptul ci
confidentialitatea documentelor mentionate in al doilea paragraf este conditionatd de dovada unui impact negativ al dezvéluirii documentelor
mentionate in ceea ce priveste eficacitatea BCE in indeplinirea sarcinilor sale.
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din Decizia 2004/258 protejeaza spatiul intern de reflectie al BCE in contextul ,pregitirii deciziilor
adresate tertilor” sau ca Decizia 2004/258 recunoaste cd, in amonte de ,deciziile BCE adresate
tertilor”, trebuie si existe un spatiu intern de reflectie care sa permita un schimb efectiv, informal si,
mai ales, confidential de opinii, idei, interpretari si propuneri de solutii*.

71. Interpretarea propusd nu este de natura sa lipseasca de efect util exceptia in cauza si ii conferd un
domeniu de aplicare, in opinia noastra, conform cu echilibrul cautat prin Decizia 2004/258 intre
dreptul de acces al publicului la documentele detinute de BCE si luarea in considerare a specificitatii
acestei institutii care, in conformitate cu articolul 130 TFUE, trebuie sa poatd urmari in mod eficient
obiectivele alocate misiunilor sale, datorita exercitérii independente a competentelor specifice de care
dispune in acest scop in temeiul tratatului si al statutelor SEBC?.

72. In contextul acestei ciutiri a echilibrului dintre transparenti si confidentialitate, aceastd din urma
consideratie poate prezenta in mod cert un caracter pregnant in special in ceea ce priveste rezultatul
deliberarilor Consiliului guvernatorilor, astfel cum rezulta din Hotararea Curtii din 19 decembrie
2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

73. In aceasti hotiréare, Curtea a interpretat exceptia de la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia
2004/258, referitoare la confidentialitatea deliberarilor organelor de decizie ale BCE, in lumina
articolului 10 alineatul (4) a doua tezd din Protocolul privind SEBC si BCE, care prevede ca decizia de
a face sau nu publice rezultatele deliberirilor sale este de competenta Consiliului guvernatorilor,
intemeindu-se in aceastd privintd pe o jurisprudentd constantad potrivit careia un text de drept derivat
al Uniunii trebuie sa fie interpretat, in masura posibilului, in sensul care respectd conformitatea cu
dispozitiile tratatelor. Astfel, Curtea a considerat ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia
2004/258 coroborat cu articolul 10 alineatul (4) a doua tezd din Protocolul privind SEBC si BCE
trebuie interpretat in sensul protejarii confidentialitatii rezultatului deliberdrilor Consiliului
guvernatorilor, fara a fi necesar ca refuzul accesului la documentele care contin acest rezultat sa
depinda de conditia ca divulgarea acestuia sa aduca atingere protectiei interesului public ™.

74. In hotararea atacati?, Tribunalul a ficut referire de asemenea la articolul 10 alineatul (4) a doua
teza din Protocolul privind SEBC si BCE, precum si la articolul 14.4 din acelasi protocol, care stabilesc
competenta Consiliului guvernatorilor de a se opune exercitarii unor sarcini nationale de citre BCN, de
a interpreta articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 si de a afirma ca documentul
in litigiu era intr-adevir un document pentru uz intern, in masura in care era ,menit sia ofere
informatii si sprijin pentru deliberérile Consiliului guvernatorilor” in cadrul competentelor care ii sunt
conferite de articolul 14.4 din Protocolul privind SEBC si BCE. Aceastd interpretare a Tribunalului cu
privire la dispozitiile in cauzd, intrucat evidentiazd cd deliberdrile Consiliului guvernatorilor sunt
finalitatea documentului in litigiu, nu face, in opinia noastra, decét sa sustina interpretarea articolului 4
alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 care impune ca documentul in cauza sa aiba
legiturd cu un proces decizional in desfasurare sau incheiat intr-un caz concret.

75. In prezent si in acest context, este necesar si se analizeze calificarea documentului in litigiu ca
fiind document pentru uz intern in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258.

24 A se vedea punctele 48, 59 si 78 din memoriul in raspuns al BCE.

25 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395, punctul 134).

26 A se vedea Hotédrarea din 19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punctele 40 si 43).
27 A se vedea punctele 38-41 din hotararea atacata.
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b) Cu privire la calificarea documentului in litigiu

76. Cu titlu introductiv, este necesar si reamintim o parte din motivarea deciziei BCE de refuz al
accesului la documentul in litigiu, formulatd dupd cum urmeaza:

JIntrucat consultanta juridici abordeazi chestiuni generale privind aplicarea si interpretarea articolului
14.4 din statutele SEBC, aceasta nu examineaza cazul specific al furnizarii de lichiditati in situatii de
urgentd (FLU) bancilor grecesti si nici nu face aprecieri cu privire la legalitatea altor decizii concrete
adoptate de Consiliul guvernatorilor BCE in temeiul articolului 14.4 din statutele SEBC, inclusiv
decizii de a se opune sau nu unei propuneri din partea unei BCN privind furnizarea de lichiditéti in
situatii de urgenta [...]

Comitetul executiv tine sa precizeze cd cererea introdusa in speta are ca obiect consultanta juridica
solicitata pentru a furniza organelor decizionale ale BCE o mai bund informare juridicd pentru
discutiile si reflectiile lor interne si cd aceastd consultantd este, ca atare, de asemenea protejatd de
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia [2004/258] [...]

Consultanta juridicd era destinata furnizarii unei opinii juridice care sa permita stabilirea cadrului legal,
imbogatirea reflectiilor interne ale organelor decizionale ale BCE si sprijinirea deliberarilor si a
consultarilor cu privire la furnizarea de lichiditati in situatii de urgentd, nu numai in anul 2015, ci si
in ocazii viitoare. Consultanta juridica ca atare este utild pentru aprecierea actuald sau viitoare a
situatiilor care intra sub incidenta articolului 14.4 din statutele SEBC (dispozitii referitoare la functiile
nationale ale BCN — de exemplu stabilirea unui FLU — si la normele juridice si conditiile pe care BCE
le poate impune in sarcina BCN in acest context) [...]”

77. Avand in vedere aceastd expunere de motive si examinarea continutului documentului in litigiu,
Tribunalul a considerat ca documentul in litigiu nu era legat de o procedura concretd si, in
consecintd, nu constituia un document in urma caruia BCE sa fi luat pozitie in mod definitiv intr-un
caz specific, ceea ce nu era insd de natura sa excludd documentul mentionat din domeniul de aplicare
al exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din decizia 2004/258, si aceasta din
doud motive*.

78. In urma unei analize exegetice comparative a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258 si a articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, Tribunalul a subliniat, in
primul rand, ca aplicarea exceptiei previazute la prima dispozitie citatd nu necesita ca BCE sa
demonstreze ca divulgarea documentului ar aduce atingere in mod grav procesului decizional si, in
consecintd, faptul cd documentul in litigiu nu are legatura cu o procedurd concretd nu este suficient
pentru a exclude aplicarea acestei exceptii.

79. Aceasta apreciere, bazatd pe o diferenta de formulare in raport cu o reglementare exclusa din
cadrul juridic aplicabil ca urmare a naturii documentului in litigiu, legata de exercitiul activitatii
principale a BCE, este lipsitd de relevanti®. Trebuie constatat ci Tribunalul nu a ficut o interpretare
literala intrinseca a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 si in special a
expresiei ,chiar dupé ce decizia a fost luata” si nici nu a luat in considerare termenii considerentului
(3) al acestui act. Constatarea faptului ca exceptia de la dreptul de acces prevazuta de dispozitia

28 Trebuie subliniat cd BCE a aritat, la punctul 76 din memoriul sdu in raspuns si dupd ce a amintit elementele de evaluare retinute de Tribunal,
ca afirmatiile acestuia din urma sunt ,incontestabile din punct de vedere juridic’, exprimandu-si astfel adeziunea fara rezerve la analiza
efectuatd de instanta respectiva.

29 Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste trimiterea ficutd de recurenti la Hotardrea din 13 iulie 2017, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Comisia (C-60/15 P, EU:C:2017:540), referitoare la aplicarea exceptiei de la dreptul de acces previzute la articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 care privea protectia procesului decizional, in contextul specific al unei cereri de acces la
informatii despre mediu.
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sus-mentionatd nu este conditionatd de dovada vreunei incidente nefavorabile a divulgarii
documentului in cauza nu raspunde la intrebarea dacd acesta din urma se incadreaza intr-adevar in
definitia unui document pentru uz intern, in ceea ce priveste legatura sa cu o procedura decizionalg,
si intra astfel in domeniul de aplicare al exceptiei mentionate.

80. In al doilea rand, Tribunalul a considerat ci documentul in litigiu era destinat si sustina in mod
general deliberérile pe care Consiliul guvernatorilor ar trebui sa le sustind in temeiul articolului 14.4
din Protocolul privind SEBC si BCE atat in cursul anului 2015, céat si ulterior si cd era vorba, prin
urmare, de un ,document pregatitor, pentru adoptarea unor eventuale decizii ale organelor BCE”.

81. Rezulta din aceasta motivatie cd uzul intern al documentului in cauzd se poate concepe intr-o
perspectivd mai mult sau mai putin indepartatd de adoptare a unui act intr-o procedurd aferentd unei
situatii determinate. Simpla posibilitate de stabilire a unei legaturi a documentului cu o procedura
administrativd viitoare si ipoteticd este deci suficienta, in opinia Tribunalului, pentru a califica
documentul mentionat ca fiind ,pregatitor” si pentru a-l face si se incadreze in domeniul de aplicare
al exceptiei de la dreptul de acces prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258.

82. Consideram cd aceastd apreciere se inscrie intr-o interpretare prea larga a termenului ,pregatitor”
si, implicit, a domeniului de aplicare al acestei exceptii, ceea ce permite BCE si refuze accesul la orice
document, indiferent de natura acestuia, in considerarea unei utilizéri interne potentiale a acestuia in
viitor. Aceasta abordare a permis astfel s se confere caracter confidential in spetd unui document al
cérui singur scop este sd intretind o reflectie asupra unei tematici juridice cu caracter general.

83. In mod cert, ar putea avea loc o discutie cu privire la domeniul de aplicare al notiunii de ,legatura”
a documentului cu o procedurd administrativd pendinte sau incheiatd. Trebuie si fie vorba despre un
document care face parte in mod clar dintr-un dosar aferent unei astfel de proceduri sau, intr-o
acceptiune mai putin strictd, dar pe deplin acceptabild, despre un document care pur si simplu are
legiturd cu problemele solutionate in acest proces, altfel spus care are legiturd cu problemele in
cauza, fara sa fi fost neaparat intocmit sau primit in cadrul procesului mentionat?

84. Totusi, aceasta discutie presupune existenta unui proces deliberativ intern care sa conduca in final
la adoptarea pe fond a unei decizii individuale aferente unei situatii determinate. In aceastd privint3,
trebuie subliniat ca, la punctul 28 din memoriul sau in apérare depus la Tribunal, BCE a ardtat in
mod clar ca ,deciziile BCE in temeiul articolului 14.4. din statutele SEBC sunt intotdeauna decizii
individuale” referitoare la relatiile sa cu BCN care acorda lichiditatile in situatii de urgenta.

85. Cu toate acestea, chiar dacd decizia BCE de refuz al accesului dateazd din 16 octombrie 2017, si
anume la peste doi ani dupa elaborarea documentului in litigiu din data de 23 aprilie 2015, motivarea
acesteia nu mentioneaza niciun proces deliberativ in desfasurare cu privire la o situatie determinata sau
la o decizie individuala cu care ar avea o legitura directd documentul mentionat in sensul de a se
raporta, prin continutul sdu, la problemele solutionate in cadrul acesteia. Astfel cum s-a mentionat,
decizia de refuz al accesului se limiteaza sa faca referire la un document menit sa sustina ,deliberarile
si consultarile privind FLU, nu numai in anul 2015, ci si cu ocaziile viitoare” si util pentru orice
examinare ,actuald sau viitoare” a situatiilor care intra sub incidenta articolului 14.4 din statutele
SEBC, fara vreo altd precizare.

86. In concluzie, daci spatiul intern de reflectie al BCE trebuie, fira indoiald, protejat, acesta trebuie
protejat in corelatie cu propriul sau obiect, si anume cel de a pregati deciziile care trebuie luate in
cadrul procedurilor administrative specifice, care trebuie adresate tertilor, ceea ce poate garanta efectiv
independenta acestei institutii in indeplinirea misiunilor sale.

87. Rezulta cd Tribunalul a comis, in opinia noastra, o eroare de drept atunci cand a considerat ca, in
astfel de imprejuréri, BCE putea refuza accesul la documentul in litigiu.
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88. In cazul in care Curtea ar declara, astfel cum propunem, admisibil si intemeiat al doilea aspect al
celui de al treilea motiv, recursul ar trebui admis si hotirarea atacati ar trebui anulati. In opinia
noastrd, cauza ar trebui trimisd spre rejudecare la Tribunal in conformitate cu articolul 61 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, litigiul nefiind in stare de judecatd. Astfel,
intrucat a fost respinsd actiunea in anulare indreptatd impotriva refuzului accesului numai pe baza
constatdrii temeiniciei exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258, cauza trebuie trimisa spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta si se pronunte cu privire
la primul motiv de anulare formulat de reclamanti referitor la protectia consultantei juridice, intemeiat
pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din decizia mentionata.

VII. Concluzie

89. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sd declare admisibil si intemeiat al
doilea aspect al celui de al treilea motiv si, in consecintd, sa admita recursul.
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