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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 25 februarie 2021

Cauzele conexate C-804/18 si C-341/19

IX
impotriva
WABE eV

[cerere de decizie preliminara formulatd de Arbeitsgericht Hamburg
(Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Hamburg, Germania)]

si
MH Muiiller Handels GmbH
impotriva
MJ

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Muncé, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd — Articolul 2 alineatul (2) -
Discriminare pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri — Norme interne ale
intreprinderilor care interzic lucratorilor purtarea de semne vizibile sau evidente si de mari
dimensiuni, de natura politica, filozofica sau religioasa la locul de munca —
Discriminare directa — Lipsa — Discriminare indirecta — Interdictie impusa unei lucratoare de a
purta valul islamic — Dorinte ale clientilor ca intreprinderea sa urmeze o politica de
neutralitate — Admisibilitatea purtarii de semne vizibile de mici dimensiuni — Articolul 8
alineatul (1) — Dispozitii nationale mai favorabile protectiei principiului egalitatii de tratament —
Libertate de religie in temeiul articolului 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Dispozitii constitutionale nationale care protejeaza libertatea de religie”

I. Introducere

1. In perioada recentd, Curtea este sesizata cu intrebari preliminare referitoare la apartenenta
religioasd sau la convingeri, fie in raport cu respectarea ritualurilor religioase? fie in materie de
sanatate?® sau chiar in domeniul protectiei internationale*.

Limba originald: franceza.

A se vedea printre altele Hotédrarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii
(C-426/16, EU:C:2018:335).

* A se vedea Hotarérea din 29 octombrie 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872).
* A se vedea Hotérarea din 4 octombrie 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803).
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2. Aceste intrebari privesc de asemenea aplicarea principiului nediscrimindrii in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci, care face obiectul Directivei 2000/78/CE®. In
special, Curtea s-a pronuntat, in Hotararile G4S Secure Solutions® si Bougnaoui si ADDH’, cu
privire la existenta unei discriminari pe motive de apartenenta religioasa® in sensul acestei
directive, in cazul interdictiei impuse angajatelor unei intreprinderi private de a purta un val
islamic la locul de munca.

3. Prezentele cauze conexate se inscriu in mod direct in prelungirea acestor doua hotarari si au ca
obiect printre altele sid precizeze notiunea de ,discriminare indirecta”, in sensul directivei
mentionate, precum si legitura dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul statelor membre in
ceea ce priveste protectia libertatii de religie.

4. In aceastd privintd, consideram ci Curtea trebuie si caute un echilibru intre stabilirea unei
interpretari uniforme a principiului nediscriminarii, in cadrul aplicarii Directivei 2000/78, si
necesitatea de a lasa o marja de apreciere statelor membre, tindnd seama de diversitatea
abordarilor acestora in ceea ce priveste locul religiei intr-o societate democratica.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Obiectul”:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, vérstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncs, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

6. Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta
oricérei discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este tratata intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o alta persoana, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

5 Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

¢ Hotararea din 14 martie 2017 (C-157/15, denumita in continuare ,Hotéararea G4S Secure Solutions”, EU:C:2017:203).
7 Hotararea din 14 martie 2017 (C-188/15, denumiti in continuare ,Hotérarea Bougnaoui si ADDH”, EU:C:2017:204).

8 In Hotararile G4S Secure Solutions (punctul 28) si Bougnaoui si ADDH (punctul 30), Curtea a statuat ci notiunea de ,religie” care
figureaza la articolul 1 din Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ci acopera atit forum internum, si anume faptul de a avea
convingeri, cat si forum externum, si anume manifestarea in public a credintei religioase.
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(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]

[...]”
7. Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»1n limitele competentelor conferite Comunitétii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[ ]"

8. Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,,Cerinte profesionale”, prevede la alineatul (1):

»Féard a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele previzute la articolul 1 nu constituie
o discriminare atunci cind, avind in vedere natura unei activititi profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerintd profesionalda esentiala si

determinanti, astfel incat obiectivul s fie legitim, iar cerinta sa fie proportionald.”

9. Articolul 8 din Directiva 2000/78, intitulat ,Cerinte minime”, are urmatorul cuprins la
alineatul (1):

»otatele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile respectarii principiului egalitatii
decat cele prevazute in prezenta directiva.”

B. Dreptul german

1. GG
10. Potrivit articolului 4 din Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (Legea
fundamentala a Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBI. 1949 |, p. 1), in versiunea

in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,GG”):

»1. Libertatea de credinta si de constiintd, precum si libertatea de profesiune a unui crez religios
sau filosofic sunt inviolabile.

2. Exercitarea libera a cultului este garantata.

[...]”
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11. Articolul 6 alineatul 2 din GG prevede:

»Cresterea si ingrijirea copiilor reprezinta un drept natural al parintilor si obligatia care le revine in
primul rand. Statul este responsabil sa vegheze la indeplinirea acestei obligatii.”

12. Articolul 7 din GG prevede:
,1. Intregul sistem de educatie este sub controlul statului.

2. Pdérintii sau tutorii au dreptul de a decide cu privire la participarea copilului la cursul de
educatie religioasa.

3. Educatia religioasd este o disciplind obisnuita in scolile din invatamantul public, cu exceptia
scolilor laice. Fara a aduce atingere dreptului de control al statului, cursul de educatie religioasa
se predd in conformitate cu principiile comunitétilor religioase. Niciun profesor nu poate fi
obligat, impotriva vointei sale, sa predea un curs de educatie religioasa.

[...]”
13. Articolul 12 alineatul 1 din GG prevede:

»Toti germanii au dreptul si isi aleagd in mod liber profesia, locul de munca si institutia de formare.
Exercitarea profesiei poate fi reglementata prin lege sau in temeiul unei legi.”

2. AGG

14. Potrivit articolului 1 din Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Legea generald privind
egalitatea de tratament) din 14 august 2006 (BGBL I, p. 1897, denumitd in continuare ,AGG”),
care urmareste sa transpund Directiva 2000/78 in dreptul german:

»Prezenta lege are drept obiectiv sda impiedice sau si elimine orice discriminare pe motive de rasa sau
origine etnic4, sex, religie sau convingere, handicap, varsta sau identitate sexuala.”

15. Articolul 3 din AGG prevede:

»1. Se produce o discriminare directd atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil
decit este, a fost sau ar fi tratata o altd persoang, intr-o situatie comparabild, pe baza unuia dintre
motivele mentionate la articolul 1. In raport cu articolul 2 alineatul 1 punctele 1-4, se produce o
discriminare directd pe criterii de sex inclusiv in cazul unui tratament mai putin favorabil acordat
unei femei pe motiv de graviditate sau de maternitate.

2. Se produce o discriminare indirecta atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent
neutra pune o persoand intr-o situatie speciald dezavantajoasa, in comparatie cu alte persoane, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1, in afara de cazul in care acea dispozitie,
criteriu sau practicd se justifica obiectiv printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

[...]”
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16. Articolul 7 din AGG prevede:

»1. Lucratorii nu pot face obiectul unei discriminéri pe baza unuia dintre motivele enumerate la
articolul 1; aceasta interdictie se aplica deopotriva atunci cAnd autorul discrimindrii nu face decat
sd presupuna existenta unuia dintre motivele prevazute la articolul 1 in cadrul faptului
discriminatoriu.

2. Sunt nule dispozitiile cuprinse in acorduri care incalca interdictia discriminarii in sensul
alineatului 1.

3. O discriminare din partea angajatorilor sau a angajatilor in sensul alineatului 1 reprezinta o
incalcare a obligatiilor contractuale.”

3. Gewerbeordnung

17. Articolul 106 din Gewerbeordnung (Codul privind exercitarea profesiilor industriale,
comerciale si artizanale), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, prevede:

»,Dupd o evaluare adecvata, angajatorul poate stabili in detaliu continutul, locul si perioada prestarii
activitatii, in masura in care aceste conditii de muncéd nu sunt stabilite prin contractul de munca,
dispozitiile unei conventii la nivel de unitate, prin contractul colectiv aplicabil sau prin dispozitii
legale. Acest lucru se aplicd in egald masura si in ceea ce priveste ordinea si comportamentul
lucritorilor in unitate. In exercitarea puterii de apreciere, angajatorul trebuie si ia in considerare
handicapul salariatului.”

III. Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedurile in fata Curtii

A. Cauza C-804/18

18. WABE, o asociatie de utilitate publica, administreaza centre de ingrijire si educare a copiilor
cu program de zi, avand peste 600 de angajati si circa 3 500 de copii inscrisi. Ea nu este afiliata
niciunui partid politic si niciunei confesiuni religioase. Pe site-ul sidu internet, la tema
»Diversitate si incredere”, WABE a precizat:

»Avem convingerea ca diversitatea reprezintd o bogatie, indiferent daca diversitatea rezulta din
diferente de gen, origine, culturd, religie sau nevoi speciale. Invitim si ne intelegem si si
respectam diferentele prin deschidere si curiozitate. Deoarece la noi sunt bineveniti toti copiii si
parintii, cream o atmosfera in care se dezvolta un climat familial, un sentiment de apartenenta si
incredere — o bazd solidd pentru o dezvoltare individuala sdnatoasd si o convietuire sociala
pasnica.”

19. In activitatea sa zilnica, WABE arata ci aplica fara rezerve Recomandarile orasului Hamburg
(Germania) cu privire la educarea si cresterea copiilor in centrele de ingrijire de zi, publicate in
luna martie a anului 2012. Potrivit acestor recomandari:

»Loate centrele de ingrijire de zi pentru copii au sarcina de a aborda si de a explica problemele

etice fundamentale, precum si orientirile religioase si de alta natura ca facind parte din viata.
Astfel, centrele ofera un spatiu in care copiii se confrunta cu intrebari privind sensul vietii, cum
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ar fi bucuria si suferinta, sanatatea si boala, dreptatea si nedreptatea, vina si esecul, pacea si
conflictele si existenta lui Dumnezeu. Acestea ii ajutd pe copii sa formuleze sentimente si
convingeri cu privire la aceste subiecte. Posibilitatea desfisurdrii unei dezbateri bazate pe
curiozitate si spirit de explorare cu privire la aceste subiecte face posibila copiilor abordarea
elementelor de continut si a traditiilor legate de orientérile religioase si culturale reprezentate de
copiii din cadrul grupei. In acest mod se dezvoltd aprecierea si respectul fati de alte credinte
religioase, culturi si convingeri personale. Aceastd dezbatere consolideaza capacitatea copilului
de a se intelege pe sine si de a participa la o societate functionald. Astfel, copiii sunt lasati sa
participe, in decursul anului, la festivitati religioase si sd aiba un rol activ in cadrul acestora.
Atunci cdnd au contact cu alte religii, copiii experimenteaza diferite forme de meditatie, credinta
si spiritualitate.”

20. IX este educatoare specializati si lucreazi pentru WABE de la 1 iulie 2014. In perioada
15 octombrie 2016-30 mai 2018, ea a fost in concediu pentru cresterea copilului. Fiind de
confesiune musulmana, IX a decis, la inceputul anului 2016, sa poarte valul islamic.

21. La 12 martie 2018, in timpul concediului pentru cresterea copilului al lui IX, WABE a adoptat
sInstructiunile de serviciu privind respectarea principiului neutralitatii” (denumit in continuare
sinstructiunile de serviciu”), care au fost aduse la cunostinta lui IX la data de 31 mai 2018. Aceste
instructiuni prevad in special:

»WABE nu este afiliata niciunei confesiuni religioase si ofera expres un cadru favorabil diversitatii
religioase si culturale. Pentru a asigura o dezvoltare individuala si libera a copiilor in ceea ce
priveste convingerile religioase, filozofice si politice, personalul WABE este tinut si respecte in
mod strict principiul neutralititii in raport cu pdarintii, cu copiii si cu alte parti terte. WABE
aplici in raport cu acestia o politicd de neutralitate politica, filozoficd si religioasi. In acest
context, urmatoarele norme servesc drept principii in vederea aplicarii concrete a principiului
neutralitatii la locul de munca.

— La locul de munca, personalul nu exprima opinii politice, filozofice sau religioase fata de
parinti, copii si parti terte.

— Lalocul de munci, personalul nu poartd, fata de parinti, copii si parti terte, semne vizibile ale
propriilor convingeri politice, filozofice sau religioase.

— La locul de muncg, personalul nu se manifestd prin practicarea, fatd de parinti, copii si parti
terte, a unor ritualuri rezultate din aceste convingeri.

[...]"

22. In ,Fisa informativa privind obligatia de neutralitate”, intocmitd de WABE, se mentioneaz, in
legatura cu problema daca crucea crestina, valul musulman sau kippah evreiasca pot fi purtate,
urmatoarele:

»Nu, acest lucru nu este permis intrucat copiii nu ar trebui sa fie influentati de pedagogi in privinta

unei religii. Alegerea constienta a unei vestimentatii cu caracter religios sau specifice unei anumite
credinte filozofice este in contradictie cu principiul neutralitatii.”

6 ECLI:EU:C:2021:144



CoNcLuzILE DOMNULUI RANTOS — CAUZELE CONEXATE C-804/18 s1 C-341/19
WABE

23. Cu exceptia personalului pedagogic calificat, respectarea principiului neutralititii nu se
impune angajatilor WABE care lucreaza la sediul intreprinderii atat timp cat acestia nu au
contacte cu clientii.

24. La 1 iunie 2018, in ziua in care s-a prezentat la locul siu de muncd dupa efectuarea
concediului pentru cresterea copilului, lui IX i s-a cerut sd isi scoata valul, care ii acoperea complet
parul. IX a refuzat acest lucru, iar, drept consecintd, directoarea centrului in care era angajata a
suspendat-o provizoriu. La 4 iunie 2018, IX s-a prezentat din nou la munca purtand val. La aceeasi
dats, i-a fost inmanat un avertisment cu privire la purtarea valului la 1 iunie 2018 si i s-a cerut, in
vederea respectirii principiului neutralitatii, sa isi efectueze activitatea fara val in viitor. Intrucat
IX a refuzat si la 4 iunie 2018 sa isi scoata valul, aceasta a fost din nou trimisé acasa si suspendata
provizoriu. In aceeasi zi, ea a mai primit un alt avertisment. Ulterior, WABE a luat misuri ca o
lucratoare care purta o cruce la gat sa renunte la purtarea crucii.

25. IX a contestat la Arbeitsgericht Hamburg (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Hamburg,
Germania) decizia WABE de a-i aplica avertismentele din data de 4 iunie 2018.

26. Instanta de trimitere arata ca, in Hotararea G4S Secure Solutions, Curtea a constatat ca o
reguld internd precum instructiunile de serviciu nu instituie un tratament diferentiat bazat in
mod direct pe apartenentd religioasd sau pe convingeri in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/78, intrucat regula respectivd se aplicd in mod egal tuturor
angajatilor. Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca discriminarea directa se produce
intotdeauna atunci cand o regula este legatd in mod direct de o anumita caracteristica prevazuta la
articolul 1 din aceasta directiva. Ar fi, in consecinta, decisiv, pentru a constata existenta unei astfel
de discrimindri directe, sa se stabileasca daca persoana in cauza a suferit un dezavantaj legat in
mod direct de caracteristica protejata reprezentata de religie.

27. Prin urmare, actiunea formulata de IX ar trebui admisa in masura in care activitatea sa in
calitate de educatoare nu implicd nicio cerinta profesionala esentiala si determinantd, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, de a nu purta valul la locul de munca. Instanta de
trimitere considera totusi cd motivarea Hotararii G4S Secure Solutions, care impune clarificari,
impiedica admiterea acestei actiuni.

28. Pe de alta parte, pentru a se justifica o atingere adusa dreptului fundamental la libertatea
religioasa prevazut la articolul 4 alineatul 1 din GG, Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionald Federald, Germania) ar impune, in plus fata de existenta unui obiectiv legitim, ca
din manifestarea externd a credintei sa rezulte un pericol suficient de concret pentru bunuri
protejate prin GG. Instanta de trimitere arata ca, in opinia sa, avand in vedere importanta
dreptului fundamental la libertatea religioasd si principiul proportionalitatii prevazut la
articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), nu este suficient ca angajatorul sa isi exprime dorinta de a fi neutru fata de
clientii sai, fara sa aiba de suferit un prejudiciu economic ca urmare a lipsei de neutralitate,
pentru ca dreptul de care beneficiaza in temeiul articolului 16 din cart, referitor la libertatea de
a desfasura o activitate comerciald, sa prevaleze asupra libertatii religioase. Instanta respectiva
aratd cd aceastd interpretare este confirmata de Hotdrarea Bougnaoui si ADDH, in care Curtea a
statuat cd vointa unui angajator de a tine seama de dorintele unui client ca serviciile acestui
angajator sd nu mai fie prestate de o lucratoare care poarta un val islamic nu poate fi considerata
drept o cerinta profesionald esentiala si determinanta in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2000/78.
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29. Cu toate acestea, instanta de trimitere nu ar putea sa admitd actiunea lui IX ca urmare a
interpretérii date articolului 16 din carta de catre Curte in Hotararile G4S Secure Solutions si
Bougnaoui si ADDH, conform céareia dorinta angajatorului ca angajatii sdi si afiseze o
neutralitate religioasa este suficienta in sine ca justificare obiectiva a unei diferente de tratament
bazate indirect pe apartenenta religioasa, in mésura in care aceastd diferentd de tratament este
adecvati si necesara. In opinia acestei instante, WABE nu a demonstrat conform cerintelor legale
pierderi economice sau un risc concret pentru interesele juridice ale unor terti, care ar putea sa
justifice o decizie de respingere a actiunii formulate de IX si in temeiul articolului 4 din GG.

30. In aceste conditii, Arbeitsgericht Hamburg (Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Hamburg) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) O instructiune unilaterald a angajatorului, care interzice purtarea oricarui semn vizibil care
exprima convingeri politice, filozofice sau religioase, reprezinta o discriminare directd, pe
motive de apartenentd religioasa, in sensul articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a)
din Directiva [2000/78], a acelor angajati care respectd anumite reguli vestimentare ca
urmare a unei cerinte de a-si acoperi capul?

2) O instructiune unilaterald a angajatorului, care interzice purtarea oricarui semn vizibil care
exprima convingeri politice, filozofice sau religioase, reprezinta o discriminare indirectd pe
motive de apartenenta religioasa si/sau gen, in sensul articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (b) din Directiva [2000/78], a unei lucratoare care, in virtutea credintei sale musulmane,
poartd un val islamic?

In particular:

a) In conformitate cu Directiva 2000/78/CE, discriminarea [indirecti] pe motive de
apartenentd religioasd si/sau gen poate fi justificata de dorinta subiectiva a angajatorului
de a respecta o politica de neutralitate politica, filozoficad si religioasd, in cazul in care
angajatorul doreste ca, prin intermediul acestei politici, si respecte dorintele subiective
ale clientilor s&i?

b) Directiva [2000/78] si/sau dreptul fundamental la libertatea de a desfisura o activitate
comerciald prevazut la articolul 16 din [cartd], avind in vedere articolul 8 alineatul (1) din
Directiva [2000/78], se opun unei reglementiri nationale potrivit careia, in vederea
protejarii dreptului fundamental la libertate religioasa, o interdictie referitoare la
vestimentatia cu caracter religios poate fi justificatd nu doar ca urmare a unei trasaturi
abstracte de punere in pericol a neutralitatii angajatorului, ci si ca urmare a unui pericol
suficient de concret, in special ca urmare a unui prejudiciu economic iminent cauzat
angajatorului sau unui tert afectat?”

31. IX, WABE, guvernele polonez si suedez, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise.

B. Cauza C-341/19
32. MH Miiller Handels administreaza in Germania un lant de drogherii. MJ, de confesiune

musulmand, este o angajata a acestei intreprinderi incepand cu anul 2002, in calitate de consiliera
de vanzari si de casiera. La intoarcerea din concediul pentru cresterea copilului, in cursul anului
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2014, aceasta a purtat, contrar situatiei anterioare, un val islamic. Ea nu s-a conformat ordinului
angajatorului siu de a-si scoate vilul la locul de munca. In aceste conditii, i s-a desficut
contractul de munca. Ulterior, M] a desfasurat o altd activitate in cadrul intreprinderii, pentru
care nu era obligata sa isi scoata valul. La 21 iunie 2016, i s-a cerut si isi scoata vélul. Refuzand
acest lucru, a fost trimisa acasi. In luna iulie 2016, a primit instructiunea de a se prezenta la locul
sau de munca fard semne ostentative de mari dimensiuni care expriméd convingeri politice,
filozofice sau religioase (denumita in continuare ,instructiunea in litigiu”).

33. MJ a urmadrit sa se constate ca instructiunea in litigiu nu producea efecte si a solicitat, in plus,
sa fie remunerata. MJ a aratat ca purta valul islamic numai pentru a se conforma unui precept
religios si ca resimtea ca imperativd obligatia islamica de a purta valul. Ea a contestat
aplicabilitatea in cadrul intreprinderii a instructiunii in litigiu, considerand cd putea invoca
libertatea de religie protejata de dreptul constitutional german. In opinia sa, politica de
neutralitate, care se intemeiaza pe libertatea de a desfiasura o activitate comerciald, nu beneficiaza
de o intdietate neconditionata fatd de libertatea de religie si ar trebui si se procedeze la o
examinare a proportionalititii. In aceastd privinti, dreptul Uniunii ar contine doar cerinte
minime.

34. MH Miiller Handels a sustinut ca instructiunea in litigiu este legala, aratand cd a aplicat
intotdeauna un cod vestimentar in temeiul caruia printre altele nu pot fi aduse la locul de munca
accesorii de acoperire a capului de niciun tip. Din luna iulie 2016, toate magazinele sale ar fi
supuse regulii potrivit careia este interzisa purtarea de semne ostentative de mari dimensiuni
care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca. MH Miiller Handels
ar avea ca obiectiv mentinerea neutralitatii in cadrul intreprinderii, in special in scopul prevenirii
conflictelor dintre angajati. Ar fi existat deja, in trecut, trei cazuri de conflicte rezultate din
diferente religioase si culturale. MH Miiller Handels sustine ca, pentru ca o intreprindere sa
poata interzice angajatilor sai sa isi manifeste credinta la locul de muncd, nu este necesar sa se
produci un prejudiciu economic sau sa nu mai vina clientii.

35. Instantele nationale sesizate au admis actiunea introdusa de M] impotriva instructiunii in
litigiu. Prin recursul formulat la Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca,
Germania), care a fost autorizat, MH Miiller Handels a solicitat respingerea acestei actiuni.

36. Instanta de trimitere arata cd, avand in vedere Hotararile G4S Secure Solutions si Bougnaoui
si ADDH, tratamentul diferentiat invocat de MJ] nu poate constitui o discriminare directa, in
sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, si ca in spetd este vorba despre
un tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenenta religioasa, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata. Aceasta instanta arata ca porneste de la principiul
cd dorinta unui angajator de a comunica clientilor o imagine de neutralitate este acoperita de
libertatea de a desfasura o activitate comerciala, prevazuta la articolul 16 din cartd, si constituie
astfel un obiectiv legitim. Instanta mentionatd are indoieli cu privire la aspectul daca numai
interdictia oricérei forme vizibile de exprimare a religiei sale este adecvata pentru a urmari
obiectivul unei politici de neutralitate in cadrul intreprinderii sau daca o interdictie limitata la
semnele ostentative de mari dimensiuni care exprimé convingeri politice, filozofice sau religioase
la locul de munca este suficienta in acest scop, cu conditia ca politica respectiva sa fie pusa in
aplicare in mod coerent si sistematic.

37. In plus, instanta de trimitere ridica problema dacd, in cadrul examindrii caracterului adecvat

al mijloacelor de realizare a obiectivului de neutralitate, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78, se poate proceda la o evaluare comparativa a
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intereselor concurente, si anume, pe de o parte, articolul 16 din carta si, pe de alta parte,
articolul 10 din cartd, precum si articolul 9 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitad in
continuare ,,CEDQO?”), referitoare la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, sau daca
aceasta trebuie s intervina numai in momentul aplicarii normei interne in cazul individual, de
exemplu in ceea ce priveste o instructiune adresatd unui lucritor sau cu ocazia unei concedieri.

38. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema daca dreptul constitutional national, in
special libertatea de religie si de credinta prevazuta la articolul 4 alineatele 1 si 2 din GG, poate
constitui o reglementare mai favorabila in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

39. In sfarsit, aceastd instanti urmireste si afle daca dreptul Uniunii, in speti articolul 16 din
cartd, exclude posibilitatea de a integra drepturile fundamentale nationale in cadrul examinarii
validitatii sau a nevaliditatii unei instructiuni adoptate de un angajator in vederea stabilirii unei
politici de neutralitate.

40. In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O discriminare indirectd constatata pe motive de apartenenta religioasa in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva [2000/78] si care se bazeazi de o norma internd a unei
intreprinderi private are caracter adecvat numai daca aceasti normd interzice purtarea
tuturor semnelor vizibile care exprima convingeri religioase, politice sau filozofice si nu
numai a celor ostentative si de mari dimensiuni?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2000/78] trebuie interpretat in sensul ca
drepturile prevazute la articolul 10 din [carta] si la articolul 9 din [CEDO] trebuie si fie
luate in considerare pentru a examina dacd o discriminare indirectd pe motive de
apartenentd religioasd are caracter adecvat in temeiul unei norme interne a unei
intreprinderi private care interzice purtarea unor semne ostentative si de mari dimensiuni
care exprima convingeri religioase, politice sau filozofice?

b) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2000/78] trebuie interpretat in sensul ca
dispozitiile constitutionale nationale care protejeaza libertatea de religie trebuie sa fie
luate in considerare ca dispozitii mai favorabile in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Directiva [2000/78], pentru a examina daca o discriminare indirecta pe motive de
apartenentd religioasd are caracter adecvat in temeiul unei norme interne a unei
intreprinderi private care interzice purtarea unor semne ostentative si de mari dimensiuni
care exprima convingeri religioase, politice sau filozofice?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare literele a) si b):

La examinarea unei instructiuni in temeiul unei norme interne a unei intreprinderi private
care interzice purtarea unor semne ostentative si de mari dimensiuni care exprima convingeri
religioase, politice sau filozofice, dispozitiile constitutionale nationale care protejeaza
libertatea de religie trebuie sa raméana neaplicate in virtutea dreptului primar al Uniunii,
chiar dacé dreptul primar al Uniunii, precum articolul 16 din cartd, recunoaste normele
juridice si practicile nationale?”
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41. MH Miiller Handels, MJ, guvernele elen, polonez si suedez, precum si Comisia au depus
observatii scrise.

42. In sedinta comuna in cauzele C-804/18 si C-341/19, care a avut loc la 24 noiembrie 2020, IX,
WABE, MH Miiller Handels, M]J, precum si Comisia au prezentat observatii orale.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare din cauza C-804/18

43. Prin intermediul primei intrebdari adresate in cauza C-804/18, instanta de trimitere solicita in
esentd si se stabileascd daca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul cad interzicerea purtarii oricarui semn vizibil care exprima convingeri
politice, filozofice sau religioase la locul de muncg, care decurge dintr-o normé internd a unei
intreprinderi private, constituie o discriminare directd pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri, in sensul acestei dispozitii, in privinta lucratorilor care respectd anumite reguli
vestimentare in temeiul unor precepte religioase care impun acoperirea capului.

44. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, prin ,principiul egalitatii de
tratament” se intelege absenta oricarei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul dintre
motivele mentionate la articolul 1 din aceastad directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
aceasta prevede ci, in sensul alineatului (1), o discriminare directd se produce atunci cand o
persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decit este tratatd intr-o situatie
asemanatoare o altd persoana, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din directiva
respectiva.

45. Instanta de trimitere, desi mentioneaza Hotararea G4S Secure Solutions, considera ca litigiul
principal priveste o discriminare directd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/78, pentru motivul cé tratamentul nefavorabil suferit de IX prin aplicarea unui avertisment
pentru cd a purtat un val islamic la locul de munca are legitura cu o caracteristica specifica
prevazutd la articolul 1 din aceasta directiva, in spetd apartenenta religioasa.

46. Desigur, admitem ca pot fi dezvoltate diferite abordari in legatura cu existenta si calificarea
unei discriminari pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri in ceea ce priveste purtarea
unor semne cu caracter religios in intreprindere. Astfel, avocata generald Kokott in Concluziile
sale prezentate in cauza G4S Secure Solutions® si avocata generala Sharpston in Concluziile sale
prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH! au exprimat puncte de vedere diferite in ceea ce
priveste interdictia impusé unei lucratoare de a purta un val islamic.

C-157/15, EU:C:2016:382. Avocata generalia Kokott a considerat, la punctul 141 din concluziile sale, c3, in situatia in care unei lucritoare
de religie musulmani i se interzice si poarte un vil islamic la locul de munca, nu se produce nicio discriminare directd pe motiv de
apartenenta religioasi in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 atunci cind aceasti interdictie se bazeazi pe o
reguld internd privind interdictia de a purta la locul de muncd semne exterioare care exprimi o convingere politicd, filozofica si
religioasd, iar nu pe stereotipuri sau prejudecéti impotriva unei religii sau a anumitor religii sau impotriva convingerilor religioase in
general.

C-188/15, EU:C:2016:553. Avocata generald Sharpston a apreciat, la punctul 135 din concluziile sale, ci o regulda prevazutd in
regulamentele la locul de munca dintr-o intreprindere prin care se interzice angajatilor acesteia si poarte insemne religioase sau articole
de imbracaminte cu caracter religios atunci cand intrd in contact cu clientii societatii implicd o discriminare directd pentru motive de
religie sau de convingeri.
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47. Cu toate acestea, aratam c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea G4S Secure Solutions,
s-a solicitat in mod expres Curtii sd se pronunte cu privire la existenta unei discriminari directe,
in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, in cazul interzicerii purtarii
oricarui semn vizibil care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca.

48. In aceasti privints, la punctele 30-32 din aceasti hotirare, Curtea a statuat ci norma interna
in discutie in aceastd cauzd se referea la purtarea de semne vizibile care exprima convingeri
politice, filozofice sau religioase si avea, asadar, in vedere in mod nediferentiat orice manifestare
a unor asemenea convingeri; ca, prin urmare, trebuia sa se considere cd norma mentionata trata
in mod egal toti lucratorii intreprinderii, impunandu-le, in general si nediferentiat, printre altele
o neutralitate vestimentard care se opune purtdrii unor asemenea semne, si ca, in aceasta
privintd, din elementele dosarului de care dispunea Curtea nu reiesea ca aplicarea normei interne
in discutie lucratoarei in cauza ar fi fost diferita de aplicarea acestei norme in privinta oricarui alt
lucrator. Curtea a concluzionat cad o norma interna precum cea in discutie in aceastd cauza nu
instituia un tratament diferentiat bazat direct pe apartenenta religioasa sau convingeri, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

49. In Hotirarea Cresco Investigation'?>, Curtea a mentinut aceasti abordare precizand ci
legislatia in discutie in aceastd cauza, referitoare la acordarea anumitor lucrétori a unei zile de
concediu in Vinerea Mare, instituia un tratament diferentiat bazat in mod direct pe religia
lucrétorilor, intrucat criteriul de diferentiere pe care il utiliza aceasta legislatie decurgea direct
din apartenenta lucrétorilor la o anumita religie.

50. Din aceastd jurisprudenta rezulta ca o discriminare directi, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/78, se produce atunci cand o reglementare nationala stabileste ca un
lucrator este tratat intr-un mod mai putin favorabil dupa cum apartine unei religii mai degraba
decat unei alte religii. O norma interna care are in vedere orice manifestare a unor convingeri
politice, filozofice sau religioase ale lucratorilor, in mod general si nediferentiat, nu instituie o
discriminare directd, in sensul acestei dispozitii.

51. In speta, instructiunile de serviciu, care figureaza la punctul 21 din prezentele concluzii,
prevad printre altele ca angajatii WABE nu poarta la locul de muncd niciun semn vizibil, fatd de
parinti, de copii si de terti, care sd exprime convingerile lor politice, filozofice sau religioase.

52. Aceste instructiuni se aplicd, asadar, in mod nediferentiat, oricirei manifestari a unor
convingeri politice, filozofice sau religioase ale lucratorilor in raporturile cu clientii
intreprinderii. Ele nu constituie o masura indreptata in mod specific impotriva lucratoarelor de
religie musulmana care ar dori si poarte un vl islamic, chiar dacd, in mod evident, acestea sunt
vizate de interzicerea oricarui semn vizibil care exprimé convingerile lor politice, filozofice sau
religioase, la fel ca lucratorii de o altd confesiune, nereligiosi sau atei. Prin urmare,
instructiunile mentionate nu par si stabileasca un tratament mai putin favorabil al unui lucréator
legat in mod direct si specific de religia sau de convingerile sale.

" Regulamentul intern al intreprinderii prevedea ci ,se interzice lucratorilor si poarte la locul de muncad semne vizibile care expriméi
convingerile lor politice, filozofice sau religioase ori si indeplineasca orice rit care decurge din acestea”.

2 Hotérarea din 22 ianuarie 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 40).

Din ,Fisa informativd privind principiul neutralitatii” intocmita de WABE, citatd la punctul 22 din prezentele concluzii, reiese ci
purtarea crucii crestine, a valului musulman sau a kippah evreiesti nu este permisé persoanelor in relatiile cu copiii.

12 ECLI:EU:C:2021:144



CoNcLuzILE DOMNULUI RANTOS — CAUZELE CONEXATE C-804/18 s1 C-341/19
WABE

53. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca instructiunile de serviciu sunt puse
in aplicare astfel cum sunt formulate, si anume ca aplicarea lor in privinta lucratoarei in cauza nu a
fost diferitd de aplicarea in privinta oricarui alt lucritor. In cazul unui raspuns afirmativ,
consideram ca jurisprudenta Curtii dedusa din Hotararile G4S Secure Solutions si Cresco
Investigation® conduce la a se considera cd o norma interna a unei intreprinderi private precum
instructiunile de serviciu nu instituie o discriminare directd pe motive de apartenentd religioasa
sau convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78. Nu vedem
niciun motiv pentru care Curtea sa isi modifice interpretarea, datd recent in Marea Camera,
chiar daca aceasta interpretare a suscitat critici’é, precum cele emise de instanta de trimitere,
potrivit céreia instructiunile de serviciu stabilesc o discriminare directd, in sensul acestei
dispozitii.

54. Pe de alta parte, imprejurarea, evocata in prima intrebare preliminara, ca lucratorii in cauza
respecta anumite reguli vestimentare ca urmare a unor precepte religioase care impun acoperirea
capului nu ne pare de naturd sa conduca la o concluzie diferitd in ceea ce priveste lipsa unei
discriminari directe. Astfel, existenta unei asemenea discriminari trebuie examinata potrivit unei
aprecieri obiective, care consta in a verifica daca lucrétorii intreprinderii sunt tratati in mod egal,
iar nu in functie de consideratii subiective specifice fiecaruia dintre ei.

55. Addugdm ca suntem pe deplin de acord cu interpretarea retinuta de Curte in Hotararea G4S
Secure Solutions. Astfel, in opinia noastra, o discriminare directa, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, nu se poate produce atunci cand toate religiile sau
convingerile sunt vizate in acelasi mod de norma internd a unei intreprinderi private care
interzice purtarea de semne vizibile care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la
locul de munca.

56. Aceasta jurisprudentd nu inseamna ca o discriminare pe motive de apartenentd religioasd sau
convingeri nu poate fi constatatd in situatia, precum cea din litigiul principal, in care se interzice
unei lucratoare sa poarte un val islamic. Insd, in acest caz, trebuie si se examineze existenta sau
inexistenta unei discriminari indirecte, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/78, examinare care va fi efectuatd in continuare ca raspuns la celelalte intrebari preliminare.

57. In aceste conditii, propunem sa se rispundi la prima intrebare adresati in cauza C-804/18 ci
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cé interdictia
purtarii oricérui semn vizibil care exprimé convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de
munca, care rezultd dintr-o norma internd a unei intreprinderi private, nu constituie o
discriminare directa pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, in sensul acestei
dispozitii, in privinta lucratorilor care respecta anumite reguli vestimentare ca urmare a unor
precepte religioase care impun acoperirea capului.

4 A se vedea Hotédrarea G4S Secure Solutions, punctul 31. in aceasti privintd, amintim ci, potrivit deciziei de trimitere, WABE a luat
masuri in cazul unei lucratoare care purta o cruce drept pandantiv, pentru ca aceasta si renunte la purtarea crucii.

5 Hotararea din 22 ianuarie 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43).

A se vedea in special Howard, E., ,Islamic headscarves and the CJEU: Achbita and Bougnaoui”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2017, vol. 24(3), p. 348-366, in special p. 351-354; Cloots, E., ,Safe harbour or open sea for corporate headscarf bans?
Achbita and Bougnaoui”, Common Market Law Review, vol. 55, 2018, p. 589-624. A se vedea mai general Weiler, J. H. H., ,Je suis
Achbita: a propos d’un arrét de la Cour de justice de I'Union européenne sur le hijab musulman (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15)”,
Revue trimestrielle de droit européen, 2019, p. 85-104.
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B. Cu privire la a doua intrebare litera a) din cauza C-804/18

58. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a) adresate in cauza C-804/18, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacé articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca un tratament diferentiat bazat indirect pe motive de
apartenenta religioasa sau convingeri, in aplicarea acestei dispozitii, poate fi justificat de vointa
angajatorului de a respecta o politicd de neutralitate politica, filozofici si religioasa la locul de
munca, pentru a tine seama de dorintele clientilor sai.

59. Cu titlu introductiv, aratam ca, in cea de a doua intrebare, instanta de trimitere a mentionat
discriminarea indirectd pe motive de gen. Cu toate acestea, pe de o parte, o asemenea
discriminare nu face obiectul Directivei 2000/78", singurul act juridic vizat in aceasta intrebare.
Pe de altd parte, considerdm cd decizia de trimitere nu contine elementele de fapt suficiente
pentru a examina existenta sau inexistenta unei discrimindri pe motive de gen intr-o cauza
precum litigiul principal. In consecinti, vom examina in continuare intrebarea mentionati numai
in masura in care priveste discriminarea bazata indirect pe apartenenta religioasa sau convingeri,
in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.

60. In ceea ce priveste aplicarea acestei dispozitii, consideram ca este util si amintim c4, in
Hotéararea G4S Secure Solutions, Curtea a declarat cd o norma internd a unei intreprinderi
private care interzice purtarea vizibila a oricarui semn politic, filozofic sau religios la locul de
munca este susceptibild si constituie o discriminare indirectd, in sensul dispozitiei mentionate,
dacad se stabileste cd obligatia in aparentd neutra pe care o prevede determing, in fapt, un
dezavantaj special pentru persoanele care adera la o religie sau la anumite convingeri, cu exceptia
cazului in care este obiectiv justificata de un obiectiv legitim precum urmarirea de catre angajator,
in relatiile sale cu clientii, a unei politici de neutralitate politica, filozofica, precum si religioasa, iar
modalitatile de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.

61. Avand in vedere aceste consideratii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
obligatia in aparenta neutra pe care instructiunile de serviciu o prevad determina, in fapt, un
dezavantaj particular pentru persoanele care adera la o religie sau la anumite convingeri, in speta
religia musulmana. Daca aceasta este situatia, din decizia de trimitere reiese ca WABE urmareste,
in relatiile sale cu clientii, o politicd de neutralitate politica, filozofica si religioasa, ceea ce
constituie un obiectiv legitim, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78,
astfel cum acesta este enuntat la punctul anterior din prezentele concluzii.

62. In ceea ce priveste mijloacele de realizare a acestui obiectiv legitim, din decizia de trimitere
reiese cd interdictia purtarii vizibile a oricarui semn sau imbracaminte susceptibila s& fie asociata
cu o credinta religioasa sau cu o convingere politicé ori filozoficé vizeazd numai lucratorii WABE
care se afla in contact cu clientii *®. Prin urmare, aceastd interdictie trebuie consideratd, sub rezerva
verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, nu numai adecvata, ci si strict necesara
pentru a atinge obiectivul urmarit®.

7O asemenea discriminare priveste Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de muncé
(JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262).

18 In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ca obligatiile referitoare la aplicarea principiului neutralititii nu se impun, cu exceptia
personalului pedagogic calificat, angajatilor WABE care lucreazi la sediul intreprinderii de vreme ce nu au contacte cu clientii.

1 A se vedea in acest sens Hotdrarea G4S Secure Solutions, punctul 42.
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63. In plus, in ceea ce priveste refuzul unei lucriatoare de a renunta la purtarea valului islamic in
exercitarea activitatilor sale profesionale pentru clienti, revine instantei de trimitere sarcina sa
verifice dacd, tindnd seama de constrangerile inerente intreprinderii si fard ca aceasta si fie
supusd unei sarcini suplimentare, angajatorul ar fi avut in acelasi timp posibilitatea, in prezenta
unui asemenea refuz, s ii propuna un loc de munci care nu presupune un contact vizual cu acesti
clienti. Revine instantei de trimitere, avand in vedere toate elementele dosarului, sarcina sd tina
seama de interesele in cauza si si limiteze restrictiile privind libertatile in discutie la strictul
necesar .

64. Avand in vedere aspectul ridicat de instanta de trimitere in cadrul celei de a doua intrebari
litera a), trebuie si se arate cd, in lipsa unei politici de neutralitate politica, filozoficd sau
religioasa a intreprinderii, vointa unui angajator de a tine seama de dorinta unui client ca
serviciile acestui angajator sa nu mai fie prestate de o salariata care poarta un vl islamic nu poate
fi considerata o cerintd profesionala esentiald si determinantd in sensul articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2000/78. Intr-o asemenea situatie, dorinta respectivi a clientilor nu poate
constitui, asadar, o justificare a existentei unei diferente de tratament, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din aceasti directiva.

65. In schimb, in cazul in care un angajator aplici o politici de neutralitate politici, filozofica sau
religioasd, aceasta poate avea diferite justificari. Astfel, o asemenea politica poate avea la origine
vointa clientilor ca intreprinderea si actioneze in acest sens. In speti, asa cum enunti
instructiunile de serviciu, WABE urmareste si ,asigur[e] o dezvoltare individuala si libera a
copiilor in ceea ce priveste convingerile religioase”*. Périntii acestor copii pot avea dorinta ca
educatorii acestora sa nu isi exprime apartenenta religioasa sau convingerile la locul de munca.
In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 14 alineatul (3) din cartd, dreptul
parintilor de a asigura educarea si instruirea copiilor lor potrivit propriilor convingeri religioase,
filozofice si pedagogice este respectat in conformitate cu legile interne care reglementeaza
exercitarea lor.

66. Dincolo de aceasta, dorinta unui angajator de a afisa o imagine de neutralitate fatd de clienti se
raporteaza la libertatea de a desfisura o activitate comerciald, recunoscuta la articolul 16 din
cartd?®, potrivit caruia libertatea de a desfasura o activitate comerciald este recunoscuta in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale.

67. Protectia conferitd de articolul mentionat include libertatea de a desfisura o activitate
economicd sau comerciald, libertatea contractuald si libera concurenti®. In opinia noastrs,
aceastd protectie acoperd vointa de a respecta dorintele clientilor, in special din motive
comerciale. Contrar situatiei din cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Bougnaoui si
ADDH?, interzicerea printre altele a valului islamic nu are loc ca urmare a unei cereri in acest
sens din partea unui client, ci tine de o politica de neutralitate generald si nediferentiata a
intreprinderii.

% A se vedea in acest sens Hotédrarea G4S Secure Solutions, punctul 43.

2 A se vedea Hotérarea Bougnaoui si ADDH, punctul 41. La punctele 32 si 34 din aceastd hotarére, Curtea a stabilit o distinctie clara dupa
cum existd sau nu in intreprindere o norma interna care sa stabileasci o politica de neutralitate politica, filozofici sau religioasa.

2 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

% Hotararea G4S Secure Solutions, punctul 38.

# Hotarérea din 16 iulie 2020, Adusbef si Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 82, precum si jurisprudenta citata).
% A se vedea Hotérarea Bougnaoui si ADDH, punctul 14.
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68. In consecinti, propunem si se raspundi la a doua intrebare litera a) adresatid in cauza
C-804/18 ca articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul
cd un tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, in
aplicarea acestei dispozitii, poate fi justificat de vointa angajatorului de a urmari o politica de
neutralitate politica, filozofica si religioasa la locul de muncd, pentru a tine seama de dorintele
clientilor sai.

C. Cu privire la prima intrebare din cauza C-341/19

69. Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-341/19, instanta de trimitere solicité in
esentd si se stabileasca daca articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul ca o norma internd a unei intreprinderi private care interzice, in cadrul unei
politici de neutralitate, numai purtarea semnelor ostentative de dimensiuni mari care exprima
convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca poate fi justificata, in sensul acestei
dispozitii.

70. Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, in Hotararea G4S Secure Solutions, Curtea a facut
referire la purtarea vizibild a oricdrui semn care exprima convingeri politice, filozofice sau
religioase la locul de munca. In opinia noastra, analiza Curtii nu trebuie inteleasa in sensul ci ar
putea fi justificatd, in vederea aplicarii unei politici de neutralitate, numai interzicerea oricéarui
semn exterior care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase. Astfel, raspunsul Curtii a
decurs din contextul cauzei care a determinat pronuntarea acestei hotarari, in care regulamentul
intern in discutie interzicea semnele vizibile care exprimé convingerile politice, filozofice sau
religioase ori indeplinirea oricérui rit care decurge din acestea®.

71. Problema dacd interzicerea, printr-o norma interna a unei intreprinderi private, a purtdrii
unor semne ostentative si de mari dimensiuni care exprima convingeri politice, filozofice sau
religioase poate fi justificata, in cadrul aplicérii articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/78, nu a fost, asadar, solutionatd inca de Curte. Aceasta problema echivaleaza cu a verifica
dacd purtarea vizibild, la locul de munca, a unor semne de mici dimensiuni* care exprima
convingeri politice, filozofice sau religioase este adecvata®.

72. In aceasti privinta, desi instanta de trimitere solicitd interpretarea Directivei 2000/78, iar nu a
articolului 10 din cartd®, ne pare important sa ne referim la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDO”). In speta, cauza C-341/19 priveste o
intreprindere privata, care administreaza un lant de drogherii. Or, exista o hotarare a Curtii EDO

% A se vedea Hotérarea G4S Secure Solutions, punctul 15.

¥ Pornim de la ideea ci un semn de mici dimensiuni, care nu este purtat pentru a fi pus in evident, nu prezintd un caracter ostentativ.
Termenul ,ostentatie” este definit de dictionarul Larousse dupd cum urmeaza: ,[a]ffectation qu'on apporte a faire quelque chose, étalage
indiscret d'un avantage ou dune qualité, attitude de quelquun qui cherche a se faire remarquer”. A se vedea
https://www .larousse.fr/dictionnaires/francais/ostentation/56743.

8 Tn opinia noastri, este clar c3, in cazul in care angajatorul doreste si urmeze, impreuni cu clientii sii, o politica de neutralitate politici,
filozofica sau religioass, obiectiv legitim in cadrul aplicérii articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, acesta are dreptul s&
interzica purtarea unor semne ostentative de mari dimensiuni la locul de munca.

¥ Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), dreptul garantat la articolul 10 alineatul (1) din
carté corespunde dreptului garantat la articolul 9 din CEDO si, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carts, are acelasi inteles si
acelasi domeniu de aplicare ca si acesta.
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care este in mod direct relevantd pentru problema purtarii unor articole de imbriacidminte cu
caracter religios intr-o intreprindere privata, si anume Hotararea Eweida si altii impotriva
Regatului Unit*.

73. In cauza care a determinat pronuntarea acestei hotirari, doamna Nadia Eweida, crestina copta
practicantd, lucrase ca agent de inregistrare pentru British Airways Plc. Desi ar fi dorit sa poarte o
cruce la locul de munca pentru a-si dovedi credinta, angajatorul sau a refuzat sa ii permita sa
ramana in functie in situatia in care continua sa o poarte in mod vizibil. Potrivit Curtii EDO,
crucea doamnei Eweida era discretd si nu putea aduce atingere aspectului sau profesional®. Ea a
concluzionat in sensul incalcérii articolului 9 din CEDO, referitor la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie, in privinta doamnei Eweida.

74. In lumina hotararii mentionate, consideriam ci o politicd de neutralitate politica, filozofica sau
religioasa a unui angajator, in relatiile sale cu clientii, nu este incompatibild cu purtarea de cétre
angajatii sai a unor semne, vizibile sau nu, dar de mici dimensiuni, cu alte cuvinte discrete, care
exprimd convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de muncg, care nu se remarcé la o
prima vedere. Desigur, chiar si semne de mici dimensiuni, cum ar fi o insigna sau un cercel, pot
indica unui observator atent si interesat convingerile politice, filozofice sau religioase ale unui
lucrétor. Cu toate acestea, astfel de semne discrete, lipsite de caracter ostentativ, nu pot, in opinia
noastra, sa afecteze clientii intreprinderii care nu impartasesc religia sau convingerile
angajatului/angajatei vizat(e).

75. Este vorba aici despre aplicarea principiului proportionalititii, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78, potrivit caruia mijloacele de realizare a
obiectivului legitim de urmadrire a unei politici de neutralitate politicd, filozofica sau religioasa
trebuie sa fie adecvate si necesare. Or, desi interzicerea purtarii, la locul de muncg, a oricarui
semn vizibil care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase este admisibila, astfel cum
reiese din Hotararea G4S Secure Solutions, consideram cé angajatorul este de asemenea liber, in
cadrul libertatii de a desfasura o activitate comerciald, sa interzica numai purtarea unor semne
ostentative si de mari dimensiuni care exprima asemenea convingeri®.

76. Desigur, dezbaterea se deplaseaza in acest caz asupra notiunii de ,semn care exprima
convingeri politice, filozofice sau religioase vizibile si de «mici dimensiuni»”. In opinia noastrs,
nu este de competenta Curtii sa ofere o definitie precisa a acestui termen, din moment ce
contextul in care este purtat semnul poate juca un rol. In consecinti, instanta national sesizati
trebuie sa examineze situatia de la caz la caz. Cu toate acestea, consideram c4, in orice caz, un val

% Curtea EDO, 15 ianuarie 2013 (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010). De altfel, Curtea a facut referire la aceasta hotarére la punctul 39
din Hotérarea G4S Secure Solutions.

31 Curtea EDO, 15 ianuarie 2013, Eweida si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, § 94). A se vedea cu privire
la aceastd hotarare Mathieu, C., Gutwirth, S. si de Herth, P., ,La croix et les juges de la Cour européenne des droits de 'homme: les
enseignements des affaires Lautsi, Eweida et Chaplin”, Journal européen des droits de I’lhomme, Larcier, 2013, nr. 2, p. 238-268.

%2 Consideram cé pozitia noastra corespunde celei a avocatei generale Kokott din Concluziile sale prezentate in cauza G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 141), care a facut referire la ,dimensiunea” si la ,vizibilitatea” semnului care exprima convingerea

religioasd in cadrul justificdrii unei discrimindri indirecte pe motive de apartenenti religioasa, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2000/78.
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islamic nu constituie un semn religios de mici dimensiuni®. In acelasi sens, avocata generali
Kokott, in Concluziile sale prezentate in cauza G4S Secure Solutions*, a considerat cd, de regula,
un ,simbol religios de mici dimensiuni, purtat cu decentd, de exemplu sub forma unui cercel, a
unui lantisor sau a unei insigne, va fi acceptat mai usor decét un accesoriu purtat pe cap, cum ar
fi o palarie, un turban sau un val”*.

77. Astfel cum a ardtat Curtea in Hotararea G4S Secure Solutions, faptul de a interzice
lucrétorilor purtarea vizibila de semne care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase
la locul de muncé este in masura sa asigure buna aplicare a unei politici de neutralitate, cu
conditia ca aceasta politica sa fie cu adevarat urmarita in mod coerent si sistematic*®. Or, in opinia
noastra, o politica de neutralitate care interzice numai purtarea de semne ostentative si de mari
dimensiuni care exprimd convingeri politice, filozofice sau religioase nu exclude ca aceasta
interdictie sa fie aplicata in mod coerent si sistematic, si anume cd ea tine de o politica generala si
nediferentiatd, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

78. In observatiile scrise, MJ, precum si guvernele elen si suedez subliniazi ci o normi interni a
unei intreprinderi care interzice numai semnele ostentative si de mari dimensiuni va avea un efect
defavorabil asupra anumitor grupuri care poarta simboluri religioase deosebit de vizibile.
Angajatii care apartin acestor grupuri ar risca, in plus, sd fie victimele unei discriminari la locul
de munca pe motive de apartenenta religioasa sau de convingeri.

79. In aceastd privinti, recunoastem ci semnele religioase pot avea un caracter mai mult sau mai
putin vizibil in functie de religie. Totusi, a urma acest argument ar insemna in mod necesar si se
interzicd, in vederea aplicérii unei politici de neutralitate, purtarea oricarui semn care exprima
convingeri politice, filozofice sau religioase, ceea ce ar parea paradoxal in raport cu obiectivul
Directivei 2000/78, care urmareste combaterea discriminarii pe motive de apartenenta religioasa
sau convingeri. Astfel cum a ardtat Curtea, interzicerea unor astfel de semne trebuie sa se
limiteze la strictul necesar?. In caz contrar, interdictia total, fira exceptie, a purtarii vizibile a
oricarui semn care exprimd convingeri politice, filozofice sau religioase ar depasi masura
necesard si ar avea, in privinta celor care ar fi ales sd poarte un semn de mici dimensiuni, un
caracter punitiv pentru unicul motiv ca alte persoane au ales sa poarte semne ostentative.

80. Cu alte cuvinte, consideram ca exista un loc intre, pe de o parte, libertatea totald acordata
lucratorilor de a purta semne care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de
muncd, pe care un angajator poate alege si o aplice, in cadrul libertatii sale de a desfasura o

% Hotararea Curtii EDO din 15 ianuarie 2013, Eweida si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010), se deosebeste
de decizia acestei Curti din 15 februarie 2001, Dahlab impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), in care aceasta a statuat
»Cé este intr-adevir dificil si se aprecieze impactul pe care un semn exterior puternic precum purtarea vélului il poate avea asupra
libertétii de constiinta si de religie a copiilor de varsta mica. Astfel, reclamanta a predat intr-o clasa de copii intre [4] si [8] ani si, asadar,
de elevi care se aflau la o varsta la care isi pun numeroase intrebari, fiind in acelasi timp mai usor de influentat decat alti elevi care se afld
la o varsta mai mare. Prin urmare, cum s-ar putea contesta in aceste imprejurari, la prima vedere, orice efect prozelitic pe care il poate
avea purtarea vélului din moment ce pare a fi impus femeilor printr-o prevedere coranici care, astfel cum constatd Tribunalul Federal
[Elvetia], este dificil de conciliat cu principiul egalititii sexelor. De aceea, pare dificil si se concilieze purtarea véalului islamic cu mesajul
de tolerantd, de respectare a altei persoane si mai ales de egalitate si de nediscriminare pe care, intr-o democratie, orice profesor trebuie
sd il transmita elevilor sai” (sublinierea noastrd). Pe langd faptul cd Hotararea Eweida si altii impotriva Regatului Unit privea o
intreprindere privata, iar Decizia Dahlab impotriva Elvetiei o scoald publica si ca jurisprudenta Curtii EDO este susceptibild si fi evoluat,
accentul pus pe faptul ci un vil islamic este un ,semn exterior puternic” ar putea explica motivul pentru care aceastd Curte recunoaste ca
fiind conformé cu CEDO interzicerea véalului islamic, spre deosebire de un semn religios ,discret”.

* C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 118.

% Referitor la Decizia Curtii EDO din 15 februarie 2001, Dahlab impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), palaria, turbanul
sau valul pot fi considerate ,,semne exterioare puternice”.

% Hotararea G4S Secure Solutions, punctul 40.
7 Hotararea G4S Secure Solutions, punctul 42.
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activitate comerciala in temeiul articolului 16 din carta®, si, pe de altd parte, interzicerea oricarui
semn vizibil de natura politica, filozofica sau religioasa, in vederea aplicarii unei politici de
neutralitate, pe care tot angajatorul poate decide sa o puna in aplicare®. Prin urmare, politica de
neutralitate se poate manifesta in diferite forme, cu conditia sa fie respectata in mod coerent si
sistematic.

81. Tindnd seama de cele ce precedd, propunem sa se raspunda la prima intrebare adresata in
cauza C-341/19 ca articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca o norma internd a unei intreprinderi private care interzice, in cadrul unei politici de
neutralitate, numai purtarea unor semne ostentative si de mari dimensiuni care exprima
convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de muncé poate fi justificatd, in sensul acestei
dispozitii. O asemenea interdictie trebuie aplicatd in mod coerent si sistematic, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

D. Cu privire la a doua intrebare litera b) din cauza C-804/18 si la a doua intrebare litera b)
din cauza C-341/19

82. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b) adresate in cauza C-804/18 si al celei de a
doua intrebari litera b) adresate in cauza C-341/19, care trebuie analizate impreuna®, instantele
de trimitere solicita in esenta sé se stabileasca daci articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca dispozitiile constitutionale nationale care protejeaza
libertatea de religie pot fi luate in considerare ca dispozitii mai favorabile in sensul articolului 8
alineatul (1) din aceasta directivd, in cadrul examinarii caracterului justificat al unui tratament
diferentiat bazat indirect pe apartenenta religioasa sau pe convingeri.

83. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78, statele membre pot adopta sau
mentine dispozitii mai favorabile respectarii principiului egalitatii decat cele prevazute de aceasta
directiva. Pe de alta parte, considerentul (28) al directivei mentionate enunta ca aceasta stabileste
cerintele minime care dau statelor membre posibilitatea de a adopta sau de a mentine dispozitii
mai favorabile si ca punerea in aplicare a aceleiasi directive nu poate justifica un regres in raport
cu situatia existenta in fiecare stat membru.

84. Avand in vedere intrebarile adresate, trebuie sa se analizeze in ce masura dispozitiile nationale
referitoare la libertatea de religie pot fi considerate mai favorabile protectiei principiului egalitatii
de tratament decat cele prevazute de Directiva 2000/78.

Trebuie amintit ca un angajator nu este obligat in niciun fel sa desfasoare o politica de neutralitate fatd de clientii sdi. Astfel, acesta poate
alege sd evidentieze o apartenenta religioasd, care se poate manifesta prin semnele religioase specifice religiei in cauzi, purtate de
angajati. De asemenea, angajatorul poate si nu limiteze in niciun fel purtarea de semne religioase la locul de muncs, indiferent de religia
si de dimensiunea acestor semne.

Instanta de trimitere aratd ca politica de neutralitate in cadrul intreprinderii vizate are de asemenea drept scop prevenirea conflictelor
dintre angajati. In aceasta privinti, obiectivul respectiv este altul decat cel al unei politici de neutralitate fatd de clienti, care se raporteazi
la libertatea de a desfasura o activitate comerciald, astfel cum a aratat Curtea in Hotédrarea G4S Secure Solutions (punctul 38). Avand in
vedere situatia de fapt din litigiul principal in cauza C-341/19, nu consideram necesar, in cadrul prezentelor cauze conexate, sa se
examineze daca obiectivul de prevenire a conflictelor dintre angajati este legitim, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/78.

Astfel, a doua intrebare litera b) din cauza C-804/18 face referire la jurisprudenta Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala
Federala) care interpreteaza articolul 4 alineatele 1 si 2 din GG.

40

ECLI:EU:C:2021:144 19



CoNcLuzILE DOMNULUI RANTOS — CAUZELE CONEXATE C-804/18 s1 C-341/19
WABE

85. In aceasta privintd, aritim ci Curtea a interpretat deja articolul 8 alineatul (1) din aceasti
directivd, pentru moment numai in cadrul respectirii drepturilor procedurale. Intemeindu-se pe
aceasta dispozitie, Curtea a statuat astfel ca articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78* nu se
opune sub nicio forma ca un stat membru sa prevada in legislatia sa nationald, pentru asociatiile
care au un interes legitim in asigurarea respectarii dispozitiilor acestei directive, dreptul de a
initia proceduri judiciare sau administrative prin care si se urmareascd garantarea respectarii
obligatiilor ce decurg din aceasta, fird a actiona in numele unui petent determinat sau in lipsa
unui petent identificabil .

86. O asemenea interpretare este, in opinia noastra, perfect justificata. Astfel, pe de o parte,
articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78 prevede tocmai cadrul interventiei acestor asociatii
pentru a initia o procedura judiciara sau administrativa, stabilind conditii, si anume ca acestea sa
actioneze in numele sau in sustinerea petentului, cu aprobarea sa. Pe de alta parte, pentru a
asigura apararea drepturilor, articolul 8 alineatul (1) din aceasta directivd permite o interventie
mai larga a asociatiilor mentionate in fata instantelor nationale, fira a fi necesar un petent, ceea
ce este mai favorabil protectiei principiului egalititii de tratament.

87. In ceea ce priveste dispozitiile nationale referitoare la libertatea religioass, considerim, in
schimb, cd acestea nu intra in cadrul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Astfel, desi
aceste dispozitii nationale urmaresc sa protejeze lucratorii in ceea ce priveste exprimarea religiei
lor, ele nu au ca obiect consolidarea aplicérii principiului egalitétii de tratament, astfel cum a fost
previzut la articolul 8 alineatul (1) mentionat, in mésura in care nu urmiresc si combatd
discriminarea.

88. Astfel cum se va dezvolta in continuare, dispozitiile nationale mentionate pot fi aplicate de
statele membre, dar intr-un alt cadru decat cel al Directivei 2000/78, care are ca unic obiectiv
stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii in special pe motive de apartenenta
religioasa sau convingeri.

89. Prin urmare, propunem sa se raspunda la a doua intrebare litera b) adresata in cauza C-804/18
si la a doua intrebare litera b) adresatd in cauza C-341/19 ca articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca dispozitiile constitutionale nationale care
protejeaza libertatea de religie nu pot fi luate in considerare ca dispozitii mai favorabile, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din aceasta directiva, in cadrul examinarii caracterului justificat al unui
tratament diferentiat bazat indirect pe apartenenta religioasa sau pe convingeri.

E. Cu privire la a doua intrebare litera a) in cauza C-341/19

90. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a) adresate in cauza C-341/19, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacé articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca drepturile prevazute la articolul 10 din cartd si la

“ Potrivit articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2000/78, ,[s]tatele membre asigura ca asociatiile, organizatiile sau persoanele juridice care

au, in conformitate cu criteriile previzute in legislatia lor nationald, interesul legitim sa asigure cé dispozitiile prezentei directive sunt
respectate, sd poatd initia, in numele sau in sprijinul reclamantului, cu aprobarea sa, orice procedura judiciara si/sau administrativa
previzutd, in vederea respectirii obligatiilor care decurg din prezenta directivd”. Din insusi modul de redactare a acestei dispozitii
rezultd cd ea nu impune ca unei asociatii sd i se recunoascd in statele membre calitate procesuald activd pentru a initia o procedurd
jurisdictionald prin care sa se urméireascé asigurarea respectarii obligatiilor care decurg din aceasta directivé, atunci cand nu poate fi
identificata nicio persoand lezatd (Hotédrarea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,

punctul 61).

#  Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 37), si Hotérarea din 23 aprilie 2020, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 63).
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articolul 9 din CEDO pot fi luate in considerare la examinarea caracterului adecvat si necesar al
unui tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri si
care rezulta dintr-o norma internd a unei intreprinderi private.

91. In aceasta privinta, instanta de trimitere ridici problema daci, in vederea examinarii
caracterului adecvat al unui asemenea tratament diferentiat, se poate proceda la o evaluare
comparativd a intereselor concurente, si anume, pe de o parte, libertatea de a desfiasura o
activitate comerciala previzuta la articolul 16 din carta si, pe de alta parte, libertatea de gandire,
de constiinta si de religie prevazuta la articolul 10 din cartd, precum si la articolul 9 din CEDO.

92. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, consideram ca este important sa revenim la modul de
redactare a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, care, in cadrul justificarii
unui tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri,
distinge, pe de o parte, existenta sau inexistenta unui obiectiv legitim si, pe de alta parte, aspectul
dacd mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.

93. La punctele 38 si 39 din Hotédrarea G4S Secure Solutions, Curtea a statuat ca dorinta unui
angajator de a afisa o imagine de neutralitate fata de clienti se raporteazd la libertatea de a
desfasura o activitate comerciald, recunoscuta la articolul 16 din cartd, si are, in principiu, un
caracter legitim si cd interpretarea potrivit cireia urmarirea unui asemenea obiectiv permite, in
anumite limite, sd se restrictioneze libertatea de religie este confirmatd de jurisprudenta Curtii
EDO referitoare la articolul 9 din CEDO.

94. Curtea a facut referire la articolul 16 din carta si la articolul 9 din CEDO numai in cadrul
examindrii existentei unui obiectiv legitim, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
punctul (i) din Directiva 2000/78, in ceea ce priveste punerea in aplicare a unei politici de
neutralitate a intreprinderii fatd de clientii sai.

95. Urmand acest rationament, considerdm cd, in vederea examindrii caracterului adecvat si
necesar al mijloacelor puse in aplicare pentru realizarea obiectivului respectiv, din moment ce
libertatea de a desfasura o activitate comerciala nu mai intervine in acest stadiu al analizei, nu
este necesar si se evalueze comparativ, pe de o parte, libertatea de a desfisura o activitate
comerciala si, pe de altd parte, libertatea de gandire, de constiintd si de religie. Cu toate acestea,
ar trebui sa se tind seama de dreptul la aceasta din urma libertate in cadrul examinarii mijloacelor
de realizare a obiectivului unei politici de neutralitate? Considerdm ca riaspunsul este negativ.

96. Astfel, in primul rand, dupd cum a aratat in mod intemeiat Comisia in observatiile scrise,
interzicerea discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri are in mod
incontestabil o legatura cu protectia dreptului la libertate de religie, din moment ce o asemenea
discriminare afecteaza libertatea unei persoane de a-si practica religia in mod liber si deschis. Cu
toate acestea, interzicerea discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri,
prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din carta, si libertatea de gandire, de constiinta si de religie,
prevazuta la articolul 10 din aceasta, constituie drepturi fundamentale care trebuie distinse in mod
clar®.

#  Pornind de la un rationament ad absurdum, Comisia oferd exemplul unei interdictii totale de catre un stat membru a exercitarii religiei,
care ar incélca, in consecinti, libertatea de religie, fard a fi insa contrard interdictiei discriminérii pe motive de apartenenti religioass, in
mésura in care toti locuitorii acestui stat membru ar fi tratati in mod egal.
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97. Or, trebuie amintit ca Directiva 2000/78 concretizeaza articolul 21 din carti, care, in ceea ce
priveste caracterul sau imperativ, nu se distinge, in principiu, de diferitele dispozitii ale tratatelor
fondatoare care interzic discriminarea pe diverse motive, chiar atunci cdnd astfel de discriminari
rezultd din contracte incheiate intre particulari®. Prin urmare, aceasta directiva are ca obiectiv
numai combaterea discriminarii in special pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri.
Aceasta nu urmareste sa asigure protectia libertatii de religie, propriu-zisi, prevazuta la
articolul 10 din carta.

98. In al doilea rand, in cadrul justificarii unui tratament diferentiat bazat indirect pe motive de
apartenenta religioasd sau convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din
Directiva 2000/78, consideram ca dreptul fundamental la protectia libertatii de religie nu
intervine, in masura in care aceasta dispozitie face referire la mijloace adecvate si necesare. Este
vorba despre un control al proportionalitatii, care presupune examinarea situatiei in mod
concret, pentru a verifica daca obiectivul legitim recunoscut, si anume o politicd de neutralitate,
este pus in aplicare in mod adecvat.

99. In al treilea rand, consideraim ci aplicarea in paralel, in vederea interpretirii Directivei
2000/78, a tuturor drepturilor consacrate de carta ar putea conduce la imposibilitatea de a pune
in aplicare pe deplin si in mod uniform dispozitiile directivei mentionate, respectiand totodata
obiectivele acesteia, care priveste numai principiul nediscriminarii in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca.

100. In consecinti, propunem si se raspundi la a doua intrebare litera a) din cauza C-341/19 ci
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca drepturile
prevazute la articolul 10 din carta si la articolul 9 din CEDO nu pot fi luate in considerare in
cadrul examindrii caracterului adecvat si necesar al unui tratament diferentiat bazat indirect pe
motive de apartenenta religioasd sau convingeri si care rezultd dintr-o norma internd a unei
intreprinderi private.

F. Cu privire la a treia intrebare din cauza C-341/19

101. Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate in cauza C-341/19, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileascd daca Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca se
opune ca o instantd nationala sa aplice dispozitii constitutionale nationale care protejeaza
libertatea de religie in cadrul examindrii unei instructiuni intemeiate pe o norma interna a unei
intreprinderi private referitoare la interzicerea purtarii unor semne care exprima convingeri
politice, filozofice sau religioase la locul de munca.

102. Cu titlu introductiv, aratam ca instanta de trimitere, prin intermediul intrebarilor
preliminare, a solicitat Curtii o interpretare a Directivei 2000/78, iar nu a articolului 10 din carta.
Prin urmare, vom examina a treia intrebare din cauza C-341/19, care se inscrie in prelungirea
primei si a celei de a doua intrebdri, in raport cu aceastd directivd, in cadrul examinarii unei
discrimindri bazate indirect pe apartenenta religioasd sau convingeri.

103. Astfel cum s-a aratat la punctul 97 din prezentele concluzii, Directiva 2000/78 nu urmareste
sa asigure protectia libertatii de gandire, de constiintd si de religie prevazute la articolul 10 din
cartd. Prin urmare, aceasta libertate nu poate fi luatd in considerare in cadrul examinarii
caracterului adecvat si necesar al mijloacelor puse in aplicare pentru realizarea obiectivului de

“ A se vedea Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 77 si jurisprudenta citata).
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neutralitate a intreprinderii. Aceeasi interpretare se impune in ceea ce priveste libertatea de a
desfasura o activitate comerciala consacrata la articolul 16 din cartd, care nu este un drept
fundamental urmarit de directiva mentionata.

104. In aceste conditii, din moment ce nu se aduce atingere principiului nediscriminarii, astfel
cum este prevazut de Directiva 2000/78, care concretizeaza articolul 21 din cartd, consideram ca
statele membre raman libere sa aplice reglementarea nationald privind situatia juridicé in cauza.

105. Aceasta poate fi, de exemplu, astfel cum subliniaza Comisia, o dispozitie nationald
referitoare la forma in care trebuie comunicatd lucratorilor intreprinderii instructiunea care
stabileste politica de neutralitate. Aplicarea unei asemenea dispozitii poate determina nulitatea
acestei instructiuni chiar daca, pe fond, politica de neutralitate avuta in vedere indeplineste
conditiile previzute de Directiva 2000/78. Desi acest exemplu este de natura procedurals,
rationamentul in cauza este valabil si in ceea ce priveste insisi esenta dreptului la egalitate de
tratament. Existd astfel o coexistenta intre, pe de o parte, dispozitiile Uniunii referitoare la
principiul nediscriminarii si, pe de alta parte, dispozitii nationale care prevad anumite cerinte
referitoare la politica de neutralitate a angajatorului.

106. Acelasi rationament este valabil pentru dispozitiile nationale referitoare la protectia libertatii
de religie, care pot fi luate in considerare de instantele statului membru in cauza in vederea
aprecierii validitatii unei instructiuni a unui angajator referitoare la aplicarea unei politici de
neutralitate.

107. In aceastd privinti, instanta de trimitere aratd ci, potrivit jurisprudentei
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald), protectia unui drept fundamental
precum cel prevazut la articolul 4 alineatele 1 si 2 din GG se aplica raporturilor juridice dintre
persoane private. Libertatea de credintd prevazuta de aceste dispozitii, ca libertate civila, nu ar fi
inlaturata in raport cu libertatea de a desfasura o activitate comerciala, mentionata la articolul 12
alineatul 1 din GG, decét in prezenta unei amenintari suficient de concrete a unui dezavantaj
economic pentru angajator sau pentru un tert afectat. Cu alte cuvinte, astfel cum a aratat si
instanta de trimitere in cauza C-804/18 in decizia sa si in a doua intrebare litera b), din
dispozitiile constitutionale germane reiese ca dorinta unui angajator de a aplica o politica de
neutralitate religioasa fatd de clientii sdi nu are, in principiu, un caracter legitim decat in cazul in
care lipsa acestei neutralitati determina pentru el un prejudiciu economic.

108. Astfel cum s-a aratat deja, dispozitii precum articolul 4 alineatele 1 si 2 din GG, care tin de
protectia libertatii de religie, au un obiect diferit de cel al Directivei 2000/78. In consecinti, cu
conditia ca principiul nediscriminarii previazut de aceasta directiva sa fie respectat, nu vedem
niciun obstacol in aplicarea unor dispozitii constitutionale nationale care protejeazi libertatea de
religie in cadrul examindrii politicii de neutralitate a unei intreprinderi®.

109. O asemenea posibilitate ldsatd statelor membre in ceea ce priveste protectia libertatii de
religie se alatura jurisprudentei Curtii EDO, potrivit careia nu este posibil si se identifice in
Europa o conceptie uniforma a semnificatiei religiei in societate, iar sensul sau impactul actelor
care corespund expresiei publice a unei convingeri religioase nu este acelasi in functie de
perioade si de context. In consecint, reglementarea in materie poate varia de la o tari la alta, iar

% In consecintd, considerdm c4, dat fiind ci dispozitiile in cauzi ale dreptului Uniunii si nationale au un obiect diferit, nu este necesar si se

aplice rationamentul efectuat de Curte in Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60), potrivit
céruia, in cazul in care un act de drept al Uniunii implicd masuri nationale de punere in aplicare, autorititile si instantele nationale sunt
libere sé aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasti aplicare si nu compromité nivelul de
protectie prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii.
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alegerea cu privire la intinderea si la modalitatile unei asemenea reglementari trebuie, prin forta
lucrurilor, sa fie intr-o anumitd masura lasata statului in cauzi, intrucat depinde de contextul
national analizat*.

110. Astfel, in opinia noastr, trebuie si se tina seama de diversitatea abordarilor statelor membre
in ceea ce priveste protectia libertétii de religie”, ceea ce nu este repus in discutie de aplicarea
principiului nediscriminérii prevazut de Directiva 2000/78.

111. In speti, consideram, la prima vedere, ci dispozitiile nationale in cauzi nu intri in conflict cu
directiva mentionata. Astfel, acestea nu interzic o politicd de neutralitate politica, filozofica sau
religioasd din partea unui angajator, ci stabilesc numai o cerintd suplimentara referitoare la
punerea in aplicare a acesteia, in legaturd cu existenta unei amenintari suficient de concrete a
unui dezavantaj economic pentru angajator sau pentru un tert afectat. Este de competenta
instantei de trimitere si verifice dacd reglementarea nationald invocatd nu aduce atingere
principiului nediscriminarii, astfel cum este prevazut de directiva mentionata.

112. In consecinti, propunem si se raspunda la a treia intrebare adresata in cauza C-341/19 ci
Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul cd nu se opune ca o instantd nationala si aplice
dispozitii constitutionale nationale care protejeazi libertatea de religie in cadrul examindrii unei
instructiuni intemeiate pe o norma internd a unei intreprinderi private referitoare la interzicerea
purtarii de semne care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca, cu
conditia ca aceste dispozitii sd nu aduca atingere principiului nediscriminarii prevazut de aceasta
directiva, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

V. Concluzie

113. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Arbeitsgericht Hamburg (Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Hamburg, Germania) si de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci,
Germania) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca interdictia purtarii
oricarui semn vizibil care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de
munca, care rezultd dintr-o normd internd a unei intreprinderi private, nu constituie o
discriminare directd bazatd pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, in sensul
acestei dispozitii, in privinta lucratorilor care respecta anumite reguli vestimentare ca urmare
a unor precepte religioase care impun acoperirea capului.

2) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca un
tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, in
sensul acestei dispozitii, poate fi justificat de vointa angajatorului de a respecta o politica de
neutralitate politica, filozofica si religioasa la locul de munca, pentru a tine seama de dorintele
clientilor sai.

% Curtea EDO, 10 noiembrie 2005, Leyla Sahin impotriva Turciei (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 109), si Curtea EDO,
10 ianuarie 2017, Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2017:0110JUD002908612, § 88).

¥ A se vedea in acest sens Loenen, M. L. P., ,In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui?”,
Review of European Administrative Law, 2017, nr. 2, p. 47-73.
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Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd o norma
internd a unei intreprinderi private care interzice, in cadrul unei politici de neutralitate, numai
purtarea de semne ostentative si de mari dimensiuni care exprima convingeri politice,
filozofice sau religioase la locul de munca poate fi justificatd, in sensul acestei dispozitii. O
asemenea interdictie trebuie aplicata in mod coerent si sistematic, aspect care trebuie verificat
de instanta de trimitere.

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ci
dispozitii constitutionale nationale care protejeaza libertatea de religie nu pot fi luate in
considerare ca dispozitii mai favorabile, in sensul articolului 8 alineatul (1) din aceasta
directivd, in cadrul examindrii caracterului justificat al unui tratament diferentiat bazat
indirect pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri.

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca
drepturile prevazute la articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
articolul 9 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, nu pot fi luate in considerare la
examinarea caracterului adecvat si necesar al unui tratament diferentiat bazat indirect pe
motive de apartenenta religioasa sau convingeri si care rezulta dintr-o norma interna a unei
intreprinderi private.

Directiva 2000/78 trebuie interpretati in sensul ca nu se opune ca o instantd nationald sa aplice
dispozitii constitutionale nationale care protejeazd libertatea de religie in cadrul examindrii
unei instructiuni intemeiate pe o norma internd a unei intreprinderi private referitoare la
interzicerea purtérii de semne care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la
locul de muncd, cu conditia ca aceste dispozitii s& nu aduca atingere principiului
nediscrimindrii prevazut de aceastd directivd, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.
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