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»Recurs — Ajutoare de stat — Decizii fiscale anticipate («tax rulings») — Ajustarea profitului in
functie de «profitul excedentar» — Regulamentul (UE) 2015/1589 — Articolul 1 litera (d) —
Schema de ajutoare — Notiunea de schemd — Calitatea de schema a unei practici administrative
constante a autoritatilor fiscale — Dovedire de ciatre Comisia Europeana a unei practici
administrative constante — Esantion reprezentativ — Lipsa unor masuri de punere in aplicare
suplimentare — Definire generala si abstracta a intreprinderilor beneficiare —
Admisibilitatea unui recurs incident”

I. Introducere

1. Notiunea de schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
(UE) 2015/1589 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE? poate include de
asemenea o practici administrativd constantd a autorititilor unui stat membru? In cazul unui
raspuns afirmativ, care sunt cerintele care trebuie impuse Comisiei Europene pentru dovedirea
unei astfel de practici administrative constante?

2. Aceste doua probleme se afla in centrul prezentului recurs introdus de Comisie impotriva
Hotararii Tribunalului din 14 februarie 2019°. Contextul litigiului il constituie practica
autoritatilor fiscale belgiene din perioada 2004-2014, care depasea cadrul legislativ din acest stat,
de a ajusta, prin intermediul unor decizii fiscale anticipate (,tax rulings”), profitul realizat de
intreprinderile unor grupuri transfrontaliere cu titlu de profit excedentar (practica denumita de
asemenea, uneori, scutire aplicabila profitului excedentar). In acest cadru, la cerere, a fost luat in
considerare in scopul impozitarii, in loc de propriul profit, profitul unei intreprinderi individuale
comparabile. Prin Decizia (UE) 2016/1699 din 11 ianuarie 2016* Comisia a calificat aceasta
practica drept ajutor interzis.

! Limba originala: germana.

2 Regulamentul Consiliului din 13 iulie 2015 (JO 2015, L 248, p. 9).

> Belgia si Magnetrol International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, EU:T:2019:91).

*  Decizia privind schema de ajutoare de stat SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusa in aplicare de Belgia (JO 2016, L 260, p. 61), articolul 1.
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3. Recursul nu priveste aspectul daca asemenea decizii fiscale anticipate constituie, pe fond,
ajutoare interzise®. Problema care se ridica este doar aceea daca si, in cazul unui raspuns
afirmativ, in ce conditii Comisia poate critica ,la pachet”, ca schema de ajutor, un numar mare de
astfel de decizii fiscale anticipate. Importanta practicd mare a acestei probleme este ilustrata de
imprejurarea cd procedura in discutie in speta este o procedura-pilot, in fata Tribunalului fiind
suspendate actiunile altor 28 de beneficiari ai ajutorului prezumat®.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic al acestui recurs il constituie articolele 107 si 108 TFUE, precum si Regulamentul
2015/1589.

5. Articolul 1 din Regulamentul 2015/1589 contine diferite definitii. Potrivit literei (d) a acestui
articol, ,«schema de ajutor» inseamna orice act in baza caruia, fird a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor
definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza céruia ajutorul, care nu este legat
de un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioada de
timp nedeterminata si/sau intr-un cuantum nedeterminat”.

6. In conformitate cu articolul 1 litera (e) din acest regulament, ,«ajutor individual» inseamna
orice ajutor de stat care nu este acordat in baza unei scheme de ajutor de stat sau este acordat in
baza unei scheme, dar trebuie notificat in mod individual”.

B. Dreptul belgian

1. Codul privind impozitul pe venit

7. In Belgia, normele privind impozitarea veniturilor sunt cuprinse in Code des impdts sur les
revenus 1992 (Codul privind impozitul pe venit din 1992, denumit in continuare ,CIR 927).
Potrivit articolului 1 alineatul 1 din CIR 92, se stabileste, cu titlu de impozit pe venit, printre
altele un impozit pe venitul global al societétilor rezidente, denumit ,,impozit pe profit”.

8. Articolul 185 din CIR 92 prevede in aceasta privinta ca societatile sunt supuse impozitului in
ceea ce priveste valoarea totala a beneficiilor lor, inclusiv a dividendelor distribuite.

5 A se vedea in aceastd privintd cauzele pendinte C-885/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-898/19 P, Irlanda/Comisia si altii,
si C-465/20 P, Comisia/Irlanda si altii.

¢ A se vedea in special actiunile introduse de intervenientii in prezentul recurs: T-201/16, Soudal/Comisia, T-278/16, Atlas Copco
Airpower si Atlas Copco/Comisia, T-335/16, Esko-Graphics/Comisia, T-370/16, Anheuser-Busch Inbev si Ampar/Comisia, T-467/16,
Flir Systems Trading Belgium, T-637/16, Wabco Europe/Comisia, si T-832/16, Celio International/Comisia.
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2. Legea din 24 decembrie 2002

9. La 24 decembrie 2002, Belgia a promulgat loi modifiant le régime des sociétés en matiére
d’'impots sur les revenus et instituant un systéme de décision anticipée en matiere fiscale (Legea
de modificare a regimului societétilor cu privire la impozitul pe venit si de instituire a unui
sistem de decizii anticipate in materie de fiscalitate)’.

10. Articolul 20 din aceasta lege prevede ca Service public fédéral des Finances (Serviciul Public
Federal al Finantelor, Belgia) se pronuntd, in cadrul unei decizii anticipate, cu privire la orice
cerere referitoare la aplicarea legilor fiscale. O decizie anticipata este definita ca fiind actul juridic
prin care Serviciul Public Federal al Finantelor stabileste, in conformitate cu dispozitiile in vigoare,
modul in care legea va fi aplicatd unei situatii sau unei operatiuni specifice, care nu a produs inca
efecte pe plan fiscal. Decizia anticipata nu cuprinde o scutire sau reducere a impozitului.

11. Articolul 22 din Legea din 24 decembrie 2002 prevede printre altele ca o decizie anticipata nu
poate fi emisa in cazul in care cererea se refera la situatii sau la operatiuni identice cu cele care au
produs deja efecte pe plan fiscal in privinta solicitantului.

3. Legea din 21 iunie 2004 de modificare a CIR 92

12. Prin Legea din 21 iunie 2004 de modificare a CIR 92 si a Legii din 24 decembrie 20025, Belgia a
introdus noi dispozitii fiscale privind tranzactiile transfrontaliere ale unor entitati afiliate din
cadrul unui grup multinational, prevazdnd printre altele o ajustare a profiturilor, denumita
»ajustare corelativa”.

13. Potrivit expunerii de motive a proiectului de lege prezentat de Guvernul belgian Camerei
Deputatilor, aceasta lege urmarea, pe de o parte, sa adapteze CIR 92 pentru a integra in aceasta in
mod expres principiul deplinei concurente, general recunoscut pe plan international. Pe de alta
parte, Legea din 24 decembrie 2002 trebuia modificatd pentru a acorda Serviciului Decizii
Anticipate competenta adoptarii acestor decizii. Principiul deplinei concurente a fost introdus in
legislatia fiscala belgiana prin addugarea unui alineat 2 la articolul 185 din CIR 92, care este
intemeiat pe textul articolului 9 din Conventia model a Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) cu privire la impozitul pe venit si pe avere.

14. Obiectivul articolului 185 alineatul 2 din CIR 92 este de a garanta ca baza de impozitare a
societatilor supuse impozitului in Belgia poate fi adaptatd prin ajustéri ale profiturilor rezultate
din tranzactii transfrontaliere intragrup, in cazul in care preturile de transfer aplicate nu reflecta
mecanismele pietei si principiul deplinei concurente. In plus, notiunea de ,ajustare
corespunzatoare”, introdusé prin articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, este justificatd de
obiectivul evitarii sau al eliminarii unei (posibile) duble impuneri. De asemenea, se precizeaza ca
aceasta ajustare trebuie efectuata in fiecare caz concret, pe baza informatiilor disponibile, care
sunt furnizate in special de persoana impozabild. O ajustare corespunzitoare ar trebui efectuata
numai in cazul in care administratia fiscald considera cd, intr-un alt stat membru, ajustarea
primara ar fi justificata in ceea ce priveste principiul si cuantumul acesteia.

7 Moniteur belge nr. 410 din 31 decembrie 2002, editia a doua, p. 58817.
8 Moniteur belge din 9 iulie 2004.
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15. Articolul 185 alineatul 2 din CIR 92 prevede:

»[P]entru doua societati care fac parte dintr-un grup multinational de societiti afiliate si in ceea ce
priveste relatiile lor transfrontaliere reciproce:

a) in cazul in care cele doud societiti, in relatiile lor comerciale sau financiare, sunt legate prin
conditii convenite sau impuse care difera de cele care ar fi convenite intre societati
independente, profiturile care, in lipsa acestor conditii, ar fi fost realizate de una dintre
societati, dar nu au putut fi realizate din cauza acestor conditii pot fi incluse in profiturile
societatii respective;

b) in cazul in care in profiturile unei societéti sunt incluse profituri care sunt de asemenea incluse
in profiturile unei alte societati, iar profiturile astfel incluse reprezinta profituri care ar fi fost
obtinute de societatea mentionata daca conditiile convenite intre cele doua societati ar fi fost
cele care ar fi fost convenite intre societati independente, profiturile primei societati se
ajusteazd in mod corespunzaitor.

Primul paragraf se aplica prin decizia anticipatd fird a aduce atingere aplicarii Conventiei privind

eliminarea dublei impuneri®.”

4. Pozitia autoritatilor fiscale belgiene

16. Pozitia autoritatilor fiscale belgiene rezulta dintr-o circularéd din 4 iulie 2006 privind aplicarea
principiului deplinei concurente, precum si din mai multe raspunsuri furnizate de ministrii de
finante belgieni respectivi ca urmare a unor interpeléri parlamentare.

17. Circulara din 4 iulie 2006 a fost transmisa, in numele ministrului finantelor, functionarilor
Administratiei Fiscale Generale, pentru a aduce precizari printre altele cu privire la introducerea
unui alineat 2 la articolul 185 din CIR 92 si la adaptarea corespunzétoare a acestui cod. Circulara
arata ca aceste modificari, aflate in vigoare de la 19 iulie 2004, sunt destinate sa puna in aplicare
principiul deplinei concurente in dreptul fiscal belgian. Ele constituie temeiul juridic pentru
adaptarea, in cadrul unui grup multinational, a profitului impozabil rezultat din relatii
transfrontaliere intre intreprinderi afiliate.

18. Circulara precizeaza, pe de o parte, ca ajustarea pozitiva prevazutd la articolul 185 alineatul 2
litera a) din CIR 92 permite o crestere a profiturilor societétii nationale care apartine unui grup
multinational. Acest lucru ar avea ca scop includerea profiturilor pe care societatea nationala
le-ar fi realizat in cadrul unei anumite tranzactii intr-un context conform cu principiul deplinei
concurente.

19. Pe de altd parte, circulara aratd ca ajustarea corelativd negativa prevazuta la articolul 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92 are ca scop evitarea sau eliminarea unei (posibile) duble impuneri.
Intr-un caz concret, aceasti ajustare ar trebui efectuati pe baza informatiilor disponibile,
prezentate in special de persoana impozabild. Efectuarea unei ajustéri corelative ar fi necesara
numai in cazul in care administratia fiscala sau Serviciul Decizii Anticipate apreciaza cd ajustarea
este justificata in ceea ce priveste principiul si cuantumul acesteia. Pe de alt parte, se precizeaza

® Al doilea paragraf al articolului 185 alineatul 2 din CIR 92 nu figureazd la punctul 8 din hotarérea atacati, desi este mentionat in

considerentul (29) al deciziei in litigiu.
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cd articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 nu se aplicd dacd profitul realizat in statul partener
este majorat astfel incat este mai mare decét cel care ar fi fost obtinut in cazul aplicérii principiului
deplinei concurente.

20. La 13 aprilie 2005, ministrul belgian al finantelor a confirmat, ca raspuns la intrebarile
parlamentare referitoare la regimul fiscal al profitului excedentar, in primul rdnd, ca articolul 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92 viza situatia in care o decizie anticipatd era emisd in aplicarea unei
metode care permite obtinerea unui profit conform cu principiul deplinei concurente, in al doilea
rand, ca profiturile cuprinse in rapoartele financiare belgiene ale unui grup international care
opereazd in Belgia care erau superioare profiturilor realizate conform principiului deplinei
concurente nu trebuie luate in considerare pentru stabilirea profitului fiscal in Belgia si, in al
treilea rand, ca sarcina de a stabili care societati straine ar trebui sa incorporeze aceste profituri
suplimentare in profiturile lor nu este de competenta autoritatilor fiscale belgiene.

21. La 11 aprilie 2007, in cadrul unei noi serii de intrebari parlamentare referitoare la aplicarea
articolului 185 alineatul 2 literele a) si b) din CIR 92, ministrul finantelor belgian a declarat ca
pani la acea dati fuseserd primite numai cereri de ajustare negativi. In plus, el a precizat c4,
pentru determinarea metodei de stabilire a profitului realizat de intreprinderea belgiana conform
principiului deplinei concurente, in cadrul deciziilor anticipate se tinea seama de functiile
exercitate, de riscurile suportate si de activele care erau afectate unor activitéti care nu avusesera
incd un impact fiscal in Belgia. Astfel, profitul evidentiat in rapoartele financiare belgiene ale
grupului multinational, care depéseste profitul realizat conform principiului deplinei concurente,
nu ar trebui inclus in profitul fiscal impozabil in Belgia. In sfarsit, ministrul finantelor belgian a
aratat din nou ca nu intra in atributiile autoritatii fiscale belgiene sd determine céror societati
strdine trebuia sa li se atribuie profitul excedentar. Ar fi imposibil sa se efectueze, in aceasta
privintd, un schimb de informatii cu autoritatile fiscale straine.

22. La 6 ianuarie 2015, ministrul finantelor belgian a confirmat cé principiul pe care erau bazate
deciziile anticipate era impozitarea profitului care corespundea, pentru intreprinderea in cauza,
unui profit realizat conform principiului deplinei concurente si a revalidat raspunsurile date de
predecesorul sdu la 11 aprilie 2007 cu privire la faptul cé autoritatea fiscala belgiana nu trebuia sa
stabileascd carei societati straine trebuia s i se atribuie profitul excedentar neimpozitat in Belgia.

III. Situatia de fapt si procedura in fata Tribunalului

A. Istoricul litigiului

23. Intre anii 2004 si 2014, administratia fiscala belgiani a efectuat ajustari negative ale profitului
a 55 de intreprinderi din ,grupuri transfrontaliere” stabilite in Belgia, prin intermediul a 66 de
decizii fiscale anticipate.

24. Ea s-a intemeiat in aceasta privinta pe articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92. Acesta
permite o ajustare a profiturilor intre doua societati afiliate in cadrul unui grup dacé conditiile
convenite intre cele doua societati ar fi fost aceleasi cu cele care ar fi fost convenite intre
intreprinderi independente.

25. Cu toate acestea, potrivit Comisiei, nu au fost reevaluate pe baza criteriului deplinei

concurente preturile prestatiilor furnizate intre doud intreprinderi afiliate, astfel cum este
prevazut la articolul 185 alineatul 2 din CIR 92, ci autoritatile fiscale belgiene au comparat, in
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definitiv, profiturile unei societati integrate intr-un ,grup transfrontalier” cu cel al unei societéti
neafiliate. In concret, acest profit excedentar a fost determinat prin estimarea profitului mediu
ipotetic pe care o intreprindere autonom4, care desfisoara o activitate similard, 1-ar putea realiza
intr-o situatie comparabild, iar aceastd sumd a fost dedusd din profitul real obtinut de
intreprinderea belgiana in cauza'®. Potrivit autorititilor belgiene, suma ramasa s-ar datora
sinergiilor, economiilor de scard sau altor avantaje care decurg din apartenenta la un grup
multinational si care nu ar exista pentru o intreprindere autonoma comparabila .

26. Prin Decizia din 11 ianuarie 2016, Comisia a constatat ca ajustérile acordate de Regatul Belgiei
prin decizii anticipate intemeiate pe articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 constituiau o
schemd de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care era incompatibila cu piata
interna si care a fost pusa in aplicare cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE.

27. Pe de alta parte, Comisia a dispus recuperarea ajutoarelor acordate de la beneficiari, a caror
listd definitiva trebuia stabilitd ulterior de Regatul Belgiei. Or, in anexa la decizia in litigiu
figureazd deja 55 de destinatari, printre care Magnetrol International NV, Soudal BV,
Esko-Graphics BVBA, Flir Systems Trading Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV,
Ampar BVBA, Wabco Europe BVBA, Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB si Celio
International N'V.

28. In considerentele (94)-(110) ale deciziei in litigiu, Comisia a apreciat ca adoptarea deciziilor
anticipate in cauza, in ansamblul sau, constituia o schema de ajutor intemeiata pe articolul 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92, astfel cum a fost aplicati de administratia fiscald belgiana. In plus,
Comisia a considerat ca aceste scutiri fuseserd acordate fara a fi fost necesare masuri de punere in
aplicare a dispozitiilor de baza, din moment ce autoritatile belgiene aprobasera deciziile anticipate
in conformitate cu o linie de conduita sistematica. Pe de alta parte, Comisia a aratat ca beneficiarii
scutirilor erau definiti in mod general si abstract de dispozitiile care stateau la baza schemei.
Astfel, acestea erau aplicabile intreprinderilor afiliate care faceau parte dintr-un grup
multinational %

B. Procedura in fata Tribunalului
29. La 22 martie si, respectiv, la 25 mai 2016, Belgia si Magnetrol International au introdus actiuni
impotriva deciziei in litigiu, pe care Tribunalul le-a conexat in vederea unei proceduri orale

comune. Irlanda a intervenit in favoarea Belgiei.

30. In sustinerea actiunii formulate, Belgia si Magnetrol International au invocat in esenta
urmatoarele motive:

— ingerinta Comisiei in competenta exclusiva a Belgiei in materie de fiscalitate directa;

— constatarea eronatd a existentei unei scheme de ajutor;

— constatarea eronatd potrivit cireia deciziile fiscale anticipate privind profitul excedentar
constituiau ajutoare de stat, precum si incélcarea principiilor legalitatii si protectiei increderii
legitime.

1 Considerentul (13) al deciziei in litigiu.

! Considerentul (14) al deciziei in litigiu.

2 A se vedea punctul 17 din hotérarea atacata.
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31. Tribunalul a anulat decizia in litigiu prin intermediul hotérérii atacate. Desi Tribunalul a
respins ca neintemeiat motivul potrivit caruia Comisia ar fi adus atingere suveranitatii fiscale a
Belgiei (punctele 59-74 din hotérarea atacatd), el a constatat totusi cd motivele invocate de Belgia
si de Magnetrol International referitoare la incélcarea articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589 in ceea ce priveste pretinsa existentd a unei scheme de ajutor erau intemeiate
(punctele 75-135 din hotararea atacatd). Prin urmare, nu mai era necesara examinarea celorlalte
motive (punctul 136 din hotérarea atacata).

IV. Procedura in fata Curtii

32. Comisia a formulat recurs impotriva Hotérarii Tribunalului la 24 aprilie 2019.

33. La 18 iulie 2019, Belgia a formulat un recurs incident.

34. Prin Ordonantele din 15 octombrie 2019, presedintele Curtii a admis cererile de interventie in

favoarea Magnetrol International formulate de Soudal, de Esko-Graphics, de Flir Systems Trading

Belgium, de Anheuser-Busch InBev si Ampar, de Wabco Europe, de Atlas Copco Airpower si de

Atlas Copco, precum si de Celio International.

35. Comisia solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mdsura in care Tribunalul a constatat ca, in decizia in litigiu,
sistemul aplicabil profitului excedentar a fost considerat in mod neintemeiat drept o schema

de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
restul motivelor, si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
36. Belgia, Magnetrol International si intervenientele solicita Tribunalului:
— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

37. In cadrul recursului incident, Belgia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care Tribunalul a respins primul motiv invocat de Belgia
si pronuntarea cu privire la acest motiv;

— confirmarea hotararii atacate si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recursul incident.

38. Comisia solicita respingerea recursului incident.
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39. Comisia, Belgia, Magnetrol International si intervenientele si-au prezentat observatiile cu
privire la recurs in scris si oral, in sedinta din 24 septembrie 2020 .

V. Apreciere

A. Cu privire la admisibilitatea recursului

40. Belgia, Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics si Wabco Europe sustin ca recursul
Comisiei este in intregime inadmisibil. In primul rand, ele contesti concluziile Comisiei. In al
doilea rand, Comisia ar urmari o reevaluare a situatiei de fapt. In sfarsit, in al treilea rand,
Comisia nu ar prezenta in ce constau erorile de drept savarsite de Tribunal.

1. Cu privire la concluziile Comisiei

41. Mai intai, Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics si Wabco Europe considerd ca
concluziile Comisiei sunt inadmisibile. Comisia ar solicita sd se anuleze numai partea din
hotérére care o lezeaza. Or, partea atacata a dispozitivului prin care Tribunalul a anulat decizia in
litigiu ar fi indivizibila.

42. Potrivit articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, pe calea
recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza
in dispozitivul acestei decizii.

43. Comisia solicitd Curtii ,anularea hotararii atacate in masura in care Tribunalul a constatat c,
in decizia in litigiu, sistemul aplicabil profitului excedentar a fost considerat in mod eronat drept o
schemi de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589”. In aceasti
privinta, din cererea de recurs a Comisiei reiese fird echivoc cd aceasta urmareste anularea
dispozitivului prin care Tribunalul a anulat decizia in litigiu. Acest lucru corespunde anularii in
intregime a hotdrarii Tribunalului, prin care acesta a admis in totalitate cererile formulate de
Belgia si de Magnetrol International. Astfel, Tribunalul nu a respins in parte aceste cereri.

44. Intrucat rezultd in mod clar cd recursul vizeazi anularea hotararii atacate', concluziile
Comisiei sunt, in aceasta privinta, admisibile.

2. Cu privire la critica potrivit careia Comisia urmdreste sd obtind o reevaluare a faptelor
stabilite de Tribunal

45. Belgia, Soudal si Esko-Graphics reproseaza de asemenea Comisiei cé solicitd o reevaluare de
catre Curte a situatiei de fapt. Prin recursul formulat, Comisia ar urmari, in definitiv, inlocuirea
motivarii deciziei in litigiu.

46. In conformitate cu articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 58 primul

paragraf din Statutul Curtii de Justitie, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. In consecint,
Tribunalul este singurul competent sa constate si si evalueze faptele pertinente, precum si sa

13 Celio International a participat doar la procedura orala.
4 A se vedea de exemplu Hotarérea din 7 aprilie 2016, Akhras/Consiliul (C-193/15 P, EU:C:2016:219, punctul 34).

8 ECLI:EU:C:2020:990



ConcruziLe DOAMNEI KokoTT — Cauza C-337/19 P
Comisia/BELGIA ST MAGNETROL INTERNATIONAL

aprecieze elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de probéd nu constituie, asadar,
cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in
cadrul unui recurs *.

47. Or, Comisia nu se limiteaza sa critice constatarea si aprecierea faptelor pertinente de catre
Tribunal. Dimpotrivi, aceasta sustine in mai multe randuri ci Tribunalul a denaturat faptele. In
plus, Comisia nu se limiteaza si invoce motive de fapt, ci invoca de asemenea, astfel cum vom
arata ulterior', erori de drept.

3. Cu privire la motivarea suficientd a recursului

48. In sfarsit, Belgia, Soudal si Esko-Graphics critici faptul cd Comisia nu ar fi dovedit modul in
care Tribunalul ar fi interpretat eronat articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

49. Potrivit unei jurisprudente constante, rezulta in special din articolul 168 alineatul (1) litera (d)
si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii ca un recurs trebuie sa
indice cu precizie elementele criticate din decizia a céirei anulare se solicitd, precum si
argumentele de drept care sustin in mod concret aceasta cerere. Un recurs care se limiteaza la a
repeta sau la a reproduce textual motivele si argumentele care au fost deja prezentate in fata
Tribunalului nu raspunde acestor cerinte de motivare".

50. Or, Comisia criticd anumite parti din hotararea atacata si mentioneaza in aceasta privinta
puncte specifice din aceasta’®. Mai mult, ea explici modul in care, in opinia sa, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept in aplicarea diferitor conditii prevazute la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589.

51. Prin urmare, recursul este motivat suficient.

4. Concluzie cu privire la admisibilitatea recursului

52. In concluzie, recursul este admisibil.

B. Temeinicia recursului

53. Recursul Comisiei cuprinde un motiv unic. Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept in
interpretarea notiunii de schemd de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589 si, in plus, ar fi denaturat decizia in litigiu prin faptul ca nu a prezentat conditiile unei
scheme de ajutor.

15 A se vedea hotirarile Curtii pronuntate in perioada recentd: Hotérarea din 28 noiembrie 2019, Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia
(C-591/18 P, nepublicati, EU:C:2019:1026, punctul 32), Hotirarea din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia (C-586/18 P,
EU:C:2020:152, punctul 67), si Hotararea din 28 mai 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos/Comisia (C-309/19 P,
EU:C:2020:401, punctul 10).

¢ Punctul 58 din prezentele concluzii.

17 A se vedea jurisprudenta Curtii din perioada recentd: Hotérarea din 4 aprilie 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 33),
precum si Ordonanta din 15 ianuarie 2020, BS/Parlamentul (C-642/19 P, nepublicats, EU:C:2020:32, punctul 17), si Ordonanta din
3 septembrie 2020, ZW/EIB (C-50/20 P, nepublicata, EU:C:2020:652, punctul 15).

18 A se vedea un cuprins la punctele 17-20 din recurs.
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54. Potrivit Tribunalului, Comisia a considerat in mod eronat ca practica sistematicd a
autoritatilor belgiene de ajustare a profiturilor, care depaseste domeniul de aplicare al
articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92, constituie o schema de ajutor (punctul 135 din
hotararea atacata). Comisia nu ar fi examinat toate deciziile fiscale anticipate, ci doar un esantion
din acestea. Procedand astfel, ea nu ar fi dovedit, in opinia Tribunalului, cd autoritatile fiscale
belgiene au urmat, in toate deciziile anticipate, o linie de conduité sistematica (punctul 134 din
hotérarea atacata).

55. Conform articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, o schema de ajutor este orice act
pe baza céruia, fara a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocari
individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general si abstract.

56. Pe de alta parte, expresia ,ajutor individual” desemneaza, potrivit articolului 1 litera (e) din
acest regulament, ajutoarele care nu sunt acordate pe baza unei scheme de ajutor sau alocérile
acordate pe baza unei scheme, care trebuie notificate in mod individual.

57. Rezultd din cele ce preceda ca o schemd de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589 cuprinde trei conditii: in primul rand, aceasta trebuie sa constituie o
schema. In al doilea rand, alocirile individuale de ajutor trebuie acordate fird masuri de punere
in aplicare suplimentare. In al treilea rand, intreprinderile cirora le sunt acordate ajutoarele
trebuie sa fie definite in schema intr-un mod general si abstract. Aceste conditii trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

58. Tribunalul a concluzionat cd niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinitd. Comisia
apreciazd ca, procedand astfel, Tribunalul a interpretat in mod eronat toate cele trei conditii
prevazute la articolul 1 litera (d) (primul, al doilea si al treilea aspect al motivului de recurs).
Numai in masura in care acest lucru este valabil pentru fiecare dintre cele trei conditii, recursul
Comisiei poate fi, in cele din urma, admis.

59. In schimb, al patrulea si ultimul aspect al motivului de recurs, potrivit ciruia Tribunalul nu ar
fi tinut seama de sensul si de obiectivul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, nu
constituie, in realitate, un aspect autonom al motivului de recurs. Dimpotriva, de sensul si de
obiectivul unei dispozitii trebuie sa se tind seama in interpretarea fiecareia dintre conditiile sale.
Prin urmare, acest aspect va fi examinat, asadar, impreuna cu celelalte trei aspecte.

1. Cu privire la prima conditie, referitoare la existenta unei ,scheme” (primul aspect al
motivului de recurs)

60. Prin intermediul primului aspect al motivului de recurs, Comisia reproseaza Tribunalului cé a
interpretat in mod eronat, la punctul 78 si urmatoarele din hotéararea atacata, prima conditie
previzuti la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, si anume notiunea de schema. In
plus, acesta ar fi denaturat considerentele (94)-(110) ale deciziei in litigiu atunci cand a
considerat, la punctul 94 din hotararea atacatd, cd numai actele mentionate in considerentul (99)
al deciziei constituiau temeiul schemei in cauza.

61. In considerentul (99) al deciziei atacate, Comisia a aritat ca articolul 185 alineatul 2 litera b)
din CIR 92, expunerea de motive a Legii din 21 iunie 2004, circulara din 4 iulie 2006 si
raspunsurile ministrului finantelor la intrebérile parlamentare referitoare la aplicarea
articolului 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92 constituiau actele pe baza carora a fost autorizat
sistemul fiscal privind profitul excedentar.
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62. Primul aspect al motivului de recurs cuprinde, la rdndul sau, doud argumente. Pe de o parte,
contrar celor statuate de Tribunal, notiunea de schema in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589 ar putea include si o practica administrativd constanta [a se vedea in
aceasta privintd litera (a)]. Pe de altd parte, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul cd Comisia
dovedise suficient aceastd practicd administrativdi constantd [a se vedea in aceastd privinta

litera (b)].

a) Cu privire la notiunea de schemd

63. Comisia apreciaza ca Tribunalul a retinut o interpretare prea restrictiva a notiunii de schema.
Contrar celor statuate de Tribunal, notiunea de schema ar putea include si o practica
administrativd constanta.

64. Notiunea de schema in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 trebuie sa
fie interpretati in sens larg". In timp ce doar cateva versiuni lingvistice arati ci ar putea fi
necesarda o reglementare legislativi®’, majoritatea versiunilor lingvistice?' par sa indice ca este
suficient sa fie stabilitd o consecinta juridica® — fie pe cale legislativé, fie in alt mod.

65. De asemenea, eficacitatea practici a controlului ajutoarelor pledeazd in favoarea unei
interpretiri in sens larg. In timp ce litera (e) priveste cazuri individuale, litera (d) vizeazi un
numir mare de cazuri similare. Eficacitatea muncii Comisiei ar fi compromisd daca statele
membre ar putea impiedica verificarea unei scheme de ajutor abstracte, prin deplasarea sa de la
nivel legislativ la nivel administrativ. In acest caz, Comisia ar trebui si examineze toate deciziile
in mod individual, chiar daca au o naturd identica.

66. In schimb, argumentul Comisiei pare si se intemeieze pe o interpretare incompleti a hotararii
atacate. Intr-o prima etapi, Tribunalul a examinat, la punctul 80 si urmitoarele din hotirarea
pronuntata, dacd actele normative identificate in considerentul (99) al deciziei atacate
constituiau temeiul corectiilor negative acordate. Tribunalul a dat un raspuns negativ acestei
probleme la punctul 96 din hotararea pronuntata, sustinind ca acestea nu cuprindeau elementele
esentiale ale schemei criticate de Comisie. Intr-o a doua etapd, Tribunalul a examinat, la
punctul 121 si urmatoarele, dacd argumentele Comisiei referitoare la existenta unei practici
administrative constante repuneau in discutie aceastd concluzie. O astfel de practica
administrativd constanti este calificata de Tribunal drept ,linie de conduita sistematica”.

67. Desigur, la punctele 79 si 122 din hotararea atacata, Tribunalul face trimitere in mod
intemeiat la Hotararea Germania si Pleuger Worthington/Comisia. Potrivit acestei hotarari, in
lipsa identificdrii unui act de instituire a unei scheme de ajutor, Comisia se poate intemeia pe
imprejurari care, luate in ansamblu, permit sa se concluzioneze in sensul existentei unei scheme
de ajutor®. Or, contrar celor sustinute de anumite parti interesate, din Hotararea Pleuger® nu
reiese cd o practica administrativd constanta poate constitui o schema de ajutor numai atunci
cand lipseste o reglementare legislativa. Desigur, este adevarat cd, in acea cauzd, Curtea a fost
chematd si se pronunte numai cu privire la o situatie in care nu putea fi identificat niciun act

1 A se vedea in special versiunile lingvistice in limba englezi, ,act”, in italiang, ,atto”, si in portugheza, ,ato”.
* In limba spaniol, ,dispositivo”, iar in limba francez4, ,disposition”.
2 In limba danez, ,retsakt”, in limba germani, ,Regelung”, in limba neerlandezi, ,regeling”, iar in limba suedeza, ,rittsakt”.

2 A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauzele conexate Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia si
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:229, punctul 34 si urmatoarele).

»  Hotarérea din 13 aprilie 1994, Germania si Pleuger Worthington/Comisia (C-324/90 si C-342/90, EU:C:1994:129, punctele 14, 15 si 23).
* Hotararea din 13 aprilie 1994, Germania si Pleuger Worthington/Comisia (C-324/90 si C-342/90, EU:C:1994:129, punctele 14, 15 si 23).
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juridic pe care s-a intemeiat schema de ajutor. Cu toate acestea, procedind astfel, Curtea nu s-a
pronuntat cu privire la cazurile in care un act juridic este aplicat in mod uniform de
administratie, cu depasirea sferei de aplicare care rezultd din modul sidu de redactare. Pe de alta
parte, la punctul 123 din hotararea atacata, Tribunalul nu exclude nicidecum posibilitatea
Comisiei de a constata existenta unei scheme de ajutor atunci cand caracteristicile unei linii de
conduitd sistematice indeplinesc cerintele articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.
Dimpotrivd, Tribunalul nu a ficut decét sa constate, la punctul 124 din hotararea atacata, ca
Comisia nu a reusit sa demonstreze ca respectiva linie de conduita sistematicd constituia o
practica administrativa constanta.

68. In consecintd, acest argument al Comisiei este inoperant in cadrul primului aspect al
motivului sau de recurs.

b) Cu privire la dovedirea practicii administrative constante

69. Prin urmare, este important sa se stabileasci daci, astfel cum sustine Comisia, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd a impus cerinte prea ridicate in ceea ce priveste
dovedirea existentei unei practici administrative constante. In aceasti privinti, Tribunalul a
constatat la punctul 134 din hotararea sa c4, in decizia in litigiu, Comisia nu a dovedit ca o astfel
de linie de conduita sistematicd a existat si ca aceasta ar fi fost urmaté in toate deciziile anticipate.

70. Astfel cum s-a aritat mai sus®, aprecierea faptelor de catre Tribunal nu constituie, in
principiu, o problemd de drept supusa ca atare controlului Curtii. Odata ce Tribunalul a
constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa
exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor de drept care
au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora®.

71. Mai precis, Tribunalul considerd cd Comisia nu a dovedit suficient existenta unei linii de
conduita sistematice (punctul 126 din hotéararea atacatd). Ea nu ar fi precizat nici modul de
selectare a acestui esantion, nici motivele pentru care acesta fusese considerat ca fiind
reprezentativ pentru ansamblul deciziilor anticipate (punctul 127 din hotararea atacatd). Comisia
ar fi utilizat exemple pentru a ilustra toate deciziile anticipate, fara a justifica modul de selectare si
caracterul reprezentativ al acestora (punctul 128 din hotérarea atacata).

72. Astfel cum se va ardta in continuare, pentru a dovedi existenta unei scheme, Comisia se poate
limita la analiza unor esantioane (cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 1). Prin urmare, este
necesar sa se examineze dacd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a criticat
selectarea esantionului de catre Comisie (cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 2).

% Punctul 46 din prezentele concluzii.

% Hotararea din 14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, punctul 33), Hotérarea din 4 februarie 2020,
Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA (C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2020:73, punctul 47), si Hotdrarea din 18 iunie 2020,
Comisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 93).
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1) Cu privire la dovedirea schemei de ajutor prin intermediul unui esantion

73. In general, Comisia critici deciziile fiscale anticipate ca fiind ajutoare individuale?. Nu este
exclus insa ca, si in cazul unor decizii anticipate, Comisia sa poata dovedi existenta unei practici
administrative constante a autoritatilor fiscale ale unui stat membru. Totusi, in acest caz, revine
Comisiei sarcina de a dovedi cé autoritétile fiscale procedeaza in mod sistematic.

74. O practica administrativa este o practica care prezinta un anumit grad de constanta si de
generalitate®. O astfel de practica este constanta atunci cand s-a generalizat intr-un mod care
creeazd impresia ca situatii care apartin unei anumite categorii vor fi intotdeauna tratate in acest
mod.

75. Dovada existentei unei practici administrative constante prezintd, prin natura sa, anumite
imprecizii, in special atunci cand statul nu a adoptat dispozitii administrative in aceasta privinta.
Cu toate acestea, simpla aparenta a unei practici administrative nu este suficientd. Dimpotriva,
atunci cand exista o lege, revine Comisiei sarcina de a dovedi cé practica administrativd a depasit
in mod constant simpla exercitare a competentelor legale. In caz contrar, legea insisi ar constitui
schema de ajutor.

76. In spetd, Comisia reproseazi Belgiei ci autorititile sale fiscale au aplicat sistematic in mod
eronat articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92. Astfel, in timp ce, in temeiul acestei
dispozitii, este posibila o ajustare a profiturilor in cazul unor acorduri intre doud intreprinderi ale
unui grup, autoritétile fiscale belgiene ar fi acordat scutirea independent de existenta unor
asemenea acorduri.

77. Potrivit constatdrilor Tribunalului, era suficient ca profitul sa fie legat de o situatie noua,
precum o reorganizare, care sa conducd la o relocare a intreprinderii principale in Belgia, la
crearea de locuri de munca sau la realizarea unor investitii®. Autoritatile belgiene chiar au
promovat — ceea ce Comisia a ardtat incd o data in mod clar in sedintda — posibilitatea unor
decizii fiscale anticipate, prin care a fost efectuata o ajustare negativd a profiturilor (practica
denumitd de asemenea, uneori, scutire aplicabild profitului excedentar)*.

78. Dacd, insa, la prima vedere, o multitudine de decizii prezinta aceeasi abordare si aceeasi
motivare, acest lucru constituie un indiciu al existentei unei practici administrative constante.

79. Comisia nu este obligatd sa examineze in acest scop in mod individual toate deciziile
contestate, ci se poate intemeia si pe un esantion pentru a dovedi existenta unei practici
administrative constante?®. Comisia este insa obligatd sa demonstreze caracterul reprezentativ al
esantionului ales de ea. Esantionul trebuie sa fie suficient de semnificativ pentru cazul in
discutie®. In aceasta privintd, esantionul ar putea fi selectat in mod pur aleatoriu sau astfel incat
sa fie posibil ca dintr-o anumité parte prelevata sa se concluzioneze intr-un mod cét mai credibil
asupra intregii mase.

7 A se vedea Hotararea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia (T-760/15, EU:T:2019:669), precum si cauza
pendinte C-885/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-898/19 P, Irlanda/Comisia si altii si C-465/20 P, Comisia/Irlanda si altii.

% Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Germania (C-387/99, EU:C:2004:235, punctul 42), si Hotdrarea din 26 aprilie 2005,
Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 28).

»  Punctul 90 din hotérarea atacata si considerentele (103) si (139) ale deciziei in litigiu.
% Nota de subsol 52 din decizia in litigiu.

3 A se vedea Hotarérea din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia (248/84, EU:C:1987:437, punctul 18), si Hotarérea din
20 decembrie 2017, Spania/Comisia (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punctul 77).

%2 Hotarérea din 20 decembrie 2017, Spania/Comisia (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punctul 77).
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80. In ceea ce priveste aceasti din urma metods, din decizia in litigiu trebuie si reiasa toti
parametrii relevanti pentru selectarea esantionului. Motivele mentionate de Comisie in recursul
formulat, potrivit cirora esantionul este reprezentativ, ar fi fost prezentate post factum si, prin
urmare, nu pot fi luate in considerare.

2) Dovedirea existentei unei practici administrative constante in spetd

81. Problema este, asadar, daca Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 126 din
hotararea atacatd, cd, in decizia in litigiu, Comisia nu dovedise in mod suficient existenta unei
practici administrative constante.

82. Tribunalul aratd, la punctul 127 din hotéréarea atacata, ca Comisia a examinat un esantion de
22 dintre cele 66 de decizii fiscale anticipate in cauza. Cu toate acestea, ea nu ar fi precizat nici
alegerea acestui esantion, nici motivele pentru care acest esantion era considerat reprezentativ
pentru toate deciziile anticipate. In deciziile examinate, Comisia s-ar fi limitat si acopere
perioada deciziilor contestate.

83. In plus, Tribunalul critici, la punctul 128 din hotirarea atacati, lipsa unor preciziri cu privire
la motivele pentru care sase decizii anticipate din acest esantion au fost descrise in mod sumar in
decizia in litigiu. Potrivit acestuia, decizia in litigiu nu ar contine nici motivele pentru care aceste
sase decizii anticipate sunt suficient de reprezentative pentru toate cele 66 de decizii anticipate.

84. Contrar opiniei Tribunalului, decizia in litigiu nu este criticabild in mésura in care cele sase
decizii anticipate prezentate cu titlu de exemplu sunt — in termenii utilizati de Tribunal — doar
»exemple care pot ilustra” ansamblul deciziilor anticipate®. Astfel, exemplele ilustrative nu sunt
tocmai motivele unei decizii, ci servesc numai pentru ilustrarea acesteia.

85. Cu toate acestea, in ceea ce priveste motivele esentiale ale deciziei in litigiu, astfel cum s-a
aritat mai sus, selectia Comisiei trebuie si fie reprezentativi. In acest scop, trebuie si se tini
seama de toti parametrii care au condus la selectarea esantionului. Acestia trebuie apreciati in
mod global .

86. In spetd, Comisia a examinat mai intai 22 din cele 66 de decizii anticipate in cauzi, astfel incat
esantionul a cuprins o treime dintre aceste decizii. Acest numar nu poate fi criticat. In plus, toate
aceste decizii proveneau de la acelasi emitent, si anume autoritatea belgiana pentru decizii
anticipate.

87. In plus, toate cele 22 de decizii anticipate alese si examinate cuprindeau ajustiri ale profitului
in favoarea solicitantilor, care ficeau parte dintr-un grup multinational. Procedand astfel,
autoritatile fiscale belgiene au pus in aplicare o impozitare fictiva a profitului — astfel cum o
descrie Comisia —, care nu decurge din articolul 185 alineatul 2 din CIR 92.

% Punctul 128 din hotérarea atacata.

# A se vedea in mod general, in ceea ce priveste obligatia de motivare, jurisprudenta consacratid: Hotararea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63), Hotérarea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département
du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punctul 43), Hotirarea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia (C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punctul 16), si Hotédrarea din 4 iunie 2020, Ungaria/Comisia (C-456/18 P, EU:C:2020:421, punctul 57).
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88. In sfarsit, Comisia a ales decizii adoptate in cursul anilor 2004, 2007, 2010 si 2013. Desigur,
aceasta informatie reiese doar din considerentul (3) al deciziei in litigiu. Acesta nu figureaza in
sectiunea deciziei in litigiu referitoare la evaluarea masurii, ci se limiteazd la prezentarea
procedurii.

89. Or, din tabelul care figureaza in mod proeminent in cuprinsul considerentului (59) al deciziei
in litigiu reiese ca aceste 22 de decizii care alcatuiesc esantionul sunt toate deciziile adoptate in
anii selectati. Intrucat in cursul anului 2004 nu a fost adoptati nicio decizie, Comisia a recurs la
anul 2005, primul an in care au fost adoptate astfel de decizii anticipate. In aceasti privints,
Tribunalul a documentat in mod corect, la punctul 127 din hotararea atacata, afirmatia Comisiei
potrivit careia, prin examinarea acestor ani, ea a acoperit deciziile adoptate la inceputul, la
mijlocul si la sfarsitul perioadei in discutie.

90. Astfel, in decizia in litigiu, Comisia a aratat ca esantionul era in ansamblu reprezentativ si,
prin urmare, suficient pentru a dovedi existenta unei practici administrative constante.

91. Aceasta concluzie nu este repusd in discutie nici de imprejurarea ca unele cereri individuale
au fost retrase in urma fazei preliminare. In sfarsit, potrivit punctului 112 din hotirarea atacati,
in cursul anului 2014, de exemplu, doar aproximativ 50 % din cereri au condus in cele din urma
la o decizie anticipatd. Cealaltd jumaétate din cereri nu au determinat adoptarea unei decizii.

92. Totusi, aceasta imprejurare este lipsita de relevanta, intrucat, pe de o parte, Comisia nu a
inclus anul 2014 in esantionul sau, iar, pe de alta parte, autoritatile belgiene au comunicat
Comisiei ca ,nu au respins nicio cerere de decizie anticipata care permite sa se beneficieze de
scutirea aplicabild profitului excedentar de la introducerea schemei contestate”®. In acest
context, Comisia a putut considera in mod intemeiat ca a acoperit intreaga practica decizionala a
autoritatilor fiscale belgiene.

93. Trebuie sa se tind seama in aceastd privintd de faptul cg, in cadrul controlului ajutoarelor de
stat, Comisia este tributard cooperarii statului membru in cauza. Ea poate adresa solicitari de
informatii statului membru, in conformitate cu articolele 5, 12 si 20 din Regulamentul
2015/1589. Procedand astfel, Comisia se poate astepta in mod legitim ca informatiile furnizate de
statul membru s fie exacte si complete. Ea nu este obligata sa efectueze cercetari suplimentare.

94. In consecinti, in decizia in litigiu, Comisia a prezentat suficient selectarea esantionului si
motivele pentru care a considerat ca acest esantion este reprezentativ pentru ansamblul
deciziilor fiscale anticipate. Prin urmare, nu este necesar sa se analizeze intr-un mod mai detaliat
argumentul Comisiei potrivit caruia simpla referire, in decizia in litigiu, la decizia de deschidere ar
fi suficienta pentru a fi indeplinite cerintele de prezentare impuse*.

95. In concluzie, Tribunalul a savarsit, asadar, o eroare de drept atunci cdnd a calificat in mod
eronat esantionul ca nefiind suficient de reprezentativ din punct de vedere juridic si a considerat
ca acesta nu era suficient pentru a dovedi existenta unei practici administrative constante.

% ,Precizdm ci nu a fost acordaté nicio decizie negativd” — considerentul (59) al deciziei in litigiu, respectiv nota de subsol 41.

% Nu este evident ca acesta priveste contextul deciziei in litigiu. Decizia de deschidere si decizia negativd sunt doud acte diferite, adoptate la
momente distincte si din perspective diferite si care sunt supuse unor criterii de control jurisdictional diferite.
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¢) Concluzie cu privire la primul aspect al motivului de recurs

96. Primul aspect al motivului de recurs este, asadar, intemeiat.

2. Cu privire la a doua conditie, referitoare la necesitatea unor ,,mdsuri suplimentare de
punere in aplicare” (al doilea aspect al motivului de recurs)

97. In cadrul celui de al doilea aspect al motivului de recurs, Comisia aratd ci Tribunalul a
interpretat in mod eronat a doua conditie prevazuta la articolul 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589, si anume cea potrivit careia nu trebuie sa fie necesare masuri suplimentare de punere
in aplicare.

98. La punctul 120 din hotéararea atacata, Tribunalul a retinut cd Comisia a concluzionat in mod
eronat ca sistemul fiscal belgian in discutie aplicabil profitului excedentar nu necesita masuri
suplimentare de punere in aplicare.

99. Anterior, la punctul 86 din hotérarea atacata, Tribunalul a definit in mod intemeiat conditia
existentei unei scheme de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589,
potrivit careia alocari individuale de ajutor pot fi acordate fara a fi necesare masuri suplimentare
de punere in aplicare. In acest scop, este important ca elementele esentiale ale schemei de ajutor in
cauzi si rezulte din dispozitiile care au fost identificate ca temei al acestei scheme.

100. Cu toate acestea, eroarea de drept comisa de Tribunal, astfel cum a fost stabilitd mai sus¥, se
repercuteazd si asupra acestui aspect al motivului de recurs. Considerdnd cd practica
administrativd constanta a autoritétilor fiscale belgiene nu era suficient doveditd, Tribunalul a
examinat conditia privind lipsa masurilor de punere in aplicare numai in raport cu temeiul legal
al ajustarilor profiturilor, prevazut la articolul 185 alineatul 2 litera b) din CIR 92.

101. Daca schema de ajutor se intemeiaza pe o lege, aplicarea acesteia de cétre administratie
constituie, in mod clasic, o posibild masura suplimentara de punere in aplicare. Astfel de masuri
suplimentare de punere in aplicare nu exista insd atunci cand alocérile individuale de ajutor sunt
acordate exclusiv pe baza legii, fara o competenta decizionala individuald a administratiei.

102. Tribunalul considera in principiu in mod intemeiat, la punctul 87 din hotararea atacati, ca
autoritatile nationale nu pot dispune de o ,,marja de apreciere”. Dimpotriva, competenta acestora
trebuie sa se limiteze la o aplicare tehnicd. Numai astfel este exclusa existenta unor masuri
suplimentare de punere in aplicare. Prin urmare, trebuie sia se stabileasca dacd autoritatile
publice dispun de marje de apreciere veritabile sau doar de o competentd decizionala
nediscretionara. Necesitatea adresarii unei cereri de catre contribuabil nu are incidenta asupra
necesititii unor masuri de punere in aplicare suplimentare, astfel cum aratda in mod intemeiat
Tribunalul la punctul 100 din hotararea atacata.

103. Cu toate acestea, atunci cand, precum in spetd, schema este reprezentata de o practica
administrativd constantd, nu exista in mod normal alte masuri de punere in aplicare

suplimentare, intrucat practica administrativa constanta consta deja intr-un ansamblu de masuri
de acordare a unor ajutoare individuale.

7 Punctul 81 si urmétoarele din prezentele concluzii.
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104. In cazul unei practici administrative constante, o masurd de punere in aplicare suplimentara
ar putea consta numai in a conferi fiecarui functionar administrativ, in cadrul acestei practici, o
competenta decizionald individuald care sa ii permita si deroge de la tratamentul efectiv practicat.

105. Aceasti situatie nu se regiseste in spetd. In misura in care autorititile fiscale belgiene au
efectuat, dincolo de modul de redactare a articolului 185 alineatul 2 din CIR 92, o apreciere
comparativd a profiturilor in raport cu o societate neintegratd intr-un grup, a avut loc
intotdeauna o ajustare la profitul de referinta mai redus al unei intreprinderi neintegrate intr-un
grup. Intrucat aceasta ajustare a fost efectuati fari exceptie potrivit aceleiasi metode, nu a existat,
asadar, nicio marja de decizie autonoma si individuala a autoritatii.

106. In special, nimic nu indic4, in prezenta procedurs, ci autorititile fiscale belgiene ar putea
efectua diferite ajustéri ale profiturilor atunci cand doud intreprinderi identice ale unui grup
solicita o decizie anticipatd, intrucit considera ca o intreprindere ar trebui favorizatd mai mult
decat cealalta.

107. In aceastd privintd, constatarea Tribunalului potrivit careia in spetd erau necesare alte
masuri de punere in aplicare este afectatd de o eroare de drept. In concluzie, si al doilea aspect al
motivului de recurs este intemeiat.

3. Cu privire la a treia conditie, referitoare la definirea generald si abstracta a beneficiarilor
schemei (al treilea aspect al motivului de recurs)

108. Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului de recurs, Comisia reproseaza
Tribunalului cé a interpretat in mod eronat a treia conditie prevazuta la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589, si anume definirea generald si abstractd a beneficiarilor, si ca a
denaturat considerentele (66), (102) si (103), (109), (139) si (140) ale deciziei in litigiu atunci cand
a considerat ca erau necesare masuri de punere in aplicare suplimentare pentru a identifica
beneficiarii scutirii aplicabile profitului excedentar.

109. Definirea beneficiarilor este abordata de Tribunal la punctele 114-119 din hotérarea atacata.
Acesta concluzioneaza, la punctul 119 din hotdrarea atacatd, cd definirea beneficiarilor se
efectueazd in mod necesar prin masuri de punere in aplicare suplimentare. Potrivit punctului 115
din hotdrarea atacatd, beneficiarii nu ar putea fi identificati numai pe baza articolului 185
alineatul 2 litera b) din CIR 92. Conform punctului 116 din hotararea atacatd, beneficiarii
schemei identificati de Comisie ar corespunde, potrivit considerentului (102) al deciziei in litigiu,
unei categorii mult mai specifice decat cea definitd de lege. Cu toate acestea, celelalte acte
identificate de Comisie nu contineau preciziri suplimentare (punctul 117 din hotararea atacata).

110. Si in aceasta privinta, Tribunalul a savarsit o eroare de drept. Desigur, la punctul 115 din
hotéréarea atacatd, Tribunalul utilizeaza in principiu criteriul corect in ceea ce priveste definirea
generald si abstractd a beneficiarilor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.
O astfel de definitie este generald si abstracta atunci cand beneficiarii pot fi identificati numai pe
baza schemei, fara a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare.

111. La acelasi punct, Tribunalul a considerat de asemenea in mod intemeiat ca, potrivit
articolului 185 alineatul (2) litera b) din CIR 92, se pot prevala de regimul fiscal doar ,societatile
integrate intr-un grup multinational”. In aceasta privints, considerentul (109) al deciziei in litigiu,
care are un continut identic, nu este denaturat.
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112. Cu toate acestea, Tribunalul nu retine, la punctul 116 din hotararea atacata, ca descrierea
precisa a beneficiarului in considerentul (102) al deciziei in litigiu face ea insasi parte din schema
de ajutor®. Faptul ca beneficiarii schemei identificati de Comisie se disting de cei mentionati la
articolul 185 alineatul 2 din CIR 92 rezultd pur si simplu din imprejurarea ca Comisia nu a
calificat drept schema de ajutor articolul 185 alineatul 2 din CIR 92, ci practica administrativa
constanta.

113. Prin urmare, Tribunalul a calificat in mod eronat definirea beneficiarilor schemei — in speta,
practica administrativd constanta — ca nefiind generald si abstractd. In consecintd, si al treilea
aspect al motivului de recurs este intemeiat.

4. Concluzie cu privire la temeinicia recursului

114. In concluzie, Tribunalul a considerat in mod eronat ci in speti nu erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589. Dimpotriva, in decizia in litigiu,
Comisia a dovedit in mod suficient ca practica de ajustare negativa a profiturilor intreprinderilor
multinationale ale grupului constituie o schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589. Asadar, recursul este intemeiat.

C. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

115. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insdsi in mod
definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sd trimita cauza Tribunalului spre
rejudecare.

116. In speta, litigiul nu este in stare de judecatid. Astfel, chiar daca Curtea constati ci sunt
indeplinite toate conditiile unei scheme de ajutor, Tribunalul trebuie sa aprecieze de asemenea
dacd deciziile fiscale anticipate de ajustare negativa a profiturilor constituie ajutoare de stat si
dacé recuperarea pretinselor ajutoare este contrard in special principiilor legalitétii si protectiei
increderii legitime, intrucat a fost dispusa in mod eronat.

117. Tribunalul nu a examinat motivele invocate in aceasta privintd. Nici in procedurile
suspendate conexe prezentei proceduri-pilot motivele corespunzétoare nu au fiacut obiectul unei
dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului. Examinarea acestora necesita masuri
suplimentare de organizare a procedurii®. Prin urmare, litigiul trebuie trimis Tribunalului spre
rejudecare.

D. Cu privire la inadmisibilitatea recursului incident

118. In continuare, trebuie sa se examineze dacd recursul incident formulat de Belgia este
admisibil.

% Punctul 78 din prezentele concluzii.

» A se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii (C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676,
punctul 130), in ceea ce priveste situatia opusa.
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119. In conformitate cu articolul 56 al doilea paragraf prima tezi din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, recursul poate fi introdus de oricare parte ale carei concluzii au fost respinse, in
totalitate sau in parte. In speti, cererea Belgiei vizeazi anularea deciziei Tribunalului in misura in
care Tribunalul a respins primul motiv invocat de Belgia.

120. Chiar dacé, potrivit articolului 178 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, pe
calea recursului incident se poate cere ,anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului”,
Curtea a statuat ca un principiu fundamental in materie de recurs este cel potrivit caruia recursul
trebuie sa fie indreptat impotriva dispozitivului deciziei Tribunalului si nu poate si se limiteze sa
vizeze modificarea anumitor motive din aceasta decizie “.

121. Acest lucru corespunde de asemenea formularii utilizate in norma generald privind
concluziile recursului, prevazuta la articolul 169 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.
Astfel, este inadmisibil recursul care nu urmareste anularea, fie ea si in parte, a hotararii atacate,
si anume a dispozitivului acesteia, ci doar modificarea unora dintre motivele acestei hotarari*.

122. La originea acestei dispozitii se afla imprejurarea potrivit céreia orice recurent trebuie sa aiba
un interes de a exercita calea de atac. Aceasta decurge chiar din articolul 56 al doilea paragraf
prima teza din statutul mentionat si se aplica de asemenea recursurilor incidente.

123. Aceasta situatie nu se regiseste in spetd. Astfel, fie recursul Comisiei este respins, iar
anularea deciziei in litigiu devine in acest fel definitiva — dupa cum doreste Belgia, fie Curtea
trimite cauza Tribunalului spre rejudecare. In ceea ce priveste consideratiile Tribunalului
referitoare la suveranitatea fiscala a statelor membre, Curtea s-ar pronunta asupra acestui aspect
doar in cadrul unui alt recurs.

124. Recursul incident formulat de Belgia este, asadar, inadmisibil.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

125. In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunt asupra cheltuielilor de judecati. Intrucit nu aceasta este situatia in spetd, cererea
privind cheltuielile de judecati se solutioneaza odata cu fondul.

VII. Concluzie
126. Propunem Curtii sd statueze dupa cum urmeaza:

1. Respinge ca inadmisibil recursul incident formulat de Regatul Belgiei.

2. Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol
International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, EU:T:2019:91).

% Hotararea din 14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia (C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctul 51), Hotérarea din 25 iulie 2018, Société
des produits Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596, punctul 41), si
Hotérarea din 16 iulie 2020, Inclusion Alliance for Europe/Comisia (C-378/16 P, EU:C:2020:575, punctul 57).

# Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul (C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctele 44 si 50), si Hotaré4rea din
25 iulie 2018, Société des produits Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596,
punctele 42 si 43).
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3. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la restul
motivelor.

4. Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazé odata cu fondul.
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