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Cauza C-312/19

XT
Celelalte parti din procedura:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[cerere de decizie preliminara formulatd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema a Lituaniei)]

»Cerere de decizie preliminard — Drept fiscal — Taxa pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 9 alineatul (1) — Notiunea de persoana impozabild — Capacitatea de a fi persoana
impozabila — Capacitate juridica — Atribuirea operatiunii unei persoane impozabile — Actiune comuna
a mai multor persoane — Actiune a unei societati interne”

I. Introducere

1. In spetd, un proiect imobiliar care cuprinde mai multe cladiri a fost proiectat si realizat de doua
persoane, dintre care insi doar una — reclamantul din litigiul principal — era activd in exterior. In
schimb, partenerul acestuia a participat din punct de vedere financiar numai in proportie de 70 % la
cheltuielile de achizitie, dar a fost implicat in deciziile legate de proiect, iar dupa finalizarea
proiectului comun si vanzarea de catre reclamant a cladirilor construite, a primit o parte
corespunzatoare.

2. Cine este, in acest caz, persoana impozabila prestatoare care este obligatd la plata TVA-ului datorat,
atunci cand doua persoane actioneaza impreund, dar numai o persoana actioneaza in nume propriu in
exterior? Raspunsul prezintd importantd nu numai asupra datoriei fiscale a prestatorului, ci si asupra
deducerii taxei in amonte de catre beneficiarul prestatiei. Astfel, acesta din urma are nevoie, in acest
scop, de o facturd, in care se mentioneaza numele si adresa persoanei impozabile care are calitatea de
vanzator.

3. Deciziile anterioare ale Curtii nu au privit situatia in care o persoand participa din umbra (cu alte
cuvinte, in mod tacit) la o activitate care era executata in nume propriu de alta persoana. Curtea a
abordat deja doar problema deducerii (proportlonale) a TVA-ului achitat in amonte de un Proprletar
al unei fractiuni dintr-o coproprletate, pe baza unei facturi adresate ambilor coproprietari®. In aceasta
privintd, prezenta cauzd oferd ocazia de a dezvolta in continuare tematica foarte importanta a
determindrii persoanei impozabile, in ipoteza in care la activitétile acesteia participa si terti.

1 Limba originald: germana.
2 Hotarérea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic al Uniunii il constituie articolul 9 alineatul (1), articolul 193 si articolul 287 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd® (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

5. Articolul 9 alineatul (1) prima tezd din Directiva TVA prevede:

»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfisoara in orice loc
orice activitate economici, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii respective. [...]”

6. Articolul 193 din Directiva TVA, referitor la persoana obligata la plata taxei, prevede, in versiunea
aplicabila exercitiilor fiscale in litigiu:

»TVA se pliteste de orice persoand impozabild care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabila [...]”

7. Articolul 287 punctul 11 din Directiva TVA contine asa-numita scutire a ,intreprinderilor mici” si
prevede:

»Statele membre care au aderat dupd 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifra de
afaceri anuald nu depéaseste echivalentul in moneda nationald a urmatoarelor sume, la cursul de

schimb din ziua aderérii lor: [...]

11. Lituania: 29 000 EUR; [...]”

B. Dreptul lituanian

8. Articolul 2 alineatul 15 din Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Legea privind
taxa pe valoarea adaugatd a Republicii Lituania, denumitd in continuare ,Legea privind TVA-ul”)
prevede:

»«Persoand impozabila din Republica Lituania» inseamna o persoana fizica sau juridicd din Republica
Lituania care desfasoara activititi economice de orice tip, precum si un organism de plasament
colectiv stabilit in Republica Lituania, care nu are statutul de persoand juridicd si functioneaza ca un
fond de investitii;”

9. Articolul 71 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul prevede:

»Persoanele impozabile care furnizeaza bunuri sau servicii pe teritoriul tarii sunt supuse inregistrarii in

scopuri de TVA, la calcularea taxei pe valoarea adaugata si la plata taxei pe valoarea adaugati catre stat
[...] O persoand impozabila in scopuri de TVA trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA.”

3 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
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10. Prin derogare de la dispozitia mentionatd, articolul 71 alineatul 2 din Legea privind TVA-ul
prevede:

»Prin derogare de la alineatul 1 [al articolului 71 din Legea privind TVA-ul], o persoand impozabila din
Republica Lituania nu este obligata sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, sa calculeze TVA-ul si
sa il plateasca statului in cazul in care valoarea totala anuald a taxelor aferente bunurilor si/sau
serviciilor furnizate in cadrul unei activitati economice pe teritoriul tarii nu depaseste 155000 [litas
(LTL)] in ultimele douasprezece luni. TVA-ul trebuie calculat incepand din luna in care aceasta limita
a fost depasita. Nu se calculeaza TVA-ul pentru bunurile livrate si pentru serviciile furnizate pentru
care remuneratiile nu depéasesc suma de 155000 LTL. [...]”

III. Litigiul principal

11. Reclamantul din litigiul principal (denumit in continuare ,reclamantul”) si o altd persoana fizica
(denumitd in continuare ,partenerul de afaceri’) au incheiat la 19 februarie 2010 un acord privind o
activitate comuna in scopul colaborarii in vederea construirii unui imobil rezidential situat in orasul
Vilnius (Lituania) sau in apropierea acestuia.

12. La 25 aprilie 2010, reclamantul si partenerul sau de afaceri au decis, impreuna, si achizitioneze o
parceld de teren agricol de 0,5 ha in districtul Vilnius. La 27 aprilie 2010, reclamantul si proprietarii
acestei parcele de teren au semnat un contract de vanzare-cumpdrare cu privire la parcela de teren in
cauza. Partenerul de afaceri a contribuit cu 70 %, iar reclamantul cu 30 % din pretul de achizitie. Ei au
luat decizia de a inregistra dreptul de proprietate asupra parcelei de teren pe numele reclamantului.

13. La 5 mai 2010, reclamantul si partenerul sau de afaceri au decis sd construiascd un complex de
cinci cladiri, stabilind cd reclamantul va fi obligat sa se ocupe de toate documentele necesare pentru
constructie si s& numeasca in calitate de diriginte de santier societatea cu raspundere limitata Konsela
(denumita in continuare ,Konsela UAB”), al cirei administrator era reclamantul.

14. La 2 noiembrie 2010, reclamantul a primit o autorizatie de constructie, emisd pe numele siau de
administratia districtului Vilnius, pentru construirea a cinci cladiri pe parcela de teren. La 22 aprilie
2010, a fost incheiat contractul privind lucrarile de constructii si a fost semnat de reclamant, in
calitate de client si de reprezentant al societatii Konsela UAB. Antreprenorul de constructii a emis o
factura de TVA la 15 februarie 2011, cu privire la construirea primelor patru cladiri, si una la
11 februarie 2013, cu privire la construirea celei de a cincea cladiri.

15. La 2 decembrie 2010, reclamantul si partenerul sau de afaceri au decis sd vandd prima cladire cu o
parte din parcela de teren si sa utilizeze suma primitd pentru lucrarile de constructii. Acest bun imobil
a fost vandut prin contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre reclamant si cumparatori (persoane
fizice) la 14 decembrie 2010.

16. La 10 ianuarie 2011, reclamantul si partenerul sau de afaceri au incheiat un acord privind incetarea
contractului lor privind activitatea comuna din 19 februarie 2010 si impartirea bunurilor si a datoriilor.
Prin acordul respectiv, s-a decis incetarea contractului privind activitatea comund si acordarea
dreptului asupra activelor produse (a patra si a cincea clidire) partenerului de afaceri, iar reclamantul
s-a angajat sd ii ramburseze acestuia din urmd, pand in anul 2017, o suma de 300000 LTL
(86 886 EUR), reprezentand diferenta dintre participatia sa la capital si cota din bunurile comune
primite.

17. In temeiul acestui acord, a doua si a treia clidire reveneau reclamantului si au fost vandute,
impreuna cu partile de teren aferente acestora, la 30 mai 2011 si, respectiv, la 13 noiembrie 2012.
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18. La 1 februarie 2013, reclamantul si partenerul sau de afaceri au incheiat un act privind transferul
dreptului de proprietate (transfer de proprietate) care stipuleaza cd, avand in vedere contractul din
10 ianuarie 2011, reclamantul a transferat partenerului siau de afaceri a patra si a cincea cladire
impreuna cu partile din parcela de teren aferente acestora.

19. Prin decizia din 6 februarie 2013, reclamantul si partenerul sau de afaceri au decis, in temeiul
acordului din 19 februarie 2010 privind activitatea comuna, ca reclamantul sa vanda a cincea cladire si
partea din parcela de teren aferenta acesteia, inregistrate pe numele siu, si sa transfere imediat suma
primitd partenerului sau de afaceri. Prin contractul de vanzare-cumparare din 13 februarie 2013, acest
bun imobil a fost vandut unei persoane juridice cu sediul in Lituania.

20. Reclamantul si partenerul sau de afaceri nu au considerat aceste vanzari imobiliare realizate la
14 decembrie 2010, la 30 mai 2011, la 13 noiembrie 2012 si la 13 februarie 2013 ca fiind o activitate
(economicd) supusd TVA-ului, acesta fiind motivul pentru care nu au calculat si nu au declarat
TVA-ul care trebuia plitit de cumparatori, nu au declarat si nu au platit TVA-ul si nu au dedus
TVA-ul achitat in amonte.

21. Dupéd ce reclamantul a fost supus unui control fiscal avind ca obiect impozitul pe venitul
persoanelor fizice si TVA-ul pentru perioada 2010-2013, autoritatea fiscala locala a calificat livrarile in
litigiu ca fiind o activitate unicd supusa TVA-ului si a stabilit ca reclamantul este persoana impozabild
raspunzitoare pentru plata TVA-ului datorat in legatura cu toate aceste livrari.

22. In cadrul calculdrii TVA-ului datorat, autoritatea fiscali locald a recunoscut din oficiu dreptul
reclamantului la deducerea TVA-ului aferent facturilor TVA emise de Konsela UAB si a calculat
sumele datorate cu titlu de TVA contestate dupa deducerea TVA-ului aferent achizitiei (constructiei)
cladirilor mentionate.

23. Reclamantului i s-a solicitat sa plateasca TVA-ul calculat in cuantum de 39 586,71 EUR, majorat cu
dobanzi de intarziere in cuantum de 11 695 EUR. Prin decizia pronuntata la 3 noiembrie 2015 de
Vilniaus apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija (Inspectoratul fiscal de stat din Vilnius, Lituania),
decizia de impunere a fost confirmata. Contestatia formulata impotriva acestei decizii a fost respinsa
de Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Inspectoratul fiscal
de stat din cadrul Ministerului de Finante al Republicii Lituania) prin decizia din 3 martie 2016.

24. Celelalte cai de atac formulate de reclamant au fost de asemenea respinse prin decizia din 18 iulie
2016 a Mokestiniy gincy komisija (Comisia pentru litigii fiscale) si prin hotararea pronuntata de
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania).
Impotriva hotararii de respingere, reclamantul a formulat recurs la Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Curtea Administrativi Suprema a Lituaniei).

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii de Justitie

25. Prin decizia din 10 aprilie 2019, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema) a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare in temeiul articolului 267
TFUE:

»1) Articolul 9 alineatul (1) si articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca, in
imprejurdri cum sunt cele din spetd, nu se poate considera ca o persoanad fizica precum
reclamantul a realizat «in mod independent» activitatea (economicd) in cauza si ca este necesar sa
plateasca integral taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor in litigiu sau, altfel spus, in sensul
articolului 9 alineatul (1) si al articolului 193 din Directiva 2006/112, trebuie sa se considere ca
persoana impozabila céareia ii revin obligatiile in discutie este activitatea comund/parteneriatul
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(participantii la activitatea comuna in mod colectiv; in situatia de fatd, reclamantul si partenerul sau
de afaceri impreund) — care potrivit dreptului national nu constituie o persoand impozabild si nu
are personalitate juridica —, iar nu doar o persoana fizica precum reclamantul?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 193 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul ca, in imprejurari cum sunt cele din spetd, TVA-ul se plateste individual de
fiecare dintre participantii la activitatea comund/parteneriat (in situatia de fata, de reclamant si de
partenerul siau de afaceri) —, in conditiile in care activitatea comuna/parteneriatul nu constituie, in
conformitate cu dreptul national, o persoana impozabild si nu are personalitate juridica — pentru
partea din fiecare platd cu titlu de contraprestatie care este primita de acestia (sau care urmeaza s
fie primita ori care le este datoratd) in cazul livrarilor taxabile de bunuri imobile? Articolul 287 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca, in imprejuréri de tipul celor din prezenta cauzi,
cifra de afaceri anuald mentionatd in aceasta dispozitie se stabileste tindind seama de venitul total
rezultat din activitatea comuna (obtinut in mod colectiv de participantii la activitatea comuna
respectiva)?”

26. In procedura in fata Curtii au prezentat observatii scrise doar Republica Lituania si Comisia
Europeana.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la prima intrebare si la prima parte a celei de a doua intrebadri: care este cu
adevdrat persoana impozabila in spetd?

27. Prin intermediul primei intrebéri si al primei parti a celei de a doua intrebari — care pot fi
examinate impreuna —, instanta de trimitere solicitd in definitiv sa se stabileasca care este, in situatia
din spetd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA, persoana impozabila obligata
la plata TVA-ului aferent livrarilor de bunuri imobile.

28. Pot fi avuti in vedere doar reclamantul (astfel cum sustine administratia fiscald lituaniana),
societatea constituitd de reclamant si de partenerul siau de afaceri (astfel cum sustine, in parte,
Comisia), reclamantul si partenerul sau de afaceri impreuna (in aceasta directie argumenteazd instanta
de trimitere) sau — cel putin partial — doar partenerul de afaceri (astfel cum sustine, in parte, tot
Comisia).

29. Raspunsul la aceasta intrebare presupune ca cel putin uneia dintre cele patru variante (reclamantul,
partenerul de afaceri, societatea constituitd de reclamant si de partenerul sau de afaceri, reclamantul si
partenerul sdu de afaceri impreund) sa i se poatd recunoaste capacitatea de a fi o persoand impozabila
in sensul Directivei TVA (a se vedea in aceastd privinta punctul 1). Aceasta include problema de a
stabili care sunt, in spetd, criteriile care permit si se determine care dintre persoanele impozabile care
pot fi avute in vedere este cea obligatd la plata TVA-ului aferent vanzirii bunurilor imobile. Este, in
definitiv, o chestiune de atribuire a operatiunilor concrete uneia dintre persoanele impozabile relevante
(a se vedea in aceasta privintd punctul 2).
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1. Capacitatea de a fi persoand impozabild

30. Potrivit articolului 9 alineatul (1) prima teza din Directiva TVA, ,persoand impozabild” inseamna
orice persoana care, in mod independent, desfiasoara in orice loc orice activitate economica, indiferent
de scopul sau de rezultatele activitatii respective*.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunile utilizate la articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA, in
special notiunea de ,orice persoand”, oferd o definitie largd notiunii de ,persoand impozabila”®. Astfel,
accentul este pus pe independenta exercitarii unei activitati economice, in sensul ca sunt considerate
persoane impozabile in scopuri de TVA toate persoanele fizice sau juridice, atat publice, cét si private,
precum si entitétile lipsite de personalitate juridica care indeplinesc in mod obiectiv criteriile prevazute
de aceastd dispozitie®.

32. Prin urmare — sustine Curtea —, pentru a constata independenta exercitarii unei activitati
economice, este necesar sa se verifice daca persoana in cauza isi desfasoara activitétile in numele si pe
seama sa, precum si pe proprie raspundere, precum si dacd suportd riscul economic legat de
desfasurarea acestor activitati’.

33. Desi aceasta din urma priveste mai mult problema atribuirii operatiunii unei persoane concrete si
mai putin calitatea persoanei impozabile, ea constituie totusi, potrivit jurisprudentei Curtii, principala
premisi a unei activititi economice, potrivit articolului 9 din Directiva TVA. In schimb, forma juridici
in care sunt efectuate aceste activitati (persoana fizica, persoand juridicd sau societate de persoane) si
aspectul daca acestei forme juridice ii este recunoscutd de dreptul national o personalitate juridica
proprie nu sunt determinante®.

34. Cu toate acestea, activitatea economica presupune ca ordinea juridica nationald sd confere
capacitatea de a incheia acte juridice (pe plan economic)’. Or, pot incheia acte juridice numai
entitatile care pot fi titulare de drepturi si de obligatii, asadar cele care au capacitate juridica.

35. Persoanele fizice si juridice au, prin definitie, capacitate juridica. Alte entitati (cu alte cuvinte, alte
forme de activitate) pot avea de asemenea capacitate juridica, in functie de ordinea juridicd nationala,
fara a fi necesar — astfel cum subliniazd Curtea in mod intemeiat — ca acestea sa aiba personalitate
juridica proprie. Cu toate acestea, o persoand care nu are capacitate juridicd proprie nu poate fi
persoana impozabild in scopuri de TVA, in sensul Directivei TVA.

4 A se vedea in special Hotérarea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 26), Hotaréarea din 29 septembrie 2015, Gmina
Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 27), si Hotdrarea din 29 octombrie 2009, Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 35).

5 Hotarérea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 27), si Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroclaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 28).

6 Hotararea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 27), si Hotirarea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroclaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 34).

7 Hotirérea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 28), si Hotdrarea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 34). A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotdrarea din 18 octombrie 2007, van der Steen (C-355/06,
EU:C:2007:615, punctul 23).

8 A se vedea, in mod expres, in aceasta privinta Hotararea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 27), Hotérérea din
29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 28), si Hotararea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241,
punctul 54).

9 Curtea se refera la o entitate care, chiar dacd nu are personalitate juridicd, are capacitate proprie de exercitiu — a se vedea Hotararea din
21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punctul 54).
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36. Aceastd observatie este confirmata, pe de o parte, de jurisprudenta Curtii referitoare la existenta
unei prestatii impozabile. In aceasti jurisprudenti, Curtea subliniazi ci existenta unei operatiuni
impozabile a unei persoane impozabile necesitd existenta unui raport juridic intre parti in cadrul
céruia sunt schimbate serviciile si remuneratia'. Or, numai o persoand care are capacitate juridica
poate crea un raport juridic.

37. Pe de alta parte, aceastd observatie este confirmata de jurisprudenta Curtii referitoare la functia
unei persoane impozabile in sistemul TVA-ului'’. In acest caz, Curtea a decis ca persoanei impozabile
ii revine functia de colectare a taxei in contul statului’. Or, numai o entitate care are capacitate
juridicd poate indica impozitele pe o factura, le poate colecta prin intermediul pretului sau chiar le
poate recupera.

38. In schimb, in masura in care Comisia afirmi ci Curtea a recunoscut deja ca persoand impozabild
un parteneriat inregistrat/o comunitate matrimoniald (fird personalitate juridici) ', aceastd observatie
trebuie combatuta.

39. Astfel, decizia Curtii citatd de Comisie' nu privea problema de a stabili intr-o situatie specifica
persoana impozabila obligata la plata TVA-ului. Aceasta privea, mai degrabd, o coproprietate de drept
german, in care mai multe persoane detineau fractiuni ale unui bun. Aceasta comunitate in indiviziune
nu era decat o participare reald la un bun, care nu putea actiona ca atare in raporturile juridice . Cu
toate acestea, unul dintre coproprietari era deja o persoand impozabild si dorea sa deduca TVA-ul
achitat in amonte pentru costurile de productie ale unei pérti din proprietate, utilizate in scopuri
profesionale.

40. In cauza HE, Curtea a statuat, in ceea ce priveste identitatea beneficiarului operatiunilor, ci
comunitatea in indiviziune a doi soti nu era nici o societate cu personalitate juridica, nici o entitate
care, desi este lipsitd de personalitate juridica, are competenta de a actiona in mod independent si c4,
prin urmare, nu desfisura o activitate economicd'®. Coproprietarii ar trebui, mai degraba, si fie
considerati beneficiarii operatiunilor'. Astfel, Curtea a negat — in mod intemeiat — capacitatea unei
forme de cooperare care nu are capacitate juridicd (cu alte cuvinte, o comunitate fira capacitate de
exercitiu) de a fi persoand impozabila.

10 Hotérarea din 27 martie 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 29), Hotararea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10,
EU:C:2012:264, punctul 27), si Hotararea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 14). Hotarérea din 29 octombrie 2009,
Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 43), mentioneaza chiar un acord intre parti cu privire la pret. Un astfel de acord poate fi
insa incheiat numai de o persoand care are capacitate juridica.

11 A se vedea Hotérarea din 8 mai 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punctul 22), Hotararea din 23 noiembrie 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 23), Hotdrarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21), si
Hotararea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Dong
Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2019:976, punctul 41).

12 A se vedea Hotirarea din 8 mai 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punctul 22), Hotarérea din 23 noiembrie 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 23), Hotirarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21), si
Hotararea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25).

A se vedea de asemenea, in acest sens, Concluziile noastre prezentate in cauza Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punctul 21).

13 Comisia citeazi, in sustinerea acestei afirmatii, Hotdrarea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punctul 58). In hotarirea respectivi
se mentioneazd in mod expres: ,Prin urmare, trebuie s se raspunda la a doua intrebare preliminara ci, in cazul comenzii unui bun de capital
de citre o comunitate matrimoniald, care nu are personalitate juridicd si care nu exercitd ea insasi o activitate economicé in sensul celei de A
sasea directive, coproprietarii care constituie aceastd comunitate trebuie considerati beneficiari ai operatiunii in vederea aplicérii acestei
directive”. Nu observim modalitatea in care comunitatea matrimoniald ar fi trebuit s fie recunoscuta de Curte ca fiind persoand impozabila.

14 Hotérarea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241).

15 A se vedea de asemenea in aceastd privintd constatirile corecte efectuate de Curte in Hotédrarea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03,
EU:C:2005:241, punctul 32). Situatia ar fi diferitd dacd coproprietarii in indiviziune ar crea o societate de persoane, care are capacitate juridica
in exterior si care poate efectua propriile operatiuni. In acest caz, ca urmare a acestei capacitati juridice, societatea de persoane ar fi persoana
impozabild care actioneaza.

16 Hotérarea din 21 aprilie 2005 (C-25/03, EU:C:2005:241, punctul 54).

17 Hotérarea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punctul 58).
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41. In aceastd privintd, rezultd ci existenta unei anumite capacititi juridice este o conditie necesar
pentru a fi o persoana impozabila in sensul Directivei TVA. In speti, aceasti capacitate revine, fira a
ridica vreo problema, atdit numai reclamantului, numai partenerului de afaceri, cit si reclamantului
impreuna cu partenerul sau de afaceri, in calitate de persoane fizice care au, asadar, capacitate
juridica.

42. In prezenta cauzi, aceasti capacitate nu este clara in ceea ce priveste forma de cooperare dintre
reclamant si partenerul de afaceri. Problema dacé aceastda forma de cooperare poate in mod efectiv sa
incheie acte juridice sau dacd mai degraba este doar o simpla societate interna, care nu poate actiona in
exterior, trebuie solutionatd de instanta de trimitere pe baza criteriilor stabilite de ordinea juridica
nationald. Astfel, in discutie ar putea fi o asa-numitd societate tacitd, in care partenerul de afaceri
participa in raporturile interne doar financiar la activitétile reclamantului, in timp ce acesta din urma
(iar nu societatea) actioneazi in raporturile externe.

43. In cazul in care ordinea juridici nationald conferi formei de cooperare prezente in speti dintre
reclamant si partenerul sdu de afaceri capacitatea de a fi parte, ca atare, la raporturi juridice, atunci
aceasta poate fi de asemenea persoana impozabild. Dacd insa ordinea juridica nationald nu a acordat
aceasta posibilitate unei asemenea forme de cooperare [un exemplu ar fi, in Germania, societatea
tacitd in sensul articolului 230 din HGB (Handelsgesetzbuch, Codul comercial)], atunci aceasta nu
poate fi considerata persoand impozabila.

2. Atribuirea operatiunilor concrete uneia dintre persoanele impozabile

44. O problema distincta este aceea de a sti cédreia dintre cele trei sau patru persoane impozabile
posibile trebuie sa ii fie atribuite, in situatia din spetd, operatiunile impozabile, astfel incat persoana
respectiva sa fie obligatd la plata TVA-ului.

45. Se poate lua drept punct de plecare jurisprudenta deja mentionatd (a se vedea in aceastd privintd
punctele 31 si 32 din prezentele concluzii). Potrivit acesteia, pentru a constata independenta
exercitarii unei activititi economice, este necesar si se examineze daca persoana in cauzd isi
desfasoara activitatile in numele si pe seama sa, precum si pe proprie raspundere, precum si daca
suportd riscul economic legat de desfisurarea acestor activitati'®. Astfel, in cazul in care pot fi avute in
vedere mai multe persoane impozabile, in cele din urma doar o singura persoana impozabila poate
indeplini aceste criterii. Din cate cunoastem, nu este posibil sa se actioneze simultan integral in nume
propriu si in numele altei persoane.

46. In plus, aceste criterii dezvoltate de Curte garanteazi posibilitatea cumparitorului de a-si exercita
in conditii sigure eventualul drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte. Astfel, el are nevoie in
acest scop, in temeiul articolului 226 punctul 5 din Directiva TVA, de o factura cu numele si cu
adresa complete ale persoanei impozabile. Totusi, el poate verifica aceste informatii mentionate in
factura numai daca stie cu cine a incheiat actul juridic (si anume, cu cine din exterior).

47. In aceasta privinta, in spetd, este necesar sa se examineze cine a livrat, in conformitate cu aceste
criterii, cladirile construite cumparatorilor respectivi.

48. Potrivit instantei de trimitere, doar reclamantul a cumparat, in nume propriu, parcelele de teren, a
fost inscris in cartea funciara in calitate de proprietar unic, a solicitat si a obtinut in mod individual
autorizatia de constructie; tot in mod individual a vdndut, in nume propriu, cladirile construite si a
emis facturi in acest sens. Chiar dacd, in temeiul dreptului national, cooperarea dintre reclamant si

18 Hotérarea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 28), si Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroclaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 34). A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérérea din 18 octombrie 2007, van der Steen (C-355/06,
EU:C:2007:615, punctul 23).
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partenerul de afaceri a avut capacitate juridica, aceasta nu a incheiat acte juridice in nume propriu. In
plus, intrucat cooperarea dintre reclamant si partenerul de afaceri a incetat la 10 ianuarie 2011, este de
asemenea dificil de conceput ca tranzactiile efectuate in luna mai a anului 2011, in luna noiembrie a
anului 2012 si in luna februarie a anului 2013 au fost efectuate inca de aceasta. De asemenea,
reclamantul si partenerul sau de afaceri nu au actionat impreuna — nici inainte, nici dupa incetarea
cooperarii lor. Prin urmare, din aceste imprejurari rezulta deja cd, in speta, numai reclamantul, in mod
individual, a actionat in calitate de persoand impozabila.

49. Participarea internd la profit si la pierderi a partenerului de afaceri nu modifici aceasta concluzie.
Contrar opiniei instantei de trimitere si opiniei Comisiei, existenta unei participari financiare interne a
unui tert nu inseamna ca persoana care actioneaz in exterior (in spetd, reclamantul) nu a mai actionat
in mod independent. Dimpotrivd, acesta a actionat, cel putin initial, in mod individual, pe seama sa si
pe propriul risc, pentru acest motiv fiind persoana impozabila obligata la plata TVA-ului rezultat din
actul respectiv.

50. Reclamantul nu are decat ulterior posibilitatea de a transfera o parte din risc unei alte persoane sau
obligatia de a imparti profitul cu o altd persoani. In misura in care instanta de trimitere manifesti un
disconfort in raport cu ideea ca reclamantul este obligat la plata integrala a TVA-ului, aceasta nu ia in
considerare faptul cd, in functie de configuratia intelegerii interne, partenerul de afaceri participa
deopotriva la costurile suplimentare ale proiectului. Daca repartizarea acestor costuri ar fi fost uitata
in intelegerea interni, aceasta este numai o problemi de interpretare a acestei intelegeri. In orice caz,
aceasta situatie nu are incidentd asupra stabilirii persoanei impozabile concrete care actioneazd in
scopuri de TVA.

51. De asemenea, faptul, mentionat de instanta de trimitere, cd, in vederea stabilirii impozitului pe
venit, administratia fiscala a atribuit anumite venituri partenerului de afaceri este de asemenea lipsit
de relevantd in aceasta privinta. Legislatia nationald privind impozitul pe venit si legislatia Uniunii in
materie de TVA urmaresc obiective diferite. Astfel, de reguld, legislatia privind impozitul pe venit
prevede de asemenea impozitarea veniturilor obtinute de persoanele care nu actioneaza in mod
independent, precum lucratorii salariati, pe care Directiva TVA (articolul 10 din aceasta) ii exclude in
mod explicit din categoria persoanelor impozabile in scopuri de TVA.

52. In plus, simpla posibilitate ulterioari (interni) de a transfera riscul citre un tert nu schimbi cu
nimic actiunile intreprinse initial pe seama sa. Acest lucru poate fi ilustrat de exemplul unei asigurdri.
Chiar daca o intreprindere de asigurare acopera toate riscurile economice ale unei operatiuni
desfasurate de o intreprindere, acest lucru nu schimba faptul céd intreprinderea care actioneaza este
persoana impozabild. Intreprinderea de asigurare nu devine persoani impozabild in legitura cu
operatiunea respectiva doar pentru cd intreprinderea este in misurd si transfere, in caz de dauni,
riscul pierderii inregistrate. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste o participare la profitul intern a
intreprinderii de asigurare.

53. De asemenea, articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA arati ca formele de cooperare
interna trebuie si efectueze ele insele operatiuni pentru a fi considerate persoane impozabile. Or,
aceasta situatie nu se regaseste in spetd. Din situatia de fapt comunicata reiese cd numai reclamantul a
realizat operatiunile din aval, si anume vanzarea cladirilor construite, iar nu cooperarea dintre
reclamant si partenerul de afaceri.

54. Nici participarea partenerului de afaceri, in raporturile interne, la adoptarea unor decizii
comerciale, subliniatd de instanta nationald, nu este de natura si modifice aceasta concluzie. Aceasta
nu produce efecte in exterior si, prin urmare, nu poate avea nicio influentd asupra calitatii de
persoana impozabild a persoanei care actioneaza in exterior. Pe de o parte, nu este deloc posibil sa se
determine, in conditii de securitate juridica, influenta relevanta a unui tert, necesara in acest scop. Pe
de altd parte, beneficiarul prestatiei nu este in masurd si identifice aceasta influenta interna, astfel
incat, in lipsa unei facturi legale, deducerea sa ar fi intotdeauna supusa riscului. Aceastd situatie s-ar
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opune ideii unui sistem simplu si eficient privind TVA-ul .

55. In plus, astfel cum a statuat deja Curtea, ,existenta unei anumite cooperiri” nu poate fi suficienti
pentru a repune in discutie autonomia persoanei care actioneaza®. De asemenea, rolul determinant al
unei persoane in productie ,nu este de natura” si repuna in discutie constatarea potrivit cireia aceste
persoane isi exercitd activitatile in mod independent, actiondnd in numele si pe seama sa, precum si
pe proprie raspundere”. In acest context, Curtea a considerat ca fiind operatori independenti supusi
TVA-ului persoanele care au actionat ca atare in mod independent in raporturile cu furnizorii lor, cu
autoritatile publice si, intr-o anumitd masurd, cu clientii lor, desi actionau in mare parte sub o marca
comund, prin intermediul unei societiti de capital pe care o detineau®. Aceastd concluzie este valabila
cu atdt mai mult in prezenta cauza, in care reclamantul a actionat in mod independent in raport cu
vanzatorul terenului, mai tarziu — in raport cu inspectoratul de stat in constructii, iar ulterior — in
raport cu cumparatorii sai.

56. In plus, relevanta actiunii pe plan extern este clarificati de normele din Directiva TVA [articolul 14
alineatul (2) litera (c) si articolul 28] privind comisionul la cumpéirare sau vanzare. In special,
articolul 28 din Directiva TVA® aratd in mod clar ci elementul determinant il constituie faptul ca
actioneazd in nume propriu si mai putin faptul cd actioneazid pe seama sa. Astfel, chiar daca se
actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane, persoana care actioneaza efectueaza o
livrare sau o prestare de servicii si riméne astfel o persoana impozabild independenta.

57. Aceastd observatie ar putea fi relevanta in special in ceea ce priveste ,acordul de reziliere” din
10 ianuarie 2011 si actul de transfer de proprietate din 1 februarie 2013 privind a patra si a cincea
cladire. In ceea ce priveste vanzarea subsecventi a celei de a cincea clidiri, efectuati de reclamant in
beneficiul unor terti, ar putea fi consideratd de asemenea o operatiune pe baza unui contract de
comision, conform articolului 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA.

58. In orice caz, chiar presupunand ca in speti ar fi existat o operatiune pe baza unui contract de
comision, aceasta nu ar modifica in niciun fel calitatea reclamantului de persoand impozabild care
actioneazd in mod independent. La vinzarea cladirilor, acesta a actionat fie in numele si pe seama sa
(asa-numita ,operatiune pe seama sa”), fie in nume propriu si in contul altei persoane (asa-numita
»operatiune pe baza unui contract de comision”).

3. Concluzie intermediard

59. Rezulta c3a, in spetd, reclamantul poate fi considerat persoana impozabila specifica care datoreaza
TVA-ul. Numai acesta a actionat in numele si pe seama sa (eventual si in contul altei persoane) si, prin
urmare, a actionat pe propriul risc fatd de clientii sdi (cu alte cuvinte, in exterior).

B. Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebdri: calculul cifrei de afaceri anuale in
scopul aplicarii scutirii pentru intreprinderile mici

60. Intrucat, potrivit opiniei sustinute in prezentele concluzii, numai reclamantul poate fi considerat
persoand impozabild, nu mai este necesar si se raspunda la a doua parte a celei de a doua intrebari.

19 A se vedea in aceasta privintd in special considerentul (5) al Directivei TVA.

20 Hotarérea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 31); a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar
prezentate in cauza Nigl (C-340/15, EU:C:2016:505, punctul 21), potrivit carora ,[s]limplul fapt al unei colaboriri, fie chiar si stransa” nu indica
cd o persoand nu mai este persoand impozabila independenta.

21 Hotarérea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 33).
22 Hotarérea din 12 octombrie 2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 34).

23 Articolul 28 din Directiva TVA are urmatorul cuprins: ,Atunci cand o persoand impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei
persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considerd ca a primit si a prestat ea insési serviciile respective”.
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61. Doar in ipoteza in care Curtea ar aprecia ca pot fi considerate persoane impozabile fie societatea
(tacitd) constituitd de reclamant si de partenerul de afaceri, fie fiecare dintre cele doud persoane este
necesar sa se raspundd, cu titlu subsidiar, la aceastd intrebare. Ea vizeazad calculul cifrei de afaceri
anuale pentru aplicarea scutirii in cazul intreprinderilor mici, atunci cand mai multe persoane sunt
implicate in efectuarea operatiunilor.

62. Astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, asa-numita ,scutire pentru intreprinderile mici” se
referd la fiecare persoana impozabild si la operatiunile acesteia. Aceastd observatie rezultd din modul
de redactare si din obiectul si finalitatea scutirii prevazute la articolul 287 din Directiva TVA.

63. Intrucat scutirea fiscala nu este legatd in mod obiectiv de natura activititii, ci doar de faptul ci
persoana impozabild, in mod individual, nu atinge personal o limita a cifrei de afaceri, articolul 287
din Directiva TVA prevede o scutire fiscala subiectivd. Astfel cum Curtea a statuat deja* si cum am
ardtat cu altd ocazie®, finalitatea acestei scutiri fiscale subiective constd in principal in realizarea unei
simplificari administrative.

64. In lipsa unei asemenea limite, administratia fiscala ar trebui s trateze ca persoani impozabili,
incepand cu primul euro, orice persoana care exercita o activitate economicd in sensul articolului 9
din Directiva TVA, oricat de nesemnificativd ar fi ea. Aceasta ar genera costuri administrative nu
numai pentru persoana impozabild, ci si pentru administratia fiscala, care nu ar fi compensate de un
venit fiscal corespunzitor”. Or, tocmai acest lucru se urmareste a fi evitat prin intermediul pragului
de minimis scutit, prevazut la articolul 287 din Directiva TVA?.

65. Aceasta finalitate este valabild si atunci cand doud persoane impozabile actioneaza impreund, dar
fiecare pe seama sa, fara a trebui considerate impreund o persoana impozabila independenta. Situatia
este aceeasi atunci cand actiunea comuna a dat nastere unei noi persoane impozabile, care, ca urmare
a propriei capacitati juridice, trebuie consideratd ca fiind distincta de ,fondatorii” sdi si care nu
depaseste pragul de minimis scutit.

66. In consecinti, daca societatea constituitd de reclamant si de partenerul de afaceri ar fi persoana
impozabila care actioneaza, atunci operatiunile societétii ar fi relevante pentru stabilirea cifrei de
afaceri anuale in sensul articolului 287 din Directiva TVA. Daci reclamantul si partenerul de afaceri
sunt persoane impozabile, fiecare in mod proportional cu participarea sa la tranzactiile comune,
atunci cifra de afaceri anuald trebuie de asemenea luati in considerare in mod separat. In misura in
care constructia retinutd nu constituie o configuratie abuziva®, iar in spetd nu existd elemente care sd
indice acest lucru, aceastd concluzie raméane valabila.

67. Cu titlu subsidiar, ar trebui, asadar, sa se raspundi la a doua parte a celei de a doua intrebéri dupa
cum urmeaza: articolul 287 din Directiva TVA reprezinta o scutire fiscald subiectivd. In consecintd,
cifra de afaceri anuald se referd, in fiecare caz, la persoana impozabila care actioneaza.

24 Hotarérea din 2 mai 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, punctul 37 in fine), si Hotararea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, punctul 63).

25 Concluziile prezentate in cauza Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice si Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 (C-716/18, EU:C:2020:82, punctul 22 si urmatoarele) si
in cauza Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, punctul 33 in fine).

26 Acest aspect este mentionat in mod expres in Hotéréarea din 2 mai 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, punctul 38).

27 A se vedea justificarea referitoare la articolul 25 (Intreprinderi mici) de la pagina 27 din Propunerea Comisiei din 20 iunie 1973, COM(73) 950
final.

28 A se vedea in aceastd privintd in special Hotdrdrea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 31
si urmatoarele).
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VI. Concluzie

68. In concluzie, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile preliminare adresate de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 9 alineatul (1) si articolul 193 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in sensul ca
persoana impozabila mentionata in cuprinsul acestor dispozitii trebuie sa fie in masura sa
stabileasca raporturi juridice, sd inscrie TVA-ul pe o factura si si il colecteze pe baza pretului
convenit. Aceasta presupune ca, in functie de ordinea juridica nationald, sid poatd, ca atare, sa
incheie acte juridice, asadar sa aiba capacitate juridica.

2) Articolul 9 alineatul (1) si articolul 193 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in sensul ca
o persoana care are capacitatea de a fi persoana impozabild exercita activitatea economica in cauza
«in mod independent» atunci caind — precum in spetd reclamantul — actioneazd in numele si pe
seama sa (ori de asemenea in contul unei alte persoane, in cadrul unei operatiuni pe baza unui
contract de comision).”
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