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Cauza C-288/19

QM
impotriva
Finanzamt Saarbriicken

[cerere de decizie preliminard introdusa de Finanzgericht des Saarlandes (Tribunalul Fiscal din
Saarland, Germania)]

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Prestari de servicii cu titlu oneros — Articolul 45 — Locul prestarii
de servicii — Articolul 56 — Locul prestarii de servicii de inchiriere de mijloace de transport — Punere la

dispozitia lucrétorilor a unor autovehicule de serviciu”

Introducere

1. Punerea la dispozitie de catre o persoana impozabild a unui autovehicul care face parte din activele
folosite in cadrul activitétii sale economice pentru utilizarea in folosul propriu de cétre angajatul siau
este supusd taxei pe valoarea adiugata (denumitda in continuare ,TVA”)? Care sunt eventualele
conditii pentru o astfel de impozitare si constituie o astfel de operatiune inchirierea unui mijloc de
transport? Curtea va avea ocazia sia raspundad la aceste intrebari in prezenta cauzd, clarificaind in
acelasi timp jurisprudenta sa referitoare atat la punerea la dispozitie de catre persoanele impozabile a
activelor lor comerciale si la prestarea de servicii de cétre acestea in folosul propriu, cat si la definirea
serviciului de inchiriere in lumina acestei jurisprudente.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

2. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati®, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/8/CE din 12 februarie 2008° (denumita in continuare ,Directiva 2006/112”), prevede:

»(1) Urmaétoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

1 Limba originald: polona.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
3 JO 2008, L 44, p. 11.
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(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]"
3. In conformitate cu articolul 26 alineatul (1) din directiva mentionata:
»(1) Fiecare dintre urméitoarele tranzactii este considerata o prestare de servicii efectuatd cu plata:

(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei
activitati economice de cétre persoanele impozabile sau de cétre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitétii sale, atunci cand
TVA aferenta bunurilor respective a fost dedusa total sau partial;

(b) prestarea gratuita de servicii de catre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului
acestora sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate.”

4. In conformitate cu articolul 45 prima teza din aceeasi directiva:

»Locul de prestare a serviciilor citre o persoana neimpozabild este locul unde prestatorul si-a stabilit
sediul activitatii sale economice. [...]”

5. In sfarsit, articolul 56 alineatele (2) si (3) din Directiva 2006/112, in versiunea aplicabila de la
1 ianuarie 2013*, prevede:

»(2) Locul de inchiriere, cu exceptia inchirierii pe termen scurt, a unui mijloc de transport unei
persoane neimpozabile este locul in care clientul este stabilit, isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.

[...]

(3) In sensul alineatelor (1) si (2), «termen scurt» inseamna posesia sau utilizarea continui a mijlocului
de transport pe o perioadd de maximum treizeci de zile si, in cazul ambarcatiunilor maritime, pe o
perioada de maximum noudzeci de zile.”

Dreptul german

6. Directiva 2006/112 a fost transpusa in dreptul german in Umsatzsteuergesetz (Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri, denumité in continuare ,UStG”). Articolul 3a din UStG stabileste reguli
generale pentru determinarea locului operatiunilor impozabile. Prin derogare de la aceste dispozitii, in
conformitate cu articolul 3f din UStG, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, locul de
prestare a serviciilor furnizate gratuit de persoana impozabild in scopuri care nu au legatura cu
activitatea societatii sau pentru nevoile private ale angajatilor este locul de desfisurare a activitatii
respectivei persoane impozabile.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

7. Societatea QM este o societate de administrare a fondurilor de investitii cu sediul in Luxemburg.
Aceasta a pus autovehicule de serviciu, printre altele, la dispozitia a doi angajati cu domiciliul in
Germania. Ei au putut utiliza aceste autovehicule atat in scopuri profesionale, cat si in folosul propriu.

4 A se vedea articolul 4 din Directiva 2008/8.
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8. In cazul unuia dintre angajati, autovehiculul a fost pus la dispozitie gratuit, in timp ce celalalt
angajat a trebuit sa plateasca un cost dedus din salariu de 5688 EUR pe an.

9. Societatea QM efectueaza in principal operatiuni scutite de TVA si le contabilizeazd in Luxemburg
intr-un sistem simplificat. Acest sistem nu permite deducerea TVA-ului achitat in amonte pentru
bunurile si serviciile achizitionate intr-o etapd anterioard a comercializirii. In special, societatea QM
nu si-a exercitat dreptul de a deduce taxa achitata in amonte pentru cele doua autovehicule care fac
obiectul litigiului principal.

10. In luna noiembrie a anului 2014, societatea QM s-a inregistrat ca plititor de TVA in Germania si a
depus declaratii fiscale pentru anii 2013 si 2014 in care a tinut cont de punerea la dispozitie a
autovehiculelor in cauza. Pe baza acestor declaratii, Finanzamt Saarbriicken (Administratia Fiscala din
Saarbriicken, Germania) a emis o decizie de impunere. Totusi, in luna iulie a anului 2015, societatea
QM a formulat contestatie impotriva acestor decizii. Contestatia mentionata a fost respinsa la 2 mai
2016.

11. La 2 iunie 2016, societatea QM a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de
trimitere. Aceasta sustine ca punerea la dispozitie a autovehiculelor in cauzd nu este impozabila,
deoarece nu constituie o prestare de servicii cu titlu oneros, sau cel putin nu in totalitate, si nu
reprezintd inchirierea unui mijloc de transport in sensul articolului 56 din Directiva 2006/112.

12. In aceste conditii, Finanzgericht des Saarlandes (Tribunalul Fiscal din Saarland, Germania) a decis
sa suspende procedura si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 56 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca prin «inchirier[ea]
[...] unui mijloc de transport unei persoane neimpozabile» se intelege si punerea la dispozitia
personalului a unui autovehicul (de serviciu) care face parte din activele folosite in cadrul activitatii
economice a unei persoane impozabile atunci cind acesta nu oferd in schimb nicio contraprestatie
care nu constd in prestarea (partiald a) activitatii efectuate de personal, asadar, personalul nu
efectueaza nicio plata, nicio parte din remuneratia sa in bani nu este utilizata in acest scop si nici nu
alege intre diferite avantaje oferite de persoana impozabila in urma unei conventii intre parti potrivit
céreia dreptul de utilizare a autovehiculului de serviciu implicd renuntarea la alte avantaje?”

13. Cererea de decizie preliminard a fost depusa la Curte la 9 aprilie 2019. Societatea QM, guvernul
german si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. In urma anularii sedintei din cauza
pandemiei Covid-19, partile au raspuns in scris intrebarilor suplimentare ale Curtii.

Analiza

Observatii introductive

14. Prin intrebarea preliminard, instanta de trimitere incearcd sa stabileascd dacd notiunea de
sinchiriere a unui mijloc de transport unei persoane neimpozabile”, care figureaza la articolul 56
alineatul (2) din Directiva 2006/112, acopera punerea la dispozitie in mod gratuit de cétre o persoana
impozabila a unui autovehicul angajatilor sai atat in scopuri profesionale, cét si in folosul propriu.

15. Dupa cum rezulta din informatiile cuprinse in cererea de decizie preliminara, litigiul principal
priveste doud situatii. In una dintre ele, autovehiculul este pus la dispozitie gratuit, in timp ce in
cealaltd, angajatul suportd un cost de 5688 EUR pe an, dedus din salariul sau. Formularea intrebarii
preliminare pare si aiba in vedere numai prima situatie, insd consideram ca, pentru a oferi instantei
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de trimitere un raspuns complet si util, este necesar si se analizeze ambele cazuri. Aceasta cu atat mai
mult cu cat jurisprudenta Curtii privind, pe de o parte, utilizarea activelor societatii persoanei
impozabile in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa si, pe de alta parte, definitia unui contract
de inchiriere poate conduce la aprecieri divergente.

Punerea la dispozitia angajatului a unui autovehicul cu titlu gratuit

16. De regula, operatiunile efectuate cu titlu oneros sunt supuse TVA-ului. Plata poate fi de asemenea
sub forma de numerar sau alti contraprestatie’. In ceea ce priveste relatia dintre persoana impozabili
si personalul sdu, jurisprudenta Curtii oferd o serie de orientari pentru a determina daca beneficiul
acordat angajatului are caracter oneros.

17. Contrar afirmatiei guvernului german in observatiile sale scrise, din aceasta jurisprudenta reiese
destul de clar cg, in relatiile dintre o persoana impozabila si angajatii sai, o operatiune cu titlu oneros
are loc numai in cazul in care angajatul efectueaza o platd pentru un bun sau un serviciu, atunci cand
renuntd la o parte din remuneratia sa sau atunci cdnd o anumitd parte a muncii sale poate fi
consideratd o contraprestatie pentru bunurile sau serviciile primite de la angajatorul siau®. Este
irelevant in aceasta privinta faptul ca, potrivit dreptului national, beneficiul acordat de angajator
angajatului este considerat a face parte din venitul acestuia din urma in scopul impozitului pe venit’.

18. O pozitie similara a fost luatd de Comitetul pentru TVA in orientarile adoptate in cadrul celei de a
101-a reuniuni din 20 octombrie 2014, documentul H® Desi aceste orientiri nu sunt obligatorii, ele
confirma o astfel de intelegere a jurisprudentei Curtii mentionate mai sus.

19. Dupd cum rezulta din informatiile cuprinse in cererea de decizie preliminard si din insési
formularea intrebarii preliminare, potrivit instantei de trimitere, in prezenta cauzd — in orice caz in
privinta unuia dintre angajatii societdtii QM — nu este indeplinita niciuna dintre conditiile de mai sus
pentru stabilirea existentei unei operatiuni cu titlu oneros.

20. Prin urmare, este imposibil sa fim de acord cu afirmatia guvernului german potrivit céreia
remuneratia angajatului respectiv ,trebuie considerata” ca fiind redusa cu valoarea beneficiului rezultat
din faptul céa autovehiculul i-a fost pus la dispozitie de catre angajator.

21. Conform jurisprudentei Curtii, numai contraprestatia primitd in mod real de persoana impozabila
este recunoscuta drept contraprestatie pentru o prestatie efectuata cu titlu oneros si trebuie sd existe
o legiturd directd intre aceastd prestatie si contraprestatia primitd”’. Existenta unei astfel de legaturi
intre munca prestatd de un angajat si un beneficiu specific din partea angajatorului ar trebui, prin
urmare, sa fie stabilitd intr-o situatie specifici de catre instanta de judecata. Nu poate fi vorba aici
despre o ,supozitie” sau prezumtie .

22. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie concluzionat cg, intr-o situatie precum cea descrisd in
intrebarea preliminard, nu exista o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112.

5 A se vedea in special Hotararea din 10 ianuarie 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, punctele 35 si 36).

6 A se vedea in special Hotarérea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punctele 15-17), Hotararea din 29 iulie 2010, Astra
Zeneca UK (C-40/09, EU:C:2010:450, punctele 29-31), si Hotdrarea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard (C-210/11 si C-211/11,
EU:C:2013:479, punctul 30).

7 Hotaréarea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard (C-210/11 si C-211/11, EU:C:2013:479, punctul 28).

8 Taxud.c.1 (2016) 1136484-832 REV; document disponibil pe pagina web a Comisiei.

9 Hotarérea din 10 ianuarie 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, punctul 31).

10 A se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard (C-210/11 si C-211/11, EU:C:2013:479, punctul 30).
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23. Pe de alta parte, guvernul german invocd un argument suplimentar potrivit ciruia faptul ca un
autovehicul este pus la dispozitia unui angajat contra unei plati sau gratuit este irelevant in prezenta
cauzg, intrucat ar trebui sa se aplice articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112. Aceasta
dispozitie prevede ca prestarea de servicii efectuatd cu plata include, printre altele, prestarea gratuita de
servicii de citre persoanele impozabile in folosul personalului acestora. Intrucat punerea la dispozitie a
unui autovehicul intr-o situatie precum cea din litigiul principal constituie, fard indoiald, un serviciu,
aceasta trebuie, in opinia acestui guvern, sa fie supusa TVA-ului in conformitate cu articolul 2
alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112. Acest
serviciu trebuie considerat un serviciu de inchiriere a unui mijloc de transport altul decét inchirierea
pe termen scurt, prin urmare, in conformitate cu articolul 56 alineatul (2) din directiva mentionatd,
locul de prestare a serviciilor respective este locul unde clientul are domiciliul stabil. Acest argument
necesitd o analiza mai aprofundata.

24. Articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2006/112 impune ca doud categorii de situatii sa fie
considerate ca prestare de servicii efectuati cu platd. In primul rand, utilizarea in folosul propriu a
bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei activititi economice de catre
persoanele impozabile sau de citre personalul acestora sau in alte scopuri decat pentru desfisurarea
activititii persoanei impozabile. Acest lucru este insa valabil numai in cazul in care TVA-ul platit la
achizitionarea acestor bunuri a fost deductibil [litera (a)]. In al doilea rand, prestarea gratuita de
servicii de catre persoanele impozabile in folosul propriu al personalului acestora sau in alte scopuri
care nu au legiturd cu activitatea comerciald a persoanei impozabile [litera (b)]. In aceastia din urma
situatie, este irelevant dacd TVA-ul platit pentru achizitionarea de bunuri sau servicii utilizate in
scopul prestarii gratuite de servicii de catre persoanele impozabile in folosul propriu al personalului
acestora a fost deductibil sau nu.

25. Guvernul german accepta fara discutii cd, intr-o situatie in care o persoand impozabila pune la
dispozitia angajatilor sai un autovehicul in mod gratuit, se va aplica articolul 26 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2006/112. Guvernul amintit considerd ca acest tip de punere la dispozitie constituie un
serviciu de inchiriere a mijloacelor de transport in sensul articolului 56 alineatul (2) din directiva
mentionatd, al carui loc de furnizare (si impozitare) este locul domiciliului stabil al clientului. Iar daca
serviciul respectiv este prestat gratuit, trebuie si se aplice articolul 26 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112, in conformitate cu modul sdu de redactare literal si independent de context.

26. O astfel de abordare este insa un fel de a pune carul inaintea boilor. Acest rationament, pornind de
la o presupunere care ar putea fi cel mult rezultatul sau, ignora complet existenta articolului 26
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 si problema care dintre cele doua dispozitii cuprinse in
acel alineat [litera (a) sau litera (b)] se aplica intr-o situatie in care o persoand impozabild pune la
dispozitia angajatilor sai un autovehicul in mod gratuit.

27. Aceastd problemad nu este rezolvatd in mod clar de Directiva 2006/112. Formularea literald a
acestor dispozitii ar putea sugera cd domeniile lor de aplicare se suprapun. Astfel, daca utilizarea in
folosul propriu a bunurilor de catre o persoana impozabila sau angajatii sdi nu poate fi impozitata in
temeiul articolului 26 alineatul (1) litera (a) din directivd, in special in cazul in care bunurile
respective nu au conferit dreptul la deducerea taxei achitate in amonte, aceasta utilizare poate fi totusi
consideratd un serviciu si impozitata in temeiul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din directiva
mentionata.

28. Cu toate acestea, o astfel de interpretare ar fi, in opinia noastrd, incompatibila cu scopul

reglementarii si cu principiul neutralitatii fiscale. De asemenea, ar lipsi, in principiu, de sens
articolul 26 alineatul (1) litera (a) din directiva amintita.

11 In conformitate cu articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112, o prestare de servicii este orice operatiune care nu constituie o livrare de
bunuri.
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29. Desi Curtea nu s-a pronuntat in jurisprudenta sa cu privire la delimitarea domeniului de aplicare al
celor doud dispozitii %, s-a pronuntat asupra scopului si functiei acestora.

30. Curtea a decis cu privire la articolul 6 alineatul (2) din A sasea directivd 77/388/CEE", a carui
formulare este identicd in esentd cu formularea articolului 26 alineatul (1) din Directiva 2006/112, ca
scopul sdu este de a asigura egalitatea de tratament a persoanelor impozabile si a consumatorilor.
Aceastd dispozitie urmareste sa evite neimpozitarea bunurilor incluse in activele unei intreprinderi
utilizate in folosul propriu si a serviciilor furnizate gratuit in folosul propriu™.

31. In special, in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Directiva 77/388 [in prezent,
articolul 26 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112], Curtea a afirmat cd, intrucit scopul sau
este evitarea neimpozitarii bunurilor care fac parte din activele folosite in cadrul activititii economice
a persoanei impozabile si sunt utilizate in folosul propriu, aceastd dispozitie impune ca o astfel de
utilizare sa fie consideratd un serviciu cu titlu oneros si si fie impozitatd numai in cazul in care
persoana impozabila si-a exercitat dreptul de a deduce taxa achitatd in amonte la achizitionarea
respectivelor bunuri. Pe de altd parte, impozitarea utilizarii in folosul propriu a unui bun care, desi
face parte din activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile, nu i-a conferit
acesteia dreptul de a deduce taxa achitatd in amonte la achizitionarea sa ar constitui o dubla
impunere contrara principiului neutralitatii fiscale'>. In aceasti privinti, nu este relevant motivul
pentru care persoana impozabild nu a putut exercita dreptul de a deduce taxa achitatd in amonte la
momentul achizitionarii bunurilor '°.

32. Intr-o astfel de situatie este o persoana impozabili care, la fel ca societatea QM, desfisoara exclusiv
o activitate scutitd de plata TVA-ului si nu are dreptul sa deduca taxa achitatd in amonte la
achizitionarea de bunuri si servicii in scopul acestei activitati. Din punctul de vedere al sistemului
TVA-ului, o astfel de persoand impozabilad se afld intr-o situatie similard cu cea a unui consumator, si
anume suporta sarcina TVA-ului achitat in amonte in etapele anterioare ale comercializarii.

33. In consecint, aplicarea articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112, in cazul in care
o astfel de persoand impozabild utilizeaza in folosul propriu, in mod gratuit, bunuri care fac parte din
activele folosite in cadrul activitatii sale economice, ar constitui o eludare a restrictiei prevazute la
litera (a) a aceleiasi prevederi, potrivit cdreia numai utilizarea in folosul propriu a bunurilor pentru
care persoana impozabila si-a exercitat dreptul de a deduce taxa achitata in amonte este considerata a
fi un serviciu impozabil. Aceasta ar insemna o dubld impozitare a acestor bunuri si ar incélca astfel
principiul neutralitatii fiscale.

34. De asemenea, aceasta nu ar fi in concordantd cu scopul articolului 26 alineatul (1) din Directiva
2006/112, care este, potrivit jurisprudentei Curtii citate mai sus, evitarea neimpozitarii bunurilor si
serviciilor destinate utilizarii private si asigurarea egalititii de tratament a consumatorilor si a
persoanelor impozabile. In cazul in care persoana impozabild nu si-a exercitat dreptul de a deduce
taxa achitata in amonte la achizitionarea bunurilor, operatiunea de cumparare a bunurilor respective
este si rimane impozabila, iar persoana impozabild insési se afla in aceeasi situatie ca un consumator
din punctul de vedere al TVA-ului.

12 Poate exista chiar impresia ci a evitat acest lucru in mod intentionat (a se vedea Hotarérea din 16 octombrie 1997, Fillibeck, C-258/95,
EU:C:1997:491, punctul 20).

13 A sasea directiva a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun de taxd pe valoarea adiugati: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1). Directiva abrogata si inlocuita de Directiva
2006/112.

14 Hotérarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punctul 25).
15 Hotérarea din 25 mai 1993, Mohsche (C-193/91, EU:C:1993:203, punctele 8 si 9).

16 Aceasta poate fi situatia, de exemplu, dacd bunurile au fost achizitionate de la o persoana neimpozabila (a se vedea Hotérarea din 27 iunie 1989,
Kiihne, 50/88, EU:C:1989:262, punctul 9).
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35. Prin urmare, consideram ca articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2006/112 ar trebui interpretat in
sensul cd litera (b) a acestei prevederi nu se aplicd serviciilor care constau in punerea la dispozitie de
citre o persoand impozabila in folosul propriu sau in alte scopuri care nu au legatura cu desfisurarea
activitatii sale de bunuri care fac parte din activele folosite in cadrul unei activititi economice a
respectivei persoane impozabile. In cazul unor astfel de servicii, se aplici litera (a) din aceeasi
prevedere, conform careia o astfel de prestare este consideratd a fi un serviciu furnizat cu titlu oneros,
dar numai daca persoana impozabila si-a exercitat dreptul de a deduce taxa achitata in amonte la
achizitionarea bunurilor respective.

36. Prin urmare, consideram, contrar pozitiei guvernului german, ca, atunci cand o persoana
impozabila pune la dispozitia unui angajat un autovehicul care face parte din activele folosite in cadrul
activitétii sale economice, pentru care angajatul respectiv nu suporta un cost, nici nu renunta la o parte
din remuneratia sa sau la alte beneficii pe care i le datoreazd persoana impozabild, nici nu furnizeaza o
munca suplimentard direct legata de aceastd punere la dispozitie, punerea la dispozitie a
autovehiculului nu poate fi consideratd ca o furnizare de servicii cu titlu oneros nici in temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, nici in temeiul articolului 26 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionata. Problema aplicérii articolului 56 alineatul (2) din aceastd directiva
este, prin urmare, nerelevanta.

37. In consecinti, propunem si se riaspundi la intrebarea preliminard ci articolul 2 alineatul (1)
litera (c) si articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca
punerea la dispozitie de catre o persoand impozabila a unui autovehicul care face parte din activele
folosite in cadrul activitatii sale economice in folosul propriu al unui angajat, in cazul in care angajatul
respectiv nu suportd un cost pentru aceasta, nici nu renuntd la o parte din remuneratie sau la alte
beneficii pe care i le datoreazd persoana impozabild, nici nu furnizeazd o muncé suplimentara pentru
punerea autovehiculului la dispozitia sa, nu constituie o prestare de servicii cu titlu oneros, in sensul
acestor dispozitii.

Punerea la dispozitia angajatului a unui autovehicul cu titlu oneros

38. Dupa cum am mentionat la inceput, desi intrebarea adresatd se refera in mod expres doar la
situatia in care un autovehicul este pus la dispozitia unui angajat cu titlu gratuit, procedura in fata
instantei nationale vizeaza doua situatii, iar in cea de a doua situatie angajatul suporta un cost dedus
din salariu pentru autovehiculul care i-a fost pus la dispozitie. Pentru a furniza un raspuns complet
instantei de trimitere, in opinia noastra, ar trebui analizata si aceastd a doua situatie.

39. In situatia in care angajatul unei persoane impozabile suporti un cost pentru punerea la dispozitia
sa de catre persoana impozabild a unui autovehicul in folosul propriu, in opinia noastrd, exista o
operatiune de prestare de servicii cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112. Prin urmare, nu este necesar si se facd referire la articolul 26 alineatul (1)
litera (a) din aceeasi directiva. Aceastd din urma dispozitie se aplica, in opinia noastrd, situatiilor in
care bunurile care constituie active folosite in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile sunt
puse la dispozitie cu titlu gratuit.

40. Acest lucru are doud consecinte. In primul rand, rezerva cuprinsa la articolul 26 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/112, potrivit céreia aceastd dispozitie se aplici numai bunurilor la
achizitionarea cédrora persoana impozabild si-a exercitat dreptul de a deduce taxa achitatd in amonte,
nu se aplici. In cazul in care o persoani impozabili pune la dispozitia unui angajat un bun, de
exemplu un autovehicul, care face parte din activele folosite in cadrul activitatii sale economice si
acest lucru are loc in cadrul unui raport de munci, trebuie sid se considere, in opinia noastra, ca
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actioneazd in calitate de persoand impozabild. Prin urmare, o astfel de operatiune este, in principiu,
supusd impozitirii. In schimb, persoana impozabili obtine, de reguld, dreptul de a deduce taxa
achitatd in amonte la achizitionarea acestor bunuri, iar in cazul in care, la fel ca societatea QM, nu
desfasoard o activitate impozabild intr-un anumit stat membru, dreptul la rambursarea acesteia.

41. In al doilea rand, baza de impozitare intr-o astfel de situatie trebuie, in principiu, si fie
reprezentata de suma primita efectiv de persoana impozabila de la angajatul sdu pentru punerea la
dispozitie a bunurilor, iar nu, asa cum se intampla in practica in cazul punerii la dispozitie a bunurilor
in mod gratuit, de costul achizitionarii bunurilor.

42. Desigur, autoritatile nationale competente trebuie sa stabileascd daca costurile suportate de angajat
constituie efectiv plata pentru punerea la dispozitie a bunurilor. Sistemul comun al TVA nu este
destinat sa impoziteze toate fluxurile financiare. Sunt supuse impozitarii operatiunile, si anume
livrarile de bunuri si prestarile de servicii, efectuate cu titlu oneros. Fluxurile financiare aferente
acestor operatiuni constituie doar baza de impozitare a acestor operatiuni, deoarece se considerd ca
reflecta valoarea lor. Acestea trebuie sd aibd insd natura unor beneficii reciproce si echivalente pentru
ca operatiunile la care se referd aceste fluxuri si fie considerate prestari de servicii efectuate cu titlu
oneros in sensul articolului 2 din Directiva 2006/112".

43. In speta, societatea QM, ca raspuns la intrebarea Curtii, arati ci angajatul in cauzi suporti o parte
din costul punerii la dispozitie a autovehiculului, intrucét costul achizitiei (leasingului) de catre
societatea QM depéseste suma prevazuta in acest scop in bugetul societatii. Angajatul compenseaza
aceasta diferentd. In opinia noastri, este indoielnic daci, intr-o astfel de situatie, existd un schimb de
beneficii reciproce si echivalente si daca plata primita de furnizorul de servicii este o reflectare reald a
valorii serviciului furnizat destinatarului in sensul jurisprudentei Curtii citate mai sus. Solutionarea
acestor indoieli necesita insd o analizd a raportului juridic dintre persoana impozabila si angajatul sau,
care este de competenta instantei de trimitere.

44, In cazul in care instanta respectivd ajunge la concluzia ci punerea la dispozitia angajatului a
mijlocului de transport in cauza in litigiul principal a fost efectuatd cu titlu oneros in sensul
dispozitiilor in materie de TVA, se pune problema stabilirii locului prestarii unui astfel de serviciu. Ca
regula generald, intrucat angajatul persoanei impozabile este in mod normal o persoand neimpozabila,
ar trebui sd se aplice articolul 45 din Directiva 2006/112, potrivit caruia locul de prestare a serviciilor
este locul unde prestatorul si-a stabilit sediul, locul de desfasurare a activititii sau locul sediului
comercial fix. Cu toate acestea, daca punerea la dispozitie se refera la un mijloc de transport, este
necesar sa se raspunda la intrebarea daca punerea la dispozitie poate fi considerata un serviciu de
inchiriere, cu exceptia inchirierii pe termen scurt, in sensul articolului 56 alineatul (2) din respectiva
directiva. In acest caz, locul de prestare a serviciului ar fi locul domiciliului stabil al angajatului ca
beneficiar al serviciului.

45, Directiva 2006/112 nu defineste conceptul de ,serviciu de inchiriere”. In aceasti privints, ea nici nu
face trimitere la dreptul national al statelor membre si, prin urmare, termenul trebuie interpretat ca o
notiune autonoma de drept al Uniunii.

46. In schimb, Curtea s-a pronuntat cu privire la semnificatia acestui concept. Desi aceasti
jurisprudenta se refera la inchirierea de bunuri imobile in contextul scutirii de TVA a unei astfel de
activitati, consideram ca poate fi aplicata si inchirierii de bunuri mobile, inclusiv de autovehicule.
Cadrul definit de Curte pentru notiunea de ,inchiriere” nu depaseste sensul general acceptat al acestui
termen in limbajul juridic.

17 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 10 ianuarie 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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47. Conform acestei jurisprudente, pentru a determina existenta unui serviciu de inchiriere, trebuie ca
toate conditiile privind o astfel de operatiune sa fie indeplinite, si anume ca proprietarul obiectului
contractului de inchiriere sa fi cedat locatarului, in schimbul unei chirii si pe o duratd conveniti,
dreptul de a utiliza obiectul contractului de inchiriere si de a exclude alte persoane de la utilizarea
acestuia'®. Prin urmare, este necesar si se verifice daca aceste conditii sunt indeplinite atunci cand o
persoand impozabilda pune la dispozitia angajatilor sai pentru utilizare in folosul propriu, cu titlu
oneros, un autovehicul care face parte din activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei
impozabile.

48. Trebuie remarcat de la bun inceput cd, de fiecare datd cand Curtea mentioneazd, in Hotéararea
Medicom si Maison Patrice Alard", proprietarul obiectului contractului de inchiriere, acesta trebuie
inteles ca fiind orice locator. Faptul ca societatea QM nu este proprietarul, ci locatarul in cadrul unui
contract de leasing al autovehiculului in discutie in litigiul principal, nu impiedica, prin urmare,
calificarea punerii la dispozitie a autovehiculului respectiv de catre aceastd societate drept contract de
inchiriere.

49. In continuare, in situatia in care autovehiculul este pus la dispozitie cu titlu oneros, conditia
privind plata unei chirii trebuie, in principiu, in opinia noastrd, sa fie considerata indeplinita.

50. In ceea ce priveste durata contractului de inchiriere, nu considerim ci aceasta trebuie si fie
determinatd in raport cu o anumitd datd sau un anumit numar de unitati de timp (zile, luni sau ani).
Durata unui contract de inchiriere poate fi de asemenea determinatd de un anumit eveniment sau de o
conditie, precum durata raportului de munca a angajatului sau durata contractului de inchiriere a
autovehiculului de citre persoana impozabila®. Mai mult, nu este general acceptat in traditiile juridice
ale statelor membre ca un contract de inchiriere sa trebuiascé sa fie incheiat pe o perioada determinata
de timp; acesta poate fi valabil si pentru o perioadd nedeterminati®, cu posibilitatea rezilierii de citre
parti, de exemplu in cazul incetarii raportului de munca.

51. In opinia noastra, astfel de metode de determinare a duratei unui contract de inchiriere indeplinesc
de asemenea conditia ,duratei convenite”. Aceastd conditie are drept scop exclusiv sa distinga
contractul de inchiriere de transferul de proprietate sau de alte drepturi reale similare. Or, din punctul
de vedere al sistemului TVA-ului, aceastd conditie serveste la distinctia dintre prestarea de servicii si
livrarea de bunuri.

52. Prin urmare, contrar pozitiei societatii QM exprimata in observatiile sale, nu consideram ca faptul
ca punerea la dispozitia unui angajat a unui autovehicul este limitatd de durata raportului de munca
impiedica calificarea acesteia drept serviciu de inchiriere.

53. Desigur, este relevant daca durata de utilizare a autovehiculului avuta in vedere de parti depaseste
sau nu treizeci de zile, intrucat de aceasta depind aplicarea articolului 56 alineatul (1) sau (2) din
Directiva 2006/112 si, prin urmare, locul eventualei impozitari a operatiunii. Un acord incheiat pe o
perioadd nedeterminata ar trebui, in opinia noastrd, si fie considerat incheiat pentru o perioada mai
mare de treizeci de zile.

54. In sfarsit, in ceea ce priveste conditia privind utilizarea cu excluderea altor persoane, aceasta este o
caracteristica asociata in mod normal cu dreptul de proprietate si cu alte drepturi reale. Ea rezulta din
eficacitatea erga omnes a acestor drepturi reale.

18 A se vedea de asemenea Hotérérea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard (C-210/11 si C-211/11, EU:C:2013:479, punctul 26).
19 Hotérarea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard (C-210/11 si C-211/11, EU:C:2013:479).

20 Situatii similare se intalnesc si in alte domenii decat relatiile de munca, de exemplu este o practica obisnuita sa se inchirieze un decodor pe
durata unui contract pentru furnizarea de semnal TV prin cablu sau prin satelit.

21 A se vedea de exemplu articolul 659 din Kodeks Cywilny (Codul civil) polonez.
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55. Curtea a recunoscut aceasta conditie ca o caracteristici esentiala a unei operatiuni de inchiriere in
sensul reglementarilor in materie de TVA pentru prima datd in Hotéararea din 4 octombrie 2001, ,,
Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506). In speta respectivi, intrebarea era daca scutirea de impozit
pentru ,leasingul si inchirierea de bunuri imobile” prevazute la articolul 13 partea B primul paragraf
litera (b) din Directiva 77/388% include constituirea unui drept de utilizare (ususfructus) a bunurilor
imobile. Aceasta problema a fost ridicatd in contextul prevenirii abuzurilor constand in constituirea
artificiala a unui astfel de drept pentru a obtine un drept nejustificat de a deduce taxa achitata in
amonte la livrarea respectivului bun imobil .

56. In aceste circumstante, avocatul general G. Jacobs a afirmat ci un contract de inchiriere se
caracterizeazd, printre altele, prin faptul cd locatarul obtine dreptul de a utiliza obiectul contractului
de inchiriere ca si cum ar fi proprietarul acestuia si de a exclude sau admite (in cazul bunurilor
imobile) alte persoane®. Se pare ci avocatul general F.G. Jacobs a fost inspirat de sensul termenului
sleasing”, folosit si in cuprinsul dispozitiei discutate a directivei, care in dreptul anglo-saxon poate
desemna si drepturi similare cu drepturile reale limitate din sistemele de drept civil .

57. In hotararea mentionatd mai sus, Curtea a exprimat acest lucru oarecum diferit, afirmand ca o
caracteristica fundamentald a unei operatiuni constdnd in stabilirea unui drept real de utilizare a unui
bun imobil, care este comund acestei operatiuni si inchirierii, este aceea ca persoanei in cauza i s-a
acordat, pentru o durata convenita si in schimbul unei remuneratii, dreptul de a ocupa proprietatea ca
si cum ar fi proprietarul acesteia si de a exclude posibilitatea exercitdrii acestui drept de cdtre orice
altda persoand’.

58. Rezulta de aici cd, in primul rand, Curtea a caracterizat in acest mod dreptul real de uzufruct,
mentionand doar in trecere ci un contract de inchiriere are caracteristici similare. In al doilea rand, in
opinia Curtii, excluderea altor persoane priveste dreptul de a utiliza proprietatea ca proprietar, iar nu
orice alta activitate legata de obiectul dreptului de utilizare (si, eventual, de inchiriere).

59. Abia in hotararile ulterioare, Curtea a aplicat aceasta conditie direct contractului de inchiriere in
sensul dispozitiilor in materie de scutire de TVA, simplificind in acelasi timp foarte mult formularea
din Hotaréarea ,Goed Wonen”. Conform acestei noi formulari, inchirierea unui bun imobil in sensul
reglementarilor in materie de scutire de TVA consta in esenta in faptul cd proprietarul bunului imobil
cedeaza locatarului, in schimbul unei chirii si pe o duratd convenita, dreptul de a ocupa bunul si de a
exclude alte persoane de la ocuparea acestuia®.

60. Cu toate acestea, nu credem ca Curtea a dorit sa impuna astfel cerinte deosebit de riguroase pentru
un contract de inchiriere in sensul reglementarilor in materie de TVA. Aceste cerinte nu depésesc
dreptul locatarului, stipulat de obicei in acest tip de contracte, de a utiliza obiectul inchirierii si de a fi
protejat impotriva ingerintelor in acest drept (si in exercitarea sa) din partea unor terti neautorizati.
Acest lucru nu exclude insé drepturile care revin proprietarului obiectului inchirierii (sau, mai larg,
locatorului) fie in temeiul legii, fie pe baza contractului incheiat intre pérti. Nu este exclusa nici
posibilitatea ca locatorului si ii revind anumite obligatii legate de obiectul inchirierii in alt temei, de
exemplu pe baza raportului de munca dintre acesta si locator.

22 In prezent, aceasti norma se regiseste la articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva 2006/112.

23 A se vedea Hotéararea din 4 octombrie 2001, ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, punctul 31).

24 Concluziile avocatului general F. G. Jacobs prezentate in cauza ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:115, punctele 79 si 84).

25 A se vedea Concluziile avocatului general F. G. Jacobs prezentate in cauza ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:115, punctele 60 si 74).
26 Hotarérea din 4 octombrie 2001, ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, punctul 55).

27 A se vedea Hotédrarea din 9 octombrie 2001, Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, punctul 31), Hotédrarea din 8 mai 2003, Seeling
(C-269/00, EU:C:2003:254, punctul 49), si Hotararea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard (C-210/11 si C-211/11,
EU:C:2013:479, punctul 26).
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61. Prin urmare, desi inclinam sa concluzionam, dupa cum am mentionat deja, cd jurisprudenta
amintitd mai sus se poate aplica si interpretarii notiunii de ,inchiriere a unui mijloc de transport”, in
sensul articolului 56 din Directiva 2006/112, nu suntem de acord cu afirmatia societatii QM potrivit
careia criteriile care rezultd din jurisprudenta respectivd, si in special criteriul utilizarii obiectului
inchirierii cu excluderea altor persoane, exclud recunoasterea existentei unui contract de inchiriere in
cazul punerii autovehiculului la dispozitia unui angajat intr-o situatie precum cea din litigiul principal.

62. Societatea QM sustine cd, intrucat autovehiculul este pus la dispozitie si in scopuri profesionale,
angajatul nu il foloseste cu excluderea altor persoane, intrucat utilizarea autovehiculului de cdtre
angajat in scopuri profesionale (implicit: in interesul angajatorului) inseamnd, in fapt, wutilizarea
autovehiculului de cdtre angajator.

63. Nu putem fi de acord cu aceasta afirmatie. Faptul cd posibilitatea de a folosi autovehiculul ii
permite angajatului si isi indeplineascd mai usor indatoririle profesionale si ca acesta a fost, printre
altele, scopul punerii la dispozitie a autovehiculului de catre angajator nu schimba faptul cd, in
temeiul contractului cu angajatorul, angajatul dispune de autovehiculul respectiv in mod exclusiv. De
asemenea, faptul ca angajatorul poate da angajatului instructiuni a céror executare necesitd utilizarea
autovehiculului care i-a fost pus la dispozitie nu schimba nimic in aceastd privintd*. Situatia ar fi
aceeasi in cazul in care angajatul ar fi proprietarul autovehiculului. In schimb, situatia ar fi diferita
daca angajatorul ar avea o flota de autovehicule pe care angajatii le-ar putea folosi in functie de
necesitati (si in limita disponibilitatii acestor autovehicule), dar niciunul dintre ele nu ar fi alocat
permanent unui anumit angajat.

64. De asemenea, faptul cd persoana impozabild pune autovehiculul la dispozitia angajatului pe baza
unui contract de munca, iar nu pe baza unui contract distinct de drept civil, este irelevant pentru
evaluarea existentei unei operatiuni de inchiriere in sensul articolului 56 din Directiva 2006/112. In
cadrul sistemului TVA se adoptd o definitie functionald a operatiunilor, iar nu cea care rezultd din
structura lor juridicd formald. Astfel, daca operatiunea indeplineste criteriile functionale ale unei
operatiuni de inchiriere a unui mijloc de transport, nu conteazi in ce tip de contract a fost inclusa®.

65. Avand in vedere cele de mai sus, suntem de parere cd, in cazul in care o persoana impozabila pune
la dispozitie cu titlu oneros un autovehicul care face parte din activele folosite in cadrul activitatii sale
economice in folosul propriu al angajatilor sai pentru mai mult de treizeci de zile, aceasta constituie
inchirierea unui mijloc de transport in sensul articolului 56 alineatul (2) din Directiva 2006/112.

66. O astfel de solutie va fi de asemenea in concordantd cu obiectivul Directivei 2008/8, si anume
impozitarea la locul consumului efectiv*’. In cazul mijloacelor de transport puse la dispozitia
angajatilor persoanei impozabile in folosul propriu, locul de consum efectiv al serviciului trebuie
considerat a fi locul domiciliului stabil al acestor angajati.

67. Prin urmare, propunem completarea raspunsului la intrebarea adresatd in sensul cd, in cazul in
care o instantd nationald stabileste cid punerea la dispozitie de citre o persoanda impozabila a unui
autovehicul care face parte din activele folosite in cadrul activitétii sale economice pentru utilizarea in
folosul propriu al unui angajat pentru o perioada mai mare de treizeci de zile este efectuata cu titlu
oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 si al jurisprudentei Curtii
cu privire la aceasta dispozitie, articolul 56 alineatul (2) din directiva respectivd trebuie interpretat in
sensul ca notiunea de ,inchiriere a unui mijloc de transport, cu exceptia inchirierii pe termen scurt”,
include o astfel de punere la dispozitie.

28 In mod similar, obligatia unui angajat de a lucra de la distantd, practicati in mod frecvent recent (si anume, in primavara anului 2020), nu
inseamnd ca angajatorul incalcd proprietatea angajatului asupra bunului imobil constituit de domiciliul acestuia.

29 A se vedea prin analogie, in contextul diferentelor dintre dreptul de utilizare si inchirierea de bunuri imobile, Hotararea din 4 octombrie 2001, ,,
Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, punctul 58).

30 Considerentul (3) al Directivei 2008/8.
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Concluzie

68.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem sa se raspunda astfel la intrebarea

preliminara adresatd de Finanzgericht des Saarlandes (Tribunalul Fiscal din Saarland, Germania):

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a

12

Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE din 12 februarie 2008, trebuie interpretate in sensul ca
punerea la dispozitie de catre o persoanda impozabila a unui autovehicul care face parte din
activele folosite in cadrul activitatii sale economice in folosul propriu al un angajat, in cazul in
care angajatul respectiv nu suportd un cost pentru aceasta, nici nu renunta la o parte din
remuneratie sau la alte beneficii pe care i le datoreazd persoana impozabild, nici nu furnizeaza o
munca suplimentara pentru punerea autovehiculului la dispozitia sa, nu constituie o prestare de
servicii cu titlu oneros in sensul acestor dispozitii.

In cazul in care o instanti nationald stabileste ci punerea la dispozitie de citre o persoani
impozabila a unui autovehicul care face parte din activele folosite in cadrul activitatii sale
economice pentru utilizarea in folosul propriu al unui angajat pentru o perioada mai mare de
treizeci de zile este efectuatd cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c¢) din
Directiva 2006/112 si a jurisprudentei Curtii cu privire la aceasta dispozitie, articolul 56
alineatul (2) din directiva respectiva trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,inchiriere a unui
mijloc de transport, cu exceptia inchirierii pe termen scurt”, include o astfel de punere la
dispozitie.
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