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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 21 ianuarie 2021"

Cauza C-279/19

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
impotriva
WR

[cerere de decizie preliminara formulata de Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit)]

»Irimitere preliminara — Accize — Directiva 2008/118/CE — Persoana platitoare de accize —
Persoana care detine produsele destinate livrarii — Persoand care a participat la neregulda — Notiune —
Transportatorul produselor — Agentul nevinovat”

1. Prin prezenta trimitere preliminard, Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit) solicita
interpretarea articolului 33 alineatul (3) din Directiva 2008/118/CE?* Aceasté cerere a fost formulatd
in cadrul unui litigiu intre Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Administratia
Fiscald si Vamald, Regatul Unit) (denumita in continuare ,HMRC”), pe de o parte, si WR, pe de alta
parte, in legatura cu legalitatea deciziei de plata a accizelor emisa impotriva lui WR pentru produse pe
care WR le-a transportat in mod ilegal in Regatul Unit. In esentd, problema principali este aceea daci
un sofer de camion (WR) cu privire la care, la momentul la care acciza a devenit exigibila, s-a constatat
ca se afla in posesia fizica a produselor pentru care nu fusesera achitate accizele trebuie sa rdspundd
obiectiv pentru plata accizelor in temeiul directivei.

I. Cadrul juridic

2. In scopul prezentelor concluzii, este suficient si facem referire la cadrul juridic al Uniunii si la
cadrul juridic national, astfel cum sunt citate in extenso la punctele 14-24 din hotérarea instantei de
trimitere din 19 martie 2019°.

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

3. La 6 septembrie 2013, functionarii UK Border Agency (Autoritatea pentru controlul frontierelor,
Regatul Unit) (denumitd in continuare ,UKBA”) au oprit la Dover Easter Docks un vehicul greu de
marfd (denumit in continuare ,VGM”) condus de WR — un lucritor care desfisoara o activitate
independenta. Respectivul VGM era incarcat cu 26 de paleti cu bere. WR a prezentat functionarilor
UKBA un contract de transport de marfuri (denumit in continuare ,scrisoarea de trasura CMR”) in
care se mentiona cd produsele sunt insotite de un document administrativ electronic cu un anumit

1 Limba originala: engleza.

2 Directiva Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12,
denumita in continuare , directiva”).

3 [2019] EWCA Civ 465 (denumiti in continuare ,hotirarea din 19 martie 2019”).
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ARC (cod de referinta administrativ) precizat. De asemenea, scrisoarea de trasurd CMR indica faptul ci
expeditorul este un antrepozit vamal din Germania, iar destinatarul este Seabrook Warehousing Ltd,
un antrepozit vamal din Regatul Unit. In consecinti, documentatia era, la prima vedere, conformi cu
produsele transportate in regim suspensiv de accize in sensul articolului 4 punctul 7 din directiva.

4. Cu toate acestea, functionarii UKBA au verificat in sistemul EMCS (Sistemul de informatizare a
circulatiei si a controlului produselor supuse accizelor) si au constatat cd numarul ARC mentionat pe
scrisoarea de trasura fusese deja utilizat in legiturd cu un transport anterior de bere citre Seabrooks. In
consecintd, contrar documentatiei insotitoare, incércatura nu era transportatd in regim suspensiv de
accize. Astfel, atunci cand produsele au sosit in Regatul Unit, accizele au devenit exigibile in acest stat.

5. In consecinti, HMRC a emis impotriva lui WR o decizie de plati a accizelor in cuantum de 22 779
de lire sterline (GBP) (aproximativ 25200 de euro), in temeiul articolului 13 alineatele (1) si (2) din
Excise Goods (Holding, Movement and Duty Point) Regulations (Regulamentul privind produsele
accizabile (detinerea, transportul si punctele de control) din 2010, precum si o amend4 in cuantum de
4.897,48 GBP (aproximativ 5400 de euro), in temeiul anexei 41 la Finance Act 2008 (Legea finantelor
din 2008).

6. WR a contestat decizia de platd a accizelor (si amenda) la First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[Tribunalul de Primé Instantd (Camera Fiscala), Regatul Unit] (denumit in continuare ,FTT”), care a
facut urmatoarele constatari ale situatiei de fapt: WR este un sofer de camion cu experientd, care a
fost angajatul unei societati de transport in perioada 2009-2013 si care se considerd lucrator care
desfisoard o activitate independenta incepand din 2013 (fiind inregistrat ca atare la autoritatile fiscale
abia in anul 2015). WR era plitit in numerar, fira deduceri. In cursul anului 2014, el a fost de acord
sa lucreze pentru o intreprindere denumita, din cate a inteles, ,Kells”, in schimbul sumei de 250 GBP
pe saptamana dacd nu depasea doud sau trei zile de munca sau al sumei de 350-360 GBP daca
depasea aceasta norma. Nu s-a incheiat niciun contract scris si a fost platit in numerar, fie in
persoang, fie cu sume de bani ascunse in parcarea de camioane pentru a le ridica.

7. Potrivit FTT, WR mergea in parcarea de camioane si prelua o remorca fara incarciturd, pe care o
conducea la o parcare securizatda din Calais (Franta), ficind schimb acolo cu o remorca incarcata cu
produsele ce urmau sa fie aduse in Regatul Unit. Documentatia aferenta incarcaturii o gdsea intr-un
tub, pe partea laterald a remorcii; analiza documentatia, care consta intr-o scrisoare de trasura CMR si
o dispozitie de livrare, pentru a lua cunostintd de natura produselor pe care le transporta, precum si de
destinatia acestora. In mediul in care lucra WR nu era, aparent, considerat neobisnuit ca unii soferi de
camion si fie angajati ocazional in cadrul unor astfel de intelegeri neoficiale (indiferent daca
imprejurarile justificau aceasta concluzie sau nu) si sd fie platiti in numerar, fara nicio documentatie
care sa fundamenteze aceste intelegeri, ei nefiind interesati sa ii identifice pe cei care le angajau
serviciile si ramanand anonimi, din perspectiva HMRC.

8. Potrivit TTF, la 6 septembrie 2013, WR a preluat un transport de bere destinat unui antrepozit
fiscal, Seabrook, in Regatul Unit. Prin urmare, WR stia ci transportul consti in produse accizabile. In
plus fata de cele descrise la punctul 4 din prezentele concluzii, functionarii politiei de frontiera au
confiscat vehiculul si produsele accizabile. WR a informat persoana care ii atribuise sarcina de a colecta
produsele, un anume ,Des”, in legatura cele intamplate si a fost preluat la Dover. I s-au platit banii
pentru saptdmana respectiva si nu a mai avut legatura cu Des.

9. FTT a stabilit ca WR nu a fost complice la tentativa de contrabanda. El era controlat de persoanele
care organizau introducerea clandestind a produselor, iar aceste persoane erau cele care exercitau
controlul legal si de facto asupra produselor la momentul confiscérii lor. WR nu avea niciun interes
propriu cu privire la produsele respective, singurul sau interes fiind cel de a urma instructiunile
privind colectarea si livrarea produselor si de a primi o remuneratie modestd pentru serviciile sale. El
nu era nici proprietarul vehiculului. Nu pot fi identificate cu certitudine persoanele aflate in spatele
tentativei de contrabandd si nu se poate confirma participarea premeditatd. Singurele informatii pe
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care le detinea WR erau cele incluse in documentatia pe care a ridicat-o atunci cand a preluat
produsele si, la prima vedere, aceasta documentatie era conforma cu transportul produselor in regim
suspensiv de accize. WR nu avea niciun mijloc de a verifica dacd numarul ARC mentionat in
scrisoarea de trasura CMR fusese utilizat sau nu. Documentele respective nu cuprindeau niciun
element care sd ii trezeasca suspiciuni si nu avea acces la sistemul EMCS.

10. In consecintd, FTT a aplicat jurisprudenta Criminal Division of the Court of Appeal (Sectia penali
a Curtii de Apel)* si a hotarat: (i) ,cunoasterea reald sau prezumata [de catre WR] a faptului ci se afla
in posesia fizica a unor produse de contrabanda ar putea fi suficientd pentru a constitui «detinere» [...]
si modifica statutul de «agent nevinovat» al unei astfel de persoane”; (ii) cu toate acestea, WR era un
agent nevinovat si, prin urmare, nu se poate considera cd ,detinea” produsele, si nici ca ,efectua
livrarea produselor” in sensul articolului 13 si (iii) ,atragerea raspunderii lui WR in imprejuririle pe
care le-am constatat ar pune mari probleme de compatibilitate cu scopurile reglementarii”. FTT a
admis contestatia formulata de WR si a anulat decizia de plata a accizei si amenda.

11. HMRC a formulat apel impotriva hotérarii respective la Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscald si a cancelariei)]. Aceasta instantd a respins apelul
formulat de HMRC, statuand in esentd cd nu se contestd constatirile situatiei de fapt formulate de
FTT, astfel incat apelul se intemeiaza pe teza cda WR nu avea cunostintd, nici in mod real, nici
prezumat, de tentativa de contrabanda. Upper Tribunal (Tribunalul Superior) a aplicat de asemenea in
special exceptia privind agentul considerat nevinovat si a confirmat hotararea FTT.

12. HMRC a atacat cu recurs aceastd hotarare la instanta de trimitere (Court of Appeal) (Curtea de
apel). Instanta mentionata a respins recursul formulat de HMRC impotriva hotararii Upper Tribunal
(Tribunalul Superior) cu privire la amenda aplicata in temeiul anexei 41 la Legea finantelor din 2008.
Instanta de trimitere are insa indoieli cu privire la validitatea hotararii Upper Tribunal (Tribunalul
Superior) si in special cu privire la aspectul dacd un sofer de VGM, care nu are niciun drept sau
interes in ceea ce priveste produsele pe care le transportd si care nu cunoaste sau nu are motive sa
creadd ca produsele respective sunt supuse accizelor, datoreazd sau nu accizele respective in temeiul
articolului 33 alineatul (3) din directiva.

13. In acest context, Court of Appeal (Curtea de Apel) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O persoand (denumitd in continuare «P») care se afla in posesia fizicd a produselor accizabile la
momentul cand accizele devin exigibile pentru produsele respective in statul membru B datoreaza
aceastd accizd in temeiul articolului 33 alineatul (3) din Directiva 2008/118 [...] in cazurile in care
persoana respectiva:

a) nu avea niciun interes legal sau generator de beneficii fata de produsele accizabile;

b) transporta produsele accizabile, in schimbul unei pliti, in numele unor terti, intre statul
membru A si statul membru B; si

c) cunostea faptul ca produsele in a ciror posesie se afla sunt produse accizabile, insd nu cunostea
si nu avea motive si suspecteze ca accizele devenisera exigibile pentru respectivele produse in
statul membru B la momentul sau anterior momentului in care acestea au devenit astfel
exigibile?

2) Raspunsul la intrebarea 1 este diferit in cazul in care P nu cunostea ca produsele aflate in posesia sa
erau produse accizabile?”

4 Hotérarea Taylor si Wood v. R [2013] EWCA Crim 1151.
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II1. Analiza

A. Expunere sumard a argumentelor pdrtilor

14. WR, Regatul Unit, guvernele neerlandez si italian, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise la Curte.

15. WR (paratul din litigiul principal) sustine in esenta ci cele doud instante nationale l-au calificat in
mod corect drept ,agent nevinovat”, dat fiind ca nu avea niciun drept sau interes fata de produsele pe
care le transporta in numele unui tert, in schimbul unei plati, precum si cd nu a avut cunostinta de
faptul ca fusese eludata plata accizelor aferente produselor pe care le transporta si nici nu s-ar putea
sustine ca ar fi trebuit sa aiba cunostinta de acest aspect si, prin urmare, nu ar trebui sa fie obligat la
plata accizelor respective in temeiul articolului 33 alineatul (3) din directivd. O decizie potrivit cireia
unei persoane care se afld in situatia domnului WR ii revine obligatia de plata a accizelor ar afecta
grav comertul intrucat ar insemna ca un conducator auto care efectueazd livrari (de exemplu in
calitate de angajat al DHL) care a ridicat o ladd cu vinuri de la punctul A si a livrat-o in punctul B
(datorita simplului fapt ca stie sau cd ar fi trebuit sa stie, pe baza marcajelor aplicate pe colet, ci
acesta contine vinuri) ar deveni raspunzator de plata accizei in cazul in care s-ar dovedi ca nu fusese
achitatd acciza datorata pentru respectiva lada.

16. In continuare, articolul 38 din directivd, care stabileste rispunderea pentru accizele rezultate
dintr-o neregula in cursul unei deplasiri a produselor accizabile ,[oricdrei persoane] care a participat la
nereguld”, trebuie interpretat in sensul ca vizeazd o persoand care cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca
neregula.

17. In plus, niciun element din directivd nu indica faptul ca acciza respectivi trebuie sa fie colectati de
la persoanele care nu au niciun interes cu privire produsele transportate si care nu cunosc (si nu ar fi
avut niciun motiv si creadd) ca produsele respective sunt grevate de taxe neplatite. O astfel de
interpretare nu ar fi corespunzatoare si necesard pentru a asigura indeplinirea obiectivelor urmaérite de
directiva si, prin urmare, ar incélca principiul proportionalitatii.

18. Guvernul Regatului Unit si guvernul neerlandez, precum si Comisia sustin in esentd cd articolul 33
alineatul (3) din directiva trebuie interpretat in sensul cid impune ca persoana care ,detine produsele” la
momentul in care accizele devin exigibile, precum WR, sa fie obligata la plata accizelor respective.

19. Guvernul italian ajunge la o concluzie similard, insa intelege sa se intemeieze pe articolul 38 din
directiva.

B. Apreciere

1. Observatii introductive

20. Consideram ca trebuie furnizat un raspuns comun la cele doud intrebari preliminare in masura in
care instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle dacd un sofer de camion precum WR ar trebui sa
fie obligat la plata accizelor, in special in temeiul articolului 33 alineatul (3) din directiva, atunci cand
aceastd persoand nu are niciun interes fata de produsele respective si nu cunoaste sau nu are motive
sa suspecteze cd accizele au devenit exigibile pentru aceste produse.

21. Pentru motivele prezentate in continuare, am ajuns la concluzia ca este corectd pozitia sustinutd de

toate partile (cu exceptia lui WR). Prin urmare, raspunsul la intrebarea de mai sus trebuie sa fie
afirmativ: un sofer de camion precum WR este raspunzator in mod obiectiv pentru plata accizelor.
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22. Vom examina in special obiectivul masurii, modul de redactare a dispozitiilor relevante si
eventualele analogii cu alte cadre legislative.

23. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a
dreptului Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si
de obiectivul urmarit de reglementarea din care face parte aceasti dispozitie’. In mod similar,
determinarea importantei si a continutului termenilor pentru care dreptul Uniunii nu oferd nicio
definitie trebuie sa fie stabilita in functie de sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd seama de
contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea in cauza®.

2. Cu privire la scopul Directivei 2008/118 si la obiectivul dispozitiilor relevante

24. Directiva are drept scop principal stabilirea unor reguli in ceea ce priveste detinerea, circulatia si
monitorizarea produselor supuse accizelor in scopul de a garanta cd exigibilitatea accizelor este
identicd in toate statele membre’. Aceastd armonizare ar trebui si conducé la un sistem fara sincope,
in cadrul caruia accizele sd fie platite in mod sistematic inainte de punerea in liberd circulatie a
produselor pentru a permite libera circulatie a produselor, asigurandu-se in acelasi timp ca datoria
fiscala exacta este perceputa in fapt de autoritétile nationale, si care sa impiedice o dubld impunere a
tranzactiilor la nivelul statelor membre.

25. In spetd, produsele nu au ficut obiectul unei deplasiri in regim suspensiv de accize, intrucat
documentatia era falsd (produsele accizabile au fost transportate sub acoperirea unei scrisori de
trasurda CMR care indica un cod ACR fals).

26. Din decizia de trimitere reiese cd produsele in cauzd fuseserd deja eliberate pentru consum ca
urmare a invaliditatii documentului al carui scop era sa dovedeasca ca produsele respective circulau in
regim suspensiv de accize si ca erau detinute in scopuri comerciale si ca, prin urmare, la momentul
sosirii lor in Regatul Unit, accizele aferente acestora au devenit imediat exigibile.

27. Avand in vedere scopul directivei (mentionat la punctul 24 din prezentele concluzii), aceasta
reglementare identifica o serie de persoane obligate la plata accizelor.

28. Potrivit articolului 33 alineatul (3) din directivd, persoanele plititoare de accize sunt urmatoarele:
(a) persoana care efectueaza livrarea produselor; (b) persoana care detine produsele (in sensul pur
obiectiv de a se afla in posesia fizica a acestora) sau (c) persoana céreia ii sunt livrate produsele in cel
de al doilea stat membru. In cazul unei nereguli, articolul 38 alineatul (3) din directivd prevede ci
accizele sunt datorate de ,persoana care a garantat plata acestora in conformitate cu articolul 34
alineatul (2) litera (a) sau cu articolul 36 alineatul (4) litera (a)” si de ,orice persoana care a participat la
nereguld”.

29. In ceea ce priveste obiectivele directivei, astfel cum vom explica in sectiunea de mai jos, termenii
generali in care sunt formulate dispozitiile in cauza, care privesc o serie de persoane potential
debitoare fara a se stabili o ordine de prioritate, persoane care raspund in solidar, urmaresc sa
garanteze plata efectivi a datoriei fiscale si in acest scop trebuie sd existe o persoand a cdrei
raspundere sd fie stabilitd. Curtea a sustinut aceastd pozitie in jurisprudenta sa®.

5 Hotararea din 26 ianuarie 2012, ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35, punctul 26), si Hotirarea din 19 iulie 2012, A (C-33/11,
EU:C:2012:482, punctul 27 si jurisprudenta citata).

6 A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 decembrie 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau (C-395/11, EU:C:2012:799, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

7 A se vedea Hotararea din 5 aprilie 2001, van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, punctul 39).

8 Hotaréarea din 5 aprilie 2001, van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, punctele 41 si 42), si Hotararea din 3 iulie 2014, Gross (C-165/13,
EU:C:2014:2042, punctele 25 si 26).
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30. Articolul 8 alineatul (2) din directiva aplica principiul rdaspunderii solidare: ,,atunci cind mai multe
persoane sunt obligate sa pliteasca aceeasi datorie privind accizele, acestea sunt obligate si plateascd in
solidar acea datorie.”

31. Din acest principiu rezulta cd fiecare debitor raspunde pentru cuantumul total al datoriei si ca
creditorul ramane in principiu liber sa solicite plata acestei datorii unuia sau mai multor debitori, la
alegerea sa’.

32. Consideram cda alegerea legiuitorului Uniunii de a aplica principiul raspunderii solidare este
conformd cu economia directivei. in sensul garantdrii perceperii efective a accizelor. Aceasta rezulta
din considerentele (15), (19) si (20) ale directivei, iar importanta acestui aspect a fost subliniatd si in
cauza van der Water .

33. In plus, astfel cum reiese din considerentul (8), directiva a armonizat nu numai sensul notiunilor
de bunuri accizabile si de loc in care accizele devin exigibile, ci si categoriile de persoane carora le
revine obligatia de a plati acciza. Prin urmare, atunci cand o persoana se afld in posesia fizicd a
produselor accizabile care au fost eliberate pentru consum, aceasta este obligata la plata accizelor,
indiferent daca cunoaste sau ar trebui sa cunoascd ca a intervenit exigibilitatea accizelor pentru
produsele respective.

34. Intr-adevir, scopul inerent al raspunderii solidare este de a spori ciile de actiune ale autorititilor si
astfel de a consolida recuperarea efectivi a datoriilor legate de accize, precum si protectia resurselor
proprii ale Uniunii Europene.

35. Consideram (la fel ca guvernul neerlandez) ci acest scop (punctul 24 din prezentele concluzii) ar fi
compromis daca autoritatile fiscale ar trebui s demonstreze ca persoana cireia ii revine obligatia de a
pliti acciza are de asemenea cunostintd de faptul ca a intervenit exigibilitatea accizelor pentru
produsele in cauzd. O asemenea cerintd ar face mult mai dificild in practica colectarea datoriei fiscale.

36. Astfel, aceasta cerinta favorizeaza efectiv eludarea platii accizelor. Tranzactiile care genereaza accize
implica adesea retele in care au loc schimburi comerciale, transport si revanzare a produselor si in care
mai multe persoane au fiecare un (mic) rol individual. Prin urmare, este pe deplin posibil ca o persoana
precum un sofer de camion, care nu are personal cunostinta si care este doar o veriga micd a intregului
lant, sa poata fi considerata raspunzitoare, in caz contrar nefiind posibild perceperea efectiva a
accizelor.

37. Astfel cum a addugat guvernul Regatului Unit, introducerea unei cerinte legate de cunoastere in
conceptele de ,detinere” sau de ,efectuare a livrérii”, care figureaza la articolul 8 alineatul (1) litera (b)
si la articolul 33 alineatul (3) din directivé, ar aduce atingere obiectului si finalitatii acesteia. Aceasta ar
crea un mijloc prin care plata accizelor ar putea fi eludata relativ usor. Astfel, o persoana fizica aflatd in
posesia fizicd a unor produse pentru care a intervenit exigibilitatea accizelor ar putea, astfel cum a
procedat WR in spetd, pur si simplu sa nu identifice persoana care a angajat-o pentru a efectua
transportul produselor sau sia nu ofere nicio altd informatie referitoare la proprietarul produselor (fie
intentionat, fie pentru ca a primit informatii false).

38. Si aceasta ar face dificila combaterea fraudei si a abuzurilor, in timp ce economia directivei insesi si
considerentele acesteia impun ca autoritdtile nationale si se asigure cd datoria fiscald este efectiv
perceputd (a se vedea punctul 32 din prezentele concluzii).

9 A se vedea Hotararea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 85).

10 A se vedea Hotararea din 5 aprilie 2001, van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, punctul 41), si Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate in cauza van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, punctul 27).

11 A se vedea de asemenea in aceastd privinta Hotéararea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 88).
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39. Argumentul invocat de WR in legatura cu exemplul unui sofer DHL (la punctul 15 din prezentele
concluzii)? poate fi inliturat cu usurintd. Astfel, raspunderea ar reveni nu unei persoane care
efectueazd o livrare pentru DHL, ci ar fi raspunzatoare DHL, intreprinderea insasi. Asa cum a
subliniat guvernul neerlandez, WR trebuie considerat o persoand care desfisoard o activitate
independenta si, prin urmare, un antreprenor, care a acceptat sa lucreze fara un contract scris si s fie
platit in numerar. Antreprenoriatul implicd un risc antreprenorial, ceea ce inseamna inclusiv ca un
antreprenor raspunde personal pentru persoanele cu care are un raport comercial si de la care accepta
comenzi. In plus, un antreprenor se poate proteja impotriva unor astfel de riscuri prin intermediul unei
asigurdri sau prin transferarea acestor riscuri pe cale contractuald clientilor si.

3. Cu privire la modul de redactare a dispozitiilor relevante

40. Printre persoanele carora le revine obligatia de plata a accizelor, in functie de situatiile mentionate
la articolul 33 alineatul (3) din directivd, se numérd persoana care efectueaza livrarea, persoana care
detine produsele destinate livrarii sau persoana céreia ii sunt livrate produsele.

41. In opinia noastra, modul de redactare a acestei dispozitii este clar si totodatd deosebit de general.

42. Astfel cum a subliniat guvernul Regatului Unit, nicio dispozitie din directiva (si nicio dispozitie din
precursoarea sa, Directiva 92/12/CEE ") nu interzice statelor membre s& perceapd de la orice persoani
care detine in scopuri comerciale produse accizabile in afara regimului suspensiv de accize datoria
fiscald neachitata, la fel cum nu exista nicio cerintd ca, pentru a ,detine” produsele, o persoand sa aiba
anumite informatii cu privire la statutul acestora in materie de accize.

43. Sensul comun al termenilor ,detine” si ,care efectueaza livrarea” bunurilor, utilizati in directiva,
este clar: acestia presupun doar posesia fizica a produselor. Tinand seama de lipsa unor divergente in
aceasta privinta intre diferitele versiuni lingvistice ale textului, se poate concluziona cd sintagma
spersoana care [...] detine produsele” vizeaza orice persoana care se afld in posesia fizicd a produselor,
cu exceptia cazului in care aceastd interpretare este contrazisi de finalitatea dispozitiei sau de
principiile generale de drept.

44. Daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sd impuna cerinta unei cunoasteri efective sau implicite, ar fi
adoptat o prevedere expresd in acest sens.

45. Desigur, nu existd nicio definitie a termenului ,detinere” in legislatia Uniunii referitoare la accize.
Totusi, astfel cum a ardtat Comisia, o interpretare contextualda evidentiaza existenta unei asemenea
definitii in legislatia vamald, sistem care prezintd numeroase paralelisme cu legislatia in materie de
accize. Potrivit articolului 5 alineatul (34) din Codul vamal al Uniunii®, ,«titularul marfurilor»
inseamna persoana care este proprietarul marfurilor sau care este titularul unui drept similar de
dispozitie cu privire la acestea sau care are controlul fizic asupra lor” (sublinierea noastra).

12 Acest argument a fost deja invocat de practicieni in trecut. A se vedea Snell, C., ,Whose duty is it anyway?”, in No 5 Chambers Commercial &
Chancery Bulletin, Winter 2015/2016, p. 8-9.

13 Directiva Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129).

14 Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO
2013, L 269, p. 1).
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46. Termenii generali in care este formulat articolul 33 din directiva garanteaza ci raspunderea revine
oricdrei persoane care detine produsele pana la plata accizei, astfel cum a afirmat Curtea in Hotérarea
Gross . Cauza respectivd se referea la interpretarea articolului 7 din Directiva 92/12 (precursorul
articolului 33 din directiva) si in special la aspectul dacd detinatorii succesivi ai unor produse, care au
fost eliberate pentru consum, puteau fi debitori ai accizelor. In definitiv, aceasti tezi este de asemenea
sustinuta de finalitatea directivei, si anume aceea de a garanta ca datoria fiscala va fi recuperata efectiv.

47. Temeinicia solutiei retinute de Curte in Hotararea Gross a fost sustinuta si in doctrina .

48. Astfel cum a statuat deja in mod intemeiat Upper Tribunal (Tribunalul Superior) in cauza B&M
Retail Ltd v. HMRC", o cauzd care nu privea direct articolul 33 din directivd, ci se referea mai
degraba la interpretarea articolului 7 din directiva si la raspunderea stabilita in temeiul acestui articol,
dar care este totusi relevanta in spet3, ,[i]n opinia noastra, Hotararea Gross stabileste un precedent clar
potrivit cédruia, odatd ce produsele accizabile pentru care nu a fost platita acciza circuld in statul
membru de destinatie, autoritatile acestui stat membru au posibilitatea de a alege impotriva caruia
dintre detinatorii succesivi ai produselor si emita decizia de plata a accizelor, cu conditia sd nu fi
existat o decizie anterioara de plata a accizelor. Aceastd concluzie este in concordanta cu politica ce
sta la baza Directivei din 2008 [...], potrivit careia ii revine statului membru in cauza sarcina de a se
asigura ca accizele sunt platite pentru produsele despre care s-a constatat ca au fost eliberate pentru
consum. Solutia retinutd in speta este, asadar, conformd cu principiul potrivit ciruia ar trebui s fie
posibild emiterea unei decizii de plata a accizelor impotriva unei persoane despre care s-a constatat ca
detine produsele pentru care nu au fost platite accize, chiar daca este posibil sa fi existat in prealabil o
eliberare pentru consum a produselor respective in acelasi stat membru, atat timp cit nu a existat nicio
decizie anterioard de plata a accizelor datorate”.

49. Citam in acest context si achiesam de asemenea la hotararea din 19 martie 2019 (punctul 66), in
care instanta de trimitere a statuat cd ,[e]ste cert cd politica ce std la baza Directivei din 2008 este [...]
ca ii revine fiecarui stat membru obligatia de a garanta plata accizelor [...]. In cazul in care statele
membre nu ar lua masuri pentru a se asigura cd produsele pentru care ar fi trebuit platite accize nu
pot circula liber pe piata unicd alaturi de produsele pentru care au fost plitite accize, aceasta ar
constitui o denaturare a pietei interne. Astfel cum a ardatat Upper Tribunal [Tribunalul Superior]
ulterior in cauza Davison si Robinson''®, in lipsa oricirei informatii relevante cu privire la eliberarea
anterioard pentru consum, HMRC trebuie sd emita decizia de plata a accizelor impotriva persoanei
despre care se constata cd detine produsele in cauzd, daca nu poate fi stabilit niciun alt moment in
care accizele au devenit exigibile. Observam sustinerea HMRC potrivit careia, in cazul in care, precum
[WR] in spetd, un sofer nu este in masura sa identifice expeditorul sau importatorul ori angajatorul
sdu, singura persoani cireia ii poate fi impusa plata accizelor este soferul insusi. In cazul in care nu ii
poate fi impusa plata accizelor atunci cind HMRC sau o instanta concluzioneazi ci nu avea cunostinta
de faptul ca intervenise exigibilitatea in privinta produselor, posibilititile de contrabanda si de frauda
sunt in mod vadit mai mari. Prin urmare, raspunderea civild delictuald obiectivd pare sa fi fost
recunoscutd ca o caracteristica a regimului prevazut de directivele succesive, astfel cum s-a explicat
initial [...] in hotdrarea Greenalls'**"”.

15 Hotérarea din 3 iulie 2014 (C-165/13, EU:C:2014:2042).

16 A se vedea, inter alia, Rehberg, E., si Ring, N., ,Steuerschuld als «zweiter» Besitzer im Verbrauchsteuerrecht?”, in EU-Umsatz-Steuerberater,
2014, nr. 3, p. 51, si Bogaerts, D., ,Gross. Liability to excise duty. Products released for consumption in one Member State and held for
commercial purposes in another Member State. Court of Justice”, in Highlights & Insights on European Taxation, 2014, nr. 10, p. 52-53.

17 [2016] UKUT 429 (TCC) [2016] STC 2456.
18 Davison and Robinson Ltd v. HMRC [2018] UKUT 437 (TCC).
19 Greenalls Management Ltd v. Customs and Excise Commissioners [2005] UKHL 34.
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50. Intr-adevir, nu putem decat sa fim de acord cu analiza efectuati in hotirarea Greenalls, in care
Lord Hoffmann a declarat in hotirarea sa [la care majoritatea House of Lords (Camera lorzilor) a
achiesat], la punctul 4, ca ,[d]irectiva [din 1992] a fost adoptata in cadrul credrii unei piete unice fara
frontiere fiscale. Scopul principal al directivei a fost acela de a avea un set unic de reguli pentru a
stabili momentul in care taxa devine exigibila, astfel incat sa se evite o situatie in care ar putea fi
percepute accize pentru aceleasi produse in tiri diferite”. In aceastd hotirare, House of Lords (Camera
lorzilor) a retinut cé unei societiti de depozitare ii revenea raspunderea obiectiva pentru plata accizelor
pentru vodca produsi care fusese eliberatd pentru export din antrepozitul fiscal al societatii, dar care, la
un moment dat, a fost deturnati in mod fraudulos. Citind Hotéirdrea van de Water (C-325/99,
EU:C:2001:201), Lord Hoffmann a aratat (la punctul 7) ca identitatea persoanei sau a persoanelor
carora le revenea obligatia de platd a accizelor dupa ,eliberarea pentru consum” este o chestiune care
a fost lasata la latitudinea statelor membre. In cadrul regulamentului relevant, sintagma ,eliberate
pentru consum” nu este insotitd de nicio mentiune precum ,in mod legal”. Lord Hoffmann a
concluzionat, asadar, cd societétii de depozitare ii revenea raspunderea obiectiva.

51. Consideram de asemenea ci trebuie retinuta raspunderea obiectiva in privinta oricdrui detinétor al
unor produse, precum WR.

52. Suntem totodata de acord cu instanta de trimitere atunci cand precizeaza, la punctele 67 si 68 din
hotararea din 19 martie 2019, ci, ,[i]ln opinia noastrd, aceasti politici se reflecta in dispozitiile
directivei si ale regulamentului. Suntem de acord [...] cd sensul de bazd al termenilor «detine» sau
«care efectueaza livrarea» produselor nu impune nicio cerintd ca persoana sia aiba cunostinti de
regimul fiscal al produselor. Desi echitatea si proportionalitatea constituie, bineinteles, pietre de
temelie ale dreptului Uniunii, la fel ca in cazul common law, acestea nu exclud in mod invariabil
stabilirea raspunderii obiective. Considerdm ca este foarte puternic argumentul potrivit cdruia, avand
in vedere politica ce sta la baza directivei, stabilirea raspunderi obiective a unui conducator auto in
aceste imprejurdri nu incalca principiile echitatii sau proportionalitatii [...]. [O]biectul impozitarii il
reprezintd, in general, evenimente sau tranzactii obiective, fara a tine seama de modul in care sunt
percepute de contribuabil”.

53. Astfel cum a subliniat guvernul neerlandez, aceastd interpretare literala a articolului 33 alineatul (3)
din directiva este confirmatd de economia directivei respective. Cerinta cunoasterii nu este prevazuta
de directivd decat in cazul unei nereguli produse pe parcursul unei deplasari a produselor accizabile in
regim suspensiv de accize in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din directiva. Si
aceastd concluzie este confirmatdi de Hotirarea Gross®. Din jurisprudenta amintitd rezultd ca
articolul 33 alineatul (3) nu trebuie interpretat intr-un mod care ,ar face mai incertd colectarea
accizelor datorate la trecerea unei frontiere a Uniunii”.

54. Intr-adevir, in practici va fi intotdeauna necesara o garantie in cazul unei asemenea deplasiri (in
majoritatea cazurilor, din partea expeditorului produselor accizabile). Intr-o astfel de situatie,
perceperea accizelor este garantatd. Pentru aceste motive, legiuitorul Uniunii a ales, la articolul 8
alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din directivd, s limiteze raspunderea celorlalte persoane care au
participat la iesirea neregulamentara doar la acele persoane care aveau cunostintd sau care ar fi trebuit
sa aiba cunostintd in mod normal de caracterul neregulamentar al iesirii.

55. In cazurile in care garantia mentionata anterior lipseste deoarece nu exista nicio cerinta pentru o
asemenea garantie, precum in spetd, includerea de citre legiuitor a cerintei cunoasterii nu a fost

consideratd oportund. Prin urmare, legiuitorul Uniunii nu a inclus aceasta cerintd la articolul 33
alineatul (3) din directiva.

20 Hotarérea din 3 iulie 2014 (C-165/13, EU:C:2014:2042, punctele 24-27).
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56. In ceea ce priveste faptele aflate la originea cauzei principale, potrivit abordirii adoptate de
autoritatile fiscale nationale, prezenta cauza nu se referd la o iesire neregulamentard dintr-un regim
suspensiv de accize in sensul articolului 7 alineatul (2) din directiva, ci la detinerea neregulamentara
de produse in scopuri comerciale intr-un alt stat membru decét cel in care au fost platite accizele,
ceea ce dd nastere, in opinia autoritatilor fiscale nationale, obligatiei de platd a accizelor in temeiul
articolului 33 din aceastd directiva.

57. Totusi, asa cum a subliniat Comisia, situatia este in esenta aceeasi: produse pentru care exista o
obligatie de platd a accizelor sunt detinute in afara regimului suspensiv de accize, astfel incat accizele
sunt imediat exigibile. Deplasérile produselor accizabile intre statele membre nu trebuie sa aiba loc in
mod obligatoriu in regim suspensiv de accize, insd sunt supuse unui regim in mare masurd similar.
Astfel, din punctul de vedere al statului membru de destinatie, nu existd nicio diferenta intre, pe de o
parte, produsele care au fost scoase in mod nelegal dintr-un regim suspensiv de accize intr-un alt stat
membru si au fost introduse in statul de destinatie si, pe de alta parte, produsele pentru care au fost
achitate accize intr-un alt stat membru si apoi au fost introduse pe teritoriul statului membru de
destinatie. In ambele cazuri existi o obligatie imediati de plata a accizelor.

58. Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca semnificatia termenului ,detine” care
figureaza la articolul 33 alineatele (1) si (3) din directiva este de simpla posesie fizica.

4. Cu privire la articolul 38 din Directiva 2008/118

59. Suntem de acord cu guvernele neerlandez si italian, precum si cu Comisia, care aratd in esenta ca
nu aceasta este solutia intr-o cauzd precum cea din litigiul principal. Nu este vorba despre un caz in
care deplasarea produselor si plata accizelor s-au desfasurat in mod normal. Este vorba despre un caz
in care a existat o nereguld si, prin urmare, articolul 38 din directiva ar putea fi de asemenea relevant
in scopul oferirii unui raspuns util la intrebérile adresate. Potrivit articolului 38, accizele sunt datorate,
inter alia, de ,orice persoana care a participat la neregula”. O persoana care efectueazd transportul
produselor si care se afli in posesia acestora la momentul la care se comite neregula poate fi
considerata cd a ,participat” la nereguld, chiar dacd numai in mod pasiv si involuntar.

60. In orice caz, consideram ca eventuala relevanta a articolului 38 din directiva pentru prezenta cauza
nu modifica analiza noastrd de mai sus din perspectiva articolului 33 mentionat: o persoana care se afla
intr-o situatie precum cea a lui WR datoreaza plata accizelor.

61. Articolul 38 alineatul (3) din directiva stabileste persoanele care datoreaza accizele in cazul unei
nereguli. Pe ldnga persoana care a garantat plata, acest articol include ,orice persoana care a participat
la nereguld”.

62. Impartasim opinia Comisiei si a guvernului neerlandez potrivit cireia, in esentd, o persoani care
efectueaza transportul produselor este o persoani care a participat la nereguli. In orice caz, nici
articolul 38 alineatul (3) din directivd, nici articolul 33 alineatul (3) din aceasta nu impun ca debitorul
sa aiba cunostinta de faptul ca produsele in cauzi sunt incd supuse obligatiei de platd a accizelor.

63. Aceastd pozitie este conforma cu interpretarea larga datd de Curte in Hotéarérea din 17 octombrie
2019, Comida paralela 12*', sintagmei ,orice persoana care a participat la nereguld” care figureaza la
articolul 38 alineatul (3) din Directiva 2008/118.

21 C-579/18, EU:C:2019:875, punctele 34 si 35.
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64. In plus, suntem de acord cu guvernul italian ca in spetd nu existd nicio indoiald ci termenii ,orice
persoand care a participat la nereguld” se pot aplica soferului de camion WR. Acesta era un
profesionist aflat in pozitia de a lua toate masurile de precautie necesare pentru a evita implicarea
nedoritd in contrabanda. Astfel, raspunderea civila delictuald obiectiva este importantd nu numai
pentru a garanta ca cineva plateste accizele, ci si pentru a descuraja contrabanda.

65. Aceastd interpretare este confirmatid de articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din directiva
mentionata si, in plus, este intru totul conformad cu sistemul general instituit de directivd, care
urmareste sa asigure faptul cd nu exista situatii nereglementate sub aspectul raspunderii persoanelor
care participa la deplasarea produselor accizabile.

66. Dupd cum a subliniat Comisia, existenta unui potential drept de regres nu constituie, in logica
directivei, un element necesar al raspunderii solidare, desi un asemenea drept poate exista in legislatia
nationald aplicabild. De asemenea, este posibil ca potentialii debitori ai accizelor sa incheie intre ei
acorduri de drept privat cu privire la drepturile de regres sau de despagubire. Nu exista nicio altd
dispozitie sau principiu de drept al Uniunii care sa impund existenta unui astfel de drept. Asa cum a
aritat Curtea in Hotéirarea din 22 noiembrie 2001, Michel (C-80/01, EU:C:2001:632), aspectul daci
persoana obligata la plata accizelor ar trebui si aiba dreptul la rambursarea acestora este lasat la
latitudinea statelor membre.

67. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta ca interpretarea directivei expusa in prezentele concluzii nu
aduce atingere posibilitatii, atunci cand dreptul national prevede acest lucru, ca o persoanid precum
WR, care a devenit debitor al accizelor in imprejurari precum cele din litigiul principal, s& introducé o
actiune in regres sau in despagubire impotriva unui alt debitor al accizelor respective *.

IV. Concluzie

68. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile preliminare adresate de Court of
Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit) dupa cum urmeaza:

— Termenul ,detine” care figureaza la articolul 33 alineatele (1) si (3) din Directiva 2008/118/CE a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE trebuie interpretat in sensul ca presupune simpla posesie fizicd, precum situatia lui WR
in litigiul principal.

— Aceeasi concluzie se impune mutatis mutandis in ceea ce priveste articolul 38 din aceasta directiva,
potrivit cdruia accizele sunt datorate inclusiv de ,orice persoana care a participat la neregula”. O
persoand precum WR, care efectueaza transportul produselor si care se afld in posesia acestora la
momentul savarsirii neregulii, poate fi consideratd ca ,participa” la neregula, fie si numai in mod
pasiv si involuntar.

22 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2019, Comida paralela 12 (C-579/18, EU:C:2019:875, punctul 44).
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