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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 2 iulie 2020

Cauza C-265/19

Recorded Artists Actors Performers Ltd
impotriva
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Ireland,
Attorney General

[cerere de decizie preliminari formulata de High Court (Inalta Curte) (Irlanda)]

» L rimitere preliminard — Repartizare a competentelor intre Uniune si statele sale membre —
Tratatul OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele (TIEF) (1996) — Obligatia de
«tratament national» al artistilor interpreti sau executanti — Exceptii de la aceasta obligatie rezultate
din rezerve internationale — Competenta exclusiva a Uniunii sau competenta a statelor membre de a
determina, pe baza acestor rezerve, care artisti interpreti sau executanti din tarile terte au dreptul la o
remuneratie echitabila — Directiva 2006/115/CE — Articolul 8”

1. Prezenta cerere de decizie preliminaria formulatd de High Court (Inalta Curte) (Irlanda) priveste
interpretarea articolului 8 din Directiva 2006/115/CE* coroborat cu articolele 4 si 15 din Tratatul
Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (denumitd in continuare ,OMPI”) din 1996 privind
interpretérile si executiile si fonogramele (denumit in continuare ,TIEF”), adoptat la 20 decembrie
1996 la Geneva si aprobat in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului®.

2. In esent, prin intermediul intrebarilor sale, instanta de trimitere doreste si stie care artisti interpreti
sau executanti (si producatori) pot beneficia de dreptul la o ,remuneratie echitabila” in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. In consecint, intrebirile se refera la domeniul de
aplicare al acestei dispozitii, chiar dacd prima, a doua si a treia intrebare sunt formulate in principal in
raport cu obligatiile internationale ale Uniunii si, dupa caz, cu cele ale statelor membre.

3. Instanta de trimitere solicitd s se stabileascd in esenta daca obligatia acordarii tratamentului
national previzuta la articolul 4 din TIEF se aplica articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
si — in cea de a doua, cea de a treia si cea de a patra intrebare — de ce putere de apreciere dispun
statele membre in ceea ce priveste beneficiarii dreptului la o remuneratie echitabild unica prevazut in
directivd, inclusiv atunci cand TIEF permite formularea unor rezerve si se aplici Conventia de la
Roma.

1 Limba originala: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietétii intelectuale (versiune codificatd) (JO 2006, L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14).

3 Decizia din 16 martie 2000 (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212, denumiti in continuare ,, TIEF”).
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I. Cadrul juridic

A. Conventia de la Roma

4. Conventia internationala privind protectia artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de
fonograme si a organismelor de radiodifuziune a fost incheiatd la Roma la 26 octombrie 1961
(denumité in continuare ,,Conventia de la Roma”).

5. Articolul 4 din Conventia de la Roma prevede:

»Fiecare stat contractant va acorda tratamentul national artistilor interpreti sau executanti ori de cate
ori va fi indeplinitd una dintre urmatoarele conditii:

(a) executia are loc in alt stat contractant;
(b) executia este inregistratd pe o fonograma protejatd in virtutea articolului 5 din prezenta conventie;

(c) executia nefixatd pe fonogrami este difuzata printr-o emisiune protejatd in virtutea articolului 6
din prezenta conventie.”

6. Conform articolului 5 din conventia respectiva:

»1. Fiecare stat contractant va acorda tratamentul national producitorilor de fonograme, ori de cate ori
va fi indeplinita una dintre urmétoarele conditii:

(a) producatorul de fonograme este resortisant al unui alt stat contractant (criteriul nationalitatii);

(b) prima fixare a sunetului a fost realizata intr-un alt stat contractant (criteriul fixarii);

(c) fonograma a fost publicatd pentru prima data intr-un alt stat contractant (criteriul publicarii).

2. Cand prima publicare a avut loc intr-un stat necontractant, dar fonograma a fost totusi publicata, in
termen de 30 de zile de la prima publicare, intr-un stat contractant (publicare simultana), aceasta
fonograma va fi considerata ca fiind publicata pentru prima datéd in statul contractant.

3. Oricare stat contractant poate, printr-o notificare depusa la Secretariatul General al Organizatiei
Natiunilor Unite, sa declare cd el nu va aplica criteriul publicérii sau, alternativ, criteriul fixarii.

Aceastd notificare va putea fi depusd in momentul ratificarii, al acceptarii sau al aderdrii ori in orice alt
moment; in acest din urma caz, ea nu va produce efect decat la 6 luni dupa data depunerii sale.”

B. TIEF

7. Atat Uniunea, cét si toate statele membre sunt parti la TIEF (astfel cum sunt in special Statele Unite
ale Americii).

8. Articolul 1 alineatul (1) din TIEF are urmatorul continut:

»Nicio dispozitie din prezentul tratat nu permite derogari de la obligatiile pe care le au partile
contractante unele fata de celelalte in temeiul [Conventiei de la Roma].”
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9. In temeiul articolului 2 literele (a), (b), (d), (e) si (g) din TIEF, se aplici urmatoarele definitii:

»(a) «artisti interpreti sau executanti» inseamna actorii, cintdretii, muzicienii, dansatorii si alte
persoane care dau o reprezentatie, canta, recitd, declama, joaca, interpreteazd sau executa in orice
alt fel opere literare sau artistice sau expresii ale folclorului;

(b) «fonogramé» inseamnd fixarea sunetelor provenite dintr-o interpretare sau executie sau a altor
sunete sau a unei reprezentari de sunete, alta decéit sub forma unei fixari incorporate intr-o opera
cinematografica sau o altd opera audiovizualg;

(d) «producdtor de fonograma» inseamnd persoana fizicd sau juridica ce ia initiativa si isi asuma
responsabilitatea primei fixdri a sunetelor provenite dintr-o interpretare sau executie sau a altor
sunete sau din reprezentéri de sunete.

(e) «publicare» a unei interpretari sau executii fixate sau a unei fonograme inseamna punerea la
dispozitia publicului de copii ale interpretarii sau executiei fixate sau de copii ale fonogramei cu
consimtaméntul titularului drepturilor, cu conditia ca aceste copii sd fie puse la dispozitia
publicului intr-o cantitate suficienta;

(g) «comunicare citre public» a unei interpretiri sau executii sau a unei fonograme inseamna
transmiterea cétre public, prin orice mijloc, altul decat radiodifuzarea, a sunetelor unei
interpretari sau executii sau de sunete sau de reprezentiri de sunete fixate in fonograma. In
sensul articolului 15, expresia «comunicare catre public» desemneaza, de asemenea, faptul de a
face ca sunetele sau reprezentirile de sunete fixate pe o fonograma sa aiba aptitudinea de a fi
auzite de catre public.”

10. Articolul 4 din TIEF, intitulat , Tratament national”, prevede:

»(1) Fiecare parte contractantd acorda resortisantilor celorlalte parti contractante, in sensul articolului
3 alineatul (2), tratamentul pe care aceasta il acordd propriilor sdi resortisanti in ceea ce priveste
drepturile exclusive recunoscute in mod expres de prezentul tratat si dreptul la remuneratie echitabila
prevazut la articolul 15 din prezentul tratat.

(2) Obligatia prevazuta la alineatul (1) nu se aplicd in masura in care o altd parte contractantd recurge
la folosirea rezervelor autorizate in temeiul articolului 15 alineatul (3) din prezentul tratat.”

11. Conform articolului 15 din TIEF:

»(1) Artistii interpreti sau executanti si producitorii de fonograme au dreptul la o remuneratie
echitabild si unica, in cazul in care fonogramele publicate in scopuri comerciale sunt utilizate direct
sau indirect pentru radiodifuzare sau pentru orice comunicare citre public.

(2) Partile contractante pot prevedea in legislatia lor nationald ca remuneratia echitabild unica sa fie
pretinsa utilizatorului de catre artistul interpret sau executant sau de catre producatorul de fonograme
sau de ambii. Partile contractante pot adopta dispozitii legislative prin care sa fie stabilite conditiile de
repartizare a remuneratiei echitabile unice intre artistii interpreti sau executanti si producatorii de
fonograme in cazul in care nu se ajunge la un acord intre partile interesate.

ECLILEU:C:2020:512 3


http:fonogram�.�n

ConNcLuzinLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-265/19
RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS

(3) Orice parte contractanta poate declara, intr-o notificare depusa la directorul general al OMP], cé va
aplica dispozitiile alineatului (1) doar in privinta anumitor utilizari sau ca va limita aplicarea in orice alt
mod sau ca nu va aplica niciuna dintre aceste dispozitii.

(4) In sensul prezentului articol, se considera ci fonogramele puse la dispozitia publicului, prin
mijloace tehnice cu fir sau fard fir, astfel incat oricine si poatd avea acces la ele din locul si la
momentul pe care il alege in mod individual, au fost publicate in scopuri comerciale.”

12. Declaratiile convenite cu privire la articolul 15 prevad:

»oe intelege cd articolul 15 nu aduce o solutie definitivd problemei drepturilor de radiodifuzare si de
comunicare cétre public de care ar trebui sa se bucure, in era digitalului, artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme. Delegatiile, neputand sd ajunga la un consens in ceea ce
priveste propunerile divergente referitoare la aspectele exclusivititii care trebuie acordate in unele
circumstante sau la drepturile care trebuie recunoscute fara posibilitatea de a formula rezerve, au
renuntat pentru moment sa gaseascd o solutie la aceastd chestiune.

Se intelege ca articolul 15 nu impiedicd acordarea dreptului previazut de acest articol artistilor
interpreti sau executanti de folclor si producatorilor de fonograme ce incorporeazi folclor, in cazul in
care aceste fonograme nu au fost publicate in scopul céstigului comercial.”

13. Articolul 23 alineatul (1) din TIEF prevede urmétoarele:
»Dispozitii privind respectarea drepturilor

(1) Partile contractante isi asuma obligatia de a adopta, in conformitate cu sistemul lor juridic,
masurile necesare pentru a asigura aplicarea prezentului tratat.”

C. Directiva 2006/115
14. Considerentele (5), (12), (13) si (16) ale acestei directive enunta:

»(5) Pentru continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau executanti
este necesar ca acestia sd primeascd un venit corespunzator, iar investitiile necesare, in special
pentru productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante. Numai o
protectie juridica adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectiva a posibilitatilor de
a primi acest venit si de a amortiza aceste investitii.

(12) Este necesar sa se introduca un regim care s asigure o remuneratie echitabild, la care nu se poate
renunta, a autorilor si artistilor interpreti sau executanti, care trebuie si-si péstreze posibilitatea
de a incredinta gestiunea acestui drept unor societiti de gestiune colectiva care ii reprezinta.

(13) Aceastd remuneratie echitabild poate fi achitatd pe baza uneia sau mai multor plati in orice
moment la incheierea contractului sau ulterior. Ea trebuie sd ia in considerare importanta
contributiei autorilor si artistilor interpreti sau executanti in cauza la fonograma sau film.

(16) Statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea sa prevada, pentru titularii de drepturi conexe
dreptului de autor, dispozitii de protectie mai ampld decat dispozitiile prezentei directive cu
privire la radiodifuziune sau televiziune si la comunicarea publica.”
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15. Conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2006/115:
»Dreptul de fixare

(1) Statele membre previd pentru artistii interpreti sau executanti dreptul exclusiv de a autoriza sau de
a interzice fixarea interpretarii lor.”

16. Articolul 8 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd, care este identic cu articolul 8 alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/100/CEE*, prevede:

»(1) Statele membre previad pentru artistii interpreti sau executanti dreptul exclusiv de a autoriza sau
de a interzice radiodifuziunea prin intermediul undelor radioelectrice si comunicarea publica a
interpretarii lor, cu exceptia cazului in care interpretarea este ea insdsi deja o interpretare
radiodifuzata sau efectuata pornind de la o fixare.

(2) Statele membre prevad un drept pentru a asigura cd o remuneratie echitabild unica este platita de
utilizator, atunci cand o fonograma publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau
pentru orice comunicare publicd si cd aceastd remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauza. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii remuneratiei
intre acestia.”

17. Articolul 11 din Directiva 2006/115, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd tuturor operelor protejate de dreptul de autor, interpretarilor,
fonogramelor, emisiunilor si primelor fixdri de filme mentionate in prezenta directiva care la 1 iulie
1994 erau inca protejate de legislatia statelor membre in domeniul dreptului de autor sau al
drepturilor conexe sau care, la data respectiva, indeplineau criteriile de protectie previazute de prezenta
directiva.”

D. Dreptul national

18. Articolul 38 din Copyright and Related Rights Act 2000 (Number 28 of 2000) (Legea din 2000
privind dreptul de autor si drepturile conexe) (Legea nr. 28 din 2000) (denumitd in continuare ,CRR
Act”) prevede acordarea unei licente de plin drept in anumite imprejurari. In special, acesta prevede:
»(1) [...] atunci cdnd o persoana intentioneaza

(a) sa difuzeze o inregistrare sonora in public sau

(b) sa includa o inregistrare sonora in cadrul unui serviciu de radiodifuziune sau de televiziune prin
cablu,

poate face aceasta de plin drept in cazul in care —

(i) este de acord sa efectueze platile necesare pentru difuzarea sau pentru includerea in cadrul unui
serviciu de radiodifuziune sau de televiziune prin cablu catre un organism de gestiune colectiva si

(ii) respecta cerintele prezentei sectiuni.

4 Directiva Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii intelectuale (JO 1992, L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120).
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(2) O persoana poate beneficia de dreptul de a utiliza o inregistrare sonora in public sau de a include o
inregistrare sonord in cadrul unui serviciu de radiodifuziune sau de televiziune prin cablu in cazul in
care —

(a) notifica fiecarui organism de gestiune colectiva in cauza intentia sa de a difuza inregistrari sonore
in public sau de a include inregistrari sonore in cadrul unui serviciu de radiodifuziune sau de
televiziune prin cablu,

(b) informeaza fiecare dintre aceste organisme despre data la care sau de la care intentioneaza sa
difuzeze inregistrari sonore in public sau sa includa inregistrari sonore in cadrul unui serviciu de

radiodifuziune sau de televiziune prin cablu,

(c) efectueaza plati catre organismul de gestiune colectiva [...]

[...]"

19. Articolul 184 din CRR Act stabileste imprejurarile in care, printre altele, o inregistrare sonora
beneficiaza de protectie prin drepturi de autor. Acesta prevede:

»(1) O opera literard, dramaticd, muzicala sau artistica, o inregistrare sonord, un film, aranjarea
tipografica a unei editii publicate sau o baza de date originala este eligibild sa beneficieze de protectia
prin dreptul de autor atunci cand este pusa la dispozitia publicului pentru prima dati in mod legal —
(a) pe teritoriul national sau

(b) in orice tard, teritoriu, stat sau zond in care se aplica dispozitia relevanti din prezenta parte.

(2) In sensul prezentului articol, punerea la dispozitia publicului in mod legal a unei opere intr-o tar,
un teritoriu, un stat sau o zona se considera ca fiind prima punere la dispozitia publicului in mod legal
a operei chiar dacéd opera este pusa la dispozitia publicului in mod legal simultan in alt loc; iar in acest
sens, punerea unei opere la dispozitia publicului in mod legal in alt loc in cele 30 de zile anterioare se
considera ca fiind simultana.”

20. Articolul 288 din CRR Act prevede:

»O interpretare sau o executie este eligibila in sensul dispozitiilor din prezenta parte si din partea IV
daca este efectuatd de un subiect care indeplineste conditiile sau de o persoana care indeplineste
conditiile ori are loc intr-o tard, pe un teritoriu, intr-un stat sau intr-o zond care indeplineste
conditiile, in conformitate cu prezentul capitol.”

21. Articolul 287 din aceastd lege prevede:

,In prezenta parte si in partea IV —

«tara care indeplineste conditiile» inseamna

(a) Irlanda,

(b) alt stat membru al [Spatiului Economic European (SEE)] sau

(c) in maisura in care un decret emis in temeiul articolului 289 prevede astfel, o tard desemnata in
conformitate cu articolul respectiv;
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«subiect care indeplineste conditiile» inseamna un cetitean sau subiect de drept sau o persoana care
are domiciliul sau resedinta obisnuita intr-o tara care indeplineste conditiile si

«persoand care indeplineste conditiile» inseamna un cetidtean irlandez sau o persoanad care are
domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul statului.”

22. Conform articolului 289 alineatul (1) din CRR Act:

»Guvernul poate desemna prin decret drept tari care indeplinesc conditiile si beneficiaza de protectie in
temeiul prezentei parti si al partii IV orice tara, teritoriu, stat sau zond in privinta careia guvernul are
convingerea ca au fost sau vor fi previzute dispozitii legislative care si ofere protectie adecvati pentru
interpretérile sau executiile irlandeze.”

IL. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

23. Litigiul principal priveste colectarea si repartizarea taxelor de licentd datorate pentru difuzarea in
public a muzicii inregistrate sau radiodifuzarea de muzici inregistrati. In conformitate cu legislatia
nationald, proprietarul unui bar, al unui club de noapte sau al oricédrui alt loc public care doreste sa
difuzeze muzica inregistrata are obligatia de a plati o taxa de licentd pentru aceasta utilizare. De
asemenea, dacd o persoana doreste sa includda o inregistrare sonord in cadrul unui serviciu de
radiodifuziune sau de televiziune prin cablu, atunci si ea trebuie sa pliteasca o taxa de licenta pentru
aceasta includere. Obligatia in cauza este prezentata in detaliu in dreptul intern in CRR Act. Legislatia
prevede ca utilizatorul va plati o singura taxa de licentd unui organism de gestiune colectiva care il
reprezintd pe producitorul inregistrarii sonore, dar suma astfel colectatd va fi apoi repartizatd intre
producator si artistii interpreti sau executanti.

24. Reclamanta din procedura principald, Recorded Artists Actors Performers Ltd (denumitd in
continuare ,RAAP”), este o societate irlandezd de gestiune colectivd care gestioneaza drepturile
anumitor interpreti sau executanti. Prima parata, Phonographic Performance (Ireland) Ltd (denumita
in continuare ,PPI”), este o societate irlandezd de gestiune colectivd care gestioneazd drepturile
detinute de producitorii de fonograme asupra inregistrarilor sonore sau fonogramelor in Irlanda.

25. RAAP si PPI au incheiat un contract care prevede modul in care sunt colectate si distribuite taxele
de licentd pentru redarea inregistrarilor audio in public (baruri si alte locuri accesibile publicului) in
Irlanda de catre utilizatorii din Irlanda®.

26. Litigiul dintre RAAP si PPI rezulta din faptul ca CRR Act utilizeaza criterii de eligibilitate diferite
pentru producatori si, respectiv, pentru artistii interpreti sau executanti, ceea ce are ca efect
excluderea anumitor artisti interpreti sau executanti din anumite tari de la dreptul la o remuneratie
echitabild (in special Statele Unite ale Americii). Acest lucru a permis PPI sd susting, se pare, cd nu
existd nicio obligatie legala de a plati artistii interpreti sau executanti in cauza si, in consecintd, PPI ar
avea dreptul si retina taxele care le revin acestor artisti interpreti sau executanti care au fost colectate
in temeiul contractului.

5 Rezultd din dosar ca existd douad proceduri care privesc litigiul. Cealaltd procedurd priveste functiile statutare ale organizatiilor care reprezintd
producitorii si, respectiv, artistii interpreti si executanti. In special, care organizatie este insircinati cu calcularea taxelor de licenti platite unor
artisti interpreti sau executanti individuali. RAAP sustine cd acesta este rolul sdu, in calitate de organizatie de gestiune colectivd care reprezinta
artistii interpreti sau executanti. In acest caz, PPI trebuie si pliteasci o suma forfetard catre RAAP, iar RAAP va distribui aceasti suma, cu
exceptia deducerilor pentru costurile administrative, artistilor interpreti sau executanti individuali. O altd problema priveste faptul dacdi RAAP
are dreptul sa colecteze taxe in numele tuturor artistilor interpreti sau executanti din cadrul unei anumite clase sau numai al celor care i-au
atribuit acest drept. Aceastd procedura distincta nu face obiectul deciziei de trimitere.
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27. RAAP considera ci taxele de licenta care sunt datorate in temeiul CRR Act — care a transpus
Directiva 92/100, aceasta din urma fiind codificata si inlocuitd prin Directiva 2006/115 — trebuie, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din aceastd directivda si acordurile internationale la care se
refera directiva respectivd, si fie repartizate intre producitor si artistii interpreti sau executanti.
Cetitenia si resedinta artistilor interpreti sau executanti sunt irelevante.

28. Pe de alta parte, PPI sustine cd artistii interpreti sau executanti care nu sunt nici resortisanti ai SEE
si nici rezidenti si ale céror interpretari si executii nu isi au originea intr-o inregistrare sonora efectuata
in SEE nu sunt eligibili sd primeascd o parte din remuneratie atunci cand aceste interpretéri si executii
au loc in Irlanda. In caz contrar, dacd acesti artisti interpreti sau executanti ar fi platiti, acest lucru ar
incalca abordarea bazata pe reciprocitate internationald adoptata de Irlanda si cuprinsa in CRR Act. In
special, dacd s-ar urma pozitia RAAP, artistii interpreti sau executanti din Statele Unite ar fi platiti in
Irlanda, chiar dacé artistii interpreti sau executanti irlandezi nu primesc o remuneratie echitabilda in
Statele Unite.

29. RAAP a introdus o actiune impotriva PPI in fata instantei de trimitere, care observa ca
interpretarea coroborata a articolelor 38, 184, 208, 287 si 288 din CRR Act are ca efect excluderea —
cu exceptia cazului in care se adoptd un decret in temeiul articolului 289 din aceasta lege (ceea ce nu
s-a intAmplat pand in prezent) — artistilor interpreti sau executanti care nu sunt resortisanti ai SEE de
la beneficiul partii lor din taxele colectate in temeiul legii sus-mentionate, cu rezultatul ca deseori
producatorii (inclusiv cei stabiliti in afara SEE) beneficiazd de ansamblul acestor taxe.

30. In cazul unei inregistrari sonore care implicd producitori americani si artisti interpreti sau
executanti americani, producatorul ar primi totalitatea taxelor de licentd datorate de utilizatorii din
Irlanda. Acest lucru se datoreaza faptului ca criteriile de eligibilitate la plata, cuprinse in CRR Act,
sunt mai flexibile pentru producatori decat pentru artistii interpreti sau executanti.

31. In consecinti, o astfel de legislatie rezulti ci este incompatibila cu articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, in masura in care acesta din urma impune repartizarea echitabila a remuneratiei
intre producatori si artistii interpreti sau executanti.

32. Rezulta ca solutionarea litigiului principal depinde in special de faptul daca Irlanda poate — fara sa
incalce Directiva 2006/115 (si, anterior, Directiva 92/100) — s& legifereze in sensul ca pe teritoriul sau
»artistii interpreti sau executanti” vizati de aceasta directivd nu includ artistii interpreti sau executanti
care nu sunt resortisanti ai SEE, precum artistii interpreti sau executanti din Statele Unite.

33. Avand in vedere mizele mari ale prezentei actiuni, Irlanda, avocatul general al acesteia si ministrul
muncii, intreprinderilor si inovatiei au decis sa participe la procedura principald in calitate de al doilea,
al treilea si al patrulea péarat. O hotarare completa poate fi regésitd in anexa la decizia de trimitere si
permite o mai bund intelegere a problemelor care stau la baza deciziei.

34. Instanta de trimitere observa ca faptul ca legislatia nationald trateazd persoanele cu domiciliul sau
resedinta in SEE in acelasi mod ca pe resortisantii irlandezi inseamna cd legislatia respectiva nu
incalca principiul general al nediscrimindrii stabilit in dreptul Uniunii. Cu toate acestea, legislatia
respectiva trebuie sa fie compatibila nu numai cu acest principiu general, ci si cu articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115. Potrivit acestei dispozitii, fiecare stat membru trebuie si se
»asigur[e] ca o remuneratie echitabila unica este platitda de utilizator, atunci cand o fonograma
publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei fonograme este utilizata in scopul unei
radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare publici si ci aceasta
remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau executanti si producitorii de fonograme in
v
cauzd”.
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35. Instanta de trimitere observa cd masura in care este necesar si se invoce dispozitiile TIEF (la care
Irlanda si Uniunea sunt parte) si Conventia de la Roma (la care Irlanda este parte) pentru a interpreta
articolul 8 din Directiva 2006/115 raméne incerta.

36. In special, este necesar si se stabileasci daci ,tratamentul national” continut in fiecare dintre
aceste tratate trebuie sd joace un rol in interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

37. Avand in vedere ca, pe de o parte, notiunea de ,tratament national” nu a fost preluatd in mod
expres in Directiva 2006/115, spre deosebire de alte notiuni continute in Conventia de la Roma si
TIEF, dar, pe de alta parte, ca urmare a incheierii de citre Uniune a TIEF, aceastd notiune face parte
din dreptul Uniunii, nu este clar care este in final domeniul de aplicare al acestei notiuni in vederea
interpretarii dreptului Uniunii in domeniul drepturilor de autor si al drepturilor conexe.

38. Instanta de trimitere solicitd de asemenea indrumari din partea Curtii cu privire la faptul dacé acest
tratament asimetric al producatorilor si artistilor interpreti sau executanti reprezinta un raspuns legitim
la o rezerva formulatd in temeiul articolului 15 alineatul (3) din TIEF (in special cea formulata de
Statele Unite ale Americii).

39. In aceste conditii, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Obligatia unei instante nationale de a interpreta [...] Directiva 2006/115 [...] din perspectiva
scopului si a obiectivelor Conventiei de la Roma si/sau ale TIEF se limiteazad la notiunile
mentionate in mod expres in [aceastd] directivd sau, in subsidiar, se extinde asupra notiunilor care
figureazi doar in cele doud acorduri internationale? In special, in ce misuri articolul 8 din [aceast]
directiva trebuie sa fie interpretat din perspectiva cerintei privind «tratamentul national» prevazute
la articolul 4 din TIEF?

2) Un stat membru dispune de o putere de apreciere de a prevedea criterii de determinare a artistilor
interpreti sau executanti care sunt considerati ca fiind «artistii interpreti sau executanti in cauza»
in sensul articolului 8 din directiva? In special, un stat membru poate limita dreptul la o parte din
remuneratia echitabild la situatiile in care fie (i) interpretarea are loc intr-o tara din «SEE», fie (ii)
artistii interpreti sau executanti au domiciliul sau resedinta intr-o tard SEE?

3) Care este puterea de apreciere de care beneficiaza un stat membru in ceea ce priveste raspunsul la
o rezervi formulatd de o altd parte contractanta in temeiul articolului 15 alineatul (3) din TIEF? In
special, raspunsul statului membru respectiv trebuie si reflecte cu exactitate conditiile rezervei
formulate de cealalta parte contractanta? O parte contractanta este obligatd si nu aplice regula
celor 30 de zile de la articolul 5 din Conventia de la Roma in masura in care aceasta poate avea
drept rezultat faptul cd un producator din statul care a formulat rezerva percepe remuneratie in
temeiul articolului 15 alineatul (1), dar artistii interpreti sau executanti ai aceleiasi inregistrari nu
percep o asemenea remuneratie? In subsidiar, partea care rispunde la rezervi are dreptul si
acorde drepturi resortisantilor partii care a formulat rezerva cu mai multa generozitate decat
partea care a formulat rezerva, altfel spus partea care raspunde la rezerva poate acorda drepturi
care nu sunt acordate pe baza de reciprocitate de partea care a formulat rezerva?

4) Exista situatii in care este permis ca dreptul la remuneratia echitabild sa fie limitat la producdtorii
unei inregistrari sonore, altfel spus acest drept si fie refuzat artistilor interpreti sau executanti ale

céror interpretari au fost fixate in aceeasi inregistrare sonora?”

40. In fata Curtii au prezentat observatii scrise RAAP, PPI, Irlanda, precum si Comisia Europeani.
Toate partile au fost ascultate in sedinta din 4 februarie 2020.
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II1. Analiza
A. Cu privire la prima intrebare

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

41. RAAP sustine ca obligatia instantei nationale de a interpreta Directiva 2006/115 in lumina scopului
si obiectivului Conventiei de la Roma si/sau ale TIEF cuprinde obligatia de a interpreta aceasta
directiva ca instituind un ansamblu de norme compatibile cu obligatiile cuprinse in instrumentele
respective. In consecints, articolul 8 din directivd trebuie interpretat astfel incat si extinda drepturile
prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva la persoanele care au dreptul la tratament national
cu privire la aceste drepturi in temeiul articolului 4 din TIEF.

42. In plus, este necesar si se ia in considerare Conventia de la Roma, in pofida faptului ca Uniunea nu
este parte contractantd. Mai mult, aceastd conventie a ocupat un loc important in geneza Directivei
2006/115.

43. Interactiunea dintre articolele 4 si 5 din Conventia de la Roma, pe de o parte, si articolele 3 si 4 din
TIEF, pe de alta parte, este de asa naturd incat partile contractante ale TIEF trebuie sa extinda
avantajul tratamentului national la artistii interpreti sau executanti in ceea ce priveste interpretirile
sau executiile care sunt incorporate intr-o fonograma care se califica pentru beneficiul tratamentului
national in temeiul Conventiei de la Roma. Acest beneficiu trebuie extins la orice artist interpret sau
executant al unei astfel de interpretéri sau executii, chiar si atunci cand respectivul artist interpret sau
executant nu este resortisant al unui stat contractant.

44. PPI sustine in esentd ca Directiva 2006/115 trebuie interpretatd, pe cat posibil, intr-o maniera
compatibild cu TIEF, si nu intr-o maniera care sa fie contrara obligatiilor Uniunii sau ale statelor
membre in cadrul TIEF sau al Conventiei de la Roma. In cazul in care in textul directivei sunt
utilizate notiuni derivate din Conventia de la Roma sau din TIEF, trebuie si se tina seama de
Conventie sau de TIEF (dupi caz) in interpretarea formulirilor care apar in textul directivei. In
consecintd, articolul 8 alineatul (2) nu poate fi considerat, printr-un proces de interpretare a acestei
dispozitii, ca incorporand cerinta privind tratamentul national in temeiul articolului 4 din TIEF,
intrucét directiva nu urmareste sa adopte vreo masura pentru a concretiza aceastd cerintd din TIEF.

45. ITrlanda acceptd, ca o chestiune de constructie a Conventiei de la Roma si a TIEF, ca articolul 3
alineatul (2) din TIEF include in TIEF notiunea de tratament national prevazuta la articolele 4 si 5 din
Conventia de la Roma: notiunea de tratament national, inclusiv faptul ca statele contractante trebuie sa
acorde tratament national ori de céte ori o interpretare este incorporata intr-o fonograma care este
publicata pentru prima datd (sau este publicatd in termen de 30 de zile) intr-un alt stat contractant.
Aceste norme sunt derivate din ,criteriul publicarii” si din notiunea de ,publicare simultana”
prevazute in Conventia de la Roma.

46. Cu toate acestea, important pentru un stat cu o abordare dualistd a dreptului international, Irlanda
este preocupatd sia se asigure cd numai legislatia irlandezd sau a Uniunii adoptata in mod
corespunzator genereazd drepturi si obligatii in sistemele juridice irlandez si al Uniunii.

47. Irlanda sustine in esenti cd articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu trebuie interpretat in
lumina notiunii de ,tratament national” previzute in TIEF si in Conventia de la Roma. Aceastd
directivd nu priveste situatia artistilor interpreti sau executanti ale caror interpretari sau executii sunt
incorporate intr-o fonograma publicatd pentru prima data intr-un stat tert.
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48. Comisia sustine in esentd ca din modul de redactare, economia si obiectivele articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115, precum si din obligatia de a interpreta aceasta directiva in
conformitate cu acordurile internationale incheiate de Uniune rezulta ca artistii interpreti sau
executanti in cauzd ii includ, in principiu, pe cei care apartin tuturor partilor contractante ale TIEF,
indiferent dacé acestia au resedinta in SEE sau in afara acestuia.

2. Apreciere

49. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca modul in care
trebuie interpretata Directiva 2006/115 in cazul in care anumite notiuni mentionate expres in
acordurile internationale in domeniul drepturilor de autor si al drepturilor conexe, precum obligatia
de a aplica tratamentul national prevazuta la articolul 4 din TIEF, nu apar in directiva.

50. Pe de o parte, importanta obligatiei de tratament national rezultd deja din faptul ca aceasta a fost
intotdeauna in centrul oricarui acord multilateral privind protectia drepturilor de proprietate
intelectuald si este unul dintre principalele beneficii pe care partile contractante le obtin din calitatea
de membru®. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ci dreptul la remuneratie (in temeiul articolului
8 din Directiva 2006/115 sau in temeiul articolului 15 din TIEF) este, in termeni economici, printre
cele mai importante drepturi ale artistilor interpreti sau executanti si ale producatorilor de fonograme.

51. RAAP si Comisia sustin ca artistii interpreti sau executanti vizati de dreptul la o remuneratie
echitabild, recunoscut in temeiul dreptului Uniunii, includ, in principiu, artistii interpreti sau
executanti din tari terte a cdror muzica este difuzatd in Uniune. Acestea sustin cé acest lucru rezulta
din termenii generali utilizati de legiuitorul Uniunii (,artistii interpreti sau executanti”’) si din
obiectivele Directivei 2006/115 (nivel ridicat de protectie), dar in special se afirma cd rezultd din
obligatia de interpretare a dreptului derivat al Uniunii in conformitate cu acordurile internationale
incheiate de Uniune, precum TIEF, al cérui articol 4 alineatul (1) coroborat cu articolul 15
alineatul (1) obliga partile contractante (Uniunea Europeand si statele sale membre) sa aplice
stratamentul national” in privinta remuneratiei echitabile datorate artistilor interpreti sau executanti.

52. Am ajuns la concluzia ca aceastd argumentatie este corecta.

53. Cand se analizeazd textul Directivei 2006/115, este clar cad resortisantii unor tari terte nu sunt
exclusi din sfera de aplicare a directivei respective si, in plus, acest lucru este intru totul conform cu
obligatiile Uniunii in contextul TIEF si cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Féra
indoiald, din perspectiva drepturilor fundamentale, atat statele membre, cat si Uniunea Europeand
trebuie sa se asigure cd, in cadrul Uniunii, fiecare artist interpret sau executant si fiecare producétor
primeste o remuneratie echitabild pentru comunicarea publica a interpretarii sau executiei sale, in
pofida existentei unei rezerve formulate de un stat tert care are ca efect faptul ca producatorii si
artistii interpreti sau executanti din SEE nu primesc o astfel de remuneratie pe teritoriul acestui stat
tert. Drepturile fundamentale sunt prin naturd universale, iar ceea ce este in discutie in spetd este
dreptul de proprietate.

54. Teza PPI si a Irlandei echivaleaza cu a se afirma cd, avand in vedere ca nu toate normele se pot
regdsi in acquis, statele membre au libertate deplina.

6 Reinbothe, J., si Von Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright: A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, Oxford University
Press, Oxford, 2015, p. 296, care ofera de asemenea o bund imagine de ansamblu asupra contextului istoric al TIEF si comentarii cu privire la
TIEF.

ECLILEU:C:2020:512 11



ConNcLuzinLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-265/19
RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS

55. Este suficient sa precizam ca Curtea a respins deja un astfel de argument in Hotédrarea din
4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul (C-114/12, EU:C:2014:2151, in special punctul 70), privind
drepturile conexe si in Avizul 3/15 al Curtii (Tratatul de la Marrakech privind accesul la operele
publicate) (EU:C:2017:114).

56. In primul rand, este necesar si se stabileascd daca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
trebuie interpretat in lumina obligatiei de acordare a tratamentului national artistilor interpreti sau
executanti din tari terte, previzuti la articolul 4 alineatul (1) din TIEF. In acest scop, este necesar s
se stabileascd daca aceasta cerintd trebuie consideratd o obligatie care revine in continuare statelor
membre in calitatea lor de parti contractante la acest acord mixt sau daca este mai degraba o obligatie
care trebuie asumatd de Uniune in calitatea sa de parte contractanti la acelasi acord.

57. Curtea a examinat deja articolul 8 din Directiva 2006/115 in lumina obligatiilor internationale ale
Uniunii in Hotédrdrea SCF Consorzio Fonografici’, Hotararea PPL Ireland® si Hotéréarea
Verwertungsgesellschaft Rundfunk’.

58. Aceastd jurisprudenta abordeaza raportul dintre directiva si diferitele acorduri internationale si
interpreteazd de asemenea unele dintre notiunile din textul articolului 8 din directivd in lumina
obligatiilor internationale ale Uniunii din cadrul acordurilor.

59. In special, in Hotirarea SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 37-56),
Curtea a abordat raportul dintre Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuala (denumit in continuare ,,Acordul TRIPS”), TIEF si Conventia de la Roma.

60. Curtea a reamintit ca in temeiul articolului 216 alineatul (2) TFUE, ,[a]cordurile incheiate de
Uniune sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele membre”. Acesta este cazul TIEF,
la care Uniunea este intr-adevar o parte contractantd si acest tratat este parte integranta a ordinii
juridice a Uniunii. In consecinti, acest tratat este obligatoriu pentru institutiile Uniunii Europene si
pentru statele membre. In ceea ce priveste Conventia de la Roma, dispozitiile sale nu fac parte din
ordinea juridica a Uniunii Europene (Uniunea nu este parte contractanta la conventia respectiva si nu
se poate considera ca a luat locul statelor sale membre in ceea ce priveste aplicarea acesteia, fie si
numai pentru faptul cd nu toate aceste state sunt parti la conventia respectivd, si anume Malta).

61. In ceea ce priveste TIEF, Curtea a statuat de asemenea in Hotirarea SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140, punctul 47) ca articolul 23 alineatul (1) din TIEF impune pértilor contractante sa se
angajeze sd adopte, in conformitate cu sistemul lor juridic, masurile necesare pentru a asigura
aplicarea acestui tratat. Rezulta de aici ca aplicarea dispozitiilor TIEF depinde, in ceea ce priveste
executarea si efectele lor, de adoptarea unor acte ulterioare. Prin urmare, astfel de dispozitii sunt
lipsite de efect direct in dreptul Uniunii si nu sunt de naturd sa creeze pentru particulari drepturi pe
care acestia le-ar putea invoca direct in fata instantei in temeiul dreptului Uniunii.

62. Cu toate acestea, Curtea a retinut de asemenea in aceastd hotarare cd, avand in vedere
considerentul (10) al Directivei 92/100, potrivit caruia intrucat directiva urmareste armonizarea
anumitor aspecte ale legislatiei privind dreptul de autor si drepturile conexe in domeniul proprietatii
intelectuale, in conformitate cu acordurile internationale relevante, cum sunt printre altele Acordul
TRIPS, TIEF si Conventia de la Roma, se considera ca aceasta stabileste un ansamblu de norme
compatibile cu cele cuprinse in aceste conventii.

7 Hotararea din 15 martie 2012 (C-135/10, EU:C:2012:140). A se vedea in acest context Malenovsky, J., ,La contribution de la Cour de justice a
I'’harmonisation du droit d’auteur dans I'Union européenne”, Forumul ERA (2012), 13, p. 411.

8 Hotarérea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141).
9 Hotaréarea din 16 februarie 2017 (C-641/15, EU:C:2017:131).
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63. Intr-adevir, considerim ci abordarea pe care o sustinem in prezentele concluzii este singura
conformd cu articolul 216 alineatul (2) TFUE si cu jurisprudenta consacratd, potrivit careia dreptul
derivat al Uniunii trebuie interpretat, in mé&sura posibilului, in lumina obligatiilor de drept
international ale Uniunii, in special in cazul in care dispozitiile sale sunt destinate in mod specific sa
puna in aplicare un acord international incheiat de Uniunea Europeana .

64. Intreaga intindere a obligatiei de a da o interpretare coerenti in circumstantele in care Uniunea
Europeana a aderat la acordul international in cauza este demonstratd de Hotardrea Hermeés', in care
Curtea a decis ca nu este suficient doar ca masurile Uniunii destinate sa puna in aplicare obligatiile
internationale ale acesteia sa fie interpretate in lumina acestor obligatii, ci si normele nationale care
pun in aplicare aceasta masurd a Uniunii trebuie sa fie conforme la rdndul lor cu cerintele din
acordurile internationale la care este parte Uniunea Europeana.

65. In plus, TIEF si Directiva 2006/115 se refera fiecare la dreptul de a primi o remuneratie echitabili
in domeniul in cauza.

66. Dorim sa subliniem ca Directiva 92/100 a fost predecesoarea Directivei 2006/115. Scopul si
obiectivul fostei directive au fost punerea primei pietre de temelie a unei piete interne pentru dreptul
de autor si drepturile conexe. Intentia legiuitorului Uniunii a fost, astfel cum a confirmat propunerea
de modificare a respectivei directive'?, de a urma in mare masura dispozitiile Conventiei de la Roma
pentru a obtine o protectie minima uniforma in Uniunea Europeand. Cu toate acestea, legiuitorul
Uniunii a avut grija sa faca acest lucru in conformitate cu conventiile internationale la care statele
membre erau parti. Comunitatea Europeand (de la vremea respectiva) nu era parte la nicio conventie
privind dreptul proprietatii intelectuale.

67. Considerentul (10) al Directivei 92/100 [care corespunde considerentului (7) al Directivei
2006/115] enunta: ,[...] se impune armonizarea legislatiilor statelor membre intr-un mod care si nu
contravind respectarii conventiilor internationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul
de autor si drepturile conexe din numeroase state membre”.

68. Cateva elemente au depasit Conventia de la Roma. In ceea ce priveste artistii interpreti sau
executanti, s-a introdus un drept exclusiv al acestora (de a autoriza sau de a interzice) fixarea
interpretarilor sau executiilor lor (articolul 7), si un drept exclusiv de a difuza prin intermediul
undelor radioelectrice si de a comunica public interpretarile sau executiile acestora, cu exceptia
cazului in care difuzarea este efectuatd pornind de la o fixare.

69. Articolul 8 din Directiva 92/100 a fost introdus de Parlamentul European si acceptat de Comisie in
propunerea sa modificatd, ca o completare a introducerii dreptului exclusiv al artistilor interpreti sau
executanti de a autoriza sau interzice reproducerea fixarilor in fonograme a executiilor acestora
continute in alte dispozitii din directiva (articolul 7). Intentia a fost de a permite artistilor interpreti
sau executanti sd imparta alaturi de producatori remuneratia pentru orice utilizare ulterioard a
fonogramelor de citre terti, descrisa uneori drept utilizare secundara.

70. In urma adoptarii TIEF, Directiva 2001/29/CE" a devenit instrumentul pentru punerea in aplicare
a noilor obligatii care decurg din TIEF si TDA [a se vedea considerentul (15) al acestei directive].

10 A se vedea printre altele Hotarérea din 14 iulie 1998, Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, punctul 20), si Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE
(C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 35).

11 Hotérarea din 16 iunie 1998 (C-53/96, EU:C:1998:292, punctul 28).
12 Propunerea din 30 aprilie 1992 [COM(92) 159 final, p. 12].

13 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie special, 17/vol. 1, p. 230).
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71. Astfel cum a subliniat in mod corect Comisia, totusi legiuitorul Uniunii nu a intreprins nicio
actiune specifica noua pentru introducerea articolului 15 alineatele (1) si (2) din TIEF.

72. Consideram ci acest lucru era, in orice caz, inutil, intrucét articolul 8 alineatul (2) din Directiva
92/100, care a precedat adoptarea de catre Uniune a TIEF, corespunde tocmai articolului 15 din TIEF
si il pune in aplicare.

73. In consecinti, legiuitorul Uniunii a considerat in mod clar ci, prin intermediul articolului 8 din
Directiva 92/100, si-a indeplinit obligatia care ii revenea in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
TIEF de a introduce dreptul la o remuneratie echitabild, astfel cum este prevazut la articolul 15
alineatele (1) si (2) din TIEF.

74. Rezulta din considerentele de mai sus cé articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 [si articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115] trebuie interpretate in conformitate cu TIEF.

75. Este important sd subliniem cd, cu ocazia ratificarii TIEF, Uniunea nu a formulat nicio rezerva si
ramane astfel tinutd de obligatiile de a acorda tratament national si de a aplica Directiva 2006/115 fara
restrictii.

76. Rezulta din jurisprudenta ca notiunile cuprinse in Directiva 2006/115 trebuie interpretate, pe cét
posibil, in lumina celor din TIEF'" si astfel incit si fie compatibile cu acordurile respective, luand in
considerare contextul in care sunt utilizate acele notiuni si scopul acestor dispozitii. Interpretarea
directivei trebuie sa tind seama de articolul 4 din TIEF. Aceasta inseamnd ca statele membre trebuie
sa pund in aplicare directiva intr-o maniera care sa respecte cerinta privind tratamentul national din
TIEF.

77. Comisia sustine in mod corect ca Directiva 2006/115 se aplicd actelor care au loc pe teritoriul
Uniunii si, precum majoritatea instrumentelor adoptate in acquis-ul privind drepturile de autor,
defineste domeniul siu de aplicare ratione materiae, iar nu ratione personae.

78. Vom reveni la domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 ulterior in
raspunsul la a doua, a treia si a patra intrebare.

79. Protectia este acordatd detinatorilor de drepturi ale caror opere sau alte obiecte precum
interpretarile sau executiile, fonogramele sau emisiunile indeplinesc criteriile de eligibilitate pentru
protectia ratione materiae in temeiul Directivei 2006/115. Aceasta exploatare de catre un tert, in
sensul articolului 8 alineatul (2), declanseazi protectiile oferite de directiva.

80. Dispozitiile in cauza necesitd doar ca utilizatorul sa fi declansat dreptul la remuneratie prin redarea
inregistririlor audio in Uniune. In acest sens, are loc o interpretare sau executie in Uniune/SEE,
indiferent de cetéitenia sau locul de resedinta al artistului interpret sau executant sau al producétorului
de inregistrari sau de locul unde se realizeaza prima fixare.

81. Suntem de acord cu Comisia ca textul Directivei 2006/115 este lipsit de ambiguitate, iar aplicarea
fara restrictii a articolului 8 alineatul (2) beneficiarilor altor parti contractante este conforma nu
numai cu obligatia de tratament national, ci si cu scopul si obiectivul directivei, care este un nivel de
protectie uniform si ridicat'® si buna functionare a pietei interne.

14 A se vedea in acest sens Hotdrarea SCF punctul 52 si urmatoarele. Pentru o critica a acestei jurisprudente, a se vedea Simon, D., ,Effets des
accords internationaux dans l'ordre juridique de 'Union”, Europe, nr. 5, mai 2012.

15 Pentru o abordare diferitd, a se vedea Directiva 2001/84/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind dreptul
de suita in beneficiul autorului unei opere de arta originale (JO 2001, L 272, p. 32, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 240).

16 Scopul armonizarii in temeiul articolelor 114, 56 si 62 TFUE.
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82. In consecinti, Irlanda, ca orice stat membru, nu are (si niciodatd nu a avut) o putere de apreciere
pentru a aplica propriile criterii de determinare a artistilor interpreti sau executanti care se calificd
drept ,artisti interpreti sau executanti in cauza” in temeiul articolului 8 din Directiva 2006/115,
deoarece acest aspect este reglementat exclusiv de directiva, ca o chestiune de drept al Uniunii, avand
in vedere obligatiile Uniunii in temeiul TIEF.

83. In consecinti, Comisia are dreptate si sustind ca Directiva 2006/115 este compatibild cu obligatia
Uniunii care deriva din instrumentele internationale de a acorda un tratament national in ceea ce
priveste domeniul sdu de aplicare ratione materiae tuturor actelor din Uniune. Aceasta nu necesita o
referire specificd la notiunea de tratament national pentru ca directiva sa fie compatibild cu articolul 4
din TIEF. In consecinti, obligatia de a interpreta articolul 8 alineatul (2) din directivd in lumina
articolului 4 din TIEF nu este afectatd de faptul ca tratamentul national nu este mentionat in mod
expres in directivd. Avocatul general Tizzano a apreciat in Concluziile sale prezentate in cauza SENA,
C-245/00, EU:C:2002:543, ca normele privind tratamentul national prevazute in Conventia de la Roma
sunt parte integrantd a dreptului Uniunii. Reamintim ca aceste concluzii sunt anterioare ratificarii
formale a TIEF de citre Uniune'. Intr-adevir, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
corespunde articolului 15 din TIEF.

84. Trebuie sa observam cd, pentru a respecta obligatiile care ii revin in temeiul TIEF (a se vedea
declaratia Comunitétii Europene mentionata la articolul 26 din TIEF), Uniunea trebuie (sa se poatd)
asigura ca statele sale membre respectd cerinta privind tratamentul national. Aceasta este una dintre
modalitétile prin care se garanteazd respectarea tratamentului national.

85. In aceastd privinta, suntem de acord cu argumentul prezentat in decizia de trimitere (punctul 37)
potrivit ciruia se poate face trimitere la articolul 23 alineatul (1) din TIEF, care prevede ca partile
contractante isi asumd obligatia de a adopta, in conformitate cu sistemele lor juridice, masurile
necesare pentru a asigura aplicarea acestui tratat. In consecinti, Uniunea Europeand, in calitate de
parte contractantd, este supusa acestei obligatii, iar una dintre modalitatile prin care Uniunea
Europeana indeplineste aceastd obligatie este prin intermediul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115.

86. Din cele de mai sus rezulta cd nu poate fi retinut argumentul formulat de PPI potrivit caruia, in
absenta unei dispozitii specifice in directiva respectiva, tratamentul national este lasat la aprecierea
statelor membre.

87. In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115 trebuie interpretat in lumina cerintelor TIEF la care Uniunea este parte si ci este compatibil

cu obligatia Uniunii de a asigura tratamentul national, in conformitate cu articolul 4 din TIEF, fara a fi
nevoie de o prevedere specificd in aceastd privinta.

B. Cu privire la a doua intrebare

1. Rezumatul argumentelor padrtilor
88. RAAP sustine cad un stat membru nu are puterea de apreciere de a prescrie criterii pentru a
determina care artisti interpreti sau executanti se calificd drept ,artisti interpreti sau executanti in

cauzd” in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, in masura in care aceste criterii
sunt in conflict cu obligatiile statului membru in temeiul Conventiei de la Roma si/sau al TIEF.

17 A se vedea de asemenea in acest sens Sterling on World Copyright Law, editia a patra, Sweet & Maxwell Thomson Reuters, §28B.07.
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89. PPI sustine in esenta ca, intrucét articolul 8 alineatul (2) din directiva nu adoptd nicio masura in
scopul de a pune in aplicare cerinta privind tratamentul national prevazuta la articolul 4 din TIEF, in
conditiile in care interpretarea sau executia in cauza nu a avut loc in SEE si nu a fost efectuata de un
resortisant cu domiciliul sau resedinta in SEE, statele membre pastreaza o marja de apreciere deplind
pentru a determina criteriile prin care sunt identificati beneficiarii dreptului de la articolul 8
alineatul (2), sub rezerva, desigur, a respectarii de catre statele membre a propriilor lor obligatii in
temeiul tratatului international. In consecinti, nu este contrar obligatiei unui stat membru, in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din directivd, faptul de a restrange dreptul la o parte din remuneratia
echitabila la situatiile in care inregistrarea utilizatd pentru radiodifuziunea prin intermediul undelor
radioelectrice sau comunicarea publicd in statul membru (i) priveste o interpretare care a avut loc
intr-o tard SEE sau (ii) care a fost efectuatd de un artist interpret sau executant care este resortisant,
cu domiciliul sau resedinta intr-o tara SEE.

90. Irlanda subliniazd ca Directiva 2006/115 permite statelor membre, precum Irlanda, in cadrul
punerii in aplicare a acesteia, o marja de apreciere legislativa normald in ceea ce priveste forma si
metodele, in conditiile in care obiectivele directivei sunt transpuse in dreptul intern.

91. In orice caz, Irlanda sustine in esenti ci nu existd nicio obligatie care si ii impuni si prevadi o
remuneratie echitabild ori de cate ori este recunoscut un drept la remuneratie pentru un producétor
de inregistrari in conformitate cu regula primei publicéri si regula de 30 de zile, astfel cum se prevede
in Conventia de la Roma si se asimileaza in TIEF in temeiul articolului 4 din TIEF. Niciunul dintre cele
doua instrumente nu are efect direct si nici nu exista vreun text in directiva respectiva la care sa poata
fi atasate astfel de notiuni, in consecintd nu exista nimic pe care acestea sa se bazeze.

92. Comisia sustine in esentd cd trebuie si se raspunda la cea de a doua intrebare in sensul ca un stat
membru nu dispune de o marja de apreciere pentru a stabili criterii pentru a determina care artisti
interpreti sau executanti se califici drept ,artisti interpreti sau executanti in cauza” in temeiul
articolului 8 din directiva.

2. Apreciere

93. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascid daca
statele membre dispun de o marjd de apreciere pentru a aplica propriile criterii notiunii de ,artisti
interpreti sau executanti in cauza”, bazandu-se pe acordurile internationale in domeniul dreptului de
autor si al drepturilor conexe la care sunt parte, precum Conventia de la Roma si TIEF, inclusiv in
imprejurdrile in care interpretarea sau executia are loc in SEE.

94. In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare rezultd din raspunsul la prima intrebare.

95. Consideram cd, intrucat aceastd intrebare nu face nicio referire expresd la vreo obligatie
internationald, trebuie sd primeasca un raspuns exclusiv prin referire la Directiva 2006/115 in lumina
obligatiilor internationale proprii ale Uniunii. Vom aborda problema unei eventuale marje de apreciere
in temeiul conventiilor internationale in contextul celei de a treia intrebari si, astfel cum vom vedea,
statele membre nu beneficiaza de o astfel de marja de apreciere.

96. Protectia este acordata atit artistilor interpreti sau executanti, cat si producatorilor, in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din aceastd directivd, in cazul in care sunt indeplinite doud conditii, si
anume: (i) interpretarea este fixatd intr-o fonograma care este ,publicatd in scopuri comerciale” si (ii)
aceasta fonogramd este exploatatd de un utilizator prin oricare dintre actele care declanseaza
comunicarea publicd sau prin radiodifuziunea prin intermediul undelor radioelectrice.
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97. In absenta unei definitii si a vreunei trimiteri la dreptul statelor membre, notiunea de fonogramsi
care este ,publicatd in scopuri comerciale” de la articolul 8 alineatul (2) trebuie inteleasd ca o notiune
autonoma de drept al Uniunii. Continutul acesteia poate fi determinat in functie de scopul si obiectivul
acestei dispozitii: intrucat articolul 8 alineatul (2) serveste la aplicarea articolului 15 din TIEF, ar trebui
sd se recurgd mai inti la definitia relevantd a ,publicarii” de la articolul 2 litera (e) din TIEF, potrivit
céruia ,publicarea” unei interpretari sau executii fixate sau a unei fonograme inseamna punerea la
dispozitia publicului de copii ale interpretarii sau executiei fixate sau de copii ale fonogramei cu
consimtamantul titularului drepturilor, cu conditia ca aceste copii sa fie puse la dispozitia publicului
intr-o cantitate suficienta.

98. TIEF a stabilit cd interpretarile sau executiile care au fost fixate pe o fonogramd trebuie sa
beneficieze de tratament national in toate cazurile in care fonograma este eligibild pentru protectie. In
timp ce entitatile contractante la Conventia de la Roma si TIEF beneficiazd de o anumitd marja de
apreciere in ceea ce priveste aspecte ale obligatiilor lor de tratament national, aceasta este o obligatie
clard, fara nicio posibilitate de derogare. RAAP sustine cd criteriile pentru a beneficia de acest drept
nu trebuie sd submineze garantia remuneratiei pentru ambele categorii de titulari de drepturi si
dreptul efectiv si substantial pe care articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 urmareste sa li-1
acorde acestora.

99. Astfel cum a subliniat in mod corect Comisia, definitia termenului ,publicare” de la articolul 2
litera (e) din TIEF nu face nicio referire la locul publicérii si nici la prima publicare (subliniere
adaugata). Mai degrabd, se refera numai la faptul de a pune la dispozitia publicului cu consimtaméntul
titularului drepturilor. Acest fapt de a pune la dispozitie o fonogram4, care include o interpretare sau
executie fixa, trebuie sa fie un act care are loc in Uniune. De asemenea, trebuie sa fie ,in scopuri
comerciale”, ceea ce, in absenta unei definitii, trebuie interpretat in sensul cd o astfel de fonograma
este in circulatie generala si este disponibila pe piata pentru utilizare, cu consimtdmantul titularului
drepturilor.

100. Cu toate acestea, in textul articolului 8 alineatul (2), interpretat in lumina articolului 15 din TIEF,
nu exista nimic din care sa se poata deduce ca interpretarea sau executia specificd fixatd in fonograma
trebuie sd fi fost mai intdi interpretatd sau executatd sau ca interpretarea sau executia trebuie sd fi fost
mai_intdi fixata (subliniere adaugatd) in Uniune, pentru a beneficia de dreptul de remuneratie
echitabila.

101. In special, statele membre nu pot restrange dreptul la o parte din remuneratia echitabild la
cazurile in care interpretarea sau executia are loc in SEE, indiferent daca artistii interpreti sau
executanti au domiciliul sau resedinta intr-o tara SEE. Astfel, Directiva 2006/115 nu face nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre in aceasta privinta.

102. Astfel cum am explicat la punctul 97 din prezentele concluzii, notiunea de fonograma care este
spublicatd in scopuri comerciale” potrivit articolului 8 alineatul (2) trebuie inteleasd ca o notiune
autonomd de drept al Uniunii. Dispozitiile in cauza impun doar ca utilizatorul s fi declansat dreptul
la remuneratie prin difuzarea inregistrarilor sonore in Uniune. In acest sens, o interpretare sau o
executie are loc in Uniune/SEE, indiferent de cetatenia sau locul de resedintd al artistului interpret sau
executant sau al producétorului de inregistrari sau de locul in care are loc prima fixare.

103. Articolul 8 alineatul (2) se aplica utilizarii secundare directe sau indirecte a unei fonograme care
are loc pe teritoriul Uniunii/SEE. Atunci cand este interpretat in lumina articolului 2 litera (a), care se
refera la ,artisti interpreti sau executanti” in termeni generali, si a articolului 15 din TIEF, aplicarea
articolului 8 alineatul (2) este declansatd de orice utilizator care efectueaza un act de comunicare
publicd prin care sunetul sau reprezentdrile de sunete fixate pe o fonograma au aptitudinea de a fi
auzite de cétre public, si anume prin difuzarea fonogramei sau prin radiodifuzarea ei prin intermediul
undelor electrice, adica prin mijloace analoage traditionale.
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104. In consecinti, ,artistul interpret sau executant in cauzi” in sensul articolului 8 alineatul (2) este
artistul interpret sau executant, si anume o persoand a carei interpretare are aptitudinea de a fi auzita
de cétre public atunci cdnd o fonogrami in care este fixata aceastd interpretare este difuzata pe
teritoriul Uniunii.

105. Astfel cum a subliniat Comisia, in acest sens, articolul 8 alineatul (2) difera de articolele 4 si 5 din
Conventia de la Roma, care permit partilor contractante sa aplice un criteriu de cetatenie sau de fixare
sau de publicare atat pentru producatori, cit si pentru interpretarile sau executiile fixate in fonograme.
Cu toate acestea, acesta nu este cazul pentru articolul 8 alineatul (2).

106. De asemenea, Curtea a interpretat notiunile de ,comunicare catre public” si ,fonograma”
(Hotararea SCF, Hotararea PPL Ireland si Hotdrarea Rundfunk') si de ,locurile accesibile publicului
in schimbul platii unei taxe de intrare” (Hotdrarea Rundfunk) in raport cu TIEF si totodata cu
Conventia de la Roma. Cu toate acestea, Curtea a statuat cd articolul 8 alineatul (2) din Directiva
92/100 necesitd o interpretare individuala a identitatii ,utilizatorului” si a problemei utilizérii
fonogramei in cauzd (Hotéararea SCF).

107. In plus, considerim (asemenea Comisiei) ci aceastd interpretare a Directivei 2006/115 este
singura compatibila cu un nivel ridicat de protectie [considerentul (5)], cu protectia uniforma si buna
functionare a pietei interne [considerentul (17)] .

108. Astfel cum a statuat deja Curtea in Hotararea SCF si Hotararea PPL Ireland, articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115 prevede un drept pentru artistii interpreti sau executanti si
producatorii de fonograme care este de naturd compensatorie si care poate fi exercitat in cazul
utilizérii unei opere sau a unui alt obiect protejat. Este un drept in esentd de natura financiard, care
nu poate fi exercitat inainte de publicarea unei fonograme in scopuri comerciale sau de utilizarea
reproducerii unei astfel de fonograme pentru comunicare publica de cétre un utilizator.

109. In acelasi timp, Directiva 2006/115 nu contine nicio referire expresa la legislatia statelor membre
in vederea stabilirii sensului si domeniului de aplicare al vreunei notiuni mentionate la articolul 8
alineatul (2). In consecint3, avand in vedere necesitatea unei apliciri uniforme a dreptului Uniunii si
principiul egalitatii, aceste notiuni trebuie in mod normal si primeasca in toata Uniunea Europeana o
interpretare autonoma si uniforma®.

110. Rezulta din cele de mai sus ca un stat membru nu dispune de o marja de apreciere pentru a
prescrie criterii de determinare a artistilor interpreti sau executanti care se califica drept ,artisti
interpreti sau executanti in cauzi” in temeiul articolului 8 din Directiva 2006/115. In special, un stat
membru nu poate limita dreptul la o parte din remuneratia echitabila la situatiile in care interpretarea
sau executia are loc in SEE, indiferent dacd artistii interpreti sau executanti au domiciliul sau resedinta
intr-o tara SEE.

18 Hotérarea din 15 martie 2012, SCF Consorzio Fonografici [C-135/10, EU:C:2012:140 (denumitd in continuare ,Hotéarérea SCF”)], respectiv
Hotarérea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland) [C-162/10, EU:C:2012:141 (denumitd in continuare ,Hotararea PPL
Irlanda”)], si Hotdrarea din 16 februarie 2017 Verwertungsgesellschaft Rundfunk (C-641/15, EU:C:2017:131). A se vedea in general Ben
Dahmen, K., Interactions du droit international et du droit de I'Union européenne: Un pluralisme juridique rénové en matiére de propriété
industrielle, L’Harmattan, 2013.

19 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 20 ianuarie 2009, Sony Music Entertainment (C-240/07, EU:C:2009:19, punctele 20-25, 27 si 35). Acest
lucru rezultd deja din jurisprudenta Curtii. A se vedea Hotdrarea din 31 mai 2016, Reha Training Gesellschaft (C-117/15, EU:C:2016:379,
punctul 28).

20 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punctele 27 si 28), si Hotédrarea din
3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punctele 14 si 15).
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C. Cu privire la a treia intrebare

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

111. RAAP sustine ca marja de apreciere de care beneficiaza un stat membru pentru a raspunde cu
reciprocitate la o rezerva formulatd de o altd parte contractantd in temeiul articolului 15 alineatul (3)
din TIEF este limitata in masura in care raspunsul trebuie s reflecte termenii rezervei formulate. O
parte contractanta nu este obligata sd inldture de la aplicare dispozitiile din Conventia de la Roma cu
privire la regula celor 30 de zile pentru a evita criteriile asimetrice de calificare dintre producitorii de
discuri si artistii interpreti sau executanti. Este necesar sa se respecte prevederile TIEF privind
calificarea interpretarilor sau a executiilor pentru tratament national pe baza incorporarii intr-o
fonogramd protejata (care incorporeaza criteriile Conventiei de la Roma). O parte contractantd la
TIEF are posibilitatea sa acorde drepturi resortisantilor unei alte parti contractante care a formulat o
rezerva in temeiul articolului 15 alineatul (3) care sunt mai generoase decat cele oferite in dreptul sdu
national de partea care a formulat rezerva. Totusi, o astfel de prevedere trebuie sa respecte cerintele
TIEF si, dupa caz, Conventia de la Roma si dispozitiile relevante de drept al Uniunii.

112. PPI considera ca, in principiu, un stat membru beneficiazd de o marja de apreciere in temeiul
TIEF in ceea ce priveste raspunsul la o rezerva formulatd in temeiul articolului 15 alineatul (3): acesta
nu este obligat sa reflecte cu exactitate efectul unei rezerve si sa evite orice situatie prin care
resortisantii statului care a formulat rezerva sunt plasati intr-o pozitie mai avantajoasa decat propriii
resortisanti in raport cu statul care a formulat rezerva. Conventia de la Roma insdsi a prevazut
posibilitatea ca resortisantii unui stat necontractant sia obtind un avantaj care nu beneficiaza de
reciprocitate prin intermediul regulii de 30 de zile de la articolul 5 alineatul (2), dar nu a impus
statelor contractante si evite aceastd posibilitate. Irlanda este tinutd, in temeiul Conventiei de la
Roma, sa isi onoreze obligatiile fata de producatorii americani in temeiul regulii de 30 de zile.

113. Pozitia avantajoasd a producatorilor americani (si ai altor parti contractante care au formulat
rezerve) derivd din aplicarea regulii primei publicari/a regulii de 30 de zile exclusiv in temeiul
Conventiei de la Roma: Irlanda ar fi putut formula o rezerva in conformitate cu articolul 16
alineatul (1) litera (a) punctul (iii) din Conventia de la Roma, astfel incat si excludd posibilitatea
plétilor cétre producitori care sunt resortisanti ai unor state necontractante, in temeiul articolului 5
alineatul (2); dar Irlanda a ales sd nu facd acest lucru si nu era obligata sa procedeze astfel. Nu poate
fi obligata in prezent si formuleze o astfel de rezerva pentru a asigura egalitatea de tratament al
producitorilor si artistilor interpreti sau executanti care sunt resortisanti ai statelor care au formulat
rezerve.

114. O rezerva formulata de o parte contractantda la TIEF care exclude aplicarea articolului 15
alineatul (1) are ca rezultat faptul cd, in ceea ce priveste aceastd parte contractantd, raimane in vigoare
status quo-ul ante in ceea ce priveste plata unei remuneratii echitabile catre producatorii si artistii
interpreti sau executanti: in special, rezerva inseamnd ca Irlanda nu poate avea obligatia sd prevada
plati catre artistii interpreti sau executanti care sunt resortisanti ai statului care a formulat rezerva.

115. Irlanda considerd ca o rezerva, indiferent de intinderea sa, autorizeaza celelalte parti contractante
sa nu prevadd deloc un tratament national. Aceasta sustine ca raspunsul ,exact in oglinda” al RAAP nu
este sustinut de modul de redactare, scopul sau contextul TIEF. O parte contractanta are dreptul sa
trateze artistii interpreti sau executanti, in conditiile unei rezerve in sensul prezentei intrebari, diferit
de producitorii de fonograme in cazul in care o fonograma este publicata pentru prima datd intr-un
stat contractant. In principiu si indiferent de obligatiile in temeiul tratatului, cu exceptia cazului in
care exista o interdictie de drept international aplicabila, partea care raspunde la rezerva are
posibilitatea sd prevada un regim mai generos decét cel oferit de partea care a formulat rezerva. Acest
lucru se poate datora altor consideratii care nu sunt legate direct de obiectul cauzei sau unor motive de
politica interna.
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116. Comisia sustine in esentd cé statele membre nu au nicio marja de apreciere intr-un domeniu care
este de competenta exclusiva a Uniunii si le este interzis sa raspundéd la rezervele formulate de alte
parti contractante sau si aplice alte criterii decat cele prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115.

2. Apreciere

117. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca
statele membre pot riaspunde la rezerve formulate de alte parti contractante la TIEF sau sa aplice
normele specifice privind eligibilitatea pentru protectie din Conventia de la Roma.

118. In ceea ce priveste relatia dintre notiunea de ,remuneratie echitabild” de la articolul 15 din TIEF,
articolul 12 litera (d) din Conventia de la Roma (din care se inspira articolul 15 din TIEF) si articolul 8
alineatul (2) din Directiva 92/100 (in prezent Directiva 2006/115), consideram ca numai TIEF este
relevant. Conventia de la Roma nu face parte din ordinea juridica a Uniunii, iar cerintele specifice din
cadrul acesteia, in legiaturd cu notiunea de fonograma protejata de la articolul 5, nu sunt obligatorii
pentru Uniune; nici normele din Conventia de la Roma privind tratamentul national, care permit
alegerea intre fixare, publicare si cetatenie pentru eligibilitatea pentru tratament national, nu sunt
obligatorii pentru Uniune.

119. Astfel cum a subliniat Comisia, niciuna dintre aceste norme continute in Conventia de la Roma
nu se reflectd in textul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, care, chiar si atunci cand a
fost adoptata drept Directiva 92/100, nu a permis nicio rezerva sau restrictie privind aplicarea sa.

120. In consecinti, numai articolul 4 alineatul (2) din TIEF trebuie analizat aici.

121. Articolul 4 alineatul (2) din TIEF, la care Uniunea este parte, prevede o exceptie de la cerinta
privind tratamentul national in cazul rezervelor in temeiul articolului 15 alineatul (3) din TIEF.

122. Comisia sustine ca Directiva 2006/115 se incadreazd intr-un ,domeniu care tine in prezent de
competenta exclusivd a Uniunii” si se refera in general la ,normele comune ale Uniunii in cadrul
diferitelor drepturi de proprietate intelectuald prevazute in dreptul Uniunii”.

123. Potrivit Comisiei, desi este adevarat ca, la momentul semnarii si ratificarii de catre Uniune a TIEF
si a tratatului sdu sora, Tratatul OMPI privind drepturile de autor (TDA), acest domeniu era considerat
unul de competenta partajata si, in consecintd, statele membre au ratificat aceste tratate alaturi de
Uniune, acesta nu mai este cazul in prezent. Uniunea a luat locul statelor membre in raport cu TIEF.
In aceastd privinta, Comisia propune Curtii si transpuni (in cazul TIEF) rationamentul urmat de
Curte in Hotardrea TV2 Danmark®, care viza Conventia de la Berna privind protectia operelor
literare si artistice ™.

21 Hotarérea din 26 aprilie 2012, DR si TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, punctul 31). Pentru o critica a acestei jurisprudente, a se vedea
Treppoz, E., ,Le juge européen et les normes internationales en matiére de droit d’auteur”, Chromique Droit européen de la propriété
intellectuelle, RTD Eur., 2012, p. 964. A se vedea de asemenea Bergé, J.-S., ,Les mots de l'interaction: compétence, applicabilité et invocabilité”,
JDI, 2012, chron. 5.

22 Actul de la Paris din 24 iulie 1971, astfel cum a fost modificat la 28 septembrie 1979 (denumit in continuare ,Conventia de la Berna”). A se
vedea in acest sens, in legitura cu ,tratamentul national”, Ricketson, S., si Ginsburg, J. C., International Copyright and Neighbouring Rights: The
Berne Convention and Beyond, vol. 1, Oxford, 2006, p. 295.
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124. In special, punctul 31 din aceasti hotarare prevede: ,prin adoptarea [Directivei 2001/29] privind
armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor de autor si ale drepturilor conexe in societatea
informationald, se considerd cd legiuitorul Uniunii a exercitat competentele recunoscute anterior
statelor membre in materie de proprietate intelectuald. In domeniul de aplicare al acestei directive,
trebuie sd se considere cd Uniunea s-a substituit statelor membre, care nu mai au competenta de a
pune in aplicare prevederile relevante ale Conventiei de la Berna”.

125. Comisia sustine ca, intrucat domeniul reglementat de Directiva 2006/115 este in prezent unul de
competenta exclusivd, statele membre nu pot raspunde la rezervele formulate de alte parti contractante
in temeiul articolului 15 alineatul (3) din TIEF si nici nu pot aplica ele insele articolul 4 alineatul (2). In
consecintd, este responsabilitatea Uniunii Europene sa determine care trebuie sa fie, in mod uniform
pentru intreg teritoriul Uniunii, consecinta, pentru artistii americani a ciror muzica este difuzata in
Uniunea Europeand, a rezervei formulate de aceastd parte contractanta in temeiul articolului 15
alineatul (3) din TIEF.

126. Suntem de acord cu aceasti linie de argumentatie. In primul rand, in opinia noastrs, trebuie
respinsd argumentatia PPI si a Irlandei bazata pe faptul cd TIEF nu are efect direct si care urméreste
sa arate cd tratamentul national al resortisantilor unor tari terte continut in acest tratat nu are nicio
legatura cu Directiva 2006/115.

127. Este suficient si reamintim jurisprudenta Curtii in sensul ca, desi TIEF si Conventia de la Roma
nu au efect direct, acest lucru nu aduce atingere in niciun fel obligatiei de a interpreta Directiva
2006/115 in lumina acestor acorduri®.

128. In plus, simplul fapt ci dreptul derivat al Uniunii, care urmareste si asigure o remuneratie
echitabila artistilor a caror activitate creativi este comunicatd public in Uniunea Europeana, nu
mentioneaza in mod expres obligatia internationald a Uniunii de a trata in acelasi mod artistii din
Uniune si pe cei din téri terte nu este suficient pentru a exclude cerinta de a interpreta dreptul derivat
al Uniunii in conformitate cu aceastd obligatie.

129. In plus, consideram ci articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie privit de fapt ca
implementarea de cétre Uniune a articolului 15 din TIEF, in special avand in vedere alineatul (2) al
acestui articol*,

130. Cu toate acestea, trebuie reamintit ca obligatia de a oferi o interpretare a dreptului derivat al
Uniunii care sa fie conformd cu un acord mixt nu se extinde la obligatiile cuprinse in acest acord care
se incadreazd in domeniile in care Uniunea Europeana inca nu si-a exercitat competentele si nu a
legiferat intr-o masura suficient de importanta®.

131. In consecintd, trebuie si se stabileascd mai intdi dacd exista norme ale Uniunii in ,domeniul
vizat”*°.

23 A se vedea Hotararea SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 47-50, 52 si 53 si jurisprudenta citatd). A se vedea, cu toate acestea, Moura
Vicente, D., La propriété intellectuelle en droit international privé, ADI Poche, 2009, p. 120 si nota de subsol 274, care explica faptul ca
anumite articole din TRIPS pot avea efect direct, astfel cum s-a decis anterior in Germania.

24 Care prevede: ,Partile contractante pot prevedea in legislatia lor nationala ca remuneratia echitabild unicé sa fie pretinsd utilizatorului de cétre
artistul interpret sau executant sau de catre producitorul de fonograme sau de ambii. Partile contractante pot adopta dispozitii legislative prin
care sa fie stabilite conditiile de repartizare a remuneratiei echitabile unice intre artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme
in cazul in care nu se ajunge la un acord intre partile interesate.”

25 Hotarérea din 11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, punctele 34, 35 si 46).

26 Comparandu-se Hotérarea din 11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, punctul 35), si
Hotarérea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctele 31 si 32).
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132. Astfel cum a aratat avocatul general Sharpston in Concluziile sale prezentate in cauza
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2010:436, punctul 66), nu este neaparat clar de la ce

nivel exercitarea competentelor Uniunii este ,suficient de importantd” pentru a se putea considera ca
au fost adoptate masuri legislative de citre Uniune intr-un anumit ,domeniu”.

133. Cum ar trebui definit un anumit ,domeniu”? Ar putea fi o notiune larga de ,legislatie privind
dreptul proprietitii intelectuale”? Este adevirat cg, in Hotdrarea Etang de Berre”, Curtea a considerat
existenta ,legislatiei care afecteazi mediul” ca fiind suficientd pentru a stabili competenta Curtii. In
orice caz, din jurisprudenta analizatd in prezentele concluzii rezultd cd ,domeniul relevant” trebuie
determinat de la caz la caz.

134. In prezenta cauzd, Comisia a sustinut in observatiile sale scrise cd domeniul vizat trebuie descris
ca fiind o notiune excesiv de largd, cea a domeniului proprietatii intelectuale. Comisia a prezentat
acest argument anterior in cauzele Dior* si Merck Genericos™.

135. La fel cum acest argument extins a fost respins de Curte in ambele hotarari — si in pofida
modului de redactare a punctului 31 din Hotararea din 26 aprilie 2012, DR si TV2 Danmark
(C-510/10, EU:C:2012:244), despre care credem ca ar trebui aplicat prin analogie in prezenta cauzi —,
consideram ca Curtea ar trebui sa statueze cd domeniul vizat nu poate fi descris ca fiind, in termeni
foarte generali, acela al acquis-ului in materia proprietétii intelectuale.

136. Intr-adevar, in cazul in care acest domeniu juridic ar fi calificat in intregime ca domeniul vizat, ar
fi prea usor sa afirmam cd Uniunea Europeand a legiferat din abundentd in domeniul proprietatii
intelectuale si sd concluzionam ca toate aspectele acestei legislatii cuprinse intr-un acord mixt intra
mai degraba in competenta Uniunii decat in cea a statelor membre, in pofida faptului cd pand in
prezent un numadr considerabil de chestiuni de proprietate intelectuald au fost armonizate doar
superficial.

137. Desi este necesar ca domeniul vizat si fie delimitat intr-un mod suficient de precis, se pune
problema dacg, avand in vedere in special cea de a treia intrebare preliminara — dat fiind cd aceasta
vizeaza optiunea aflatd la dispozitia unei parti contractante atunci cand o altd parte contractanta
formuleaza o rezerva si care se inscrie in domeniul relatiilor externe —, este oportun si ne bazdm si pe
jurisprudenta referitoare la articolul 3 alineatul (2) TFUE.

138. Aceastd din urma dispozitie se referd la angajamentele internationale asumate de Uniune si
prevede, in scopul stabilirii competentei exclusive a Uniunii, ca domeniul relevant sa fie ,un domeniu
reglementat deja in bund masurd de normele Uniunii”* (a se vedea in continuare punctul 147 din

prezentele concluzii).

139. Care este acest domeniu, din moment ce nu poate cuprinde intregul domeniu al proprietatii
intelectuale?

27 Hotarérea din 7 octombrie 2004, Comisia/Franta (C-239/03, EU:C:2004:598, punctul 28). Pentru o critica a jurisprudentei, a se vedea de
exemplu Tanghe, Y., ,The EU’s external competence in IP matters: the contribution of the Daiichi Sankyo case to cloudy constitutional
concepts, blurred borders, and corresponding court jurisdiction”, Columbia Journal of European Law, vol. 22.1, 2015, p. 139 si urmétoarele.

28 Hotarérea din 14 decembrie 2000, Dior si altii (C-300/98 si C-392/98, EU:C:2000:688).

29 Hotarérea din 11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496). A se vedea de exemplu Holdgaard,
R., ,Case C-431/05, Merck Genéricos”, CMLR 45, 2008, p. 1233.

30 Hotarérea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul (C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 65 si urmétoarele), Avizul 3/15 al Curtii (Tratatul de la
Marrakech privind accesul la operele publicate, EU:C:2017:114, punctul 107).
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140. Suntem de acord cu cele sustinute ulterior de Comisie in sedintd; domeniul relevant pentru care
Uniunea poate revendica competentd exclusiva il reprezinta drepturile asupra inregistrarilor sonore:
adica drepturile artistului interpret sau executant si drepturile producatorului de inregistriri asupra
obiectul protectiei reprezentat de fonograma (sau inregistrarea) care este difuzata in localuri, baruri,
restaurante etc., si anume care este folositd de utilizatorii din Uniune ca act de exploatare in scopul
comunicarii publice sau al radiodifuzérii (include si drepturile autorului operei aflate la baza care este
interpretatd; acestea pot coincide uneori, intrucat exista cantéreti care sunt cantéreti-compozitori).

141. In ceea ce priveste tratamentul propriu-zis al resortisantilor unor tari terte in cadrul acquis-ului,
contrar celor sugerate PPI si Irlanda, este suficient sa afirmam ca Directiva 2006/115 nu prevede
nimic in aceasta privintd. In consecintd, aceasta se aplica tuturor resortisantilor.

142. Astfel cum a subliniat Comisia, in cazul in care acquis-ul nu prevede nimic, acesta se aplica
tuturor resortisantilor, spre deosebire de alte domenii de drept, precum dreptul societatilor comerciale
sau legislatia in domeniul contabilitatii, in care se respectd notiuni precum sediul sau resedinta si in
care legiuitorul Uniunii prevede dispozitii specifice in acest sens. In principiu, acesta nu este cazul in
domeniul acquis-ului in materie de drepturi de autor. Legislatia respectiva este neutra in ceea ce
priveste persoanele carora li se aplicd. Acesta este modul in care Uniunea isi respecta obligatiile in
contextul tratatelor internationale care prevad tratament national.

143. In cazul in care s-ar urmiri eludarea drepturilor resortisantilor unor tiri terte, acest lucru ar
trebui facut de legiuitorul Uniunii in mod expres, printr-o tehnica legislativa. Tacerea din Directiva
2006/115 este sustinutd de text, care nu exclude pe nimeni prin modul siu de redactare. Astfel,
pentru a compara aceasta directivd cu un act in care se procedeaza in acest sens, facem trimitere la
Directiva 2001/84 (privind dreptul de suiti in beneficiul autorului unei opere de arti originale). In acest
caz, legiuitorul Uniunii a facut o precizare expresa in directiva mentionatd, pentru a se asigura ca
numai celelalte parti contractante ale Uniunii de la Berna care aveau in legislatia internd o dispozitie
substantiala echivalentd pentru artisti in cazul in care acestia isi revand operele de artd pot beneficia
de dreptul de suita al artistului.

144. In acest caz, legiuitorul Uniunii a previzut in mod expres la dispozitia intitulatd ,Beneficiari ai
dreptului de suita-resortisanti ai unor téri terte” cd ,[s]tatele membre prevad ca autorii care sunt
resortisanti ai unor téri terte si, sub rezerva articolului 8 alineatul (2), avanzii-cauzd ai acestora
beneficiaza de dreptul de suita in conformitate cu prezenta directiva si cu legislatia statului membru in
cauzd, doar daca tara al carui resortisant este autorul sau avandul-cauza al acestuia asigura protectia
drepturilor de suita in tara respectiva pentru autorii din statele membre si pentru avénzii-cauza ai
acestora”.

145. Un alt exemplu este, de pildd, Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 1996 privind protectia juridicd a bazelor de date®, prin care legiuitorul Uniunii a introdus
dreptul sui generis care nu avea niciun echivalent cunoscut in vreun tratat international; a fost inclusa
o dispozitie care a avut ca efect faptul ca dreptul de a preveni extragerea si/sau reutilizarea neautorizata
in ceea ce priveste o bazd de date trebuie sa se aplice bazelor de date ai caror creatori sunt resortisanti
sau rezidenti obisnuiti ai unor téri terte sau celor produse de persoane juridice care nu au sediul
intr-un stat membru, in sensul tratatului, numai in cazul in care astfel de tdri terte oferd o protectie
comparabild bazelor de date produse de resortisantii unui stat membru sau de persoanele care au
resedinta obisnuitd pe teritoriul Comunitadtii.

31 JO 1996, L 77, p. 20, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 102.
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146. In Directiva 2012/28/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 privind
anumite utilizari permise ale operelor orfane®, care a reprezentat o derogare de la drepturile autorilor
si ale titularilor altor drepturi conexe, legiuitorul Uniunii, constient de obligatiile sale in temeiul
acordurilor internationale si din motive de curtoazie internationald, a decis sd nu aplice normele in
ceea ce priveste resortisantii tarilor terte, cu exceptia cazului in care era rezonabil si se considere, in
contextul de ansamblu al cauzei, ca acestia aveau cunostintd de modul in care era utilizata opera lor.
Prin urmare, resortisantii tarilor terte erau exclusi de la posibilele efecte ddunitoare ale Directivei
privind operele orfane.

147. In continuare, se pune intrebarea daci in prezenta cauzi ne putem baza si pe jurisprudenta
privind articolul 3 alineatul (2) TFUE, in special pe Hotararea Comisia/Consiliul (C-114/12,
EU:C:2014:2151) si Avizul 3/15 al Curtii (Tratatul de la Marrakech privind accesul la operele
publicate) (EU:C:2017:114).

148. Consideram ca in timp ce aceste doud situatii vizau un tratat international care incd urma si fie
negociat si un tratat care fusese negociat, in cazul de fatd Uniunea este indreptatitd sa revendice
competenta exclusivi pe baza efectului produs nu numai de jurisprudenta Curtii in domeniul
interpretarii acquis-ului in materia drepturilor de autor si a drepturilor conexe, ci si al aprofundarii
armonizirii prin intermediul unui ansamblu semnificativ de norme®. Directiva 2014/26/UE contine
trei definitii ale dispozitiilor relevante pentru solutionarea prezentei cauze: o definitie neutra a
titularului dreptului, o definitie neutra a venitului provenit din drepturi si o definitie neutrd a
gestiunii. Astfel, pentru orice act de exploatare a dreptului de autor sau a unui drept conex al unei
persoane in cadrul Uniunii, aceastd persoand obtine un venit provenit din drepturi si orice titular de
drepturi poate solicita aceste venituri.

149. In plus, se poate remarca, astfel cum a argumentat deja avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in
Concluziile sale prezentate in cauza Merck, cd acordurile incheiate in comun de Uniune si statele
membre dezvaluie obiectivul lor comun si le obligd pe acestea in raport cu tarile terte care sunt parti
la acordurile respective; principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE impune
statelor membre sd coopereze nu numai in procesul de negociere si incheiere a acestor acorduri, ci si
cu ocazia executdrii acestora [Avizul 1/94 al Curtii (Acorduri anexate la Acordul OMC)
(EU:C:1994:384, punctul 108)]; acest lucru trebuie interpretat in conformitate cu obligatia de a asigura
efectul util al dreptului Uniunii nu numai in sfera legislativd, ci si in sferele executivd si judiciard™.

150. Dorim sa subliniem ca exista fara indoiala o alta competenta exclusiva a Uniunii care ar putea fi
relevanti in speti: cea a politicii comerciale comune [articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE]. In
Hotérarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520,
punctele 52 si 53), Curtea a statuat cd normele cuprinse in Acordul TRIPS se incadreazd in aceastd
competentd. Astfel, unele dintre aceste norme vizeaza exact drepturile artistilor interpreti sau
executanti si ale producitorilor®. In consecintd, in timp ce, din punct de vedere tehnic, nu existi
nicio suprapunere intre TRIPS si TIEF, prezenta unei anumite legaturi este incontestabila.

32 Text cu relevanta pentru SEE, JO 2012, L 299, p. 5.

33 De exemplu, Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata
internd (JO 2014, L 84, p. 72).

34 Concluziile prezentate in cauza Merck citeaza Kahl, W., ,Artikel 107, in Callies, C., si Ruffert, M., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Ed. Luchterhand, editia a doua revizuitd si extinsi, Neuwied and Kriftel, 2002, p. 451 si urmaitoarele. Aceste argumente sunt sustinute de
asemenea de Etienne, J., ,Arrét «Merck Genéricos»: la compétence d’interprétation d’'un accord international conclu par la Communauté et les
Etats membres”, Journal de droit européen, 2008, p. 46.

35 A se vedea articolul 14 din Acordul TRIPS.
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151. Este adevirat cd dreptul specific in discutie in spetd nu figureaza in Acordul TRIPS (ceea ce se
cere este respectarea obligatiilor de tratament national si a dispozitiilor din Acordul TRIPS privind
statutul natiunii celei mai favorizate). In orice caz, acest lucru nu impiedica Uniunea si prevada un
astfel de drept; inseamna pur si simplu cé acesta nu este conferit in contextul Acordului TRIPS.

152. In consecinti, rezulti din consideratiile prezentate anterior ci, in cazul in care legiuitorul Uniunii
doreste sd modifice Directiva 2006/115 si sa excluda resortisantii tarilor terte, acest lucru trebuie
realizat de Uniune si nu trebuie incercat de cele 27 de state membre intr-o multitudine de modalitati.
Astfel, faptul de a lasa acest lucru in sarcina statelor membre ar modifica domeniul de aplicare al
normelor comune adoptate de Uniune.

153. Se pune urmatoarea intrebare obiter dictum: in cazul in care, in ceea ce priveste TIEF in
ansamblul sdu, se considera ca Uniunea a luat locul statelor membre, ce consecinte juridice ar avea
rezervele formulate de statele membre in temeiul acestui tratat (a se vedea declaratiile ficute de
Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Republica Franceza, Republica Federala Germania si Regatul
Suediei in notificarea nr. 78 anexatd la acel tratat, precum si declaratia facuta de Republica Finlanda in
notificarea nr. 88 anexata la acest tratat)?

154. In opinia noastrd, rezulta din consideratiile din prezentele concluzii ca, in masura in care efectele
acestor rezerve ar impiedica aplicarea dreptului Uniunii, aceste rezerve nu ar trebui si fie aplicabile.

155. In consecint, raspunsul la cea de a treia intrebare este ci statele membre nu beneficiazi de nicio
marja de apreciere intr-un domeniu care tine de competenta exclusiva a Uniunii si le este interzis sa
raspunda la rezervele formulate de alte parti contractante sau sa aplice alte criterii decat cele
prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

D. Cu privire la a patra intrebare

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

156. RAAP si Comisia considerd in esentd ca nu este permisd limitarea dreptului la o remuneratie
echitabild prevazut la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 pentru producitorii unei
inregistrari sonore, in sensul de a li se refuza dreptul artistilor interpreti sau executanti ale caror
interpretari sau executii au fost fixate in inregistrarea sonora in cauzda, in conditiile in care
producitorilor li se acorda acest drept.

157. PPI sustine cd, prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd in esentd dacd este permis in temeiul TIEF ca producitorii si artistii interpreti sau
executanti sa fie tratati in mod diferit, in special prin recunoasterea dreptului producatorilor la o
remuneratie echitabild, refuzandu-li-se concomitent acest drept artistilor interpreti sau executanti.
Aceasta sustine cd se poate raspunde afirmativ la aceasta intrebare.

158. Irlanda sustine ca are dreptul, in cadrul transpunerii Directivei 2006/115 si avind in vedere
rezerva formulata de Statele Unite, sa acorde, daca este necesar, tratament national artistilor interpreti
sau executanti care fie interpreteazi sau executs, fie au resedinta/domiciliul intr-o tara SEE, impreuna
cu optiunea de a extinde categoriile de artisti interpreti sau executanti prin intermediul unui ordin
executiv. Aceastd marji de apreciere exista datoritdi modului de redactare a directivei, istoricului
legislativ al acesteia si considerentului sau adresat actorilor economici din Uniunea Europeand. Irlanda
are dreptul, in special avand in vedere lipsa corespunzitoare a drepturilor acordate in dreptul intern al
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Statelor Unite, dar si pentru cd TIEF nu este direct aplicabil, s decupleze dreptul la remuneratie de
care dispun producatorii de drepturile de care dispun artistii interpreti sau executanti, in cazul in care
interpretarile au fost de altfel fixate intr-o fonograma in temeiul unor norme de drept intern in ceea ce
priveste prima publicare intr-un alt stat contractant.

2. Apreciere

159. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca este
permisa limitarea dreptului la remuneratie echitabila astfel incat artistii interpreti sau executanti ale
caror interpretari sau executii sunt fixate in aceastd inregistrare sonorda nu primesc nicio remuneratie
si aceasta revine numai producétorului.

160. Astfel cum a subliniat RAAP, articolul 8 alineatul (2) obliga in mod expres statele membre sa
acorde drepturi de remuneratie atit pentru artistii interpreti sau executanti, cat si pentru producatori.
Aceasta a fost o abatere intentionata de la pozitia din dreptul international, astfel cum era prevazuta in
Conventia de la Roma la data adoptarii Directivei 2006/115%. Aderarea Uniunii Europene la TIEF a
aliniat pozitia internationala si pozitia intemeiata pe directiva.

161. Cele de mai sus sunt coroborate de contextul si scopul acestei directive. Astfel cum rezulta din
considerentele (5), (7) si (10), obiectivele acestei directive includ protejarea artistilor interpreti sau
executanti, armonizarea unora dintre drepturile acestora in intreaga Uniune Europeand si asigurarea
faptului cd statele membre pun in aplicare drepturile in cauza in conformitate cu obligatiile lor in
temeiul dreptului international.

162. Este suficient sid subliniem cd textul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 impune
statelor membre sa se asigure ca exista o repartizare a remuneratiei. Avand in vedere ca nu se poate
renunta la acest drept, o repartizare echivalentd cu lipsa unei remuneratii ar fi de facto o deposedare
de acest drept, chiar in cazul unui acord intre producatorii de inregistrari si artistii interpreti sau
executanti [a se vedea in acest sens considerentele (12) si (13) ale directivei].

163. Astfel cum recunoaste instanta de trimitere, din Hotardrea SENA?® rezultd ca articolul 8
alineatul (2) din Directiva 92/100 [in prezent articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115] trebuie
interpretat uniform in toate statele membre si aplicat de fiecare stat membru. Curtea a decis cd
aspectul dacd remuneratia este echitabild — aceasta reprezentand contraprestatia pentru utilizarea unei
fonograme comerciale printre altele pentru radiodifuzare — trebuie sa fie evaluat in special avand in
vedere valoarea acestei utilizéri in schimburile comerciale.

164. Chiar si Comisia recunoaste ca statele membre au competenta de a stabili pe teritoriul lor cele
mai adecvate criterii pentru a asigura, in limitele impuse de dreptul Uniunii si in special de Directiva
2006/115, respectarea acestei notiuni a Uniunii, mai precis dacd remuneratia, care reprezinta
contraprestatia pentru utilizarea unei fonograme comerciale, este echitabild, avand in vedere in special
valoarea acestei utilizari in schimburile comerciale.

165. Totusi, consideram cé trimiterea la ,criteriile adecvate pentru asigurarea respectarii” nu se extinde
la o determinare ratione personae a beneficiarilor in temeiul articolului 8 alineatul (2). Mai degraba,
marja de apreciere a statelor membre este limitatd, in principiu, la o evaluare a ceea ce este echitabil
din punctul de vedere al remuneratiei.

36 A se vedea de exemplu Walter, M., von Lewinski, S., European Copyright Law: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010,
punctul 6.8.13.

37 Hotarérea din 6 februarie 2003 (C-245/00, EU:C:2003:68). Aceasta hotirare analizeaza masura in care acordurile internationale pot fi utilizate ca
ajutor pentru interpretarea directivei.
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166. In caz contrar, s-ar incilca obiectivul Directivei 2006/115 de a stabili o protectie juridica
armonizata in domeniul proprietétii intelectuale, dacd articolul 8 alineatul (2) ar putea fi utilizat de
statele membre ca temei pentru a delimita beneficiarii acestei remuneratii. O astfel de abordare ar fi
contrard considerentului (17) .

167. In sfarsit, se poate sublinia ci legislatiile privind drepturile de autor ale majoritatii statelor
membre (cel putin 18 state membre®’) prevad in mod explicit ci, in absenta unui acord, remuneratia
echitabila unicd, dupa deducerea costurilor legale de gestionare, ar trebui impartitda in mod egal
(50:50) intre artistii interpreti sau executanti si producatori.

168. Rezulta ca trebuie si se raspundd la a patra intrebare ca limitarea dreptului la remuneratie
echitabild, astfel incat artistii interpreti sau executanti ale céror interpretéri sau executii sunt fixate in
inregistrarea sonord sd nu primeascd nicio remuneratie si aceasta sd revina doar producatorului de
inregistrari, este incompatibila cu articolul 8 alineatul (2).

IV. Concluzie

169. Pentru aceste motive, propunem Curtii s raspundd la intrebérile preliminare adresate de High
Court (Inalta Curte, Irlanda) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale trebuie interpretat in lumina cerintelor
Tratatului privind interpretarile si executiile si fonogramele (,TIEF”) al Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale (,OMPI”) la care Uniunea este parte si astfel este conform cu obligatia
Uniunii de a acorda tratamentul national, in conformitate cu articolul 4 din TIEF, fara a fi
necesard o prevedere specifica in acest sens.

2) Un stat membru nu dispune de o putere de apreciere pentru a prevedea criterii de determinare a
artistilor interpreti sau executanti eligibili drept ,artisti interpreti sau executanti in cauzd” in
temeiul articolului 8 din Directiva 2006/115. In special, un stat membru nu poate limita dreptul la
o parte din remuneratia echitabila la situatiile in care interpretarea sau executia are loc in Spatiul
Economic European (SEE), indiferent dacd artistii interpreti sau executanti au domiciliul sau
resedinta intr-o tara SEE.

3) Statele membre nu beneficiazid de nicio putere de apreciere intr-un domeniu care tine de
competenta exclusivd a Uniunii si le este interzis sd raspunda la rezervele formulate de alte parti
contractante sau sa aplice alte criterii decat cele previzute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115.

4) Limitarea dreptului la remuneratie echitabild, astfel incét artistii interpreti sau executanti ale caror
interpretari sau executii sunt fixate in inregistrarea sonora sd nu primeasca nicio remuneratie, iar
aceasta sa revina doar producitorului de inregistrari, este incompatibild cu articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115.

38
»Drepturile de inchiriere si de imprumut armonizate si protectia armonizata in domeniul drepturilor conexe dreptului de autor nu ar trebui sa
fie exercitate astfel incat sa constituie restrictii deghizate in comertul intre statele membre [...]”

39 Belgia, Bulgaria, Danemarca, Germania, Estonia, Grecia, Spania, Franta, Italia, Lituania, Ungaria, Malta, Térile de Jos, Austria, Portugalia,
Romania, Slovenia si Suedia.
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