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Cauza C-255/19

Secretary of State for the Home Department
impotriva
OA
intervenient:
Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR)

[cerere de decizie preliminard formulata de Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Tribunalul Superior, Camera pentru imigratie si azil, Regatul Unit)]

»Cerere de decizie preliminara — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala —

Refugiat — Articolul 2 litera (c) — Agenti de protectie — Articolul 7 — Incetarea statutului de refugiat —

Articolul 11 — Schimbarea circumstantelor — Articolul 11 alineatul (1) litera (e) — Posibilitatea de a
beneficia de protectia tarii al cérei cetdtean este — Criterii de evaluare”

I. Introducere

1. Dreptul modern al refugiatilor isi are originile in Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul
refugiatilor®. Articolul 1 sectiunea A paragraful (2) prevede cd termenul de ,refugiat” se va aplica
oricarei persoane:

,care, in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutati datorita rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tarii a cérei cetatenie o
are si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau care, neavand nici
o cetitenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta obisnuitd [...], nu poate sau, datoritd
respectivei temeri, nu doreste si se reintoarca [...]".

1 Limba originala: engleza.
2 Conventia privind statutul refugiatilor semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 si intratd in vigoare la 22 aprilie 1954 (Recueil des traités des Nations

unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545, 1954). Aceasta a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor din 31 ianuarie 1967, intrat in
vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”).
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2. In contextul intrebarilor punctuale adresate de instanta de trimitere in prezenta trimitere
preliminara, rezultd poate in mod evident ca ,criteriile pentru evaluarea statutului de refugiat stabilite
la articolul 1 sectiunea A paragraful (2) din Conventia [de la Geneva] au in mod clar ca baza statul si
nationalitatea”®. Totusi, aceastda definitie nu este deloc surprinzitoare, deoarece protectia
internationald* reprezintd un element al obligatiilor statale asumate in temeiul dreptului international,
iar in anul 1951 doar statele nationale erau considerate agenti guvernamentali relevanti in contextul

dreptului international.

3. Cu toate acestea, in anumite privinte, a existat o evolutie a interpretarii moderne a intinderii
protectiei din partea statului in domeniul refugiatilor, in special in dreptul Uniunii. Acest aspect este
reflectat la articolul 7 din Directiva privind standardele minime®.

4. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind standardele minime prevede cd protectia poate fi
acordatd fie de stat [articolul 7 alineatul (1) litera (a)], fie de ,partide sau organizatii, inclusiv organizatii
internationale, care controleaza statul sau o parte importantd din teritoriul acestuia” [articolul 7
alineatul (1) litera (b)].

5. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste, inter alia, interpretarea care trebuie data articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind standardele minime si in special aspectul daca existenta
unor agenti privati, precum o retea de clanuri sau de familii care ofera protectie ar putea fi suficientd
pentru a indeplini cerintele acestei dispozitii. Aceastd trimitere ofera astfel Curtii ocazia de a se
pronunta cu privire la un aspect important al Directivei privind standardele minime, pe care a avut
ocazia sd il examineze numai intr-o singurd cauzi si doar pe cale incidental®.

6. Prezenta trimitere preliminara isi are originea in litigiul cu care este investit Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil), Regatul
Unit] (denumit in continuare ,Tribunalul Superior”) intre OA si Secretary of State for the Home
Department (ministrul de interne, denumit in continuare ,SSHD”) cu privire la incetarea statutului
sau de refugiat.

3 O’Sullivan, M., ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee
Law, vol. 24, Oxford University Press, 2012, p. 89.

4 Articolul 2 litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 14/vol. 2,
p. 64, denumita in continuare ,Directiva privind standardele minime”) prevede cd protectia internationald inseamnd statutul de refugiat si
statutul conferit prin protectie subsidiard. Conventia de la Geneva are in vedere doar refugiatii si statutul acestora.

5 Sunt necesare cateva clarificari. Astfel, Directiva privind standardele minime a fost abrogata, cu efect de la 21 decembrie 2013, prin Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9). Potrivit
considerentului (50) al Directivei 2011/95, ,[iJn conformitate cu articolele 1 si 2 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul (nr. 21) privind
pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la TUE si la TFUE, si fara a aduce atingere
articolului 4 din protocolul respectiv, Regatul Unit si Irlanda nu participa la adoptarea prezentei directive, nu au obligatii in temeiul acesteia si
nu fac obiectul aplicarii sale”. Totusi, potrivit considerentului (38) al Directivei privind standardele minime, ,[ijn conformitate cu articolul 3 din
protocolul privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, Regatul Unit, prin scrisoarea din 28 ianuarie 2002, si-a notificat dorinta de a participa la adoptarea si punerea in aplicare a prezentei
directive”. Toate acestea conduc la concluzia ca Directiva privind standardele minime s-a aplicat in continuare Regatului Unit, in pofida faptului
ci a fost abrogati si inlocuitd de Directiva 2011/95 in ceea ce priveste majoritatea statelor membre.

6 Hotararea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105). In cauza respectivi era
vorba despre incetarea statutului de refugiat recunoscut anterior solicitantilor de Germania pentru motivul ca fuseserd persecutati in Irak in
perioada regimului Saddam Hussein. In urma caderii acestui regim determinati de invazia fortelor conduse de Statele Unite, autoritatile
germane au solicitat revocarea statutului lor de refugiat. Desi cauza privea, asadar, in principal interpretarea articolului 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva privind standardele minime consacrat incetarii, Curtea a aritat totusi en passant (la punctul 75) ca articolul 7 alineatul (1) din
aceastd directivd nu se opune ,ca protectia s poatd fi garantatd de organizatii internationale, inclusiv prin intermediul prezentei unei forte
multinationale pe teritoriul tarii terte”.
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7. Litigiul principal priveste in esenta incetarea statutului de refugiat, in special intinderea domeniului
de aplicare al sintagmei ,protectia tarii al carei cetitean este”, inter alia, in sensul articolului 2 litera (c)
si al articolului 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind standardele minime, identificarea
agentilor de protectie in sensul articolului 7 alineatul (1) din aceasta directiva si nivelul de protectie
care trebuie asigurat in temeiul articolului 7 alineatul (2) din directiva mentionata.

8. Instanta de trimitere a evocat de asemenea eventuala relevanta, in acest context, a existentei unui
sprijin financiar pentru o persoana care poate fi trimisd in tara sa de origine. Prin urmare, aceasta
chestiune trebuie analizatd in contextul incetarii statutului de refugiat.

9. Inainte de a examina aceste intrebari, trebuie totusi sa se descrie, intr-o prima etapa, procedura in
fata Curtii si apoi sé se prezinte, intr-o a doua etapd, cadrul juridic aplicabil.

I. Procedura in fata Curtii

10. Observatii scrise cu privire la intrebérile adresate de Tribunalul Superior au fost depuse de
guvernul francez, de guvernul Regatului Unit si de guvernul maghiar, precum si de Comisia
Europeana.

11. Regatului Unit a pardsit Uniunea Europeana la 31 ianuarie 2020 (CET) la miezul noptii. Potrivit
articolului 86 alineatul (2) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (denumit in
continuare ,Acordul privind retragerea”)’, Curtea este in continuare competentd si se pronunte cu
privire la cererile de decizie preliminard introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit inainte
de incheierea perioadei de tranzitie previazute la articolul 126 din acest acord care se incheie la
31 decembrie 2020.

12. De asemenea, in temeiul articolului 89 din Acordul privind retragerea, hotdrarea Curtii care va fi
pronuntata la o data ulterioard va avea caracter obligatoriu in toate elementele sale pentru Regatul
Unit si pe teritoriul acestuia.

13. Prezenta cerere de decizie preliminaré a fost primita la grefa Curtii la 26 martie 2019. Prin urmare,
Curtea este competentd sid se pronunte cu privire la prezenta cerere de decizie preliminard, iar

Tribunalul Superior este tinut de hotérarea care va fi pronuntatd de Curte in prezenta procedura.

14. Sedinta de judecatd in fata Curtii s-a desfasurat la 27 februarie 2020, la care au participat guvernul
Regatului Unit si guvernul francez, precum si Comisia.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international
15. Articolul 1 sectiunea C paragraful (5) din Conventia de la Geneva prevede:

»Aceastd conventie va inceta sa fie aplicabila oricarei persoane vizate de dispozitiile sectiunii A mai sus
mentionate, in urmatoarele cazuri:

[...]

7 JO 2020, L 29, p. 1.
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(5) dacd imprejurérile in urma carora ea a fost recunoscuté ca refugiat au incetat sa existe, ea nu mai
poate continua sa refuze protectia térii a cérei cetatenie o are.

Se subintelege totusi ca dispozitiile prezentului paragraf nu se vor aplica oricdrui refugiat mentionat in
paragraful 1 al sectiunii A din prezentul articol, care poate invoca, pentru a refuza protectia tarii al
carei cetatean este, motive imperioase ce se refera la persecutii anterioare”.

B. Dreptul Uniunii Europene

16. In temeiul articolului 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,carta”):

»Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute de Conventia de la Geneva din
28 ijulie 1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor si in conformitate cu
Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [...]”

17. Articolul 78 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede urmétoarele:

»(1) Uniunea dezvoltd o politici comund in domeniul dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al
protectiei temporare, cu scopul de a oferi un statut corespunzator oricarui resortisant dintr-o tara
terta care are nevoie de protectie internationala si de a asigura respectarea principiului nereturnarii.
Aceasta politica trebuie si fie in conformitate cu Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 si cu
Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor, precum si cu alte tratate din domeniu.

[...]”

1. Directiva privind standardele minime

18. Considerentul (19) al acestei directive are urmatorul cuprins:

»Protectia poate fi acordatd nu numai de stat, ci si de partide sau organizatii, inclusiv organizatii

internationale, care indeplinesc conditiile prevazute de prezenta directiva, care controleazd o regiune

sau o suprafatd importanta din teritoriul statului”.

19. Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare la conditiile pe care

trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul

de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald, si referitoare la

continutul protectiei acordate.”

20. Articolul 2 din aceasta directiv, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive:

(c) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la

un anumit grup social se afld in afara térii al cérei cetatean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tiri sau orice apatrid care, aflindu-se
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din motivele mentionate anterior in afara térii in care avea resedinta obisnuitd, nu poate sau, din
cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarcd in respectiva tard si care nu intrd in domeniul de
aplicare a articolului 12;

(d) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a calititii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;

[...]”

21. Articolul 4 din aceastd directiva, intitulat ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, prevede la
alineatele (3) si (4):

»(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tindnd seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv de actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor de
aplicare;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindnd seama de situatia personala a solicitantului, actele

la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatamare
grava;

(4) Faptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul
amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatdmari reprezintd un indiciu
serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari
grave, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate de a crede cd respectiva persecutie sau
respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta.”

22. Articolul 6 din directiva mentionata, referitor la agentii de persecutie sau vatamari grave, prevede:

»~Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:

(a) statul;

(b) partidele sau organizatiile care controleazi statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra ca agentii mentionati la literele (a)
si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc si acorde o protectie impotriva
persecutiilor sau a vatamarilor grave in sensul articolului 7.”

23. Articolul 7 din aceasta directiv, intitulat ,,Agentii de protectie”, prevede:

»(1) Protectia poate fi acordatd de:

(a) stat sau

(b) partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleazd statul sau o parte
importanta din teritoriul acestuia.

ECLIL:EU:C:2020:342 5
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(2) Protectia se acordd, in general, atunci cand agentii mentionati la alineatul (1) iau masuri rezonabile
pentru a impiedica persecutia sau vatamarile grave, intre altele, atunci cdnd dispun de un sistem juridic
eficient care sd permitd descoperirea, urmadrirea penald si sanctionarea actiunilor ce constituie o
persecutie sau o vatamare grava si atunci cand solicitantul are acces la o astfel de protectie.

[...]"
24. Articolul 11 din aceasta directiva prevede:

»(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid inceteazd sa mai fie refugiat in cazul in care:

[...]

(e) datoritd faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat au incetat sa mai
existe, nu mai poate continua sa refuze solicitarea protectiei tarii al carei cetitean este;

[...]

(2) In scopul punerii in aplicare a alineatului (1) literele (e) si (f), statele membre examineazd daca
schimbarea circumstantelor este semnificativa in mod suficient si nu este provizorie pentru ca temerea
refugiatului de a fi persecutat sd nu mai poata fi considerata fondata.”

C. Dreptul national

25. Directiva privind standardele minime a fost transpusa in dreptul Regatului Unit prin Immigration
Rules (Normele privind imigratia)®, precum si prin Refugee or Person In Need of International
Protection Regulations 2006 (Regulamentul din 2006 privind refugiatii sau persoanele care necesita
protectie internationald)”’.

26. Normele relevante privind imigratia au urmatorul cuprins:

»Revocarea sau refuzul reinnoirii statutului de refugiat

338A. Statutul de refugiat acordat unei persoane in temeiul articolului 334 se revoca sau nu se
reinnoieste in cazul in care se aplicd dispozitiile articolelor 334A-339AB. Statutul de refugiat acordat
unei persoane in temeiul articolului 334 poate sd fie revocat sau poate si nu fie reinnoit in cazul in
care se aplica articolul 339AC.

Incetarea aplicarii Conventiei privind statutul refugiatilor (incetare)

339A. Prezentul alineat se aplicd atunci cand [SSHD] constata ca se aplicd una sau mai multe dintre
urmatoarele dispozitii:

[...]

(v) intrucat circumstantele care au justificat acordarea statutului de refugiat au incetat sa existe, acesta
nu mai poate continua sa refuze solicitarea protectiei térii al carei cetatean este;

8 Disponibil pe site-ul internet https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum.
9 S. 1. 2006/2525.
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In scopul aplicirii punctelor (v) si (vi), [SSHD] examineazi daci schimbarea circumstantelor este
suficient de semnificativd si de neprovizorie pentru ca temerea refugiatului de a fi persecutat sa nu
mai poata fi considerata fondata.”

27. Articolul 4 din Regulamentul din 2006 privind refugiatii sau persoanele care necesita protectie
internationala defineste ,agentii de protectie” dupa cum urmeaza:

»(1) Pentru a decide dacd o persoana are calitatea de refugiat sau de persoana care poate beneficia de
protectie umanitard, protectia impotriva persecutiei sau a vatamadrilor grave poate fi acordata de:

(a) stat, sau

(b) oricare partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleaza statul sau o
parte importantd din teritoriul acestuia.

(2) Se poate considera ca protectia se acordd, in general, atunci cand agentii mentionati la alineatul (1)
litera (a) sau (b) iau masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia sau vatamarile grave, intre altele,
atunci cand dispun de un sistem juridic eficient care si permitd descoperirea, urmarirea penald si
sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie sau o vatamare grava si atunci cdnd persoana
mentionatd la alineatul (1) are acces la o astfel de protectie.

(3) Atunci cand decide daca o persoana are calitatea de refugiat sau poate beneficia de protectie
umanitara, [SSHD] poate examina dacd o organizatie internationald controleazd un stat sau o parte
importanta din teritoriul acestuia si oferd protectie in sensul alineatului (2).”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

28. OA este un resortisant somalez care a venit in Regatul Unit in anul 2003 cu o vizd cu intréri
multiple in calitate de sot al sotiei sale de la acel moment céreia i s-a acordat statutul de refugiat in
octombrie 2001. Lui OA i s-a acordat ulterior statutul de refugiat in calitate de intretindtor al sotiei
sale de atunci. Tribunalul Superior a constatat ca el era membru al unui anumit clan minoritar si ca a
locuit initial in capitala Mogadiscio. De asemenea, a constatat ca, la inceputul anilor 1990, atét el, cat si
sotia sa de atunci au suferit persecutii din partea unei anumite militii si ca ambii au fost atacati si raniti
fizic in diferite perioade in anii '90. Tribunalul Superior a retinut in continuare ca daca s-ar intoarce la
Mogadiscio, OA ar avea posibilitatea de a gési un loc de muncd, desi aceasta s-ar limita la locuri de
muncd ce pot fi adaptate avind in vedere mobilitatea sa redusi. In plus, Tribunalul Superior a
observat ca OA avea rude apropiate in Mogadiscio si ca ar putea sa ceara sprijin financiar de la
acestea. A precizat cd ar putea solicita un astfel de sprijin si de la sora sa [a carei ultima adresa
cunoscuta pare a fi in Dubai (Emiratele Arabe Unite)], precum si de la membrii clanului séu aflati in
Regatul Unit".

29. In data de 8 iulie 2014, SSHD I-a informat pe OA cu privire la intentia sa de a-i revoca statutul de
refugiat din cauza schimbdrii circumstantelor din tara sa de origine.

30. La 27 aprilie 2016, SSHD a emis un ordin de deportare impotriva lui OA. In plus, pe 27 septembrie
2016, SSHD a revocat statutul de refugiat al lui OA in temeiul articolului 1 sectiunea (C) paragraful (5)
din Conventia de la Geneva si l-a exclus de la protectie umanitard in temeiul articolului 339D din
Normele privind imigratia. In scrisoarea trimisa Iui OA la 27 septembrie 2016, SSHD a aritat ci
»beneficiati in continuare de sprijin din partea clanului la Mogadiscio si ca din jurisprudenta care
furnizeazd orientari privind tara in cauza rezultd cd securitatea dumneavoastra nu depinde de

10 A se vedea punctul 29 din cererea de trimitere preliminara din 22 martie 2019, adresata Curtii, in care Tribunalul Superior a prezentat faptele
in litigiu.
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existenta sprijinului din partea unui clan majoritar”. SSHD a decis in plus ca intoarcerea lui OA in
Somalia nu ar incalca obligatiile care revin Regatului Unit in temeiul articolului 3 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumitd in continuare ,,CEDO”).

31. OA a formulat o actiune impotriva acestor decizii. La data de 20 iulie 2017, actiunea lui OA a fost
respinsd de First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta
(Camera pentru imigratie si azil), Regatul Unit (denumit in continuare ,Tribunalul de Prima
Instantd”)]. Decizia de respingere a actiunii a fost anulatd pentru motive de nelegalitate de Tribunalul
Superior, care a trimis cauza la un alt complet al aceluiasi Tribunal de Prima Instanta. Prin hotararea
din 30 ianuarie 2018, Tribunalul de Prima Instantd a considerat ca expulzarea lui OA in Somalia ar
incélca articolul 3 din CEDO. Totusi, apelul declarat de OA pentru motive legate de azil a fost
respins.

32. In urma admiterii apelului declarat de SSHD la 13 noiembrie 2018, hotirarea pronuntati de
Tribunalul de Primd Instanta a fost anulata de Tribunalul Superior.

33. Cauza este rejudecata in prezent de Tribunalul Superior.

34. SSHD sustine ca avea dreptul, in temeiul Normelor privind imigratia si al articolului 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva privind standardele minime si aplicaind jurisprudenta nationald
reprezentatd de hotararea Tribunalului Superior pronuntatd in cauza MOJ and Others (return to
Mogadishu) Somalia CG [2014] UKUT 00442 (IAC) [MOJ si altii (returnare la Mogadiscio), denumita
in continuare ,cauza MOJ”], sa constate o modificare durabila a circumstantelor in tara de origine a lui
OA in sensul cd in zona sa natala din Mogadiscio clanurile minoritare nu mai sunt persecutate de cele
majoritare si ca exista o protectie eficace din partea statului.

35. OA arata ca, dat fiind ca era vorba despre o cauza de incetare, punctul de vedere al SSHD era in
contradictie cu aprecierea enuntati de Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati (denumit in continuare ,UNHCR?”) in iunie 2014, care preciza, in ceea ce priveste problema
disponibilitatii protectiei din partea statului, cé situatia de securitate din Mogadiscio suscita preocupéri
grave, iar clanurile minoritare sunt dezavantajate in special in Mogadiscio si in sudul si centul Somaliei.
OA afirmd in acelasi timp ca are temerea fondatd de a fi persecutat la Mogadiscio si ca autorititile
statale de acolo nu sunt in masurd sa il protejeze impotriva unor astfel de vatamari grave. Acesta aratd
de asemenea cd analiza efectuatd de Tribunalul Superior in cauza MOJ a fost intemeiatd pe o
interpretare eronatd a notiunii de protectie din partea statului. Potrivit Orientarilor UNHCR privind
incetarea', protectia statului trebuie sa fie acordata prin intermediul structurii de stat prin actiuni ale
statului. Or, analiza efectuata in cauza MOJ, citata anterior, potrivit careia exista in general o protectie
eficace din partea statului la Mogadiscio, se intemeia in parte pe existenta sprijinului si a protectiei
oferite de membrii familiei si/sau de membrii clanului siu. In acelasi timp, familia sau agentii clanului
erau persoane de drept privat, agenti neguvernamentali. La aprecierea aspectului daca imprejurérile din
Mogadiscio care au determinat acordarea statutului de refugiat lui OA (in anul 2003) s-a schimbat in
mod semnificativ si durabil astfel incat acesta ,nu mai poate continua si refuze solicitarea protectiei
tarii al carei cetatean este”, era inadmisibil din punct de vedere juridic sa se ia in considerare protectia
conferita de agenti neguvernamentali.

36. Tribunalul Superior a considerat cd solutionarea litigiului necesita o interpretare a normelor
nationale de transpunere a legislatiei Uniunii privind conditiile care trebuie indeplinite pentru
acordarea statutului de refugiat, respectiv Directiva privind standardele minime.

11 A se vedea Orientirile privind protectia internationala: incetarea statutului de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea C paragrafele (5) si (6)
din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor (clauzele privind ,imprejurarile care au incetat sa existe”), HCR/GIP/03/03, 10 februarie
2003, punctul 15, p. 5.
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37. Prin decizia din 22 martie 2019, Tribunalul Superior (Londra, Regatul Unit) a adresat Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) «Protectia térii al carei cetitean este» in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (e) si al articolului
2 litera (e) [din ,Directiva privind standardele minime”] trebuie sa fie inteleasa ca reprezentand o
protectie din partea statului?

2) Pentru a decide daci existid o temere fondatd de a fi persecutat in sensul articolului 2 litera (e) [din
Directiva privind standardele minime] si pentru a decide daca este disponibild o forma de protectie
impotriva acestor acte de persecutie, in sensul articolului 7 [din Directiva privind standardele
minime], urmeaza sa se aplice, in ambele cazuri, «criteriul privind protectia» sau «analiza privind
protectia», iar daca raspunsul este afirmativ, se aplica aceleasi criterii in ambele situatii?

3) Dincolo de chestiunea aplicabilitatii protectiei din partea agentilor neguvernamentali conform
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din [Directiva privind standardele minime] si pornind de la
ipoteza ca raspunsul la intrebarea 1) de mai sus este afirmativ, eficacitatea sau disponibilitatea
protectiei urmeaza si fie evaluatd exclusiv prin raportare la actiunile/functiile de protectie
asigurate de stat sau pot fi avute in vedere actiunile/functiile de protectie asigurate de agenti privati
(ai societatii civile), precum familiile si/sau clanurile?

4) Criteriile ce reglementeaza «analiza privind protectia» care trebuie realizata atunci cand se ia in
considerare incetarea in contextul articolului 11 alineatul (1) litera (e) [din Directiva privind
standardele minime] sunt [astfel cum se presupune in intrebérile (2) si (3) de mai sus] aceleasi cu
cele care trebuie aplicate in contextul articolului 7?”"

IV. Observatii introductive

38. Din cererea de decizie preliminara pare s reiasd ca litigiul principal priveste incetarea statutului de
refugiat al lui OA, excluderea sa de la protectia umanitara in temeiul articolului 339D din Normele
privind imigratia si aspectul dacd intoarcerea sa in Somalia ar incilca articolul 3 din CEDO" si, prin
urmare, in mod implicit articolul 4 si articolul 19 alineatul (2) din carta'.

39. Intrebirile adresate de Tribunalul Superior nu privesc decdt problema incetirii statutului de
refugiat, iar nu aspectul dacd OA ar putea fi expus la sdrdcie grava in cazul in care s-ar intoarce in
Somalia, ceea ce ar constitui astfel o potentiald incalcare a garantiilor prevazute la articolul 3 din
CEDO si, prin analogie, la articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din carta.

12 Guvernul francez considera ci prima si a doua intrebare adresate de instanta de trimitere contin o eroare materiald, intrucét, in locul trimiterii
la articolul 2 litera (e) din Directiva privind standardele minime, care defineste notiunea de ,persoana eligibila pentru protectie subsidiara”, ar fi
trebuit mai degrabd sa se faca trimitere la articolul 2 litera (c) din aceastd directiva, care defineste termenul de ,refugiat”. Suntem de acord.
Articolul 11 din Directiva privind standardele minime, care face obiectul primei intrebéri, si existenta unei ,temeri fondate de a fi persecutat”,
vizatd de a doua intrebare, nu privesc decat refugiatii. In plus, lui OA i s-a acordat in Regatul Unit in anul 2003 statutul de refugiat, iar nu o
protectie subsidiard. Astfel, cauza principala priveste mai degrabi incetarea statutului de refugiat in sensul articolului 11 din Directiva privind
standardele minime decét incetarea protectiei subsidiare conform articolului 16 din aceastd directivd. Prin urmare, consideram ci prima si a
doua intrebare adresate de Tribunalul Superior privesc in realitate articolul 2 litera (c) din aceasta directiva. In consecinti, propunem si ne
limitam in concluziile noastre la a interpreta normele Uniunii privind refugiatii care sunt diferite de cele referitoare la protectia subsidiara.

13 In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carts, in conditiile in care drepturile garantate la articolul 4 din aceasta corespund celor
garantate la articolul 3 din CEDO, intelesul si intinderea drepturilor mentionate sunt aceleasi ca si cele prevazute de respectivul articol 3 din
CEDO. A se vedea Hotarérea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie subsidiard a unei persoane care a fost torturati in trecut) (C-353/16,
EU:C:2018:276, punctul 37).

14 Articolul 19 alineatul (2) din cartd prevede ci nimeni nu poate fi expulzat citre un stat unde existd un risc serios de a fi supus unor tratamente
inumane sau degradante.
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40. Prin urmare, trebuie sd se constate ca pare sa existe o serie de constatiri de fapt in cererea de
decizie preliminard care nu sunt direct relevante pentru incetarea statutului de refugiat si pentru
intrebarile specifice adresate. Aceste alte elemente ale situatiei de fapt par sa se raporteze la celelalte
aspecte cu care este sesizatd instanta de trimitere'. Propunem, asadar, si se facd o distinctie intre
faptele pertinente in raport cu intrebarile adresate Curtii si cele care nu sunt pertinente.

41. Inainte de a examina aspectele specifice referitoare la incetarea statutului de refugiat, pot fi facute
si alte observatii introductive. In primul rand, astfel cum au aritat atat avocatul general Mazak ', cat si
Curtea in Hotérarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08
si C-179/08, EU:C:2010:105, punctul 52), reiese din considerentele (3), (16) si (17) ale Directivei
2004/83 ca Conventia de la Geneva raméne ,elementul-cheie al sistemului juridic international de
protectie a refugiatilor”. In plus, Directiva privind standardele minime a fost adoptata ,pentru a ajuta
autoritatile competente ale statelor membre” sa aplice Conventia de la Geneva ,intemeindu-se pe
notiuni si pe criterii comune”".

42. In al doilea rand, atunci cind textul Directivei privind standardele minime se indepirteazi de
limbajul utilizat de Conventia de la Geneva, aceste dispozitii ale directivei mentionate ar trebui totusi
interpretate intr-un mod cat mai apropiat de obiectivele care stau la baza Conventiei de la Geneva
insesi. Astfel, articolul 78 alineatul (1) TFUE prevede cé politica comund a Uniunii in materie de azil
si de protectie subsidiard trebuie si fie in conformitate cu Conventia de la Geneva, iar articolul 18 din
cartd prevede ca dreptul de azil ,este garantat in conformitate cu normele Conventiei de la Geneva”.
Aceasta implicd la randul sdu ca legiuitorul Uniunii a intentionat ca madsurile legislative precum
Directiva privind standardele minime sa fie conforme pe céat posibil atat cu litera, cat si cu spiritul
Conventiei de la Geneva.

43. In al treilea rand, astfel cum reiese din considerentul (10) al Directivei privind standardele minime,
directiva insasi trebuie interpretati cu respectarea principiilor fundamentale recunoscute de carti',

inclusiv a cerintelor prevazute la articolul 1 din aceasta, care prevad respectarea si protectia demnitatii

umane .

15 Instanta de trimitere 7z a mentionat posibilitatea ca OA si poati beneficia de protectie subsidiari in cazul incetirii statutului de refugiat. In
aceastd privintd, Curtea a aratat in Hotararea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08,
EU:C:2010:105, punctul 80) ci ,[iJn sistemul directivei, incetarea eventuald a statutului de refugiat are loc fara a aduce atingere dreptului
persoanei vizate de a solicita acordarea statutului conferit prin protectie subsidiard, atunci cand existd toate elementele necesare, prevazute la
articolul 4 din directivd, pentru a stabili ca sunt indeplinite conditiile de natura sa justifice o astfel de protectie, mentionate la articolul 15 din
directivd”. Articolul 2 litera (e) din Directiva privind standardele minime prevede ci, in cazul in care solicitantului nu i se acordi statutul de
refugiat, dar in privinta ciruia existd motive serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine ar fi supus
»unui risc real de a suferi vatdmadrile grave” si o astfel de persoand ,nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei téri”,
atunci aceastd persoand poate beneficia de protectie subsidiard. Un ,risc real de a fi supus unor vitamari grave” este definit la articolul 15 din
aceasta directiva drept: (a) pedeapsa cu moartea sau executia; (b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui
solicitant in tara de origine; sau (c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate
in caz de conflict armat intern sau international. Astfel cum implicd denumirea, notiunea de protectie subsidiard acopera cazurile solicitantilor
care nu sunt persecutati ca atare, dar care, desi nu pot beneficia de statutul de refugiat, prezintd totusi un risc serios de vatamari grave in cazul
in care sunt returnati in tara lor de origine si nu pot beneficia de protectia acestei tari. A se vedea de exemplu Hotararea din 8 mai 2014, N.
(C-604/12, EU:C:2014:302, punctele 29 si 30). Articolul 16 alineatul (1) din Directiva privind standardele minime prevede ci un resortisant al
unei tari terte ,inceteaza si mai poatda beneficia de protectie subsidiara atunci cand circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de
protectii inceteaza si existe sau au evoluat astfel incat protectia nu mai este necesard”. Un solicitant poate fi exclus din categoria persoanelor
eligibile pentru protectie subsidiara in temeiul articolului 17 din Directiva privind standardele minime in cazul in care exista ,motive
intemeiate” pentru a crede, inter alia, ci a comis o infractiune gravd sau ca acesta ,reprezintd un pericol pentru societatea sau pentru siguranta

wn

statului membru in care se afla”.

16 Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauza Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2009:551,
punctul 43).

17 A se vedea punctul 52 din Hotaréarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105).
18 A se vedea Hotarérea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105, punctul 54).
19 Articolul 1 din carta prevede ca ,demnitatea umand este inviolabila”.
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V. Analiza intrebarilor preliminare

A. Cu privire la prima intrebare: referitor la sensul notiunii de ,tard al cdrei cetditean este”
[resortisantul unei tari terte], astfel cum este prevdzutd la articolul 2 litera (c) si la articolul 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva privind standardele minime

44. Prima intrebare vizeaza intelesul notiunii de ,protectie” a ,tarii al carei cetatean este” [resortisantul
unei tari terte], astfel cum reiese din articolul 2 litera (c) si din articolul 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva privind standardele minime®. In esenti, intrebarea este daci aceste trimiteri ar trebui
intelese ca referindu-se la o protectie din partea statului®.

45. In ceea ce ne priveste, reiese atat din insusi termenii respectivi, cat si din contextul acestor
dispozitii cd, sub rezerva unei exceptii importante, referirea la ,protectia tarii al carei cetatean este” se
referd la protectia din partea statului® oferitd de tara al cirei cetitean este solicitantul, in spetd
Somalia.

46. In orice caz, din Hotararea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105) reiese cd aceste dispozitii ar trebui interpretate in acest mod.
Astfel, de exemplu, Curtea a aratat la punctele 57-59 din aceasta hotédrdre ca refugiatul este un
resortisant al unei tiri terte care, ,ca urmare a imprejurarilor existente in tara sa de origine, [are]
temerea fondata de a fi persecutat pentru cel putin unul dintre motivele enumerate in directiva si in
Conventia de la Geneva. Aceste imprejurari demonstreaza ca tara tertd nu isi protejeazd resortisantul
impotriva unor acte de persecutie. Acestea reprezinta cauza imposibilitatii persoanei interesate sau a
refuzului justificat al acesteia de a solicita «protectia» tdrii sale de origine conform articolului 2
litera (c) din directivd, si anume in sensul capacitatii acestei tari de a preveni sau de a sanctiona acte de
persecutie”*.

47. Din motive de exhaustivitate, adaugdm totusi céd reiese in mod necesar si implicit din dispozitiile
articolului 7 alineatul (1) litera (b) si ale articolului 7 alineatul (2) din Directiva privind standardele
minime cg, in anumite cazuri, alti agenti decat statul, precum partide sau organizatii, pot acorda o
protectie consideratd echivalentd unei protectii din partea statului in locul statului atunci cand sunt
respectate anumite criterii stricte. Ne propunem sd dezvoltim mai mult acest aspect cu ocazia
examindrii celei de a treia intrebéri.

20 Desi articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind standardele minime utilizeazi efectiv expresia ,protectia térii al carei cetatean este”,
din definitia notiunii de refugiat care figureaza la articolul 2 litera (c) din directiva mentionata reiese ci aceasta din urma dispozitie vizeazi o
persoand care, in anumite imprejuréri definite, nu poate sau nu doreste si solicite ,protectia térii al carei cetatean este”.

21 In aceasta privinta, desi ,tara de origine” este definitd la articolul 2 litera (k) din Directiva privind standardele minime, aceasta directivd nu
defineste termenii ,stat” sau ,protectie din partea statului” la articolul 2. Totusi, articolul 7 din Directiva privind standardele minime contine o
descriere clara a nivelului unic de protectie impus statului si altor agenti de protectie. Vom aprofunda acest aspect in prezentele concluzii.

22 Aceasta reiese in mod clar din articolul 7 din Directiva privind standardele minime. Desi, cu titlu de exceptie, alti agenti de protectie pot fi
admisi in locul statului, acestia trebuie sa asigure efectiv acelasi nivel de protectie ca statul. Aceasta rezulta din standardul unic de protectie
previzut la articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind standardele minime. Singura ,concesiune” in privinta agentilor neguvernamentali
mentionati la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind standardele minime este intinderea geograficd a protectiei. Ea poate fi
limitata la ,statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia”.

23 Sublinierea noastra.
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B. Cu privire la a doua intrebare: criteriul protectiei — interactiunea dintre articolul 2 litera (c)
din Directiva privind standardele minime (definitia termenului ,refugiat” — temerea fondatd de
a fi persecutat) si articolul 7 din Directiva privind standardele minime (disponibilitatea
protectiei)

48. A doua intrebare adresatd de Tribunalul Superior priveste interpretarea articolului 2 litera (c) si a
articolului 7 din Directiva privind standardele minime in contextul incetarii statutului de refugiat in
temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (e) din directiva mentionatd. Trebuie sa se raspundi la
aceastd intrebare avand in vedere faptul ca OA, care se confruntd cu o eventuala incetare a statutului
sdu de refugiat in Regatul Unit, invoca temerea de a fi persecutat de agenti neguvernamentali* si lipsa
protectiei efective din partea tarii al carei cetatean este.

49. In esentd, instanta de trimitere ridici problema daca disponibilitatea protectiei impotriva
persecutiei, in sensul articolului 7 din Directiva privind standardele minime, se apreciaza doar atunci
cind se examineazd existenta unei temeri fondate de a fi persecutat in sensul articolului 2 litera (c)
din directiva mentionatd sau daca o asemenea ,analiza privind protectia” este efectuata si cu ocazia
examinarii existentei unei protectii impotriva unei astfel de persecutii. Instanta de trimitere ridica de
asemenea problema dacé criteriile privind existenta unei astfel de protectii sunt identice in cele doua
cazuri.

50. Din cererea de decizie preliminara reiese ca aceasta intrebare a aparut ca urmare a unor hotarari
divergente pronuntate de instantele din Regatul Unit in ceea ce priveste notiunea de ,protectie” care
figureaza la articolul 1 sectiunea A paragraful (2) din Conventia de la Geneva si, prin urmare, in mod
implicit la articolul 2 litera (c) din Directiva privind standardele minime*.

51. Potrivit unei abordari intemeiate pe hotdrdrea pronuntatd de Court of Appeal of England and
Weales (Curtea de Apel din Anglia si Tara Galilor) in cauza AG and Others v Secretary of State for
the Home Department [2006] EWCA Civ 1342, analiza privind ,protectia” nu intervine decéat in
»stadiul examinarii existentei unui risc real de a suferi vatamari grave”.

52. Potrivit celei de a doua abordari, care a fost schitata de Lord Hope of Craighead in cauza Horvath
v Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489, analiza
protectiei se desfisoara in doua etape diferite. Acesta a aratat astfel, in cauza Horvath [2000] UKHL
37, [2001] 1 Appeal Cases 489, ci, ,in cazul in care se afirmd cd persoana este persecutatd de agenti
neguvernamentali, caracterul suficient al protectiei din partea statului este relevant pentru a examina
daca sunt indeplinite ambele criterii — cel al «temerii» si cel al «protectiei». Punctul de referinta

24 Nu s-a sustinut in dosarul prezentat Curtii cd OA era persecutat sau risca sé fie persecutat de statul somalez.

25 Guvernul Regatului Unit apreciazd cd trebuie sid se raspunda afirmativ la a doua intrebare. Acesta precizeaza ci necesitatea de a lua in
considerare intinderea protectiei disponibile se manifesti in acelasi mod in trei etape. In primul rand, atunci cand trebuie sa se aprecieze daca
existd o temere fondata de a fi persecutat; apoi, dacd protectia este pusa la dispozitie efectiv in aceastd etapd de agenti neguvernamentali, ea
trebuie considerata ca ficind parte din ansamblul imprejurérilor proprii situatiei solicitantului. Disponibilitatea unei astfel de protectii
presupune ci solicitantul nu este in masura si demonstreze o temere fondati de a fi persecutat. In al doilea rand, atunci cand temerea de a fi
persecutat se manifestd in privinta unor agenti neguvernamentali, trebuie sa se examineze daca fie statul, fie agentii neguvernamentali pot
acorda o protectie efectiva. In al treilea rand, trebuie si se examineze daca solicitantul nu doreste sau nu poate sa solicite ,protectia tarii al
cérei cetdtean este”. Acest guvern a aritat ci a doua si a treia etapd identificate mai sus constituie doud parti ale aceleiasi evaluari. Astfel,
ansamblul procesului de evaluare a celor trei etape identificate trebuie desfasurat in mod global. Aspectul esential este ca abordarea referitoare
la aprecierea protectiei conferite de agentul neguvernamental este aceeasi in fiecare etapa. Guvernul francez a aratat ca, la punctul 70 din
Hotérarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105), Curtea a statuat ci, pentru
a ajunge la concluzia ci temerea refugiatului de a fi persecutat nu mai este fondatd, autoritatile competente trebuie sa verifice, in lumina
articolului 7 alineatul (2) din Directiva privind standardele minime, in raport cu situatia personald a refugiatului, ca agentul sau agentii de
protectie din tara terta in discutie au luat masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia, ci acestia dispun astfel, printre altele, de un sistem
juridic eficient care sd permitd descoperirea, urmdrirea penald si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie si cg, in caz de incetare a
statutului sau de refugiat, resortisantul in cauza va avea acces la aceasta protectie. O astfel de examinare se impune a fortiori atunci cand
trebuie sd se verifice daci existd o temere fondatd de a fi persecutat in sensul articolului 2 litera (c) din directivd. Guvernul maghiar considera
cd, in cadrul examindrii conditiei referitoare la temerea fondatd, nu este relevantd doar protectia oferita de agentii neguvernamentali si de
organizatii care controleaza o parte importanté a teritoriului statului. Autoritatile administrative si judiciare chemate sa se pronunte in materie
de azil trebuie sa examineze, in raport cu conditia referitoare la temerea bine fondatd, dacd protectia oferitd este suficient de eficientd,
independent de aspectul daca aceasta este asigurata de agenti guvernamentali sau de agenti neguvernamentali.
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adecvat, dupa ce instanta se asigura ca solicitantul are o temere reald si intemeiatd de a fi supus unui
risc de a suferi vatamari grave sau rele tratamente pentru un motiv prevazut de conventie, consté in a
stabili daca ceea ce determind temerea constituie o «persecutie» in sensul conventiei. In acest stadiu,

aspectul daca statul este apt si dispus sd asigure protectia este pus in discutie in mod direct de o

abordare globala a definitiei intemeiate pe principiul substitutiei”*.

53. Instanta de trimitere a ardtat ca House of Lords (Camera Lorzilor), in cauza Horvath v Secretary of
State for the Home Department [2000] UKHL 37, a considerat cd, cu exceptia cazului in care protectia
este considerata parte interdependenta a notiunii de persecutie, ar fi posibil ca persoanele sa poata fi
calificate ca refugiati prin simplul fapt cd demonstreazi o temere intemeiatd ca ar putea deveni
victime ale unei vatamari grave, chiar dacd ar fi pe deplin protejate impotriva acesteia. Aceasta ar
incalca principiul substitutiei®.

54. In opinia noastr, este posibil si se complice inutil o analizi a unei notiuni unice care aplici criterii
identice in contextul aplicarii atat a articolului 2 litera (c) si a articolului 7 din Directiva privind
standardele minime, cét si a articolului 11 alineatul (1) litera (e) din directiva respectiva®.

55. Cu ocazia examindrii oricarei cereri de obtinere a statutului de refugiat, trebuie sa se examineze
intotdeauna dacd un solicitant a dovedit o temere fondata de a fi persecutat in sensul articolului 2
litera (c) din Directiva privind standardele minime. Utilizarea termenului ,bine fondatd” in cuprinsul
definitiei notiunii de ,refugiat” care figureaza la articolul 2 litera (c) din Directiva privind standardele
minime impune, inter alia, si se analizeze dacd conditiile existente in tara de origine sau al carei
cetatean este solicitantul sunt de natura si justifice in mod obiectiv temerea fondaté a solicitantului de
a fi persecutat.

56. Acest criteriu va necesita in mod clar, in opinia noastrd, o examinare obiectiva a aspectului daca
exista sau nu o protectie impotriva persecutiei in tara al cédrei cetitean este solicitantul oferitd de
agentii de protectie in sensul articolului 7 din Directiva privind standardele minime® i daca
solicitantul are acces la aceastd protectie ™.

26 Lord Hope of Craighead a statuat, in cauza Horvath v Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37, urmatoarele: ,consideram
ci obiectivul conventiei care prezintid o importantd primordiald pentru solutionarea problemelor ridicate de prezenta cauzi este cel reflectat de
principiul substitutiei. Obiectivul general al conventiei este de a permite persoanei care nu mai beneficiazd in propria sa tara de protectie
impotriva persecutiei pentru un motiv prevazut de conventie sa se adreseze comunitétii internationale. Astfel cum a aratat Lord Keith of Kinkel
in cauza Re. v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran [1988] Appeal affaires 958, 992H-993A, obiectivul sau
general este de a asigura o protectie si un tratament echitabil celor care nu beneficiaza de acestea in propria tard”.

27 In plus, instanta de trimitere a precizat ci, in cazul in care analiza efectuati in hotirarea pronuntati de Court of Appeal (Curtea de Apel) in
cauza AG v Secretary of State for the Home Department [2006] EWCA Civ 1342 ar fi corectd, ,cele doua criterii de protectie care trebuie
indeplinite in temeiul «temerii fondate de a fi persecutat» din definitia refugiatului nu ar fi doud aspecte ale unei analize «globale», ci ar aplica
doua seturi diferite de criterii: unul cu un caracter exclusiv sau functional, iar celalalt (care considerd ca protectia poate fi conferitd doar de
aparatul de stat) bazat exclusiv pe actiunile agentilor neguvernamentali. Desi acest lucru este in concordanta cu abordarea globala conform
careia gradul de protectie din partea statului poate reprezenta indirect un factor in a decide dacé o persoana are o temere bine fondatd, este
greu de inteles de ce natura acestui criteriu — indiferent daci are un caracter factual sau functional ori unul formalist ori este un amestec al
celor doua — ar trebui si difere de la un caz la celalalt, in special avand in vedere ci acestea sunt interdependente. In ambele interpretiri,
protectia trebuie sa aiba cu sigurantd aceleasi calitati de eficacitate si (aparent si) de accesibilitate si sd nu aiba un caracter temporar.” (a se
vedea punctul 48 din cererea de trimitere preliminara din 22 martie 2019).

28 A se vedea punctul 67 din Hotararea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105),
in care Curtea a ardtat cd ,[i]n masura in care prevede ca resortisantul «nu mai poate continua sa refuze» solicitarea protectiei térii al carei
cetdtean este, articolul 11 alineatul (1) litera (e) implica faptul ca «protectia» in discutie este aceeasi precum cea care pand la momentul
respectiv era inexistentd, si anume protectia impotriva actelor de persecutie prevazute de directiva”.

29 ,Agentii de persecutie sau vatamari grave”, astfel cum sunt definiti la articolul 6 din Directiva privind standardele minime.

30 A se vedea prin analogie punctele 56-59 din Hotéréarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08,
EU:C:2010:105), in care Curtea a precizat cd, ,potrivit articolului 2 litera (c) din directivd, refugiatul este in special un resortisant al unei tari
terte care se afld in afara tarii al carei cetdtean este «ca urmare a unei temeri fondate de a fi persecutat» [...] si care nu poate sau, «din cauza
acestei temeri», nu doreste si solicite «protectia» respectivei tari. Astfel, ca urmare a imprejurérilor existente in tara sa de origine, resortisantul
in discutie trebuie si aiba temerea fondata de a fi persecutat pentru cel putin unul dintre motivele enumerate in directivé si in Conventia de la
Geneva. Astfel, aceste imprejurdri demonstreazd cd tara tertd nu isi protejeazd resortisantul impotriva unor acte de persecutie. Acestea
reprezintd cauza imposibilitatii persoanei interesate sau a refuzului justificat al acesteia de a solicita «protectia» tarii sale de origine conform
articolului 2 litera (c) din directiva, si anume in sensul capacitatii acestei tari de a preveni sau de a sanctiona acte de persecutie”. Sublinierea
noastra.
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57. Prin urmare, impdrtasim in esentd observatia Comisiei®" potrivit cdreia statutul de refugiat trebuie
determinat in lumina wunui singur criteriu de protectie care indeplineste cerintele articolului 7 din
Directiva privind standardele minime. Subliniem totusi cd protectia in tara al carei cetitean este
solicitantul trebuie asigurata impotriva tuturor agentilor de persecutie in sensul articolului 6 din
Directiva privind standardele minime*.

58. Desi nu exista propriu-zis o definitie formald a notiunii de ,protectie” de la articolul 2 din Directiva
privind standardele minime, protectia este efectiv descrisa la articolul 7 alineatul (2) din Directiva
privind standardele minime. Aceasta este situatia atunci cand agentii de protectie mentionati la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind standardele minime iau ,masuri rezonabile pentru a
impiedica persecutia [...], intre altele, atunci cand dispun de un sistem juridic eficient care si permita
descoperirea, urmirirea penald si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie [...]”* si atunci

cand ,solicitantul are acces la o astfel de protectie”*.

59. Astfel, necesitatea perpetua de protectie internationald (statutul de refugiat) intr-o situatie precum
cea din litigiul principal este determinata in special de capacitatea sau de incapacitatea unui agent de
protectie de a lua masuri rezonabile pentru a impiedica solicitantul si fie persecutat de agenti
neguvernamentali, in special prin instituirea unui sistem juridic eficient de detectare, de urmarire si de
combatere a unor asemenea acte comise, inter alia, de agenti neguvernamentali®.

60. Dacd, din orice motiv, agentii de protectie nu iau sau nu pot lua astfel de masuri rezonabile pentru
a impiedica persecutarea solicitantului, acesta din urma are in principiu dreptul la statutul de refugiat ™.

61. Prin urmare, consideram cd, pentru a stabili dacd o persoand are o temere bine fondatd de a fi
persecutatd, in conformitate cu articolul 2 litera (c) din Directiva privind standardele minime, de agenti
neguvernamentali, trebuie sd se ia in considerare disponibilitatea ,protectiei” oferite de agentii de
protectie descrisa la articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind standardele minime. Aceeasi analiza
trebuie efectuatd in ceea ce priveste incetarea statutului de refugiat in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva privind standardele minime.

31 Comisia a aritat ci ,ea considera ca faptul de a scinda definitia notiunii de «refugiat» previzuta la articolul 2 litera (c) din directiva in doud
elemente si de a aplica primului element un criteriu de protectie distinct de criteriul de protectie previzut la articolul 7 — si mai restrictiv decét
acesta — nu se poate intemeia nici pe modul de redactare, nici pe economia directivei. Astfel, aparitia criteriului in jurisprudenta instantelor
britanice este anterioara adoptérii Directivei privind standardele minime. De altfel, o asemenea abordare eludeazi in esenta aplicarea articolului
7 din directivd. Prin introducerea unui criteriu de protectie mai restrans in stadiul stabilirii caracterului intemeiat al temerii solicitantului si
utilizarea acestui criteriu pentru a justifica refuzul unei analize suplimentare privind protectia care indeplineste cerintele articolului 7 din
directiva, un stat membru ar reduce in esenta efectul util al acestei dispozitii”.

32 In conformitate cu articolul 6 litera (c) din Directiva privind standardele minime, agentii de persecutie includ ,agentii nestatali, in cazul in care
se poate demonstra ca [statul] si [partidele sau organizatiile care controleaza statul sau o parte importantd din teritoriul acestuia], inclusiv
organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sd acorde o protectie impotriva persecutiilor sau a vatdmadrilor grave in sensul articolului 7”.
Sublinierea noastra.

33 In sedinta din 27 februarie 2020, guvernul Regatului Unit a aratat ca utilizarea termenului ,in general” la articolul 7 alineatul (2) din Directiva
privind standardele minime serveste la indicarea faptului ca criteriile prevazute de aceasta dispozitie nu sunt exhaustive, si nici mécar indicative,
ci constituie doar o enumerare de exemple specifice a ceea ce implicd notiunea de ,protectie”. Nu suntem de acord cu aceastd pozitie.
Considerdm ci criteriile enuntate la articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind standardele minime constituie standarde minime si necesare
pentru existenta nivelului de protectie necesar. Acest lucru reiese de altfel foarte clar din modul de redactare a punctelor 70 si 71 din
Hotarérea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105).

34 A se vedea articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind standardele minime.

35 In opinia noastra, nu trebuie luate doar ,masuri rezonabile”, acestea trebuie sa fie si eficace in mod rezonabil in ceea ce priveste obiectivul lor.

36 A se vedea articolul 2 litera (d) din Directiva privind standardele minime. Daci, in schimb, solicitantul nu este persecutat, dar se confrunti
totusi cu un risc de ,vitamari grave” in sensul articolului 15, acesta are, in principiu, dreptul la protectie subsidiara.
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C. Cu privire la a treia intrebare: interpretarea notiunii de protectie acordatd de ,stat” previzutd
la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind standardele minime — includerea
actiunilor de protectie asigurate de familii si/sau clanuri

62. Chestiunea ridicata de cea de a treia intrebare reprezinta esenta prezentei trimiteri. Aceasta este
urmatoarea: dacd ,protectia tarii al carei cetatean este” solicitantul, in sensul articolului 11
alineatul (1) litera (e) si al articolului 2 litera (c) din Directiva privind standardele minime se refera la
protectia din partea statului la care face referire articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind
standardele minime, o astfel de protectie include si actiunile si functiile de protectie asigurate de agenti
exclusiv privati, precum familiile si/sau clanurile care ar putea oferi protectie solicitantului?”

63. Constatérile de fapt efectuate de Tribunalul Superior au o anumita relevanta in acest context.
Tribunalul Superior a ardtat ca, in ceea ce priveste ,conditiile din Mogadiscio, cele doua parti s-au
limitat sa se intemeieze pe constatarile faicute de Tribunalul Superior in cauza in care s-a pronuntat
Hotirarea MOJ”?. Concluziile relevante au fost, inter alia, urmitoarele:

,(ii) In general, atunci cand se intoarce la Mogadiscio dupa o perioada de absentd, o persoana care este
«un civil obisnuit» (adica nu are legatura cu fortele de securitate, cu guvernul sau cu administratia
oficialda sau cu un ONG ori cu o organizatie internationald) nu se confrunta cu un risc real de
persecutie sau de vatamare, astfel incat sa solicite protectie in temeiul articolului 3 din CEDO sau
al articolului 15 litera (c) din Directiva privind standardele minime. [...]

[...]

(vii) O persoana care se intoarce la Mogadiscio dupd o perioada de absentd va apela la familia
nucleara, daca are asa ceva in oras, pentru a se reintegra si a-si asigura traiul. Desi o persoand
returnatd poate solicita ajutor si din partea membrilor clanului sau care nu ii sunt rude
apropiate, este probabil ca numai membrii proeminenti ai clanului sa se bucure de un astfel de
ajutor, deoarece clanurile minoritare pot avea foarte putin de oferit.

(viii) Semnificatia apartenentei la un clan in Mogadiscio s-a schimbat. In prezent, clanurile ofer
mecanisme de sprijin social si pot oferi ajutor in vederea accesului la mijloace de subzistents,
dar indeplinesc in mai mici masurd functia de protectie decit in trecut. In Mogadiscio nu
existd militii ale clanurilor, violente intre clanuri sau tratamente discriminatorii pe baza
apartenentei la un clan, nici macar in cazul membrilor clanurilor minoritare.

(xi) Prin urmare, numai acele persoane care nu beneficiaza de sprijin din partea clanului sau a
familiei, care nu primesc sume de bani din strdinitate si care nu au nicio perspectiva reala de
acces la mijloace de subzistentd se confrunta cu perspectiva de a trai in conditii inferioare celor
acceptabile in termeni de protectie umanitara.

37 A se vedea punctul 21 din cererea de decizie preliminard din 22 martie 2019. Nu este de competenta Curtii s& puna in discutie constatarile de
fapt efectuate de instanta de trimitere si asupra carora partile in litigiu au cazut de acord. Dacs, cu toate acestea, constatérile de fapt referitoare
la situatia din Mogadiscio sunt bazate exclusiv pe hotirérea pronuntatid in cauza MOJ, atunci trebuie spus ci existd pasaje in hotédrarea
respectivd care ar putea, in sine, si sugereze cd un solicitant cum ar fi OA nu are o temere bine fondatd in ceea ce priveste o posibila
intoarcere in Somalia si cd, in masura in care ridica probleme privind sprijinul financiar acordat etc., prezenta cauza este de fapt o cauzi care
implica chestiuni referitoare la tratamente inumane si degradante in contextul unei expuneri potentiale la sirdcie materiald cronica si extremg,
iar nu la incetarea statutului de refugiat ca atare. Subliniem totusi si ca nu este de competenta Curtii sd analizeze nici constatérile instantei de
trimitere privind situatia de fapt, nici intrebarile specifice pe care aceasta le-a adresat. S-ar putea sublinia de asemenea ci hotararea MOJ a fost
pronuntatd in anul 2014 si poate fi legitim sa ne intrebam daci constatérile sale continud si fie pe deplin relevante in prezent, la sase ani de la
momentul respectiv. Am vrea si subliniem de asemenea cd, in cadrul sedintei din 27 februarie 2020, guvernul francez a declarat ca are o
apreciere foarte diferitd a situatiei din Somalia. Solutionarea acestor chestiuni este insa in definitiv de competenta instantei de trimitere.
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(xii) Probele indica in mod clar cd nu doar persoanele care provin din Mogadiscio sunt cele care pot
in general sa se intoarca sa traiascd in oras fiard a fi supuse unui risc dintre cele prevazute la
articolul 15 litera (c) sau a fi supuse unui risc real de siricie extrema. In schimb, mutarea la
Mogadiscio pentru o persoana care este membra a unui clan minoritar care nu are legaturi vechi
cu orasul, nu are acces la fonduri si nici la o alta forma de sprijin din partea unui clan sau a unei
familii ori la o alta forma de sustinere sociala nu este prea realistd, intrucat, in lipsa unor mijloace
de a gési o locuinta si a unei anumite forme de sustinere financiard continud, ar exista un risc
real de a nu avea alta solutie decat sa traiasca intr-o tabara de refugiati unde exista o posibilitate

reald de a locui in conditii sub standardele umanitare minim acceptabile”*.

64. In cererea sa de decizie preliminard, Tribunalul Superior a aritat ci hotirarea pronuntati anterior
in cauza MOJ presupunea ca, ,desi protectia relevanta este de naturd statald, aprecierea efectivitatii
acestei protectii impune luarea in considerare a functiilor de protectie in sens larg pentru a putea
include protectia oferita de familii si de clanuri. O abordare similara pare sa fi fost adoptatd de Curtea
EDO (denumitd in continuare ,Curtea EDO”) in ceea ce priveste conceptul de protectie impotriva
relelor tratamente prevazut la articolul 3 din CEDO in cauza RH impotriva Suediei (cererea
nr. 4601/01) din 10 septembrie 2015, la punctul 73%. In consecinta, exista o lipsi semnificativa de
claritate in ceea ce priveste sensul termenului de «protectie» in sensul articolului 11 alineatul (1)
litera (e) si al articolului 2 litera (c) din Directiva privind standardele minime”*.

65. Revenind acum la situatia de fapt din prezenta cauzd, astfel cum am aratat deja, Tribunalul
Superior a constatat, in plus, cd OA avea cateva rude apropiate la Mogadiscio si cd putea sa se bazeze
pe acestea pentru un anumit sprijin financiar. El ar putea de asemenea sa se bazeze pe un astfel de
sprijin oferit de sora sa (care se pare ca se afla in Emiratele Arabe Unite) si de membrii clanului sau
aflati in Regatul Unit.

66. Pare sa rezulte in mod implicit din cererea de decizie preliminara — desi nu existd o constatare
explicitd in acest sens — ca Tribunalul Superior a considerat ca disponibilitatea sustinerii din partea
clanului si a familiei i-ar oferi lui OA o structura de sprijin care sa constituie o forma de protectie
alternativa, desi aceasta se bazeaza in principal pe un sprijin financiar si pe alte forme de sprijin
practic, deci pe un sprijin diferit de cel destinat protejarii propriei securitati personale.

67. In acest context, problema se reduce in realitate la a sti daci pretinsa disponibilitate a unui astfel
de sprijin financiar sau de alta naturd din partea unor agenti privati poate indeplini, cel putin partial,
cerintele articolului 7 din Directiva privind standardele minime in ceea ce priveste orice analizd privind
protectia. In opinia noastra, reiese atat din continutul, cat si din contextul general al articolul 7 ci nu
poate.

68. Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind standardele minime precizeaza cé protectia
poate fi acordatd fie de citre stat, fie de cétre ,partide sau organizatii, inclusiv organizatii
internationale, care controleaza statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia”.

69. Prin urmare, reiese cu claritate din modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva privind standardele minime ca partile sau organizatiile in cauzd trebuie sd controleze statul
sau o parte importantd din teritoriul acestuia. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind
standardele minime impune in plus ca aceste parti sau organizatii sa ia masuri rezonabile pentru a
impiedica persecutia sau vatamadrile grave ,atunci cdnd dispun de un sistem juridic eficient care s
permitd descoperirea, urmairirea penala si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie sau o
vatamare grava”.

38 A se vedea punctul 38 din cererea de decizie preliminara din 22 martie 2019.
39 Curtea EDO, Hotararea RH impotriva Suediei din 10 septembrie 2015, CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, punctul 73.
40 A se vedea punctul 49 din cererea de decizie preliminard din 22 martie 2019.
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70. Toate acestea inseamna ca respectivele parti sau organizatii trebuie sd depuna eforturi sa exercite
sau sd dubleze suveranitatea statului (sau ceva asemanitor) in raport cu tara de origine a
solicitantului, intrucat aceasta este in mod necesar semnificatia notiunii ,,care controleaza statul” de la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind standardele minime. In special, pentru a intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, aceste parti sau organizatii trebuie sa depuna eforturi pentru
a institui un sistem de politie si de justitie intemeiat pe demnitatea umana si pe statul de drept. Astfel
cum a aratat avocatul general Mazdk in Concluziile prezentate in cauza Salahadin Abdulla si altii
(C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2009:551), aceste cerinte legislative ,conduc la
prezenta unui agent de protectie care are autoritatea, structura organizationala si mijloacele pentru a
mentine, intre altele, un nivel minim de respectare a legii in tara al cérei cetitean este refugiatul”*.

71. In observatiile sale scrise si in sedinta din 27 februarie, guvernul francez s-a referit la o hotirare a
Cour nationale du droit d’asile (CNDA) (Curtea nationald privind dreptul de azil, Franta) din 3 mai
2016, nr. 15033525. La punctul 4 din hotdararea CNDA s-a statuat ca ,atunci cdnd se stabileste ca nu
existd nicio protectie din partea statului, anumite alte autoritati definite in mod limitativ la articolul L.
713-2 [din code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Codul privind intrarea si
sederea strdinilor si dreptul de azil)]* poate oferi protectia pe care acest stat este incapabil sa il
asigure pe teritoriul sdu; printre aceste autoritdti, organizatiile care controleazdi statul sau o parte
importantd din teritoriul acestuia sunt cele care au structuri institutionale care le permit sd exercite
exclusiv si continuu un control civil si armat pe un teritoriu delimitat in care statul nu isi mai
indeplineste obligatiile sau nu exercitd prerogativele suveranitdtii sale; odatd ce aceste elemente
constitutive au fost intrunite, si cu conditia ca organizatia sia nu fie ea insdsi agentul presupusei
persecutii, trebuie sa se stabileasca daca protectia de substitutie oferita de aceastd organizatie este,
pentru persoana in cauza, accesibild, eficientd si netemporard”®.

72. In opinia noastra, ar fi dificil si se imbunititeasci acest pasaj din Hotararea CNDA, care reproduce
in mod succint esenta articolului 7 alineatul (1) litera (b). In ceea ce ne priveste, consideram ci aceasta
reprezintd in mod corect pozitia legiuitorului Uniunii astfel cum figureaza la articolul 7 din Directiva
privind standardele minime, precum si, de altfel, interpretarea acestei dispozitii data deja de Curte in
Hotérarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08,
EU:C:2010:105).

73. In ceea ce priveste prezenta cauzi, nu este necesard, in opinia noastrd, o exprimare mai precisi
decat aceasta, intrucat niciun element din cererea de decizie preliminara nu permite, in realitate, sa se
considere ca structura de sustinere bazatd pe familie sau pe clan din Somalia, si mai specific din
Mogadiscio, ar putea, fie si superficial, sa indeplineasca aceasta cerintd, aspect a carui verificare este, in
definitiv, de competenta instantei de trimitere.

74. Cel mult, din consideratiile generale anterioare ale Tribunalului Superior exprimate in cauza MOJ
(adoptatd de Tribunalul Superior in scopul prezentei cauze) si din sustinerile specifice ale lui OA in
prezenta cauzd, rezulta cd probele demonstreazd pur si simplu cé sistemul de clanuri din Mogadiscio
oferd o structura de sprijin social informald — desi fard indoiald importanta. Dupd cum a remarcat
Tribunalul, OA ar putea de asemenea sa se adreseze in mod rezonabil membrilor familiei (si, probabil,
si clanului sdu) pentru un anumit sprijin financiar in cazul in care s-ar intoarce acolo. Aceste constatéri
impun urmatoarele concluzii.

41 Concluziile avocatului general Mazadk prezentate in cauza Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2009:551,
punctul 54).

42 Alineatele (2) si (3) ale acestui articol transpun dispozitiile articolului 7 din Directiva privind standardele minime.
43 Sublinierea noastra.
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75. In primul rand, un asemenea sprijin financiar nu este direct relevant in contextul incetrii
statutului de refugiat. Astfel cum am aratat deja, acest aspect ar fi totusi relevant pentru chestiunea cu
totul distincta de a sti daca expulzarea unui fost refugiat in Somalia l-ar expune pe acesta riscului real
de sardcie materiala cronicd si extrema, incdlcand astfel garantiile in materie de tratamente inumane
sau degradante prevazute la articolul 3 din CEDO si, prin analogie, la articolul 4 din carta. Credem ca
aceasta este adevdrata interpretare care trebuie datid unor hotarari precum RH impotriva Suediei* la
care s-a referit Tribunalul Superior, ale caror detalii le vom examina in continuare.

76. In al doilea rand, niciun element din aceste constatiri de fapt nu permite si se concluzioneze ci
acest sistem de sprijin bazat pe relatii de familie si de clan controleazd Somalia sau vreo parte din
teritoriul acestui stat in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b). Nu se sugereaza nici cd acesti
agenti privati incearcd sd asigure un sistem alternativ de politie si de justitie intemeiat pe demnitatea
umand si pe statul de drept sau ca incearcd sa ofere un astfel de sistem de politie si de justitie.

77. Un alt aspect care trebuie luat in considerare este ci articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
privind standardele minime se indeparteaza de insusi textul Conventiei de la Geneva in masura in care
prevede ca protectia poate fi furnizata de agenti neguvernamentali, inclusiv de organizatii
internationale. Desi s-a sustinut puternic ca, in aceastd privintd, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva privind standardele minime este efectiv incompatibil cu termenii Conventiei de la Geneva®,
poate fi suficient in prezenta cauzd sa se afirme cd legiuitorul Uniunii a urmarit probabil sa tind
seama de experienta concreta acumulata de la intrarea in vigoare a acestei conventii la 22 aprilie 1954.
Aceasta include interventia umanitara a ONU, interventia in anumite state a fortelor militare
multinationale si fenomenul statelor ,esuate”, in care aparatul general al statului traditional a incetat
pur si simplu sa existe sub toate aspectele sale importante. Aceste evolutii nu par sa fi fost anticipate
de redactorii Conventiei de la Geneva in care existenta unei protectii se baza pe un aparat de stat
functional.

78. Pentru toate motivele pe care tocmai le-am mentionat, consideram ca trebuie si se plece de la
principiul ca, chiar indepartandu-se astfel de insusi textul Conventiei de la Geneva, legiuitorul Uniunii
a urmadrit ca obiectivele fundamentale ale Conventiei respective sd fie totusi respectate. Rezultd, prin
urmare, ca articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind standardele minime trebuie
interpretat avand in vedere acest principiu de baza. Protectia avuta in vedere de Conventia de la
Geneva este in esenta protectia traditionald oferitd de un stat, si anume un sistem juridic si judiciar
bazat pe statul de drept.

79. Toate acestea sustin concluzia potrivit cireia protectia neguvernamentald prevazutid la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva privind standardele minime nu este pur si simplu protectia care ar
putea fi oferitd de parti pur private — cum ar fi, de exemplu, cea oferita de o firma de securitate privata
care pazeste un cartier rezidential® — ci protectia agentilor neguvernamentali care controleazi statul
sau o parte importanta din teritoriul acestuia si care au incercat de asemenea sa reproduca functiile
de autoritate publicd traditionale prin instituirea sau prin sustinerea unui sistem juridic si judiciar
bazat pe statul de drept. Cu alte cuvinte, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind

44 Curtea EDO, 10 septembrie 2015, RH/Suedia, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

45 O’Sullivan, M., ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee
Law, vol. 24, Oxford University Press, 2012, 98-108.

46 Trimiterea guvernului Regatului Unit la punctul 249 din Hotararea Curtii EDO din 28 noiembrie 2011, Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2011:0628JUD000831907), nu este, in opinia noastrs, in mod direct relevanti. In cauza respectivi, Curtea EDO a considerat ci
posibilitatea ca anumite persoane care au o legitura exceptionald cu ,agentii puternici” din Mogadiscio sd poatd obtine protectie si sa trdiasca
in deplind siguranta pe teritoriul orasului era probabil destul de rarg, intrucit numai persoanele care aveau conexiuni la cel mai inalt nivel ar fi
in masura sa beneficieze de o astfel de protectie. Aceasta a ardtat de asemenea ca un solicitant care nu era in Somalia de o anumitd perioadd de
timp era putin susceptibil sa dispuna de contactele necesare pentru a-i asigura o protectie la intoarcere. Curtea a concluzionat astfel ca violenta
in Mogadiscio este de o asemenea intensitate incat orice persoand din oras, cu exceptia, eventual, a celor care au legaturi exceptionale cu
,agentii puternici”, ar fi expusd unui risc real de a fi supusa unui tratament interzis de articolul 3 din CEDO. Insusi guvernul Regatului Unit a
recunoscut, in sedinta din 27 februarie 2020, cd OA nu s-a deplasat in Somalia timp de 25 de ani si nu existd niciun indiciu ca facea parte din
aceasti categorie privilegiati de persoane. In orice caz, astfel cum am aritat deja, criteriul previzut la articolul 3 din CEDO reprezinti o
chestiune distincta de problema dreptului de a beneficia de statutul de refugiat in raport cu dispozitiile articolului 7 din directiva.
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standardele minime trebuie astfel considerat ca fiind in esentd o dispozitie complementara si
exceptionalad care ia in considerare experienta contemporana la care am facut referire anterior atunci
cand, in mod exceptional, tara al cérei cetitean este respectiva persoand este controlatd in tot sau in
parte de agenti neguvernamentali care urmaresc in esenta sa reproduca sistemele juridice si judiciare
ale aparatelor traditionale de stat.

1. Decizia pronuntatd de Curtea EDO in cauza R.H. impotriva Suediei.

80. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, nu am ignorat hotararea pronuntata de Curtea EDO in cauza
RH impotriva Suediei® la care s-a referit Tribunalul Superior si la care partile au ficut de asemenea
trimitere in sedinta. Astfel cum se recunoaste chiar in respectiva hotarare, este vorba intr-adevar
despre o solutie adoptatd in baza situatiei de fapt specifice din acea cauzi. In respectiva hotirare,
Curtea EDO a examinat pretentiile unei reclamante care sustinea ca drepturile sale care decurg din
articolul 3 din CEDO ar fi incélcate in cazul in care ar fi trimisd la Mogadiscio. Curtea EDO a statuat
ca expulzarea doamnei R.H., a cdrei cerere de azil fusese deja respinsd, catre Somalia (si in special la
Mogadiscio) nu ar incidlca interzicerea torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante care
figureaza la articolul 3 din CEDO*.

81. In aceasta privints, reclamanta a aritat ca, in ipoteza in care masura expulzirii sale ar fi fost pusa
in executare, ea ar fi fost expusa unui risc real fie de a fi ucisa de unchii sai, intrucat refuzase sa
consimtd la o casatorie fortata inainte de a fugi din Somalia, fie de a fi obligatd sa se casatoreasca din
nou impotriva vointei sale la intoarcere. Aceasta a aratat de asemenea ca situatia generala din Somalia
era foarte ostila pentru femei, in special pentru persoanele care nu dispuneau de sustinitori de sex
masculin. In consecintd, ar risca si triiascd singura intr-o tabirid de refugiati, ceea ce ar expune-o
unui pericol grav®”. Curtea EDO a constatat mai intdi cd nu existd niciun indiciu ci situatia din
Mogadiscio este de asa naturd incat sa supuna pe toti cei prezenti in oras unui risc real de tratamente
contrare articolului 3 din CEDO. In continuare, Curtea a examinat situatia personald a reclamantei la
intoarcere. Cererea sa a fost respinsa pe fond, concluziile Curtii fiind urméatoarele:

,73. In definitiv, Curtea apreciazi ci exista neconcordante importante in sustinerile reclamantei.
Afirmatiile referitoare la experienta sa personald si la pericolele cu care se confrunti la intoarcerea sa
nu au fost plauzibile. Prin urmare, nimic nu permite sa se considere cd ar reveni la Mogadiscio ca
femeie singurd, cu riscurile pe care le presupune o astfel de situatie. In aceasti privinti, Curtea
constatd ca reclamanta a fost informata cu privire la decesul tatédlui sdu in anul 2010 si al mamei sale
in anul 2011, rezultand astfel ci a pastrat contacte la Mogadiscio. In plus, are o familie care locuieste in
oras, inclusiv un frate si un unchi. Prin urmare, trebuie sd se considere ca aceasta are acces atat la
sustinerea familiei, cat si la o retea de protectie de sex masculin. In plus, nu s-a demonstrat ci
reclamanta ar trebui sa locuiasca intr-o tabara pentru refugiati.

47 Curtea EDO, 10 septembrie 2015, R.H. impotriva Suediei, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

48 La punctul 56 din Hotararea din 10 septembrie 2015, R.H. impotriva Suediei (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114), Curtea EDO a precizat ci
sexpulzarea de citre un stat contractant poate da nastere unei probleme in temeiul articolului 3 si, prin urmare, poate angaja raspunderea
acestui stat in temeiul [CEDO] atunci cand existd motive serioase si intemeiate de a crede ca persoana in cauz, in cazul expulzarii, ar fi expusa
unui risc real de a fi supusi, in tara gazda, unor tratamente contrare articolului 3. Intr-un astfel de caz, articolul 3 implica obligatia de a nu
expulza persoana in cauzd in tara respectivd (Tarakhel impotriva Elvetiei [GC], nr. 29217/12, § 93, ECHR 2014, si jurisprudenta citata)”. La
punctul 57 din aceastd hotdrare, Curtea EDO a precizat ci, ,in temeiul caracterului absolut al dreptului garantat, articolul 3 din [CEDO] se
poate aplica si atunci cand pericolul provine de la persoane sau de la grupuri de persoane care nu sunt functionari. Cu toate acestea, trebuie sa
se demonstreze ca riscul este real si ca autoritétile statului destinatar nu sunt in masuri sa le ofere o protectie adecvatd”.

49 Curtea EDO a examinat mai inti situatia din Mogadiscio, citatd anterior, si a constatat ci nimic nu indica faptul ca aceastd situatie era de
naturd sa supuna orice persoand prezentd in oras unui risc real de tratamente contrare articolului 3. Curtea EDO a examinat astfel situatia
personala a reclamantei.
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74. In consecinti, fard a face abstractie de situatia dificili a femeilor din Somalia, inclusiv in
Mogadiscio, Curtea nu poate constata, in speta, cd solicitanta ar fi expusa unui risc real de tratamente
contrare articolului 3 din [CEDO] in cazul intoarcerii in acest oras. Astfel, expulzarea sa la Mogadiscio
nu ar determina o incéalcare a acestei dispozitii”.

82. Desi este adevarat ca existenta unei structuri de sustinere a familiei era un element care a
influentat intr-o anumita masura concluziile Curtii potrivit cirora reclamanta nu s-ar fi confruntat cu
un tratament contrar articolului 3 din CEDO daca ar reveni la Mogadiscio, nu se poate afirma ca, din
perspectiva acestui aspect, Hotdrdrea R.H. impotriva Suediei a enuntat un principiu mai larg. Acest
lucru este evident si din faptul ci instanta a constatat ca declaratiile sale nu sunt credibile®. Probele
referitoare la legaturile de familie si la sustinerea materiala de care beneficia in Mogadiscio si invocata
in altd parte de Curtea EDO par sa fi fost in esentd administrate pentru a verifica veridicitatea
declaratiilor reclamantei.

83. Chiar daca situatia ar fi fost diferitd, trebuie amintit ca criteriul protectiei prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva privind standardele minime este complet diferit de cel care
interzice expulzarea unei persoane catre un stat in care existd un risc serios de a fi supusa la
tratamente inumane sau degradante contrare articolului 3 din CEDO sau, de altfel, in sensul
articolului 4 si al articolului 19 alineatul (2) din carti. In consecinti, nu credem ci decizia are o mare
utilitate in ceea ce priveste intrebarile specifice adresate de instanta de trimitere cu privire la
interpretarea Directivei privind standardele minime.

84. Prin urmare, considerim cd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) si cu articolul 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva privind standardele minime, ,protectia” poate fi asiguratd de stat
sau, in subsidiar, de agenti neguvernamentali care controleaza statul sau o parte importantd din
teritoriul acestuia si care au incercat de asemenea sa reproducd functiile de autoritate publica
traditionale, furnizand sau sustinand un sistem juridic si judiciar bazat pe statul de drept. Simplul
sprijin financiar si/sau material furnizat de agenti neguvernamentali este inferior pragului de protectie
prevazut la articolul 7 din Directiva privind standardele minime.

D. Cu privire la a patra intrebare: interpretarea articolului 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva privind standardele minime

85. Ultima intrebare priveste interpretarea articolului 11 alineatul (1) din Directiva privind standardele
minime referitor la incetarea statutului de refugiat si, mai precis, aspectul daca trimiterea de la
articolul 11 alineatul (1) litera (e) la ,protectia tarii al carei cetitean este” solicitantul presupune ca
orice analiza privind natura protectiei din aceasta tard in cadrul unei decizii de incetare a statutului de
refugiat este in esentd aceeasi cu cea avuta in vedere la articolul 7 in ceea ce priveste acordarea unui
astfel de statut.

86. Articolul 11 alineatul (1) vizeazd imprejuririle in care un resortisant al unei tari terte inceteaza sa
mai fie refugiat. Acesta prevede in partea relevanta urmatoarele:

»Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid inceteaza sd mai fie refugiat in cazul in care:

[...]

(e) datoritd faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat au incetat s mai
existe, nu mai poate continua sa refuze solicitarea protectiei tarii al carei cetatean este”.

50 A se vedea punctul 72, in care Curtea EDO a exprimat indoieli serioase in ceea ce priveste veridicitatea declaratiilor solicitantei.
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87. In aceasti privint3, articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind standardele minime reia
aproape textual dispozitiile articolului 1 sectiunea C paragraful (5) din Conventia de la Geneva. Aceasti
din urma dispozitie prevede de asemenea conditiile care trebuie indeplinite la incetarea statutului de
refugiat:

»Aceastd conventie va inceta si fie aplicabila oricarei persoane vizate de dispozitiile sectiunii A in
urmatoarele cazuri:

[...]

(5) daca imprejurarile in urma carora ea a fost recunoscuta ca refugiat au incetat sa existe, ea nu mai
poate continua sa refuze protectia térii a cérei cetatenie o are.

[...]”

88. Reiese din termenii Conventiei de la Geneva si, in mod determinant in spetd, din Directiva privind
standardele minime ca atat acordarea, cat si incetarea statutului de refugiat depind de chestiunea
necesitatii. Astfel cum un solicitant care poate invoca o temere bine fondata de a fi persecutat are
dreptul la statutul de refugiat, reciproca ar fi de asemenea valabild. In cazul in care imprejuririle care
justifici nevoia de protectie internationald si acordarea statutului de refugiat s-au schimbat suficient
incat protectia internationald sd nu mai fie necesard, statutul de refugiat poate, in principiu, sa
inceteze®.

89. Dupé cum prevede articolul 11 alineatul (2) din Directiva privind standardele minime, schimbarea
circumstantelor trebuie sa fie ,semnificativa in mod suficient si sa nu fie provizorie” si astfel cum a
observat Curtea la punctul 73 din Hotararea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105), aceasta inseamna in schimb ,atunci cénd factorii pe
care s-au intemeiat temerile refugiatului de a fi persecutat pot fi considerati eliminati in mod durabil”.
Toate acestea inseamnd ca statele membre ar trebui sd abordeze problema incetérii statutului de
refugiat cu o oarecare precautie, garantand, acolo unde este necesar, persoanei care se bucurd de
statutul de refugiat prezumptia de nevinovatie. Or, atunci cand, potrivit termenilor utilizati de Curte,
riscul de persecutie poate fi considerat ,eliminat in mod durabil”, statutul de refugiat poate fi revocat.

90. Totusi, ideea principala raméane aceeasi: atat acordarea, cat si incetarea protectiei internationale
sunt in esenta simetrice. Tocmai acest aspect reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 65-70 din
Hotararea Curtii din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08
si C-179/08, EU:C:2010:105), care sunt redactate dupd cum urmeaza:

»Articolul 11 alineatul (1) litera (e) din directivd, precum si articolul 1 sectiunea C paragraful (5) din
Conventia de la Geneva prevad pierderea calitatii de refugiat atunci cédnd circumstantele in urma
cérora fusese recunoscutd aceastd calitate au incetat sd mai existe, si anume, cu alte cuvinte, cind nu
mai sunt indeplinite conditiile de acordare a statutului de refugiat.

Intrucat prevede ci, din cauza faptului ci circumstantele respective «au incetat si mai existe»,
resortisantul «nu mai poate continua si refuze solicitarea protectiei tarii al carei cetitean este»,
[articolul 11 alineatul (1) litera (e) din directivd] stabileste chiar prin modul siu de redactare o
legatura de cauzalitate intre schimbarea circumstantelor si imposibilitatea persoanei interesate de a-si
mentine refuzul si, in consecinti, de a pastra statutul de refugiat, temerea sa originara de a fi
persecutat nemaifiind fondata.

51 Astfel cum aratd succint Court of Appeal of England and Wales (Curtea de Apel din Anglia si Tara Galilor): ,ar trebui doar sa existe o cerintd
de simetrie intre acordarea si incetarea statutului de refugiat”. A se vedea hotdrarea Secretary of State for the Home Department v. MA
(Somalia) [2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly Law Report 241, punctul 47, motivati de judecitorul Arden L.J..
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In masura in care prevede ci resortisantul «nu mai poate continua si refuze» solicitarea protectiei tarii
al carei cetéitean este, acest articol implicd faptul cd «protectia» in discutie este aceeasi precum cea care
pand la momentul respectiv era inexistentd, si anume protectia impotriva actelor de persecutie
prevdzute de directiva.

Astfel, circumstantele care demonstreazd incapacitatea sau, dimpotriva, capacitatea térii de origine de a
asigura protectia impotriva unor acte de persecutie constituie un element decisiv al aprecierii care
determina acordarea sau, daca este cazul, in mod simetric, incetarea statutului de refugiat.

In consecinti, statutul de refugiat inceteazi atunci cind resortisantul vizat nu mai este expus, in tara sa
de origine, unor circumstante care demonstreaza incapacitatea tarii respective de a-i asigura protectia
impotriva unor acte de persecutie la care ar fi supus pentru unul dintre cele cinci motive enumerate la
articolul 2 litera (c) din directiva. O asemenea incetare implica astfel cd schimbarea circumstantelor a
remediat cauzele care au determinat recunoasterea statutului de refugiat.

Pentru a ajunge la concluzia ca temerea refugiatului de a fi persecutat nu mai este fondata, autoritatile
competente trebuie sa verifice, in lumina articolului 7 alineatul (2) din directivd, in raport cu situatia
personald a refugiatului, ca agentul sau agentii de protectie din tara tertd in discutie au luat masuri
rezonabile pentru a impiedica persecutia, cd acestia dispun astfel, printre altele, de un sistem juridic
eficient care sa permita descoperirea, urmarirea penala si sanctionarea actiunilor ce constituie o
persecutie si ca, in caz de incetare a statutului sdu de refugiat, resortisantul respectiv va avea acces la
o astfel de protectie”*.

91. Rezultd la randul siu ca natura analizei privind protectia este, in ambele cazuri®, in esentd aceeasi.
Statutul de refugiat va fi acordat in cazul lipsei acestei protectii si, in mod corelativ, necesitatea
statutului de refugiat va inceta atunci cand circumstantele din tara al cérei cetatean este solicitantul
s-au schimbat in mod durabil®, astfel incat in prezent sunt disponibile in tara respectiva niveluri de
protectie adecvate si acesta are acces la ele.

VI. Concluzie

92. Propunem, asadar, si se raspunda la intrebarile adresate de Tribunalul Superior (Camera pentru
imigratie si azil) din Londra (Regatul Unit) dupd cum urmeaza:

»,Notiunea de «protectia tarii al carei cetitean este» in sensul articolului 2 litera (c) si al articolului 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie sia le indeplineasca resortisantii térilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate trebuie sa fie inteleasa
in esentd ca reprezentand protectia térii al carei cetatean este solicitantul. Reiese de asemenea in mod
necesar si implicit din dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (b) si ale articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 2004/83 cd, in anumite cazuri, alti agenti decat statul, precum partide sau organizatii, pot
acorda o protectie considerata echivalentd unei protectii din partea statului in locul statului atunci
cand controleaza statul sau o parte importantd din teritoriul acestuia si au incercat de asemenea sa
reproduca functiile de autoritate publicd traditionale, furnizand sau sustindnd un sistem juridic si
judiciar bazat pe statul de drept. Simplul sprijin financiar si/sau material furnizat de agenti
neguvernamentali este inferior pragului de protectie previazut la articolul 7 din Directiva 2004/83.

52 Punctele 65-70 din aceasta hotaréare. Sublinierea noastra.
53 In conformitate cu articolul 7 si cu articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind standardele minime.

54 La punctul 73 din Hotirarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105), Curtea a
precizat ci ,[s]chimbarea circumstantelor «este semnificativd [...] si nu [trebuie si fie] provizorie» in sensul articolului 11 alineatul (2) din
directiva, atunci cand factorii pe care s-au intemeiat temerile refugiatului de a fi persecutat pot fi considerati eliminati in mod durabil”.

22 ECLIL:EU:C:2020:342



ConcruziLe poMNULUl Hogan — Cauza C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

Pentru a stabili daca o persoand are o temere fondatd de a fi persecutatd, in conformitate cu articolul 2
litera (c) din Directiva 2004/83, de agenti neguvernamentali, trebuie sa se ia in considerare
disponibilitatea «protectiei» oferite de agentii de protectie, descrisa la articolul 7 alineatul (2) din
directiva mentionatd. Aceeasi analiza trebuie efectuatd in ceea ce priveste incetarea statutului de
refugiat in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83.

Notiunea de «protectia tarii al carei cetitean este» in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2004/83 presupune cd orice analiza privind protectia care este prevazuta de aceasta in cadrul
unei decizii de incetare este in esentd aceeasi cu cea avuta in vedere la articolul 7 din respectiva
directiva. Pentru a ajunge la concluzia ca temerea refugiatului de a fi persecutat nu mai este fondata,
autoritatile competente trebuie sa verifice, in lumina articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/83,
in raport cu situatia personalda a refugiatului, cd agentul sau agentii de protectie din tara tertd in
discutie au luat masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia, cd acestia dispun astfel, printre altele,
de un sistem juridic eficient care s permitd descoperirea, urmarirea penald si sanctionarea actiunilor
ce constituie o persecutie si cd, in caz de incetare a statutului sau de refugiat, resortisantul respectiv
va avea acces la o astfel de protectie.”
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