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»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Proceduri de insolventda —
Competenta internationala — Centrul intereselor principale ale debitorului”

I. Introducere

1. Notiunea de ,centrul intereselor principale” constituia cheia de boltd a sistemului instituit prin
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000°. Aceastd notiune era prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din
regulamentul mentionat si era utilizata ca factor de legatura care desemneaza instantele competente si
deschida procedura de insolventd a unui debitor. Modul in care trebuia interpretata aceasta notiune a
fost clarificata in mare masurda ca urmare a jurisprudentei Curtii referitoare la procedurile deschise
impotriva persoanelor juridice’. Cu toate acestea, Curtea nu a avut incid ocazia si analizeze
interpretarea notiunii respective in contextul persoanelor fizice care nu exercita o activitate comerciald
sau profesionala independenta, care beneficiaza de libera circulatie a persoanelor si a lucrétorilor.

2. Regulamentul nr. 1346/2000 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/848" care utilizeaza de
asemenea notiunea de ,centrul intereselor principale”. In cadrul prezentei cauze se ridicd urmatoarea
problema: jurisprudenta Curtii dezvoltatd in cadrul Regulamentului nr. 1346/2000 si referitoare la
aceastd notiune poate fi transpusd — si, in caz afirmativ, in ce masurd — unei proceduri deschise
impotriva unei persoane fizice care se afla in situatia evocata mai sus? Aceastd cauza ofera astfel Curtii
ocazia de a se pronunta cu privire la competenta in materie de insolventd in ceea ce priveste orice
persoana care nu desfisoara o activitate independenta si care isi exercitd dreptul la libera circulatie si
isi pastreaza patrimoniul in statul membru al resedintei sale obisnuite anterioare.

1 Limba originald: franceza.

2 Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 a Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd (JO 2000, L 160, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 1, p. 143).

3 A se vedea Hotararea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281), Hotararea din 20 octombrie 2011, Interedil (C-396/09,
EU:C:2011:671), precum si Hotararea din 15 decembrie 2011, Rastelli Davide si C. (C-191/10, EU:C:2011:838).

4 Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventd (JO 2015, L 141,
p- 19, rectificare in JO 2016, L 349, p. 9).
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I1. Cadrul juridic

3. Articolul 3 din Regulamentul 2015/848, intitulat ,Competenta internationala”, prevede Ila
alineatul (1):

»Competenta de a deschide procedura de insolventd (denumité in continuare «procedura principald de
insolventd») revine instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se afli centrul intereselor
principale ale debitorului. Centrul intereselor principale este locul in care debitorul isi administreaza
in mod obisnuit interesele si care este verificabil de catre terti.

In cazul unei societéti sau persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la
proba contrarie, locul unde se afla sediul social. Aceasta prezumtie se aplicd doar daca sediul social nu
s-a mutat intr-un alt stat membru in cele trei luni anterioare solicitarii de deschidere a procedurii de
insolventa.

In cazul unei persoane fizice care exerciti o activitate independentd sau o activitate profesionald,
centrul intereselor principale se presupune a fi locul principal de desfasurare a activitatii, in absenta
unor probe care ar dovedi contrariul. Aceastd prezumtie se aplici doar dacd locul principal de
desfasurare a activitatii nu s-a mutat intr-un alt stat membru in cele trei luni anterioare solicitérii de
deschidere a procedurii de insolventa.

In cazul oricirei alte persoane fizice, centrul intereselor principale se presupune a fi locul in care
persoana fizica isi are resedinta obisnuitd, in absenta unor probe care ar dovedi contrariul. Aceasta
prezumtie se aplica doar dacd resedinta obisnuitd nu s-a mutat intr-un alt stat membru in cele sase
luni anterioare solicitérii de deschidere a procedurii de insolventa.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

4. Reclamantii, care sunt casatoriti, au resedinta incepand din anul 2016 in Norfolk (Regatul Unit),
unde desfasoara o activitate salariata. Cuplul a solicitat instantelor portugheze si declare insolventa
lor. Instanta de prim grad de jurisdictie sesizata a constatat cd nu are competenta internationalad
pentru a solutiona cererea lor, considerdnd ci, in temeiul articolului 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf din Regulamentul 2015/848, centrul intereselor principale ale acestora era locul in care aveau
resedinta obisnuitd, si anume Regatul Unit.

5. Reclamantii au declarat apel impotriva hotararii respective la instanta de trimitere, sustinind ca
aceasta se intemeia pe o interpretare incorectd a normelor previzute de Regulamentul 2015/848. In
aceastd privintd, ei au sustinut cg, intrucat unicul bun imobil pe care il detineau se afla in Portugalia,
unde au fost realizate toate tranzactiile care au determinat situatia lor de insolventd, centrul
intereselor principale ale acestora nu era locul resedintei lor obisnuite, si anume Regatul Unit, ci se
afla in Portugalia. De altfel, nu ar exista nicio legdtura intre locul in care au resedinta actuala si faptele
care au condus la insolventa lor, care ar fi avut loc in totalitate in Portugalia.

6. Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste interpretarea corectd a articolului 3 alineatul (1)
din Regulamentul 2015/848 si ridicd in special problema criteriilor care trebuie retinute pentru
rasturnarea prezumtiei simple prevazute de aceasta dispozitie pentru persoanele fizice care nu exercita
o activitate comerciald sau profesionald independentd, care prevede ci, pentru asemenea persoane,
centrul intereselor principale se presupune a fi locul in care persoana fizica isi are resedinta obisnuita,
in absenta unor probe care ar dovedi contrariul.
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7. In aceasta privinta, instanta respectiva subliniazi ci considerentul (30) al regulamentului mentionat
precizeazd cd, in cazul persoanelor fizice care nu exercitd o activitate comerciald sau profesionald
independentd, ar trebui sa fie posibil si se rastoarne aceasta prezumtie, de exempluy, in cazul in care
cea mai mare parte a activelor debitorului se afla in afara statului membru in care debitorul isi are
resedinta obisnuita.

8. In aceste conditii, prin decizia din 14 februarie 2019, primiti la grefa Curtii la 26 martie 2019,
instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

,In conformitate cu Regulamentul [2015/848], instantele dintr-un stat membru sunt competente si
deschida procedura principald de insolventd a unui resortisant care detine in statul respectiv unicul
sau bun imobil, in pofida faptului cd resedinta sa obisnuita, precum si cea a nucleului sau familial,
este situatd in alt stat membru, in care desfasoard o activitate profesionala salariata?”

9. Guvernul portughez si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Intrucat niciuna dintre partile
interesate nu a formulat o cerere in acest sens, Curtea a decis sd judece cauza fard sa organizeze o
sedintd de audiere a pledoariilor.

IV. Analiza

10. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca
articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 trebuie interpretat in
sensul cd prezumtia enuntatd la acest din urmé paragraf poate fi rasturnata in favoarea unui stat
membru pe teritoriul céruia se afla unicul bun imobil al debitorului, persoana fizica care nu exercita o
activitate comerciald sau profesionala independenti. In cazul in care aceasta situatie nu se regiseste,
instanta mentionatd doreste sa afle ce elemente trebuie intrunite pentru ca prezumtia respectiva sa fie
rasturnata in favoarea acestui stat membru.

11. Trebuie sa observam ca, in intrebarea preliminard, instanta de trimitere nu precizeaza dispozitiile
Regulamentului 2015/848 a céror interpretare se solicitd. Cu toate acestea, reiese in mod clar din
cererea de decizie preliminara cd instanta respectiva are indoieli cu privire la interpretarea care trebuie
data articolului 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din acest regulament. In consecinti,
propunem ca intrebarea preliminard sa fie inteleasa in conformitate cu formularea care figureaza la
punctul 10 din prezentele concluzii. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, revine Curtii, daca
este cazul, sarcina reformuldrii intrebarilor care ii sunt adresate. De asemenea, Curtea poate fi
determinatd si ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut
trimitere in intrebarea sa’.

12. In acest context, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din
Regulamentul 2015/848, competenta de a deschide procedura principala de insolventd revine
instantelor din statul membru pe teritoriul céruia se afld centrul intereselor principale ale debitorului®.
In cazul persoanelor fizice care nu exerciti o activitate comerciali sau profesionali independents,
centrul intereselor principale ale acestora se presupune a fi locul in care persoanele fizice isi au
resedinta obisnuitd, in absenta unor probe care ar dovedi contrariul’. Este cert c& reclamantii fac parte
din aceasta categorie de persoane.

5 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotédrérea din 7 septembrie 2017, Neto de Sousa (C-506/16, EU:C:2017:642, punctul 23), si Hotararea din
26 octombrie 2017, Aqua Pro (C-407/16, EU:C:2017:817, punctul 26).

6 A se vedea articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul 2015/848.
7 A se vedea articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848.
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13. In consecinti, daca centrul intereselor principale ale reclamantilor corespunde locului in care au
resedinta obisnuita, si anume Regatul Unit, instantele portugheze nu ar fi competente sa deschida
procedura de insolventd. Pentru ca acestea si fie competente, ar trebui ca prezumtia prevazutd la
articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 sa fie rasturnatd in favoarea
statului membru pe teritoriul céruia se afla unicul bun imobil al reclamantilor, si anume Portugalia.
Pentru a raspunde in mod util la intrebarea preliminara, este necesar, mai intdi, sa se stabileasca in ce
imprejurari poate fi inlaturatd aceastd prezumtie si, in continuare, sa se determine care elemente
trebuie intrunite pentru ca instantele dintr-un alt stat membru decét cel al resedintei obisnuite sa fie
competente in temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament.

14. Guvernul portughez considera ca faptul de a fi proprietar al unui singur bun imobil situat in alt
stat membru nu poate, in principiu, sa fie considerat un element suficient pentru a rasturna aceasta
prezumtie. Comisia apreciazd cd prezumtia mentionatd poate fi rasturnatd numai daca unicul bun
imobil pe care il detine debitorul se afla in alt stat membru si constituie cea mai mare parte a
activelor sale si daca existd factori preponderenti care indica in mod clar ca centrul intereselor
principale ale debitorului se afld in acest stat membru.

15. In acest context, in timp ce guvernul portughez se inspira in mare masurd din jurisprudenta Curtii
referitoare la regulamentul care a precedat Regulamentul 2015/848, si anume Regulamentul
nr. 1346/2000, Comisia pare sd fie mai reticentd in ceea ce priveste posibilitatea de a transpune
aceasta jurisprudenta in imprejurdrile spetei. Astfel, Comisia arata ca, pentru a stabili dacd prezumtia
prevazutd la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 poate fi
rasturnata, este necesar si se tina seama de jurisprudenta referitoare la Conventia privind legea
aplicabild obligatiilor contractuale®. In esentd, ar trebui si se examineze daci existd imprejurari care
permit sd se stabileasca dacd o situatie prezintd legaturi mai stranse cu un alt stat membru decat cel
vizat de prezumtie.

16. Pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, vom examina mai intai aplicabilitatea
Regulamentului 2015/848 in procedura principala (sectiunea A). Vom analiza in continuare
posibilitatea de a transpune jurisprudenta dezvoltata in contextul Regulamentului nr. 1346/2000 la cel
al Regulamentului 2015/848 si la imprejuririle spetei (sectiunea B). In sfarsit, vom examina daci aceste
imprejurari sunt susceptibile si inlature prezumtia prevazutd la articolul 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf din Regulamentul 2015/848 si sa permita instantelor portugheze sa se declare competente in
temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament (sectiunea C).

A. Cu privire la aplicabilitatea Regulamentului 2015/848

17. Instanta de trimitere aratd ca Regulamentul 2015/848 trebuie interpretat pentru a stabili daci
instantele portugheze sunt competente sa deschidd procedura de insolventa a reclamantilor.

18. In aceasti privintd, potrivit articolului 92, Regulamentul 2015/848 se aplici in principiu, incepand
de la 26 iunie 2017. Pe de altd parte, articolul 84 alineatul (1) din acest regulament prevede ca

dispozitiile regulamentului mentionat se aplicd numai procedurilor de insolventa care sunt deschise
incepand cu aceastd data.

8 Conventie deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1).
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19. Problema daci trebuia deschisa o procedura de insolventa la cererea reclamantilor s-a pus probabil
dupa ce acestia si-au stabilit resedinta obisnuita in Regatul Unit, si anume in cursul anului 2016. Prin
urmare, nu trebuie sa se excluda, astfel cum considera instanta de trimitere, cd Regulamentul
2015/848 se aplica cererii introduse de reclamanti in fata instantei portugheze. Astfel, in lipsa unor
imprejurari susceptibile sa sustind concluzia potrivit céreia Regulamentul 2015/848 nu s-ar aplica
litigiului principal si tindnd seama de repartizarea sarcinilor intre Curte si instanta de trimitere,
consideram ca tocmai acest regulament trebuie sa faca obiectul unei interpretari in prezenta cauza.

20. Din motive de exhaustivitate, subliniem ca considerentul (25) al Regulamentului 2015/848 enunta
ca acesta din urma se aplicd numai procedurilor care privesc un debitor al carui centru al intereselor
principale este situat in Uniunea Furopeani. In Hotirarea Schmid®, Curtea a confirmat caracterul
obligatoriu al acestui principiu, care era enuntat intr-un considerent analog al Regulamentului
nr. 1346/2000. Rezultd din aceasta ca faptul cd un debitor isi are resedinta intr-un stat membru care
nu aplica acest regulament sau intr-un stat tert nu exclude in mod automat aplicabilitatea acestui
regulament in privinta debitorului respectiv. In orice caz, Regatul Unit nu se incadra in niciuna dintre
aceste categorii in ceea ce priveste data probabild a sesizarii instantei portugheze. Considerentul (87) al
Regulamentului 2015/848 aminteste cd Regatul Unit a participat la adoptarea si aplicarea acestui
regulament .

B. Cu privire la pertinenta jurisprudentei anterioare referitoare la Regulamentul nr. 1346/2000
in raport cu Regulamentul 2015/848

21. In cadrul Regulamentului 2015/848, precum si al Regulamentului nr. 1346/2000, notiunea de
»centrul intereselor principale” este utilizatd ca un factor de legaturd al normei de competenta
prevazute la articolul 3 alineatul (1) din aceste regulamente, care permite sa se determine instantele
competente sd deschidd procedura principala de insolventa. Pe de alta parte, in Regulamentul
2015/848, la fel ca solutia retinutd in cadrul regulamentului care l-a precedat, factorul de legatura
reprezentat de centrul intereselor principale determind, in mod indirect, legea aplicabila aspectelor
referitoare la insolventa '’

22. S-a stabilit in jurisprudentd ca notiunea de ,centrul intereselor principale” care figureazd la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 are o semnificatie autonoma si, prin urmare,
trebuie interpretatd in mod uniform si independent de legislatiile nationale'. Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 21 din prezentele concluzii, Regulamentul 2015/848 reia, cel putin in linii mari,
solutiile Regulamentului nr. 1346/2000. Notiunea de ,centrul intereselor principale” trebuie sa
constituie astfel in continuare o notiune autonoma a dreptului Uniunii.

23. In acest context, este desigur adevirat ci, spre deosebire de predecesorul siu, Regulamentul
2015/848 nu se aplica doar procedurilor care determind desesizarea partiald sau totala a debitorului
insolvabil . Totusi, tindnd seama de continuitatea dintre aceste doud regulamente, faptul cd domeniul
de aplicare material al Regulamentului 2015/848 a fost extins nu este susceptibil sa modifice in mod

9 A se vedea Hotirérea din 16 ianuarie 2014 (C-328/12, EU:C:2014:6, punctul 21).

10 In consecinta, retragerea Regatului Unit din Uniune nu ar impiedica, in principiu, instantele portugheze si solutioneze cererea reclamantilor.

11 Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848 prevede c4, ,[i]n absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabila
procedurii de insolventi si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura”.

12 A se vedea Hotirarea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, punctul 31), Hotararea din 20 octombrie 2011, Interedil
(C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 43), precum si Hotararea din 15 decembrie 2011, Rastelli Davide si C. (C-191/10, EU:C:2011:838,
punctul 31).

13 Regulamentul 2015/848 include procedurile desfasurate in vederea unei reorganizari, a unei ajustiri a datoriilor, precum si procedurile de
preinsolventa. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza A (C-716/17, EU:C:2019:262, punctul 25). A se vedea de asemenea Hess, B.,
Oberhammer, P., Bariatti, S., Koller, Ch., Laukemann, B., Requejo Isidro, M., Villata, F. C. (ed.), The Implementation of the New Insolvency
Regulation: Improving Cooperation and Mutual Trust, Nomos, Baden-Baden, 2017, p. 52; Sautonie-Laguionie, L., ,L’extension du champ
d’application du réglement (UE) 2015/848 par une définition vaste des «procédures d’insolvabilité»”, Le nouveau droit européen des faillites
internationales, sub coordonarea lui Cotiga-Raccah, A., Sautonie-Laguionie, L., Bruylant, Bruxelles, 2018, p. 66 si urm.
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semnificativ. modul in care trebuie interpretatd notiunea de ,centrul intereselor principale”.
Imprejurarea c3, in cazul in care legea aplicabild in materie de insolventa prevede acest lucru, natura
procedurii poate fi schimbatd uneori in cursul desfisuririi sale confirma aceasta interpretare. Astfel,
potrivit asa-numitei reguli a ,principiului perpetuatio fori’, aceasta imprejurare nu ar trebui sa afecteze
competenta instantei sesizate.

24. In schimb, intrucit Regulamentul 2015/848 priveste o persoani fizici care nu desfisoard o
activitate independenta, solutiile retinute in cadrul acestui regulament in ceea ce priveste precizirile
referitoare la sensul notiunii de ,centrul intereselor principale”, precum si prezumtiile prevazute de
acest regulament pot ridica indoieli cu privire la aplicabilitatea jurisprudentei anterioare in raport cu
regulamentul mentionat.

1. Notiunea de ,centrul intereselor principale”

25. Regulamentul nr. 1346/2000 nu furniza o definitie a notiunii de ,centrul intereselor principale”. In
temeiul acestui regulament, continutul notiunii respective era totusi clarificat de considerentul (13) al
regulamentului mentionat, potrivit caruia ,«[c]entrul intereselor principale» trebuie sa corespunda
locului in care debitorul isi conduce in mod obisnuit interesele si poate, prin urmare, si fie verificat
de catre terti”. Regulamentul 2015/848 utilizeaza a priori, la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf a
doua tezd, definitia notiunii de ,centrul intereselor principale” care figura in considerentul (13) al
Regulamentului nr. 1346/2000.

26. Or, considerentul (13) al Regulamentului nr. 1346/2000 parea sa recunoasca o legitura intre locul
in care debitorul isi conduce in mod obisnuit interesele si faptul ca acest loc poate fi verificat de catre
terti. Astfel, acest considerent prevedea cd ,«[c]entrul intereselor principale» trebuie sid corespunda
locului in care debitorul isi conduce in mod obisnuit interesele si poate, prin urmare, sa fie verificat
de catre terti”'. In schimb, articolul 3 alineatul (1) primul paragraf a doua tezi din Regulamentul
2015/848 nu a reluat termenul ,prin urmare” .

27. Totusi, nu consideram ca aceastd nuanta este susceptibild s modifice in mod considerabil modul
in care trebuie stabilita localizarea centrului intereselor principale ale unui debitor in raport cu cel
retinut in temeiul Regulamentului nr. 1346/2000.

28. Referirea la locul care ,poate, prin urmare, sa fie verificat de cétre terti” presupunea ca locul in care
debitorul isi conducea in mod obisnuit interesele trebuia identificat in functie de criterii obiective, ceea
ce era necesar pentru ca acest loc si poata fi verificat de citre terti. In aceasti ordine de idei, Curtea a
considerat pana in prezent, in jurisprudenta sa referitoare la Regulamentul nr. 1346/2000, ca centrul
intereselor principale trebuie identificat in functie de criterii obiective si totodatd verificabile de catre
terti '’

14 Sublinierea noastra.

15 A se vedea Andrianesis, A. P., ,The Opening of Multijurisdictional Insolvencies Through the Prism of the Recast Regulation n° 848/2015”,
European Company Law, 2017, vol. 14(1), p. 9; Mucciarelli, F. M., ,Private International Law Rules in the Insolvency Regulation Recast: A
Reform or a Restatement of the Status Quo?”, European Company Law, 2016, vol. 1, p. 14 si 15, si Vallens, J. L., ,Le réglement (UE) 2015/848
du 20 mai 2015: une avancée significative du droit européen de l'insolvabilité”, Revue Lamy Droit des Affaires, 2015, nr. 106, p. 18.

16 A se vedea Hotararea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, punctul 33), si Hotédrarea din 20 octombrie 2011, Interedil
(C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 49). A se vedea de asemenea Ordonanta din 24 mai 2016, Leonmobili si Leone (C-353/15, nepublicata,
EU:C:2016:374, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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29. In ceea ce priveste Regulamentul 2015/848, utilizarea criteriilor obiective rimane esentiala pentru a
asigura ca o norma de competentd garanteaza securitatea juridica si previzibilitatea determinarii
instantei competente. Aceasta securitate juridica si previzibilitate au o importantd cu atat mai mare cu
cét, precum in cadrul Regulamentului nr. 1346/2000, determinarea instantei competente o implicd, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848, pe cea a legii aplicabile .

30. Pe de alta parte, un alt obiectiv specific al normelor de competenta si de conflict din Regulamentul
2015/848 este, astfel cum enunté considerentul (5) al acestui regulament, acela ,sa se evite ca partile sd
fie tentate sa transfere active sau proceduri judiciare dintr-un stat membru in altul, in incercarea de a
obtine o situatie juridica mai favorabild in detrimentul masei credale (turism judiciar)”. Utilizarea
criteriilor obiective pentru stabilirea locului in care se afla centrul intereselor principale permite de
asemenea limitarea recurgerii la asemenea practici de catre debitori.

31. Tinand seama de consideratiile ce precedd, in cadrul Regulamentului 2015/848, locul in care
debitorul isi administreazd in mod obisnuit interesele trebuie stabilit pe baza unor criterii obiective
care pot fi verificate de citre terti.

2. Prezumtiile previzute de Regulamentul 2015/848

32. Legiuitorul Uniunii nu s-a limitat sa reproduca considerentul (13) al Regulamentului nr. 1346/2000
si sd 1i confere un caracter obligatoriu in cadrul Regulamentului 2015/848. Astfel, in timp ce
Regulamentul nr. 1346/2000 prevedea numai o prezumtie referitoare la societiti si la persoane
juridice, articolul 3 alineatul (1) al doilea-al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 stabileste
trei prezumtii diferite care se aplica in privinta a trei categorii de debitori, si anume, in primul rand,
societitile si persoanele juridice, in al doilea rand, persoanele fizice care exercita o activitate
comerciald sau profesionala independenta si, in al treilea rand, orice alta persoana fizica.

33. In plus, legiuitorul Uniunii a introdus limitiri prin care prezumtiile previzute la articolul 3
alineatul (1) al doilea-al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 nu sunt aplicate in perioada
care urmeaza transferul locului presupus a fi centrul intereselor principale. Aceastd perioada este de
sase luni in ceea ce priveste persoanele fizice care nu desfasoara o activitate independenta si de trei
luni pentru celelalte doua categorii de debitori. Considerdm cé aceastd distinctie decurge din faptul ca
este mai usor pentru o asemenea persoana fizica sa transfere locul presupus a fi centrul intereselor sale
principale. In orice caz, aceste limitiri nu par sa fie pertinente in contextul prezentei cauze'®.

34. Prezumtia referitoare la persoanele fizice care nu desfiasoara o activitate independenta, prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848, consta in aceea cd, pana la
proba contrarie, centrul intereselor principale ale unei asemenea persoane este presupus a fi resedinta
sa obisnuitd. Intrebarea preliminari priveste exact acest aspect, si anume aspectul daci, tinand seama
de faptul ca unicul bun imobil al reclamantilor este situat in Portugalia, prezumtia poate fi rasturnata
in favoarea acestui stat membru.

17 A se vedea, prin analogie, Hotararea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, punctul 33), care priveste Regulamentul
nr. 1346/2000. Astfel, obiectivul fundamental al normelor privind conflictul de legi este de a asigura previzibilitatea legii aplicabile aprecierii
faptelor in cauza si atunci cand este vorba despre aplicarea legii forului. A se vedea in special Concluziile noastre prezentate in cauza KP
(C-83/17, EU:C:2018:46, punctul 81).

18 Este cert ca, incepand din anul 2016, reclamantii au resedinta obisnuiti in Regatul Unit. In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 18
din prezentele concluzii, pentru ca Regulamentul 2015/848 sa se poata aplica procedurii principale, data de deschidere a procedurii de
insolventd nu putea fi anterioara datei de 26 iunie 2017. In orice caz, formularea utilizati de instanta de trimitere in intrebare implica faptul ca
aceasta instantd exclude posibilitatea de a inldtura prezumtia previzuta la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din acest regulament ca
urmare a transferului resedintei obisnuite a reclamantilor in perioada de sase luni.
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35. In acest context, natura prezumtiilor previzute la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
2015/848, inclusiv a celei prevazute la al patrulea paragraf al acestei dispozitii, poate da nastere la
indoieli tindnd seama de modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) din acest regulament, potrivit
caruia o instantd sesizatd cu o cerere de deschidere a unei proceduri de insolventd examineazd din
oficiu daci are competenta in temeiul articolului 3 din regulamentul mentionat. In plus, considerentul
(27) al aceluiasi regulament precizeaza ci, ,[i]nainte de a deschide o procedura de insolventd, instanta
competenta ar trebui sa examineze din oficiu daca centrul intereselor principale ale debitorului sau
sediul sau sunt efectiv situate in jurisdictia sa”.

36. Lectura urmatoarelor considerente ale Regulamentului 2015/848 confirma interpretarea potrivit
céreia obligatia de a examina din oficiu problema competentei revine instantei sesizate inclusiv atunci
cand este vorba despre una dintre prezumtiile prevazute la articolul 3 alineatul (1) din acest
regulament. Astfel, in timp ce considerentele (30) si (31) ale Regulamentului 2015/848 privesc
prezumtiile, considerentul (32) al acestui regulament prevede cé ,[i/n orice caz, daca circumstantele
cauzei dau nastere la indoieli cu privire la competenta instantei, aceasta ar trebui si solicite
debitorului si prezinte dovezi suplimentare pentru a-si sustine afirmatiile si, in cazul in care legea
aplicabila procedurii de insolventd o permite, si dea creditorilor debitorului posibilitatea de a-si

prezenta punctele de vedere cu privire la competenta”".

37. Obligarea unei instante sd examineze unde se situeaza efectiv locul centrului intereselor principale
ale unui debitor pare a priori dificil de conciliat cu conceptul prezumtiilor in masura in care acestea
sunt introduse in esentd pentru a dispensa instanta de obligatia de a examina imprejurarile spetei.

38. In fata acestei contradictii aparente, trebuie si observim ci, desi Regulamentul nr. 1346/2000 nu
continea o dispozitie analogd articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848, acesta prevedea
totusi, la fel ca Regulamentul 2015/848, o prezumtie referitoare la centrul intereselor principale, care
privea societitile si persoanele juridice.

39. Aceasta nu a impiedicat Curtea si concluzioneze, in Hotararea Eurofood IFSC?, cd este inerent
principiului increderii reciproce ca instanta unui stat membru sesizata cu o cerere de deschidere a
unei proceduri principale de insolventa sa isi verifice competenta in raport cu articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1346/2000, cu alte cuvinte s examineze daca centrul intereselor principale ale
debitorului se situeaza in acest stat membru.

40. Rezultd ca obligatia prevdzuta la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848 revenea deja
instantelor statelor membre in temeiul Regulamentului nr. 1346/2000, desi acesta contine o prezumtie
referitoare la centrul intereselor principale. Aceasta prezumtie figureaza si la articolul 3 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul 2015/848 aldturi de celelalte doud prezumtii referitoare la persoane
fizice. Prin urmare, valoarea juridicd a acestei prezumtii — precum si a celorlalte doud prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848 — ramaéne, in opinia noastrd, neschimbata in
raport cu cea a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000.

41. Tn acest context, in ceea ce priveste valoarea juridici a prezumtiei previzute in beneficiul sediului
social al unei societiti in Regulamentul nr. 1346/2000, Curtea a statuat, in Hotararea Eurofood IFSC*,
ca aceastd prezumtie poate fi inldturatd numai daca elemente obiective si verificabile de catre terti
permit stabilirea existentei unei situatii reale diferite de cea pe care localizarea la respectivul sediul

19 Sublinierea noastra.

20 A se vedea Hotararea din 2 mai 2006 (C-341/04, EU:C:2006:281, punctul 41). In ceea ce priveste implicatiile acestei interpretiri, a se vedea Van
Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, p. 298.

21 A se vedea Hotéararea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, punctul 34).

8 ECLIL:EU:C:2020:328



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-253/19
Novo Banco

social se presupune ci o demonstreaza. In aceasta privinti, Curtea a precizat, in hotirarea mentionats,
ca prezumtia respectiva poate fi inldturata atunci cand debitorul nu desfisoara o activitate pe teritoriul
statului in care si-a stabilit sediul si a retinut, in Hotararea Interedil”, ci aceastd situatie se regdseste
si atunci cand locul administratiei centrale a unei societati nu se afld la sediul social.

42. Deducem de aici c3, in ceea ce priveste Regulamentul 2015/848 si prezumtiile sale, inclusiv cea
prevazutd la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf, locul in care se afla centrul intereselor
principale prezumat constituie de asemenea punctul de plecare al examindrii efectuate in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat. In cadrul acestei examiniri, instanta sesizati cu
o cerere de deschidere a unei proceduri de insolventi efectueaza analiza tuturor elementelor
pertinente, pentru a se asigura cd prezumtia stabilita in favoarea locului in care se afla resedinta
obisnuitd nu a fost rasturnati*. Numai in cazul in care aceste elemente, determinate pe baza unor
criterii care trebuie retinute in ceea ce priveste o persoand fizicd care nu desfisoara o activitate
independenta, permit si se stabileascd existenta unei situatii reale diferite de cea pe care localizarea
resedintei obisnuite se presupune ca o demonstreaza, aceastd prezumtie poate fi rasturnata.

43. Astfel, este necesar sa se examineze ceea ce se presupune ca reflectd resedinta obisnuita ca centru
al intereselor principale prezumat si apoi sa se identifice criteriile care permit sa se stabileasca existenta
unei situatii reale diferite de rezultatul acestei examinari.

C. Cu privire la aplicarea jurisprudentei anterioare referitoare la Regulamentul nr. 1346/2000 in
privinta persoanelor fizice care nu desfdasoard o activitate independentd

1. Resedinta obisnuitd ca centru al intereselor principale prezumat

44. Instanta de trimitere aratd cd reclamantii si-au stabilit resedinta obisnuitd in Regatul Unit. Fara a
incerca sa stabilim dacad aceastd imprejurare corespunde notiunii de ,resedintd obisnuitd” in sensul
articolului 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848, observim ca acest
regulament nu defineste notiunea respectivi. Intrucat nimic nu indica faptul ci legiuitorul a inteles si
faca trimitere la dreptul national pentru a stabili locul resedintei obisnuite, trebuie sa se considere ca
notiunea de ,resedinta obisnuita” constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii.

45. Desigur, aceastd notiune face obiectul jurisprudentei Curtii referitoare, printre altele, la
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003%, in cadrul ciruia este vorba despre resedinta obisnuitd a unui
copil. Cu toate acestea, criteriile utilizate in temeiul acestui regulament pentru a identifica locul
resedintei obisnuite nu ne par aplicabile Regulamentului 2015/848 pentru a stabili motivele pentru
care se presupune ci resedinta obisnuitd este centrul intereselor principale ale unui debitor. In acest
context, nu trebuie sd se confere prioritate elementelor care se raporteazd la situatia sociala sau
familiala*, ci celor care se raporteaza la situatia patrimoniald a unui debitor?.

22 A se vedea Hotédrarea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, punctul 35).
23 Hotarérea din 20 octombrie 2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 51).

24 A se vedea in acest sens Cuniberti, G., Nabet, P., Raimon, M., Droit européen de linsolvabilité. Réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif
aux procédures d’insolvabilité, LGD]., Issy-les-Moulineaux, 2017, p. 116, punctul 197.

25 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 a Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotarérilor judecitoresti
in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 183).

26 A se vedea a contrario Hotédrarea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 47 si 48).

27 A se vedea Jault-Seseke, F., ,Le réglement 2015/848: le vin nouveau et les vieilles outres”, Revue critique de droit international privé, 2016,
punctul 27.
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46. Astfel, in cadrul Regulamentului 2015/8438, locul in care se afld resedinta obisnuita constituie locul
prezumat unde se situeazd centrul intereselor principale ale unui debitor, acest loc trebuie asadar — sau
chiar mai ales — sd corespunda si criteriilor prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf a doua
teza din acest regulament, si anume sa corespunda locului in care debitorul isi administreazd in mod
obisnuit interesele si care poate fi verificat de catre terti. Or, situatia sociala sau familiald a unui
debitor nu constituie un element care poate fi usor verificat de catre terti. Desigur, situatia este
diferita in ceea ce priveste legdturile interpersonale cu implicatii economice, precum legétura
conjugala sau legatura dintre membrii aceluiasi nucleu familial. Asemenea legdturi pot influenta
situatia unui debitor in ceea ce priveste patrimoniul sau si, in special, il pot determina si incheie
tranzactii cu terti. Consideram totusi ca astfel de legaturi trebuie luate in considerare nu ca urmare a
importantei lor subiective pentru un debitor, ci ca urmare a implicatiilor lor economice. Or, in
contextul stabilirii instantelor competente in temeiul locului unde se afld centrul intereselor
principale, relatia dintre o societate-mama si filiala sa se distinge in mod clar de relatia dintre
persoanele legate printr-o legiturd de rudenie. In cazul unei persoane fizice care nu desfisoard o
activitate independentd, granita care separd situatia sa economicd de situatia sa familiald se
estompeaza, in timp ce pentru societati nu se pune aceasta problema.

47. Aceasta interpretare este confirmati de lectura raportului intocmit de M. Virgés si de E. Schmit?,
despre care s-a admis in general cd reprezinta o sursa de informatii utile in ceea ce priveste
interpretarea Regulamentului nr. 1346/2000 si, in consecintd, a Regulamentului 2015/848.

48. La punctul 75 din acest raport, autorii explicd, intr-o formulare asemdanatoare cu cea a
considerentului (13) al Regulamentului nr. 1346/2000 si a articolului 3 alineatul (1) primul paragraf a
doua teza din Regulamentul 2015/848, ca notiunea de ,centrul intereselor principale” trebuie
interpretatd in sensul cd desemneaza locul in care debitorul isi exercita in mod obisnuit si, prin
urmare, intr-un mod care poate fi recunoscut de terti, administrarea intereselor sale. Acesti autori
adauga cd, prin utilizarea termenului ,interese”, intentia era de a acoperi nu numai activitati cu caracter
comercial, industrial sau profesional, ci si orice activitate economicd in general, astfel incéat sa includa
activitatile particularilor, in special pe cele ale consumatorilor. Astfel, chiar si in ceea ce priveste
persoanele fizice care nu desfasoard o activitate independentd (,consumatorii’), nu a fost ficutd o
referire la alte interese decat cele care au o natura economici. Centrul intereselor economice trebuie
stabilit in principal pe baza elementelor care se raporteaza la aceste interese.

49. Tinand seama de consideratiile care precedd, apreciem ca o situatie reala este diferita de cea pe
care localizarea resedintei obisnuite se presupune ca o reflecta, atunci cand resedinta obisnuita nu isi
indeplineste rolul ca loc de luare a deciziilor economice ale unui debitor, ca loc in care sunt obtinute
si cheltuite majoritatea veniturilor sale sau ca loc in care se situeaza cea mai mare parte a activelor
sale. In aceste imprejurari, prezumtia previzuta la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Regulamentul 2015/848 poate fi rasturnata.

50. In acest context, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica daci unicul bun imobil al
reclamantilor care se afla in Portugalia constituie cea mai mare parte a activelor acestora din urma.
Daca aceasta este situatia, prezumtia prevazuta la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Regulamentul 2015/848 poate fi rasturnatd, iar aceasta instantd trebuie sa stabileasca daca elementul
respectiv este suficient pentru a se considera ca centrul intereselor principale ale reclamantilor se afla
in acest stat membru.

51. Astfel, nu mai raméne decat sd se identifice elementele susceptibile sa rastoarne aceasta prezumtie
in favoarea statului membru in care se situeazd unicul bun imobil al unui debitor.

28 Raportul intocmit de M. Virgds si de E. Schmit privind Conventia referitoare la procedurile de insolventa din 3 mai 1996 [Documentul
Consiliului Uniunii Europene nr. 6500/96, DRS 8 (CFC)], versiunea definitivd a textului integral in limba engleza figureazi in lucrarea Moss, G.,
Fletcher, 1. F., Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency proceeding: A Commentary and Annotated Guide, a 2-a editie, Oxford University
Press, Oxford, 2009, p. 381 si urm.
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2. Elementele susceptibile sd rdstoarne prezumtia

52. Facand trimitere la Hotararea Interedil ”, guvernul portughez sustine c, in cazul persoanelor fizice,
centrul intereselor principale ale acestora corespunde locului in care se afld cea mai mare parte a
patrimoniului lor sau locului in care sunt situate majoritatea legdturilor lor economice, sociale si
familiale, in temeiul unei aprecieri globale si tinand seama de punctul de vedere al creditorilor actuali
sau potentiali. In aceastd ordine de idei, doctrina arati la randul ei ci o instanti sesizati ia in
considerare numeroase criterii, cum ar fi existenta unui contract de inchiriere sau a unui titlu de
proprietate, dimensiunea resedintei, consumul de energie electrica, cheltuielile vietii curente, prezenta
sau nu a familiei la fata locului, contractul de munci, cunoasterea limbii sau chiar localizarea
datoriilor si a activelor persoanei™.

53. Consideratiile care precedd, referitoare la elementele susceptibile de a fi pertinente in cadrul
examinarii efectuate in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848, necesita, in
opinia noastrd, cateva precizari importante.

54. In primul rand, este desigur adevirat ci legiuitorul Uniunii a precizat prezumtiile previzute la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848, inclusiv cea referitoare la persoanele fizice care
nu desfasoara o activitate independenta, prin explicatiile care figureaza in considerentul (30) al acestui
regulament. Considerentul mentionat enuntd, printre altele, ca ,[iJn cazul unei [asemenea] persoane, ar
trebui sé fie posibil sa se rastoarne aceastid prezumtie, de exempluy, in cazul in care cea mai mare parte
a activelor debitorului se afld in afara statului membru in care debitorul isi are resedinta obisnuita
[...]”°". Referindu-se la fragmentul respectiv, reclamantii aratid ci acesta conferd in spetd competentd
instantelor portugheze pentru judecarea actiunii pe care o introduc.

55. Totusi, astfel cum subliniazd guvernul portughez si Comisia, situatiile vizate de acest considerent
constituie doar ilustrari ale unor situatii in care prezumtia previzuti la articolul 3 alineatul (1) al
patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 poate (,ar trebui sa fie posibil”) sa fie rasturnati®. In
schimb, simplul fapt ca imprejurédrile mentionate in acest considerent sunt reunite nu presupune ci
prezumtia este rasturnatd automat in favoarea unui stat membru. Rezultd ca localizarea activelor
debitorului constituie unul dintre elementele care trebuie luate in considerare cu ocazia examinarii
aspectului daca prezumtia poate sau nu si fie rasturnata in favoarea unui stat membru.

56. Astfel, a considera ca un singur bun este susceptibil sa transfere centrul intereselor principale ar
contraveni unuia dintre obiectivele Regulamentului 2015/848, si anume acela de a impiedica turismul
judiciar. Tot in acest context, trebuie sa se tind seama de implicatiile interpretarii potrivit careia
prezumtia prevazutd la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 ar
trebui rasturnata in favoarea statului pe teritoriul caruia se afli unicul bun imobil al debitorului.
Astfel, aceasta interpretare ar avea drept consecinta faptul ci, in ceea ce priveste cazul unei persoane
care are resedinta obisnuitd intr-un stat membru, in care desfisoard o activitate profesionala salariatd,
dar care este proprietara unui bun imobil situat intr-un stat tert, instantele statelor membre nu ar fi
competente si deschidd o procedurd de insolventa™.

29 Hotarérea din 20 octombrie 2011 (C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 52).

30 A se vedea Cuniberti, G., Nabet, P., Raimon, M., op. cit., p. 76, punctul 145.

31 Desigur, considerentul (30) al Regulamentului 2015/848 mentioneazd o a doua situatie care permite risturnarea prezumtiei, si anume atunci
cand ,se poate stabili ci principalul motiv al mutérii [debitorului] a fost deschiderea unei proceduri de insolventd in fata noii instante si in
cazul in care o astfel de deschidere ar putea afecta in mod semnificativ interesele creditorilor ale caror afaceri cu debitorul au avut loc inainte
de mutare”. Cu toate acestea, nu se reproseaza reclamantilor ca si-au transferat resedinta obisnuitd cu o asemenea intentie si, in orice caz,
instanta de trimitere nu pare sa aibd in vedere aceasta ipotezi.

32 A se vedea de asemenea punctul 49 din prezentele concluzii.

33 A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.
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57. In al doilea rand, repere utile se pot deduce din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1)
primul paragraf a doua tezd din Regulamentul 2015/848, interpretat in lumina celui de al patrulea
paragraf al acestei dispozitii si tindnd seama de specificitatea situatiei persoanelor fizice care nu
desfasoard o activitate independenta.

58. Pe de o parte, din faptul cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) primul paragraf a doua teza
din Regulamentul 2015/848, centrul intereselor principale corespunde locului in care debitorul isi
administreazd in mod obisnuit interesele se poate deduce ca acest loc trebuie sa se caracterizeze
printr-un grad suficient de stabilitate®. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 31 din prezentele
concluzii, faptul ca este vorba despre un centru stabil de administrare a intereselor trebuie dovedit pe
baza unor elemente obiective, care pot fi verificate de catre terti.

59. Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) primul paragraf a doua teza din
Regulamentul 2015/848 rezulta de asemenea cd locul in care debitorul isi administreaza in mod
obisnuit interesele trebuie sd fie verificabil de cétre terti, ceea ce implica, la randul sau, cd aparenta
creatd de toate elementele obiective este determinantd in acest context™.

60. Desigur, este adevarat ci termenul ,tert” este o notiune extrem de largd. Considerentul (28) al
Regulamentului 2015/848 clarifica faptul ca ,[a]tunci cand se stabileste daca centrul intereselor
principale ale debitorului este verificabil de cdtre terti, ar trebui acordatd o atentie deosebita
creditorilor si perceptiei acestora privind locul in care debitorul isi administreazi interesele”*. Pe de
alta parte, in Hotararea Interedil”, Curtea a indicat ca cerinta de obiectivitate si posibilitatea de
verificare la care facea trimitere considerentul (13) al Regulamentului nr. 1346/2000 sunt indeplinite
atunci cand elementele materiale luate in considerare pentru a stabili locul in care societatea debitoare
isi administreaza in mod obisnuit interesele au facut obiectul unei publicitati sau, cel putin, au fost
indeajuns de transparente pentru ca tertii, cu alte cuvinte mai ales creditorii acestei societdti, sa fi
putut avea cunostinta de ele.

61. In acest context, trebuie si se observe ca intrebarea preliminara, astfel cum a fost formulati, nu se
referd decat la imprejurarea ca debitorul este proprietarul unui bun imobil situat intr-un alt stat
membru decét cel in care are resedinta obisnuita, in care desfisoard o activitate profesionala salariata.
Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese cd, in fata instantei de trimitere, reclamantii
au sustinut de asemenea, printre altele, cd in Portugalia au fost realizate toate tranzactiile si au fost
incheiate toate contractele care au determinat situatia lor de insolventa.

62. In aceste conditii, in ceea ce priveste persoanele fizice care nu desfasoard o activitate independent,
consideram cd nu trebuie sa se acorde o importanta decisiva impresiei globale produse anterior de
situatia unui debitor fata de creditorii sii.

63. Astfel, in Uniune, mobilitatea acestor persoane este semnificativa. Creditorii lor pot intotdeauna sa
anticipeze transferul centrului de interese ale unui debitor si, potrivit considerentului (27) al
Regulamentului 2015/848, centrul intereselor principale ale debitorului sau sediul sau trebuie sd se
situeze efectiv in jurisdictia unei instante competente si solutioneze cererea principald de deschidere a
procedurii principale de insolventd. Pe de alta parte, acest regulament prevede suficiente garantii care

34 Fabries-Lecéa, E., ,Réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité. Commentaire article par article”, sub
coordonarea lui Sautonie-Laguionie, L., Société de législation comparée, Paris, 2015, p. 61.

35 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste faptul ca centrul intereselor principale trebuie si poata fi verificat de catre terti, Jault-Seseke, F., op.
cit.

36 Sublinierea noastra.
37 Hotarérea din 20 octombrie 2011 (C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 49).
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urmiresc si impiedice ciutarea frauduloasa sau abuzivi a instantei celei mai favorabile. In consecint,
fara a aduce atingere punerii in aplicare a acestor garantii, trebuie sa se acorde importantd mai ales
elementelor obiective care pot fi verificate de terti (creditori actuali si potentiali) atunci cidnd este
introdusa o asemenea cerere.

D. Consideratii finale

64. Pentru a rezuma analiza noastrd, prezumtia prevazuta la articolul 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf din Regulamentul 2015/848 poate fi inlaturatd in cazul in care locul resedintei obisnuite a
unei persoane fizice care nu desfasoara o activitate independenta nu isi indeplineste rolul ca loc de
adoptare a deciziilor economice ale unui debitor, ca loc in care sunt obtinute si cheltuite majoritatea
veniturilor sale sau ca loc in care se afla cea mai mare parte a activelor sale. Totusi, aceastd prezumtie
nu poate fi rasturnatid in favoarea statului pe teritoriul caruia se situeaza unicul bun imobil, in lipsa
altor elemente care sd indice cd centrul intereselor principale ale acestui debitor se afla in statul
membru respectiv. Aceasta imprejurare poate fi doveditd pe baza unor elemente obiective si care pot
fi verificate de catre terti (creditori actuali si potentiali) care au legatura cu interesele economice ale
debitorului respectiv.

V. Concluzie

65. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd dea urmatorul raspuns la intrebarea preliminara adresata
de Tribunal da Rela¢do de Guimaraes (Curtea de Apel din Guimaraes, Portugalia):

»Articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/848 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventd trebuie
interpretat in sensul cd prezumtia potrivit careia resedinta obisnuitd a unui debitor, persoana fizica ce
nu desfasoara o activitate independentd, este prezumata a fi locul in care se afla centrul intereselor
sale principale poate fi inlaturatd in cazul in care locul in care se afla resedinta obisnuita nu isi
indeplineste rolul ca loc de adoptare a deciziilor economice ale unui debitor, ca loc in care sunt
obtinute si cheltuite majoritatea veniturilor sale sau ca loc in care se afla cea mai mare parte a activelor
sale.

Totusi, aceastd prezumtie nu poate fi rasturnata in favoarea statului pe teritoriul caruia se aflda unicul
bun imobil al unui debitor, in lipsa altor elemente care sa indice ca centrul intereselor sale principale
se situeaza in statul membru respectiv. Aceasta imprejurare poate fi dovedita pe baza unor elemente
obiective si care pot fi verificate de catre terti (creditori actuali si potentiali) care au legatura cu
interesele economice ale debitorului respectiv.”
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