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DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 11 martie 2020"

Cauza C-231/19

Blackrock Investment Management (UK) Limited
impotriva
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(cerere de decizie preliminara formulata de Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [Tribunalul
Superior (Camera fiscald si a cancelariei), Regatul Unit])

»Trimitere preliminard — Taxa pre valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 135
alineatul (1) litera (g) — Scutirea gestiondrii fondurilor comune de plasament — Prestarea unui
ansamblu de servicii prin intermediul unei platforme informatice — Prestatie unicd — Societate de
gestionare — Parte minoritard a fondurilor comune de plasament”

1. Sistemul taxei pe valoarea addugata (TVA) este incd o datd supus testului noilor tehnologii. De
aceastd data, este vorba despre o inteligenta artificiald in materie de investitii in contextul diferitor
tipuri de fonduri de plasament.

2. Gestionarea fondurilor comune de plasament (denumite in continuare ,FCP”) este scutitd in mod
expres, in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati’. Gestionarea fondurilor de
plasament care nu constituie FCP-uri (denumite in continuare ,alte fonduri”) este, in schimb, supusa
acestei taxe.

3. Societatea BlackRock Investment Management (UK) Ltd (denumitd in continuare ,BlackRock”)
gestioneazd atat FCP-uri, cit si alte fonduri. In acest sens, ea a recurs la serviciile furnizate de
BlackRock Financial Management Inc (denumita in continuare ,BFMI”), care este o societate stabilita
in Statele Unite, apartinand aceluiasi grup precum BlackRock. BFMI exploateazd o platforma
informaticd denumitd Aladdin (denumitd in continuare ,Aladdin”) care furnizeazi o gami largad de
servicii de gestionare de plasamente, precum analiza pietelor, monitorizarea performantelor, evaluarea
riscurilor, monitorizarea respectarii legislatiei si implementarea operatiunilor. Intrucat BFMI este o
societate de drept american, revine BlackRock, in cadrul mecanismului de taxare inversa®, obligatia de
a plati ea insdsi TVA pentru prestatiile furnizate de BEMI.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
3 In cadrul acestui mecanism, beneficiarul, iar nu furnizorul de servicii percepe TVA la cota aplicabili la locul siu de stabilire.
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4. Litigiul principal se poartd intre BlackRock si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Administratia fiscala si vamala, Regatul Unit, denumité in continuare ,administratia fiscala”)
cu privire la acordarea scutirii prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.
In misura in care BFMI furnizeazi servicii de gestionare prin intermediul Aladdin, in mod
nediferentiat, FCP-urilor si celorlalte fonduri, se ridica problema regimului fiscal aplicabil acestor
servicii, tindnd seama de scutirea mentionata.

5. Instanta de trimitere, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscala si a cancelariei), Regatul Unit], solicita Curtii si stabileasca dacd si in ce conditii ar trebui
acordatd scutirea mentionatd, tinind seama de imprejurarile specifice din spetd, si anume prestarea de
servicii de gestionare in favoarea tuturor tipurilor de fonduri in mod nediferentiat, prin intermediul
unei platforme informatice unice.

I. Cadrul juridic

A. Reglementarea Uniunii

6. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, este supusa TVA-ului ,prestarea
de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoand impozabila care
actioneazd ca atare”.

7. Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

(f) prestarea de servicii de catre grupuri independente de persoane, care efectueazi o activitate scutita
de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, in scopul prestirii citre membrii lor a
serviciilor necesare in mod direct desfasurarii activitatii respective, atunci cdnd grupurile in cauza
se rezuma s solicite membrilor lor rambursarea exacta a partii lor din cheltuielile comune, cu
conditia ca scutirea respectiva si nu fie susceptibila de a cauza denaturiri ale concurentei.”

8. Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (g) din directiva mentionata:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(g) gestionarea de [FCP], asa cum sunt definite de statele membre;”

9. Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, care a abrogat si a inlocuit, incepand de
la 1 ianuarie 2007, A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea
directivd”), este redactat in esentd in termeni identici cu cei ai articolului 13 sectiunea B litera (d)
punctul 6 din A sasea directiva*.

4 Curtea a subliniat deja cd, ,[i]ntrucat dispozitiile pertinente ale Directivei 2006/112 au un continut in esentd identic cu cel al dispozitiilor
pertinente din A sasea directiva 77/388, jurisprudenta Curtii cu privire la aceastd din urmd directiva este aplicabild de asemenea in ceea ce
priveste Directiva 2006/112” (Hotararea din 10 aprilie 2019, PSM ,K”, C-214/18, EU:C:2019:301, punctul 37).
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10. In temeiul articolului 194 din Directiva 2006/112, in cazul in care prestatorul serviciilor nu este
stabilit in statul membru in care are obligatia de a plati TVA, statele membre au posibilitatea de a
prevedea aplicarea mecanismului de taxare inversa.

B. Reglementarea Regatului Unit

11. Articolul 31 alineatul (1) din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind TVA-ul) prevede
printre altele:

»,O livrare de bunuri sau o prestare de servicii este scutita in cazul in care intrd intr-una dintre
categoriile descrise in anexa 9 [...]”

12. Anexa 9 la legea mentionatd mentioneazd, la punctul 9 din Grupul 5, ,gestionarea” unei liste de
organisme de investitii si de tipuri de fonduri determinate. Aceste organisme si fonduri sunt cele care,
in Regatul Unit, trebuie considerate FCP-uri.

II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

13. BlackRock este beneficiara unor servicii prestate de BEMI, o societate din cadrul aceluiasi grup,
stabilitd in Statele Unite. BlackRock utilizeaza aceste servicii in cadrul gestionarii atat a FCP-urilor, cat
si a altor fonduri. In conformitate cu mecanismul de taxare inversd, BlackRock pliteste TVA-ul datorat
de BFMI pentru serviciile pe care aceasta le furnizeaza BlackRock.

14. La 2 mai 2012, BlackRock a solicitat administratiei fiscale o decizie fiscald cu privire la aspectul
daca beneficiarii serviciilor oferite de Aladdin puteau fi scutiti de TVA in cadrul gestionarii de
FCP-uri.

15. La 24 iulie 2013, BlackRock a depus o cerere de rambursare a TVA-ului pentru perioada dintre
1 ianuarie 2010 si 3 martie 2013.

16. Prin scrisoarea din 30 august 2013, administratia fiscala a respins cererea de scutire, precum si
cererea de rambursare.

17. BlackRock a introdus o actiune la First-tier Tribunal — Tax Chamber [Tribunalul de Prima
Instantd, (Sectia fiscala), Regatul Unit], care, prin hotarirea din 15 august 2017, a respins actiunea.
Aceastd instantd a considerat, printre altele, ca serviciile furnizate de Aladdin erau servicii de
»gestionare” care intrd in domeniul de aplicare al scutirilor prevazute la articolul 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2006/112. Totusi, aplicarea unui cuantum al TVA-ului proportional cu
serviciile furnizate de BFMI numai in favoarea celorlalte fonduri nu era posibila, intrucat aceste
servicii erau furnizate in mod unic atdt pentru FCP-uri, cat si pentru celelalte fonduri. Dat fiind ca
celelalte fonduri reprezentau majoritatea fondurilor gestionate de BlackRock, atat din punctul de
vedere al numarului, cat si al valorii lor, se impunea aplicarea unei cote unice pentru celelalte fonduri
si pentru FCP-uri. In aceste imprejuriri, societatea mentionati a formulat o cale de atac impotriva
acestei hotarari la instanta de trimitere.

18. Potrivit instantei de trimitere, un anumit numaér de elemente factuale sunt constante. Aceasta arata
astfel ca, in primul rand, in cadrul BlackRock, persoanele responsabile pentru gestionarea fondurilor
sunt gestionarii de portofolii. Gestionarea investitiilor urmeaza un ciclu de analiza, luare a deciziilor,
executie comerciald, decontare si reconciliere post-tranzactionare. In al doilea rand, serviciile de
gestionare de fonduri sunt furnizate prin intermediul Aladdin, o platforma constituita dintr-o
combinatie de hardware, de software si de resurse umane. In plus, functiile Aladdin acopera intregul
ciclu de investitii. In termeni generali, Aladdin oferd gestionarilor de portofolii analizi si monitorizare
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a performantelor si a riscurilor pentru asistentd in luarea deciziilor de investitii, monitorizeaza
respectarea reglementdrilor si permite gestionarilor de portofolii sa implementeze deciziile de
tranzactionare. In al treilea rand, BlackRock gestioneazi atat FCP-uri, cat si alte fonduri si utilizeazi
serviciile de gestionare oferite de Aladdin pentru a gestiona toate aceste fonduri. In al patrulea rand,
majoritatea fondurilor carora BlackRock le furnizeaza servicii de gestionare sunt alte fonduri, atat din
perspectiva numadrului acestora, cit si a valorii activelor gestionate. In al cincilea rand, BFMI
furnizeaza servicii de gestionare altor gestionari de fonduri decat BlackRock, dintre care unii
gestioneazd in principal FCP-uri.

19. Instanta de trimitere observa ca problema care se ridica este aceea daca articolul 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2006/112 permite repartizarea, proportional cu contraprestatia, a unei prestatii
unice in functie de destinatia sa. In aceastid privinti, ii sunt prezentate douid teze opuse. Daci
administratia fiscala sustine ca ansamblul prestatiilor oferite de Aladdin de care beneficiazd BlackRock
este supus TVA-ului, intrucdt aceastd societate gestioneaza majoritar alte fonduri, societatea
mentionatd apreciazd, la randul siu, cd utilizarea Aladdin de cétre ea ar trebui, in orice caz, sa fie
scutitd in ceea ce priveste prestatiile de care beneficiaza FCP-urile, partea acestor fonduri din
cuantumul total al fondurilor gestionate permitand estimarea valorii lor.

20. In aceasta privints, in Hotdrarea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg?®, in ceea ce priveste scutirea
previazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112, Curtea ar fi acceptat, in
principiu, repartizarea proportionald intemeiatd pe destinatie a unei prestiri unice de servicii, adica
dupa cum este destinati unor elemente scutite sau unor elemente supuse TVA-ului. In mod logic, s-ar
ridica, asadar, problema dacd o astfel de repartizare este aplicabild de asemenea in cadrul altor scutiri,
precum cele prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din aceasta directiva. Totusi, instanta de
trimitere considerd cd aceasta hotarare nu oferd o indicatie clara pentru solutionarea prezentei cauze,
in masura in care repartizarea proportionald in ceea ce priveste scutirea aplicabila gestionarii de
fonduri pare intemeiata pe motive practice, iar nu pe consideratii de principiu sau teleologice.

21. Astfel, instanta de trimitere considera cd, in cadrul aplicarii articolului 135 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2006/112, ar putea fi eventual retinuta abordarea care constd in a permite repartizarea
proportionald a contraprestatiei aferente unei prestari unice de servicii de gestionare intre serviciile
destinate gestiondrii FCP-urilor si cele destinate gestionarii altor fonduri. Totusi, aceasta ridica
problema relatiei dintre aceasta abordare si solutia potrivit careia livrarile sau prestarile unice trebuie
impozitate in functie de utilizarea predominanta sau principala a acestora.

22. Instanta de trimitere considerd, in consecintd, ca, in imprejurari in care serviciile sunt utilizate
pentru gestionarea atat a FCP-urilor, cat si a altor fonduri, nu poate stabili cu certitudine care este
interpretarea corectd a articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 necesard pentru
solutionarea litigiului.

23. In acest context, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscala si a cancelariei)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din [Directiva 2006/112] trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
in care o prestare unica de servicii de gestionare in sensul articolului respectiv este efectuatd de un
furnizor tert céitre un gestionar de fond si este utilizata de gestionarul fondului respectiv atat pentru
gestionarea de [FCP-uri], cat si pentru gestionarea [altor fonduri]:

(a) Prestarea unicd respectiva va fi impozitatd la o cotd unica? In caz afirmativ, cum se determina
aceasta cotd unica? sau

5 C-274/15, EU:C:2017:333.
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(b) Contraprestatia pentru prestarea unica respectivd trebuie repartizatd in functie de utilizarea
serviciilor de gestionare (de exemplu, in functie de valoarea fondurilor gestionate in cadrul
FCP-urilor si respectiv in cadrul celorlalte fonduri), astfel incat o parte din prestarea unicé sa fie
scutitd, iar o parte sa fie impozabila?”

III. Procedura in fata Curtii
24. BlackRock, guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

25. In cursul sedintei care a avut loc la 18 decembrie 2019, BlackRock, guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia au prezentat observatii orale.

IV. Analiza

26. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
si potrivit caror modalitati prestarile de servicii efectuate de un furnizor tert in favoarea unui
gestionar de fonduri pot fi scutite in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112, in cazul in care aceste servicii sunt destinate sa fie utilizate concomitent pentru gestionarea
de FCP-uri si a altor fonduri.

27. In special, instanta mentionatd urmareste si afle daci baza de impozitare a acestei prestatii poate fi
repartizata in functie de valoarea activelor fondului. Astfel, din decizia preliminara reiese ca, in cauza
principalda, serviciile in discutie sunt furnizate atat in favoarea FCP-urilor, a céror gestionare este in
principiu scutita, cat si in favoarea altor fonduri, a caror gestionare este supusd TVA-ului. Aceastd
dubld destinatie a unui singur serviciu este cea aflata la originea problemei in spetd. Solutionarea
acesteia presupune si se stabileasci dacid baza de impozitare® trebuie si constea doar din pretul
serviciilor furnizate de Aladdin in favoarea gestionarii altor fonduri.

28. Desi jurisprudenta referitoare la scutirea operatiunilor de gestionare a fondurilor de investitii, in
temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, este destul de extinsd’, dupa
cunostintele noastre, nicio hotarare a Curtii nu se refera la imprejurari identice cu cele din cauza
principald, si anume o dubld destinatie a serviciilor avdnd ca obiect asigurarea gestionarii atat a
FCP-urilor, cat si a altor fonduri. Dat fiind cd Curtea a interpretat deja, in mai multe randuri,
articolul 135 alineatul (1) din aceasta directiva si dispozitia care l-a precedat, consideram necesar si
reamintim anumite principii referitoare la scutirile previzute la aceastd dispozitie (titlul A), pentru a
evoca apoi limitele, in cadrul prezentei cauze, ale dezbaterii privind domeniul de aplicare al scutirii
previazute de respectiva dispozitie (titlul B) si, in sfarsit, sa stabilim tratamentul fiscal care trebuie
acordat prestatiilor in discutie (titlul C).

6 In ceea ce priveste stabilirea ,bazei de impozitare” a TVA-ului datorat, din articolul 73 si din articolul 78 litera (a) din Directiva 2006/112
rezultd cid baza de impozitare pentru o prestare de servicii include, cu exceptia TVA-ului in sine, toate elementele care reprezinta
contraprestatia obtinuta sau care urmeaza si fie obtinuta de prestator pentru prestarea in cauzd din partea beneficiarului sau a unui tert.

7 Hotarérea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289), Hotédrarea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), Hotaréarea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank
(C-44/11, EU:C:2012:484), Hotararea din 7 martie 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141), Hotérarea din 7 martie 2013, Wheels Common
Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144), Hotéréarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139), si
Hotarérea din 9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801).
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A. Observatii introductive referitoare la scutirile previzute la articolul 135 alineatul (1) din
Directiva 2006/112

29. In primul rand, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci scutirile previzute la articolul 135
alineatul (1) din Directiva 2006/112 constituie notiuni autonome de drept al Uniunii care au ca obiect
evitarea unor divergente in aplicarea regimului de TVA de la un stat membru la altul si care trebuie sa
fie replasate in contextul general al sistemului comun al TVA-ului®.

30. In al doilea rand, trebuie amintit ci termenii folositi pentru a desemna scutirile previzute la
articolul 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112 sunt de strictd interpretare, dat fiind ca aceste scutiri
constituie derogiri de la principiul general potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare
de servicii efectuatia cu titlu oneros de o persoani impozabili®. In consecinti, in cazul in care o
prestare de servicii nu intra in domeniul de aplicare al scutirilor prevazute de Directiva 2006/112,
aceasta prestare este supusd la plata TVA-ului, in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
aceastd directiva ™.

31. In aceste conditii, interpretarea termenilor mentionati trebuie si fie conforma cu obiectivele
urmadrite de scutirile previzute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si sid respecte
cerintele principiului neutralitétii fiscale, inerent sistemului comun al TVA-ului. Din acest principiu
rezultd ca operatorii trebuie sa poata alege modelul de organizare care, din punct de vedere strict
economic, le este cel mai avantajos, fard sa riste ca operatiunile lor si fie excluse de la scutirea
previazuta in dispozitia respectiva'’.

B. Cu privire la limitele dezbaterii referitoare la domeniul de aplicare al articolului 135
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112

32. Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 scuteste de TVA ,gestionarea de
[FCP-uri], asa cum sunt definite de statele membre”. Din modul de redactare a acestei dispozitii
decurge ca, pe de o parte, ea nu se aplica tuturor fondurilor, ci numai celor care sunt calificate drept
FCP-uri. Pe de alta parte, intra in domeniul de aplicare al acestei scutiri activitétile care reprezinta o
»gestionare”'”. Pentru ca o activitate si poata fi calificatd drept ,activitate de gestionare a unui FCP” si
sa beneficieze de scutirea mentionatd, ea trebuie si indeplineasca doua conditii.

33. Mai specific, din jurisprudenta referitoare la scutirea prevazutd la articolul 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2006/112 rezultd ca, in ceea ce priveste notiunea de ,FCP”, aceasta dispozitie
are in vedere FCP-urile indiferent de forma lor juridicd'. Astfel, intrd in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii atat organismele de plasament colectiv constituite sub forma contractuald sau sub
forma de trust, cat si cele care sunt constituite sub forma statutara'®. In plus, astfel cum rezulti
dintr-o jurisprudenta constanta, aceastd dispozitie acorda statelor membre puterea de a defini

8 A se vedea printre altele Hotérarea din 9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 30 si jurisprudenta citata).

9 A se vedea printre altele Hotararea din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, punctul 25), Hotérarea din 17 ianuarie 2013,
Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, punctul 25), Hotdrarea din 12 iunie 2014, Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, punctul 25 si jurisprudenta citata), Hotararea din 16 noiembrie 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869,
punctele 39 si 45), Hotédrarea din 25 iulie 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, punctul 29), precum si Hotararea din 19 decembrie 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038, punctul 37).

10 Hotérarea din 10 aprilie 2019, PSM ,K” (C-214/18, EU:C:2019:301, punctul 43).

11 Hotérarea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 68), si Hotarérea din 7 martie 2013, GfBk (C-275/11,
EU:C:2013:141, punctul 31).

12 Cu privire la aceastd dihotomie a notiunilor de ,FCP” si de ,gestionare”, a se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punctele 16-57).

13 Hotérarea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 53).
14 Hotararea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 53).
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notiunea de ,FCP”", putere care ,este totusi limitatd de interdictia de a se aduce atingere insisi
termenilor scutirii utilizati de legiuitorul Uniunii”'. In prezenta cauzi, tinind seama de elementele
care figureaza in dosar, nu existd indoieli si partile nu contestd ca fondurile care beneficiaza de
serviciile BFMI sunt, printre altele, FCP-uri".

34. In schimb, in ceea ce priveste aspectul daci serviciile BFMI intra in sfera notiunii de gestionare a
FCP-urilor, Curtea a afirmat de la bun inceput, in Hotdrarea sa din 4 mai 2006, Abbey National, in
ceea ce priveste notiunea de ,gestionare”, ca aceasta se defineste exclusiv in temeiul dreptului Uniunii
si constituie astfel o notiune autonomd a acestui drept, statele membre neavind nicio putere de
apreciere in aceasta privinta '’

35. In ceea ce priveste continutul notiunii de ,gestionare”, trebuie amintit ci limitele acesteia au fost
precizate in numeroase hotéréri ale Curtii. Astfel, mai intai, Curtea a declarat cd intrd in domeniul de
aplicare al articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, pe langa functiile de gestionare
de portofolii, cele de administrare a organismelor de plasament colectiv ele insele'. In schimb, sunt
excluse din acest domeniu de aplicare functiile de depozitar al organismelor de plasament colectiv®. In
plus, in Hotararea GfBk*, Curtea a precizat ci prestatii precum calcularea valorii dividendelor si a
pretului participatiilor sau al actiunilor fondului, evaluarea activelor, tinerea contabilitatii, pregatirea
declaratiilor pentru distribuirea dividendelor, elaborarea de informaéri si documentéri pentru conturile
periodice si pentru declaratiile fiscale, statistice si pentru TVA, precum si elaborarea previziunilor de
venituri intrd in sfera notiunii de ,gestionare” a unui FCP*.

36. In continuare, Curtea a afirmat ci gestionarea FCP-urilor, in sensul articolului 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2006/112, este definita in functie de natura prestarilor de servicii furnizate, iar
nu in functie de prestator sau de destinatarul serviciului®. Prin urmare, aceasta a statuat cd, pentru ca
fondurile sd poatd intra in sfera notiunii de ,FCP”, nimic nu se opune ca gestionarea de fonduri
comune de plasament sa se descompunad in diferite servicii distincte si ca unele sa fie furnizate de un
gestionar tert™.

37. In sfarsit si, mai ales, Curtea a dezvoltat criterii in temeiul cirora, pentru a fi calificate drept
operatiuni scutite in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, serviciile de
gestionare prestate de un gestionar tert trebuie sa formeze un ansamblu distinct, apreciat in mod
global, si sa constituie elementele specifice si esentiale ale gestionarii FCP-urilor”. In consecinti, in

15 Hotérarea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144, punctul 16, precum si
jurisprudenta citata).

16 Hotérarea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144, punctul 17, precum si
jurisprudenta citatd). Potrivit Curtii, ,[u]n stat membru nu poate in special, faird a nega insisi termenii «[FCP]», sa aleaga, dintre fondurile
comune de plasament, pe cele care beneficiaza de scutire si pe cele care nu beneficiaza de scutire”.

17 Mentiondm c§, in cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere arata ci ,a ajuns la concluzia ci serviciile primite reprezintd servicii de
«gestionare» in sensul termenului mentionat la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva [2006/112]”.

18 Hotérarea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctele 40-43), si Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in
cauza Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punctul 48).

19 Hotérarea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 64).

20 Hotarérea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 65).

21 Hotararea din 7 martie 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141).

22 Hotaréarea din 7 martie 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, punctul 27).

23 Hotarérea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 66). Aceasta concluzie a fost reiteratd ulterior in Hotérarea din
7 martie 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, punctul 20). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in
cauza GfBk (C-275/11, EU:C:2012:697, punctul 25).

24 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 67). Aceastd concluzie a fost reiterata la
punctul 63 din Hotérarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

25 A se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 66), Hotararea din 4 mai 2006, Abbey National
(C-169/04, EU:C:2006:289, punctele 70-72), precum si Hotararea din 7 martie 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, punctul 21).
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temeiul acestei jurisprudente, scutirea in discutie nu acopera toate formele de gestionare a FCP-urilor,
ci numai gestionarea FCP-urilor care indeplinesc aceste criterii. Or, in observatiile sale scrise, Comisia
exprima indoieli cu privire la calificarea prestatiei furnizate de BFMI si in special cu privire la
caracterul specific al acesteia.

38. In prezenta cauzi, reiese din dosarul prezentat Curtii ci BlackRock beneficiaza de prestiri de
servicii furnizate de BFMI prin intermediul platformei Aladdin, pe care aceasta o utilizeaza in cadrul
gestionarii atat a FCP-urilor, cat si a celorlalte fonduri. Mai specific, instanta de trimitere arata cd, in
primul rand, Aladdin furnizeazd analize de piatd, precum si monitorizarea performantelor si a
riscurilor pentru a asista gestionarii de portofolii in luarea deciziilor de investitii. In al doilea rand,
Aladdin monitorizeaza respectarea reglementarilor. In al treilea rand, instanta de trimitere arata ca
Aladdin permite implementarea deciziilor de tranzactionare. Astfel, functiile Aladdin acopera intregul
ciclu de investitii, asistind gestionarii de portofolii in luarea deciziilor de investitii, cu respectarea
reglementarilor, si in implementarea deciziilor de tranzactionare. Atat instanta de trimitere, cét si
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd, Sectia fiscala] au concluzionat ca
serviciile furnizate de BFMI, prin intermediul platformei Aladdin, indeplinesc criteriile elaborate de
Curte pentru a stabili dacd prestirile de servicii efectuate de un furnizor tert in favoarea unui
gestionar de fonduri pot fi scutite in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112, respectiv dacd acestea formeaza un ansamblu distinct, apreciat in mod global, si constituie
elemente specifice si esentiale pentru gestionarea FCP-urilor*.

39. Desi imprejurarile din cauza principala ar putea oferi o ocazie excelenta de a revizui criteriile pe
care trebuie si le indeplineasca o prestare de servicii pentru a intra in sfera notiunii de ,gestionare de
FCP-uri” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 atunci cédnd acest
serviciu este furnizat de un tert prin intermediul unei platforme informatice, consideram céa aceasta
dezbatere nu este posibild in cadrul prezentei cauze. In aceasta privinti, trebuie amintit, pe de o parte,
cd, in cadrul cooperirii judiciare instituite la articolul 267 TFUE, instanta nationald este singura
competentd si aprecieze atit necesitatea unei decizii preliminare, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseaza Curtii”. Pe de alta parte, in cadrul acestei cooperiri, instantelor nationale le revine sarcina
de a analiza operatiunile in cauzg, in timp ce Curtii ii revine sarcina de a furniza instantelor mentionate
toate elementele interpretative care apartin dreptului Uniunii si care pot fi utile pentru solutionarea
cauzei cu care sunt sesizate”. In special, revine instantei de trimitere, care dispune de toate
elementele care ii permit sa analizeze fiecare dintre operatiunile in discutie in litigiul principal, sarcina
de a aprecia daca aceste servicii intrd in sfera notiunii de ,gestionare de FCP-uri” in sensul articolului
135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112%.

40. In prezenta cauzi, nu existi indoieli cu privire la faptul ci instanta de trimitere a examinat, in
lumina jurisprudentei Curtii referitoare la scutirea in discutie, criteriile de aplicare mentionate mai
sus. La finalul unei analize detaliate, aceastd instanta a ajuns la concluzia ca serviciile tertilor furnizate
de BFMI prin intermediul Aladdin pentru a gestiona FCP-urile indeplinesc criteriile mentionate™.
Astfel, prin intermediul prezentei cereri de decizie preliminard, instanta de trimitere solicitd Curtii sa
stabileascd dacd o prestatie unicd trebuie supusd unei singure cote de impozitare si daca
contravaloarea acestei prestatii trebuie stabilitd in mod specific in functie de destinatarii serviciilor de
gestionare.

26 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctele 65 si 75).

27 A se vedea printre altele Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 32), si Ordonanta din
24 octombrie 2019, Topaz (C-211/17, nepublicati, EU:C:2019:906).

28 A se vedea in acest sens Hotarérea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punctul 23), Hotararea
din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punctul 20), precum si Hotérarea din 21 februarie 2013, Zamberk
(C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 31).

29 Hotaréarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 75).

30 Din dosar reiese ca instanta de prim grad de jurisdictie, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primi Instantd, Sectia fiscald] a ajuns
la aceeasi concluzie.
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41. In consecinti, in prezenta cauzi, nu este posibil si se revini asupra problemei daci, in lumea
modernd, in care din ce in ce mai multe servicii sunt furnizate prin mijloace digitale, este necesar si
se precizeze criteriile jurisprudentiale referitoare la prestarea de servicii de gestionare de catre terti,
atunci cand aceste servicii sunt furnizate prin intermediul unei platforme electronice. In aceasti
privinta, trebuie subliniat ca litigiul principal ridica o problemd mai largd, si anume aceea dacd
conditia specificitatii pe care trebuie sa o indeplineasca furnizorii de servicii terti este indeplinitd
intr-un context in care aceste servicii sunt furnizate printr-o platforma informatica ce functioneaza in
acelasi mod pentru toate fondurile®. Totusi, avand in vedere constatarea care figureazd la punctul 38
din prezentele concluzii, este suficient, in cadrul analizei intrebarii preliminare, sa se porneasca de la
premisa ca serviciile furnizate de BFMI prin intermediul platformei sale Aladdin (denumite in
continuare ,serviciile oferite de Aladdin”) sunt, in afara destinatiei lor referitoare la gestionarea altor
fonduri, specifice si esentiale pentru gestionarea FCP-urilor si formeaza un ansamblu distinct.

C. Cu privire la tratamentul fiscal al unei prestatii unice

42. Trebuie observat de la bun inceput cd prestatia unici® poate include doud tipuri de situatii®.
Astfel, in Hotérarea Deutsche Bank®, Curtea a statuat cd ne aflim in prezenta unei prestatii unice in
special atunci cand trebuie sd se aprecieze cd un element constituie prestatia principald sau atunci
cand douda sau mai multe elemente sau acte furnizate de persoana impozabild consumatorului,
considerat un consumator mediu, sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod obiectiv,
o singurd prestatie economici indivizibild, a cirei descompunere ar avea un caracter artificial®®. In
plus, in aceastd hotarare®, Curtea a statuat ci elementele mentionate pot fi ,nu numai inseparabile”,
dar si asezate ,pe acelasi plan”, daca ,ambele sunt indispensabile pentru realizarea prestatiei globale,
astfel incat nu este posibil sa se considere ca unul trebuie apreciat ca fiind prestatia principald, iar
celdlalt prestatia accesorie””. Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii rezultd cd elementul
predominant al prestatiei unice trebuie determinat, in cadrul unei aprecieri de ansamblu, avand in
vedere importanta calitativd si cantitativa a elementelor care intra in domeniul de aplicare al scutirii in
cauza in raport cu cele care nu intrd in domeniul de aplicare al acestei scutiri®.

43. Daca consideram stabilit faptul ca serviciile oferite de Aladdin sunt, in afara destinatiei lor
referitoare la gestionarea altor fonduri, specifice si esentiale pentru gestionarea FCP-urilor si formeaza
un ansamblu distinct, trebuie analizat daca acestea constituie o prestatie economici indisociabila (1). In
continuare, se ridicd problema tratamentului fiscal, in conditiile in care exista hotarari care permit
tratamentul diferentiat al unor operatiuni distincte, hotarari in care Curtea s-a indepartat de linia
jurisprudentiala clasici (2). In sfarsit, este necesar si se examineze cazul specific al unei societiti de
fonduri de investitii atunci cand o parte minoritard a acestei societati este compusa din FCP-uri (3).

31 In observatiile sale scrise, Comisia exprima indoieli in ceea ce priveste calificarea prestatiei furnizate de BEMI si in special in ceea ce priveste
caracterul sdu specific in vederea calificarii drept ,gestionare a unui FCP”.

32 Mentiondm c§, in jurisprudenta Curtii, prestatia unica este denumitd adesea ,prestatie unicd complexa” (a se vedea printre altele Hotararea din
17 ianuarie 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, si Hotirarea din 16 iulie 2015, Mapfre asistencia si Mapfre warranty, C-584/13,
EU:C:2015:488) sau ,operatiune complexd unicid” (a se vedea printre altele Hotérarea din 8 decembrie 2016, Stock '94, C-208/15,
EU:C:2016:936). In contextul prezentelor concluzii, ne referim la ,prestatie unici”.

33 Astfel cum a subliniat avocata generald Sharpston in Concluziile prezentate in cauza Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:276, punctul 24),
»le]xistd o prestatie unica (i) atunci cAnd doud sau mai multe elemente furnizate sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza o singura
prestatie economicé indivizibild, a carei divizare ar avea un caracter artificial, sau (ii) atunci cdnd unul sau mai multe elemente constituie
prestatia principald, in timp ce alte elemente sunt accesorii”.

34 Hotaréarea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11 EU:C:2012:484).

35 A se vedea in acest sens Hotéararea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punctele 19-21 si jurisprudenta citatd).
36 Hotararea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484).

37 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punctele 26 si 27).

38 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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1. Cu privire la calificarea unei prestatii drept prestatie unicd

44. Din cererea de decizie preliminara si din deciziile anexate la aceasta® reiese cd instantele nationale
au calificat serviciile oferite de Aladdin drept prestatie unica. Or, din moment ce aceasta prestatie unica
este utilizatd de BlackRock pentru gestionarea atat a FCP-urilor, cét si a altor fonduri, pozitiile partilor
sunt divergente cu privire la aspectul daca, intr-o configuratie precum cea din spetd, prestarea de
servicii reprezinta o ,prestatie unicd si indisociabila” sau daca poate fi consideratd o prestatie
principald, si anume gestionarea altor fonduri care formeazd majoritatea fondurilor gestionate de
BlackRock, insotitd de o prestatie accesorie, si anume gestionarea FCP-urilor, care formeaza partea
minoritara a fondurilor gestionate de BlackRock. Intrebarea adresati de instanta nationald pare si se
intemeieze pe premisa ca serviciile oferite de Aladdin constituie o prestatie unicd formata din mai
multe elemente.

45. Potrivit Comisiei, in spetd nu este vorba despre o prestatie unica ce ar fi divizatd intr-o prestatie
principald insotitd de una sau de mai multe prestatii secundare®. Guvernul Regatului Unit apreciazi, in
schimb, ca prestatia in discutie constituie o prestatie unica formatd din mai multe elemente,
gestionarea celorlalte fonduri fiind, din punct de vedere cantitativ si calitativ, elementul predominant
al acestei prestatii. Ar rezulta cd intreaga prestatie unica trebuie impozitata. Pentru a raspunde la
aceastd problematicd si a califica prestatia in discutie, vom analiza jurisprudenta referitoare la prestatia
unicd complexa.

46. Mai intéi, trebuie amintit ca, in scopuri de TVA, fiecare prestatie trebuie considerata in mod
normal distinctd si independentd, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2006/112. Aceasta inseamna ca operatiunea constituita dintr-o singurd prestatie pe plan
economic nu trebuie sa fie descompusd in mod artificial, pentru a nu modifica functionalitatea
sistemului de TVA*. In acelasi timp, nu se poate exclude ci, datoritd complexititii sale, o prestatie
cuprinde elemente care, luate in mod separat, ar fi impozitate diferit. In aceastd privinta, potrivit
jurisprudentei, atunci cand o prestatie cuprinde un element principal si un element accesoriu, acesta
din urma urmeazd acelasi regim precum elementul principal. Este vorba despre jurisprudenta care
pune in aplicare adagiul ,accessorium principale sequitur”.

47. Jurisprudenta care a consacrat aceastd abordare a fost dedusd in special incepand cu Hotéararea
CPP®. In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare, Curtea era chemati si stabileasci daci
diversele servicii furnizate in cadrul unui plan conceput pentru a oferi detinatorilor de carduri de
credit, in schimbul plétii unei anumite sume, un serviciu de asigurdri si un serviciu de inregistrare a
cardului, puteau beneficia de scutirea tranzactiilor de asigurare prevazuta la articolul 13 sectiunea B
litera (a) din A sasea directivi®. Curtea a amintit principiul potrivit ciruia ,prestatia constituitd
dintr-un singur serviciu pe plan economic nu trebuie sé fie descompusé in mod artificial, pentru a nu
modifica functionalitatea sistemului de TVA”*. Astfel, ne aflim in prezenta unei prestatii unice in
ipoteza in care unul sau mai multe elemente constituie prestatia principald si, invers, unul sau mai
multe elemente trebuie considerate una sau multe prestatii accesorii cdrora li se aplica acelasi

39 Deciziile instantei de trimitere, precum si ale First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta, Sectia fiscald].

40 Mentiondm c4, in sedintd, Comisia a calificat serviciile in discutie drept o ,prestatie nediferentiata fard deosebire intrinsecd [in ceea ce priveste
destinatarul]”.

41 A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 29).
42 Hotararea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93).
43 Devenit articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.

44 Hotérarea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 29). A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general
Fennelly prezentate in cauza CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, punctul 26).
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tratament fiscal cu prestatia principali®. Curtea a precizat de asemenea cid o prestatie trebuie
considerata ca fiind accesorie unei prestatii principale atunci cdnd aceasta nu constituie pentru
clientelda un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal al
prestatorului®.

48. In continuare, abordarea potrivit cireia accesoriul urmeaza principalul a fost confirmati recent in
cadrul altor cauze.

49. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Zamberk®, Curtea a fost sesizati cu problema
dacd accesul la un parc acvatic care oferea vizitatorilor posibilitatea de a practica activititi sportive, pe
langa alte tipuri de activitati de destindere sau de recreere, intra in domeniul de aplicare al articolului
132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112. In aceasti privint3, Curtea a apreciat ci faptul ca
parcul acvatic oferea un bilet unic de intrare care conferea dreptul de acces la intregul complex, fara
nicio distinctie in functie de tipul de bazin utilizat efectiv, de modul si de durata utilizarii sale pe
perioada valabilitatii biletului de intrare, constituie un indiciu important al existentei unei prestatii
unice®, In consecintd, atunci cAnd mai multe elemente sunt propuse ca intreg, fird nicio distinctie in
functie de elementele utilizate efectiv, acestea trebuie tratate in acelasi mod.

50. Aceeasi abordare a fost de asemenea retinuti in Hotirarea Stadion Amsterdam®. In cauza in care
s-a pronuntat aceasta hotirare, Curtea trebuia sa se pronunte cu privire la tratamentul fiscal al unui
bilet care permitea vizitatorilor sa beneficieze in acelasi timp de vizita cu ghid a stadionului AFC Ajax
si de vizita muzeului acestui club de fotbal. Curtea a calificat aceste operatiuni drept prestatie unicd, ce
era compusa din vizita cu ghid a stadionului ca element principal si din vizita muzeului AFC Ajax ca
element accesoriu. Curtea a fost sesizata, printre altele, cu problema cotei de TVA aplicabile acestei
prestatii unice. In aceastd privintd, ea a precizat in mod explicit ci ,reiese din insisi calificarea drept
prestatie unicd a unei operatiuni care contine mai multe elemente ci aceastd operatiune va fi supusa
unei singure cote de TVA”, pentru motivul ca ,[p]osibilitatea lasatd statelor membre de a supune
diferitele elemente care compun o prestatie unica diferitor cote de TVA aplicabile elementelor
mentionate ar descompune artificial aceastd prestatie si ar risca sa altereze functionalitatea sistemului
de TVA”®. In opinia noastrd, de aici rezulti in mod clar cid o operatiune care contine mai multe
elemente trebuie si primeasca un tratament uniform .

51. In sfarsit, avind in vedere imprejuririle factuale din prezenta cauzi, astfel cum au fost descrise de
instanta de trimitere, consideram cd aceasta nu este o situatie care intrd in domeniul de aplicare al
ipotezei ,accessorium principale sequitur”. Astfel, din dosarul prezentat Curtii reiese ca gestionarii
BlackRock beneficiaza de informatii variate, care includ etape diferite ale activitatii de investitii, insa
care, privite global, pot fi considerate un flux unic de informatii avind ca temei acordul de licenti si

45 Hotérarea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 30). Aceste concluzii au fost reiterate in Hotararea din 19 iulie 2012,
Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484), in care Curtea a statuat, printre altele, ca prestatia de gestionare de portofolii, respectiv o activitate
desfasuratd cu titlu oneros in cadrul cireia o persoand impozabila decide in mod discretionar in privinta cumpérarii si a vanzarii valorilor
mobiliare si executd aceastd decizie prin cumpérarea si vinzarea valorilor mobiliare, este compusa din doud elemente care sunt atit de strans
legate intre ele incit formeaza, in mod obiectiv, o singura prestatie economicd. Dupé ce a calificat, la punctele 22-29 din aceasta hotarére,
prestatia in cauza drept prestatie unicd, Curtea a apreciat totusi ca activitatea privind portofoliile exercitatd de Deutsche Bank nu putea intra in
sfera notiunii de ,gestionare de FCP-uri” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, intrucét consta in gestionarea
activelor unei singure persoane, care trebuiau sa aiba o valoare totald relativ ridicatd pentru a fi administrate profitabil in asemenea mod.

46 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 23 si jurisprudenta citata).

47 Hotararea din 21 februarie 2013 (C-18/12, EU:C:2013:95).

48 Hotararea din 21 februarie 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 32).

49 Hotararea din 18 ianuarie 2018 (C-463/16, EU:C:2018:22).

50 Hotararea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 26 si jurisprudenta citata). Sublinierea noastra. Pe langa
hotaréarile citate mai sus, abordarea potrivit careia accesoriul urmeaza principalul a fost confirmatd in Ordonanta din 19 ianuarie 2012, Purple
Parking si Airparks Services (C-117/11, nepublicati, EU:C:2012:29, punctul 31), in care Curtea a indicat ca ,faptul c&, in alte imprejurari,
elementele in cauzd pot fi sau sunt furnizate izolat [este lipsit de importantd], dat fiind cd aceasta posibilitate este inerentd conceptului de
operatiune unicd compusd”. La punctul 39 din aceastd ordonantd, Curtea a precizat ca ,tratarea mai multor servicii ca o prestatie unica din
perspectiva TVA conduce in mod necesar la un tratament fiscal diferit de cel pe care l-ar fi primit aceste servicii daca ar fi fost furnizate
separat”.

51 Hotararea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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serviciile oferite de Aladdin, care dateazd din 1 ianuarie 2010°°. Desi nu se poate exclude ca toate
serviciile mentionate mai sus pot fi furnizate separat, din indicatiile oferite in sedinta si din dosarul
prezentat Curtii®® pare sd reiasd cd gestionarii de portofolii cautd combinatia acestor elemente, astfel
incat se poate concepe ca acestea si fie considerate ca fiind atat de strans legate incat formeaza, din
punct de vedere obiectiv, o singurd prestatie economica indisociabili. In consecint3, astfel cum rezulti
din cererea de decizie preliminara, valoarea prestirii de servicii in discutie rezidd, din perspectiva
beneficiarului acestei prestatii, in utilizarea combinatd a platformei informatice respective cu ocazia
diferitor cicluri de investitii. Mai specific, serviciile de analizd a pietelor, de monitorizare a
performantelor, de evaluare a riscurilor, de monitorizare a respectirii reglementarilor si de
implementare a operatiunilor pot fi furnizate impreund, in mod complementar, si asezate pe acelasi
plan. Prin urmare, se pare cd prestatia in discutie constituie o prestatie unica, formatd din mai multe
elemente asezate pe acelasi plan™.

52. In consecinti, este vorba, pe plan economic, de o prestatie pe care societatea BlackRock o
achizitioneaza in intregime in scopul gestionarii activitatii de investitii privind fondurile care i apartin.
Dat fiind cd aceleasi elemente ale serviciilor oferite de Aladdin sunt utilizate atat pentru gestionarea
FCP-urilor, operatiune care intra in domeniul de aplicare al scutirii prevazute la articolul 135
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, cét si pentru gestionarea celorlalte fonduri, operatiune
care nu poate beneficia de aceasta scutire, se ridica problema tratamentului fiscal care trebuie rezervat
acestor servicii.

2. Cu privire la tratamentul diferentiat al operatiunilor distincte

53. BlackRock sustine in esenta ca articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 poate fi
interpretat in sensul cd permite stabilirea diferentiatd a bazei de impozitare aferente unei prestari
unice de servicii de gestionare, astfel incat in aceasta baza de impozitare intra numai operatiunile
efectuate in favoarea unui fond a cdrui gestionare nu este scutitd. Aceasta sustine cd, atunci cand
destinatarul serviciilor in discutie detine FCP-uri si alte fonduri, contraprestatiei trebuie sa i se aplice
o prorata calculatd in functie de ,valoarea activelor gestionate” de destinatarul serviciului mentionat.

54. Atat guvernul Regatului Unit, cat si Comisia sustin, in schimb, ca aceeasi prestatie formata din mai
multe elemente, destinatd preponderent gestiondrii impozabile a altor fonduri decat FCP-urile, nu
poate face obiectul unei asemenea stabiliri, astfel incat aceasta este impozabila in intregime.

a) Inaplicabilitatea in spetd a exceptiilor admise de jurisprudentd

55. Astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii si din observatiile partilor, jurisprudenta Curtii a
admis deja situatii in care elementelor unei prestatii unice le sunt aplicate tratamente diferite in
scopuri de TVA. Printre hotéararile mentionate in cererea de decizie preliminard, astfel cum a subliniat
guvernul Regatului Unit, Hotirarile Talacre Beach Caravan Sales® si Comisia/Franta® constituie

52 Cererea de decizie preliminari, anexa 1, punctul 9.

53 First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd (Camera fiscald)], referindu-se la Hotararea din 7 martie 2013, GfBk
(C-275/11, EU:C:2013:141), indic4, la punctul 184 din hotararea sa, ci ,serviciile oferite de Aladdin erau intrinsec legate [...] de intreprinderile
beneficiare in calitate de gestionare de fonduri”, addugand ca ,functiile analitice si de monitorizare, de exemplu, erau consacrate in intregime
gestiondrii eficiente a fondurilor”.

54 Mentionam c§, in sedintd, Comisia a calificat serviciile in discutie drept o ,prestatie nediferentiata fard deosebire intrinsecd [in ceea ce priveste
destinatarul]”.

55 Hotararea din 6 iulie 2006 (C-251/05, EU:C:2006:451).
56 Hotararea din 6 mai 2010 (C-94/09, EU:C:2010:253).
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singurele cazuri in care Curtea a permis ca elementele diferite ale unei prestatii unice sa faca obiectul a
doua tratamente diferite in scopuri de TVA®. Totusi, in pofida trimiterii efectuate de instanta de
trimitere la aceste hotarari de exceptie®, apreciem ci, intrucat acestea nu consacra principii generale,
nu sunt aplicabile in speta.

56. Astfel, in primul rand, cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Talacre Beach Caravan Sales® privea
problema daca echipamentul caravanelor trebuia impozitat in acelasi mod precum caravanele insesi.
Legislatia Regatului Unit® limita aplicarea cotei zero la caravane insesi si excludea in mod expres
echipamentele acestora. Or, Curtea a decis ca, atunci cand elementul principal al unei prestatii unice
este supus unei cote zero (scutire cu rambursarea taxei), celelalte elemente accesorii raiman totusi
impozabile. Astfel, conceptul unei operatiuni unice formate din mai multe elemente nu obliga statul
membru sa acorde acelasi tratament celorlalte elemente.

57. Totusi, trebuie subliniat ca imprejuririle ce caracterizau aceasta cauzd erau foarte specifice,
intrucét era in discutie posibilitatea conferitd statelor membre, in temeiul articolului 28 alineatul (2)
din A sasea directiva®, de a aplica scutiri cu rambursarea taxei platite, asimilabild unei clauze de
standstill si care constituie o derogare de la dispozitia care prevede cota normald a TVA-ului®. Pe de
alta parte, Curtea a admis in mod expres acest caracter exceptional al cauzei in discutie atunci cand a
precizat cd, ,[d]esi decurge, desigur, din [...] jurisprudentd ca o livrare unicé este in principiu supusé
unei cote unice de TVA, aceasta nu se opune impozitarii separate a anumitor componente ale acestei
livrari in cazul in care numai o asemenea impozitare respecta conditiile pe care articolul 28
alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva le prevede pentru aplicarea scutirilor cu rambursarea taxei
platite” .

58. In al doilea rand, in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea Comisia/Franta®, referitoare la
tratamentul fiscal aplicabil transportului de corpuri in cadrul serviciilor furnizate de intreprinderile de
pompe funebre®, Curtea a fost chemata si stabileascd dacd Republica Franceza isi incalcase obligatiile
care ii reveneau in temeiul articolelor 96-98 si al articolului 99 alineatul (1) din Directiva 2006/112.
Astfel, Comisia aprecia ca disocierea artificiald a serviciului de transport de corpuri cu vehicule de
ansamblul compus din prestatiile furnizate de intreprinderile de pompe funebre determina aplicarea
de catre acest stat membru a doud cote de TVA diferite pentru doud componente ale unei prestatii
care trebuia consideratd unica. Curtea a concluzionat ca reglementarea francezd nu constituia o
incédlcare a articolului 98 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care prevedea posibilitatea statelor
membre de a aplica o cota redusa de TVA pentru o categorie de prestatii prevdazuta in anexa III la
aceasta directiva, si anume, printre altele, prestérile de servicii furnizate de intreprinderile de pompe
funebre. Astfel, Curtea a decis cd transportul de corpuri cu vehicule constituie un element concret si

57 Pentru o examinare completa a cotei de impozitare diferite, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Regards
Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:184, punctul 30).

58 Punctul 22 din cererea de decizie preliminara.
59 Hotirérea din 6 iulie 2006 (C-251/05, EU:C:2006:451).

60 Tratamentul fiscal favorabil (cota zero) al caravanelor rezulta din exercitarea, in Regatul Unit, a unei optiuni disponibile in perioada tranzitorie
in temeiul articolului 28 alineatul (2) din A sasea directivd. Aceasta optiune era un mecanism care permitea mentinerea anumitor derogiri de la
sistemul comun al TVA-ului in vigoare la data de 1 ianuarie 1991.

61 Devenit articolul 110 din Directiva 2006/112.

62 Hotararea din 6 iulie 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451).

63 Hotarérea din 6 iulie 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451, punctul 24).
64 Hotararea din 6 mai 2010 (C-94/09, EU:C:2010:253).

65 Punctul 16 din anexa III la Directiva 2006/112 permite aplicarea unei cote reduse prestarilor de servicii furnizate de intreprinderile de pompe
funebre.
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specific in cadrul prestirilor de servicii furnizate de intreprinderile de pompe funebre®. In aceasti
procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea a apreciat ca nu era necesar si examineze
problema daci serviciile furnizate de astfel de intreprinderi constituiau prestatii unice® si nici pe cea
referitoare la tratamentul diferentiat al unor astfel de servicii.

59. In consecintd, apreciem ci imprejuririle din cauzele in care s-au pronuntat hotirarile mentionate
mai sus explicd motivele pentru care acestea se indepirteazd de linia jurisprudentiald in aceastd
materie. Or, prezenta cauza nu intra sub incidenta niciuneia dintre cele doud exceptii de la principiul
general potrivit ciruia unei prestatii unice trebuie si i se aplice un tratament unic. Totusi, in
sustinerea tezei sale privind aplicarea unei prorate in functie de destinatia serviciilor, BlackRock
invocd Hotararea Comisia/Luxemburg®, care, in opinia noastrd, nu poate fi transpusa in prezenta
cauza.

b) Inaplicabilitatea in spetd a Hotdrdrii Comisia/Luxemburg

60. Aceastda hotarare® a fost pronuntatd in cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii
obligatiilor referitoare la modul in care Marele Ducat al Luxemburgului aplicase scutirea pentru
grupurile independente de persoane (denumite in continuare ,GIP”) prevazutd la articolul 132
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112. Curtea a analizat in special aspectul daca si in ce mod
scutirea prevazuta de aceastd dispozitie se putea aplica prestatiilor efectuate de un grup independent
in raport cu membrii sdi care efectuaserd activitati”. Curtea a statuat ci aceastd dispozitie nu
prevedea o scutire pentru prestari de servicii care nu sunt necesare in mod direct desfiasuririi
activitatilor scutite ale membrilor unui GIP sau pentru care acestia nu au calitatea de persoana
impozabila.

61. Pasajele din Hotérarea Comisia/Luxemburg’ pe care se intemeiaza BlackRock figureaza la punctele
53 si 54, care constituie raspunsul Curtii la argumentatia prezentatd de statul membru parat. Astfel, la
punctul 53 din aceastd hotédrare, Curtea a precizat ca ,serviciile prestate de un GIP ai cidrui membri
desfiasoard de asemenea activitati taxabile pot beneficia de aceastid scutire, dar numai in masura in
care aceste servicii sunt necesare in mod direct pentru activitatile scutite ale membrilor respectivi sau
pentru care acestia nu au calitatea de persoand impozabild”. La punctul 54 din hotararea mentionata,
Curtea a aratat in special ca statul membru parat ,nu a demonstrat pentru care motiv, daca este cazul,
ar fi extrem de dificil pentru GIP sa factureze serviciile sale fara TVA, in functie de partea pe care o
ocupd in ansamblul activitatilor membrilor sdi activitatile scutite de aceastd taxa sau pentru care

acestia nu au calitatea de persoand impozabild””.

62. Consideram c& Hotararea Comisia/Luxemburg” nu poate servi drept referinti pentru prezenta
cauzd. In aceasti privinti, reiese, desigur, din aceasti hotirare ci, in principiu, scutirea poate fi
calculata proportional pentru a mentine efectul sau util. Totusi, 0 asemenea consideratie pare si fie
intemeiata, in hotirdrea mentionatd, pe modul de redactare a articolului 132 alineatul (1) litera (f) din

66 Hotararea din 6 mai 2010, Comisia/Franta (C-94/09, EU:C:2010:253, punctul 39). Comisia sustinuse ca transportul mentionat ficea parte din
unul si acelasi serviciu compus din mai multe elemente furnizate de intreprinderile de pompe funebre.

67 Astfel, la punctul 34 din aceastd hotarare, Curtea a ardtat ci, ,pentru a statua asupra temeiniciei prezentei actiuni, nu este necesar si se
cerceteze dacd, astfel cum sustine Comisia, prestirile de servicii furnizate de intreprinderile de pompe funebre trebuie sau nu trebuie sa fie
considerate, din punctul de vedere al asteptérilor unui consumator mediu, o operatiune unicd”.

68 Hotararea din 4 mai 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).
69 Hotararea din 4 mai 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).

70 Argumentul invocat de Comisie privea faptul ca reglementarea luxemburgheza nu limita posibilitatea de scutire la servicii utilizate pentru
prestatii scutite pe o piata situata in aval sau pentru activititi care nu intrau in domeniul de aplicare al impozitului. Aceste practici ar fi permis
scutirea serviciilor utilizate pentru prestatii impozitate in cazul in care cifra de afaceri a beneficiarului serviciilor impozitate nu depasea 30 %
(45 % in unele cazuri) din cifra sa de afaceri globala.

71 Hotararea din 4 mai 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).
72 Hotarérea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 54). Sublinierea noastr.
73 Hotararea din 4 mai 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).
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Directiva 2006/112, care evoca in mod explicit ,partea” din cheltuieli care revine membrilor GIP.
Totusi, trebuie sa se constate cd o asemenea mentiune lipseste la articolul 135 alineatul (1) litera (g)
din aceasta directiva. In consecinti, din compararea textelor celor doui dispozitii in discutie rezulti ci
stabilirea ,partilor” care ar putea fi permisd de articolul 132 alineatul (1) litera (f) din directiva
mentionatd nu poate fi transpusa in privinta articolului 135 alineatul (1) litera (g) din aceeasi directiva,
cu atdt mai mult cu cat examinarea motivelor Hotararii Comisia/Luxemburg™, in special a celor care
figureaza la punctele 51 si 53, arata ca, in analiza sa, Curtea acordd o importantd deosebita modului
de redactare a articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112.

63. Pe de alta parte, desi este adevarat ca motivelor care figureazd in hotararea Curtii ar trebui, in
principiu, sa li se acorde o valoare egala indiferent de natura actiunii, si anume o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, reglementata la articolele 258-260 TFUE, sau o trimitere
preliminara, prevazuta la articolul 267 TFUE, este totusi hazardatd dorinta de a aplica in mod automat
consideratiile legate de aceste hotarari celorlalte cauze, fara a tine seama de imprejurarile factuale,
juridice si contextuale ale acestora din urma. Astfel cum s-a mentionat deja, textul dispozitiei care a
ficut obiectul aplicirii in cadrul Hotararii Comisia/Luxemburg” este diferit de cel pe care Curtea este
chematd sa il interpreteze in prezenta cauzd. Pe de altd parte, Curtea era sesizatd cu o problema
limitata, si anume daca statul membru in cauza transpusese in mod corect articolul 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva 2006/112. Tindnd seama de aceste observatii, considerim c&, prin aceasta
hotérare, Curtea nu urmirea si modifice jurisprudenta sa consacratd referitoare la prestatia unica
formatd din mai multe elemente . Rationamentul dezvoltat, precum si jurisprudenta care figureaza in
hotararea mentionata nu pot sustine concluzia opusd. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca
Hotararea Comisia/Luxemburg” nu constituie o hotirare de principiu care si poatd servi drept
referintd pentru prezenta cauza.

3. Cu privire la cazul specific al unei societdti constituite dintr-o parte minoritara de FCP-uri

64. Dupa ce s-a stabilit, pe de o parte, premisa ca serviciile oferite de Aladdin sunt specifice si esentiale
pentru gestionarea FCP-urilor si a altor fonduri si formeaza un ansamblu distinct si ca, pe de alté parte,
acestea constituie o prestatie unicd ce formeaza o singura prestatie economica indisociabild, trebuie
analizat dacd baza de impozitare care corespunde acestei prestatii ar trebui divizatd pentru motivul ca
o parte a acestei prestatii este destinatd gestionarii de FCP-uri si ca, daci ar fi fost destinatd FCP-urilor
considerate in mod distinct, aceasta ar fi fost scutitda de TVA. Altfel spus, existenta unei minoritati de
FCP-uri, a cérei gestionare ar trebui scutitd, in cadrul unei societiti care detine diverse fonduri, ar
trebui si impuni divizarea bazei de impozitare? In opinia noastrs, la aceasti intrebare ar trebui dat un
raspuns negativ, pentru o serie de motive.

65. Mai intdi, trebuie subliniat ca scutirile previzute la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112 vizeaza atingerea anumitor obiective, printre care ,a facilita investitorilor, prin intermediul
organismelor de plasament, investitiile in titluri de valoare cu excluderea costurilor privind TVA-ul”".
Prin aceastd dispozitie, legiuitorul Uniunii incearcd, astfel, sa asigure neutralitatea sistemului comun al
TVA-ului in ceea ce priveste alegerea intre investitia directa in titluri de valoare si cea care intervine

74 Hotaréarea din 4 mai 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).
75 Hotaréarea din 4 mai 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).
76 A se vedea punctele 46 si 47 din prezentele concluzii.
77 Hotaréarea din 4 mai 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).

78 A se vedea Hotérarea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, punctul 45).
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prin intermediul organismelor de plasament colectiv’”’. In cazul in care Curtea ar rispunde la
intrebarea preliminard in modul propus de BlackRock, acest obiectiv ar risca si fie compromis.
Intrucat nu este contestat ci serviciile oferite de Aladdin constituie o prestatie pe care BlackRock o
utilizeazd atat pentru gestionarea FCP-urilor, cét si a altor fonduri, scutirea in discutie este solicitata
pentru servicii de care nu beneficiaza exclusiv gestionarea de FCP-uri. Dat fiind ca gestionarea
celorlalte fonduri nu intrd in domeniul de aplicare al scutirii prevazute la articolul 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2006/112, o scutire, fie si partiald, a unei asemenea prestatii, de care beneficiaza
majoritar celelalte fonduri, nu este conforma cu obiectivul mentionat, pe care aceasta scutire urmareste
sa il atinga. Pe de altd parte, acordarea scutirii in favoarea unei prestari de servicii de care beneficiaza
atat celelalte fonduri, cat si FCP-urile ar avea ca efect indepartarea de jurisprudenta mentionata la
punctele 36 si 37 din prezentele concluzii, care, tindnd seama de acelasi obiectiv, impune ca serviciile
de gestionare furnizate de un gestionar tert sa formeze un ansamblu distinct, apreciat in mod global,
si sd constituie elemente specifice si esentiale pentru gestionarea de FCP-uri.

66. Pe langd faptul cd scutirea in discutie, in imprejurdrile din cauza principald, nu ar fi conforma cu
obiectivul pe care urmadreste si il atingd aceastd scutire, argumente de ordin practic contrazic
abordarea sustinutd de BlackRock. Astfel, in ceea ce priveste serviciile oferite de Aladdin, nu este
posibild izolarea unei caracteristici distincte in cadrul acestei prestatii pentru a stabili ce parte de
servicii vizeazi si gestioneze FCP-urile si celelalte fonduri. In aceasta privinta, BlackRock propune ca
»pretul platit pentru serviciile de gestionare [si fie] calculat in esentd proportional cu valoarea activelor
gestionate”. Nu putem decat sa fim rezervati in ceea ce priveste aceasta propunere. Trebuie subliniat ca
textul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 vizeaza scutirea ,operatiunilor” care
consti in ,gestionarea de FCP-uri”, iar nu o scutire in functie ,de activele FCP-urilor gestionate”. In
plus, astfel cum aratd, in mod intemeiat, guvernul Regatului Unit, un asemenea mecanism ar fi
contrar naturii sistemului de TVA si l-ar face inaplicabil ®. Astfel, TVA-ul aplicabil prestatiei unice ar
varia in permanenta in functie de valoarea FCP-urilor si a celorlalte fonduri la a céaror gestionare
participa platforma in discutie. Prin urmare, se ridicd problema momentului in care trebuie stabilita
valoarea mentionatd. In consecinti, repartizarea TVA-ului datorat in functie de valoarea fondurilor
gestionate ar putea avea drept consecintd extinderea beneficiului acestei scutiri la celelalte fonduri, a
ciror gestionare nu poate fi scutita. Or, un astfel de rezultat nu ar permite atingerea obiectivului
mentionat mai sus.

67. Aceastd consideratie este confirmatd de jurisprudenta potrivit céreia ,a subdiviza in mod prea
detaliat o prestatie [unicd] complexa in prestatii distincte care trebuie calificate separat ar face cu atét
mai dificila aplicarea dispozitiilor aplicabile in materie de TVA”, Curtea luand chiar decizia de ,a da
caracterului practic prioritate fatd de precizie”®. Astfel, in cazul in care s-ar retine ci ne aflam in
prezenta unei prestatii unice, insa baza de impozitare a taxei ar fi totusi divizatd pentru a aplica mai
multe cote de TVA, acest fapt ar fi contrar finalitatii jurisprudentei in materia prestatiilor complexe,
care este de a mentine buna functionare a sistemului de TVA®. Astfel, aceastd jurisprudenta
subliniazd problematica referitoare la criteriile aferente stabilirii prestatiei unice in functie de

79 A se vedea Hotérarea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, punctul 45), Hotdrarea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11,
EU:C:2013:144, punctul 19), Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 43), precum si Hotérarea
din 9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 34). A se vedea, in ceea ce priveste obiectivul scutirii, Concluziile
avocatei generale Kokott prezentate in cauza Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, punctele 28 si 29), potrivit cérora gestionarea
FCP-urilor trebuie scutitd din cauza volumului restrans de investitii de care dispun micii investitori, acestea din urma avdnd numai o
posibilitate limitata de a-si investi in mod direct fondurile cu o repartizare larga in valorile mobiliare. Doamna avocata generala Kokott adauga
ci, adesea, acestea nu dispun, pe de alti parte, de cunostintele necesare pentru compararea si pentru selectarea valorilor mobiliare.

80 Totusi, nu suntem de acord cu argumentul guvernului Regatului Unit potrivit ciruia tertul care furnizeazi serviciul de gestionare a fondurilor in
discutie nu cunoaste valoarea acestora, ceea ce s-ar dovedi problematic atunci cand insusi gestionarul plateste TVA-ul datorat. In mod logic, se
poate presupune ca tertul care furnizeaza acest tip de servicii cunoaste valoarea acestora.

81 A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:292, punctul 66 si
nota de subsol 23).

82 A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:295, punctul 32).
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destinatar, si anume aceea ca lipseste un criteriu obiectiv, transparent si previzibil pentru a realiza o
asemenea stabilire. In imprejuririle din cauza principald, astfel cum a admis BlackRock in sedint, este
imposibil sau chiar foarte dificil si se stabileascd proportia in care BlackRock utilizeaza serviciile oferite
de Aladdin pentru gestionarea de FCP-uri.

68. Admitem ca situatia ar fi diferita in cazul in care de serviciile oferite de Aladdin ar beneficia o
societate care se ocupa exclusiv de gestionarea de FCP-uri. In aceastd ipoteza, s-ar ridica o problems
referitoare la principiul neutralitétii fiscale, in temeiul ciruia operatorii trebuie sa poata alege modelul
de organizare care, din punct de vedere strict economic, le este cel mai avantajos, fara sa riste ca
operatiunile lor sa fie excluse de la scutire®. Totusi, astfel cum a precizat deja Curtea, principiul
mentionat nu este o normd de drept primar care poate conditiona validitatea unei scutiri, ci un
principiu de interpretare care trebuie aplicat in paralel cu principiul potrivit caruia scutirile sunt de
strictd interpretare®. Astfel, acelasi principiu nu permite si se extindd domeniul de aplicare al unei
scutiri in absenta unei formuliri neechivoce®. In speti, este evident ci, in cazul in care ar fi admisa
scutirea in functie de valoarea fondurilor, beneficiul scutirii in discutie ar fi extins la celelalte fonduri,
care nu ar trebui in mod normal sa beneficieze de aceasta. O alta interpretare a principiului
neutralitatii ar fi contrara solutiei retinute in jurisprudenta citata la punctele 46-50 din prezentele
concluzii, in care Curtea a concluzionat cid o prestatie unici compusd din doua elemente distincte,
unul fiind principal, iar celélalt accesoriu, care, daca ar fi furnizate separat, ar fi supuse unor cote de
TVA diferite, trebuie si fie impozitatd doar la cota de TVA aplicabila acestei prestatii unice, cotd
determinata in functie de elementul principal ®.

69. In sfarsit, considerim ci, pentru motivele mentionate mai sus, impozitarea prestatiei unice
reprezentate de serviciile oferite de Aladdin in alt mod decat in intregime ar incélca cerinta unei
interpretari stricte a scutirilor previzute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112. Aceasta
cerinta reflectd vointa legiuitorului Uniunii de a scuti de TVA gestionarea de FCP-uri si de a nu
extinde aceastd scutire la alte tipuri de fonduri sau la alte activitati decat gestionarea. Apreciem ca
criteriile referitoare la gestionarea FCP-urilor trebuie intelese in acest sens”. O abordare contrard nu
poate fi retinutd la lectura celorlalte dispozitii ale Directivei 2006/112 mentionate de BlackRock®.
Trebuie sa se concluzioneze cd dispozitia care face obiectul prezentei cauze preliminare, articolul 135
alineatul (1) din Directiva 2006/112, vizeaza sa scuteascd numai gestionarea FCP-urilor, fapt confirmat
de obiectivul sidu de a facilita micilor investitori, prin intermediul organismelor de plasament,
investitiile in titluri de valoare.

70. Tindind seama de consideratiile care precedd, apreciem cd obiectivul scutirii previazute la
articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 nu este de a acorda aceastd scutire unor
activititi de gestionare furnizate de o platformd informaticé de care beneficiaza atat FCP-uri, cat si alte
fonduri. In consecint3, in prezenta cauzi, scutirea previzuti in favoarea gestionirii FCP-urilor nu poate
fi acordata serviciilor furnizate de BEMI catre BlackRock.

71. Totusi, dorim sa subliniem ca, in alte imprejurari decét cele care sunt prezentate Curtii in prezenta
cauza, scutirea mentionata ar putea fi eventual acordata serviciilor furnizate de un tert unui gestionar
de fonduri, cu conditia ca prestatorul serviciilor sa furnizeze informatii detaliate care sia permita
administratiei fiscale sa identifice in mod precis si obiectiv serviciile furnizate in mod specific in
favoarea FCP-urilor. Astfel, in aceasta ipotezd, prestatiile destinate exclusiv FCP-urilor ar putea fi
scutite in temeiul articolului 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112, cu conditia ca prestatorul

83 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
84 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punctul 45).

85 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punctul 45), si Concluziile avocatei generale
Sharpston prezentate in cauza Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:276, punctul 60).

86 Hotarédrea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 36).
87 A se vedea punctele 36 si 37 din prezentele concluzii.
88 In observatiile sale scrise, BlackRock mentioneaza articolul 136 si articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112.
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serviciilor de gestionare de fonduri (sau beneficiarul acestor servicii, in ipoteza taxdrii inverse) si
reuseascd sa furnizeze administratiei fiscale astfel de informatii, ceea ce ar avea drept efect, pe plan
fiscal, faptul ci situatii similare sunt tratate in mod obiectiv. Intrucat asemenea informatii nu exista in
prezenta cauzd, aceastd ipoteza nu intervine, iar scutirea prevazutd la articolul 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2006/112 nu poate fi acordata.

V. Concluzie

72. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscald si a cancelariei), Regatul Unit)] dupa cum urmeaza:

»Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretat in sensul ca o prestare unica
de servicii de gestionare precum cea in discutie in litigiul principal, care este furnizatd de o platforma
informaticd apartinand unui furnizor tert in favoarea unei societiti de gestionare de fonduri care
cuprinde atit fonduri comune de plasament, cat si alte fonduri, nu intrd in domeniul de aplicare al
scutirii prevazute in aceastd dispozitie.”
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