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impotriva
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[cerere de decizie preliminard formulata de Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional
Wiener Neustadt, Austria)]

»Cerere de decizie preliminara — Politica sociald — Egalitatea de tratament intre barbati si femei in
domeniul securitatii sociale — Directiva 2006/54/CE — Pensia ocupationald — Pensii speciale —
Pensii ocupationale sub forma unor prestatii definite directe platite de angajator — Retinerea unei
contributii de garantare a pensiei — Nemajorarea pensiilor speciale — Discriminarea indirectd a
barbatilor — Directiva 2000/78/CE — Discriminarea pe motiv de varsta — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 20 — Articolul 21 — Interzicerea discriminarii pe motive
de sex, de avere si de varstd”

I. Introducere

1. Exista o discriminare indirecta a barbatilor, principalii beneficiari ai unor pensii deosebit de ridicate
in comparatie cu femeile, care primesc in medie pensii mult mai mici, printr-o reglementare nationala
care introduce, printre altele, o contributie care se aplicé ,pensiilor speciale” deosebit de ridicate pentru
a garanta finantarea pensiilor?

2. Aceasta este problema centrald care face obiectul prezentei cereri de decizie preliminara.

3. Pentru a asigura finantarea pe termen lung a drepturilor de pensie, legiuitorul austriac a introdus,
incepand cu sfarsitul anilor 1990, diferite reforme. Astfel, pe langa sistemul public de asigurari de
pensii si de pensii pentru functionari, acordurile privind pensiile ocupationale sub forma
asa-numitelor prestatii definite asumate direct de unele intreprinderi controlate de stat pot afecta
indirect finantele publice. Prin aceste acorduri, o intreprindere se angajeazd in mod direct sa plateasca
lunar beneficiarului, dupa pensionare, o sumd prestabilita. Prin urmare, obligatiile intreprinderilor
publice de a plati sume deosebit de ridicate afecteaza veniturilor publice pentru ca conduc la plata
unor dividende mai reduse cétre actionarii acestora.

1 Limba originald: germand
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4. Reclamantul din litigiul principal (denumit in continuare ,reclamantul”) beneficiaza de o astfel de
pensie ocupationald sub forma de prestatii definite directe din partea unei intreprinderi cu participatie
majoritara de stat. Incepand cu anul 2015, fostul siu angajator retine, pe de o parte, 0 asa-numiti
contributie de garantare a pensiei din pensia sa ocupationala. Pe de alta parte, in cadrul reformei
pensiilor efectuate in anul 2018, intreprinderilor controlate de stat li s-a interzis sa procedeze la
majorarea anuald, stabilita prin contract, a acestor pensii ocupationale, in cazul in care venitul total al
beneficiarului depaseste un anumit nivel.

5. Intrucat reglementirile descrise afecteaza in mai mare masura barbatii decat femeile si in mai mare
mdsura persoanele vérstnice decét tinerii, reclamantul considera ca acestea sunt discriminatorii si, prin
urmare, contrare dreptului Uniunii. Asadar, in prezenta procedurd, Curtea va avea sarcina de a stabili
daca directivele antidiscriminare si dispozitiile cartei, in special articolele 20 si 21 din aceasta, se opun
unor astfel de reglementari nationale.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2000/78/CE

6. Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncé
(denumitd in continuare ,Directiva 2000/78”)* urmaireste, potrivit articolului 1 din aceasta, stabilirea
unui cadru general de combatere a discriminadrii ,pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri,
handicap, vérsta sau orientare sexuala”.

7. Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd defineste domeniul de aplicare al acesteia dupa
cum urmeaza:

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat
din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare; [...]”

2. Directiva 2006/54/CE

8. Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in muncé si de muncd (reformd) (denumitd in continuare ,Directiva 2006/54”)® cuprinde,
potrivit articolului 1 din aceasta, printre altele, dispozitii privind ,conditiile de munca, inclusiv
remuneratia” si ,sistemele profesionale de securitate sociald”.

2 JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 5/vol. 6, p. 7.
3 JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 5/vol. 8, p. 262.
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9. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
,(1) In sensul prezentei directive se intelege prin:

(a) «discriminare directd»: situatia in care o persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil din
cauza sexului in comparatie cu o altd persoana care este, a fost sau ar fi intr-o situatie
comparabil3;

(b) «discriminare indirecta»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra ar
dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celilalt sex, in afara
de cazul in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este justificata in mod
obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzitoare si
necesare;

(e) «remuneratie»: salariu sau platd obisnuita de bazd sau minima si orice alt avantaj, platite direct sau
indirect, in numerar sau in naturd, de catre angajator lucratorului pe motivul incadrérii in munca a
acestuia din urma;

(f) «sisteme profesionale de securitate sociald»: sistemele care nu sunt reglementate de Directiva
79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale, care au ca obiect furnizarea
citre lucratori, salariati sau lucrétorii care desfasoara activitati independente, grupati in cadrul
unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, al unei ramuri economice sau sector
profesional sau interprofesional, prestatii destinate sa completeze prestatiile sistemelor de
securitate sociala previazute de lege sau sa se substituie acestora, indiferent daca afilierea la aceste
sisteme este obligatorie sau facultativa.”

10. Articolul 4 din Directiva 2006/54 prevede:
»Pentru aceeasi munca sau pentru o munca careia i se atribuie o valoare egald, discriminarea directa
sau indirectd pe criteriul sexului este eliminatd din ansamblul elementelor si al conditiilor de

remunerare.

In special, atunci cand se utilizeazd un sistem de clasificare profesionala pentru stabilirea
remuneratiilor, acest sistem se intemeiaza pe criterii comune lucrétorilor de sex masculin si feminin si
este stabilit astfel incat sa excluda discriminarea pe criteriul sexului.”

11. Articolul 5 din Directiva 2006/54 are urmatorul cuprins:

»Fard a aduce atingere articolului 4 orice discriminare directd sau indirectd pe criteriul sexului se
interzice in sistemele profesionale de securitate sociald, in special in ceea ce priveste:

[...]

(c) calcularea prestatiilor, inclusiv majorarile datorate pentru sot si pentru persoane aflate in
intretinere, si conditiile de durata si mentinere a dreptului la prestatii.”
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B. Dreptul national

1. Legea privind pensiile ocupationale

12. Sistemul pensiilor ocupationale este reglementat in Austria de Betriebspensionengesetz, (Legea
privind pensiile ocupationale, denumitd in continuare ,BPG”)*

13. Conform articolului 1 alineatul (1) din BPG, aceasta dispozitie se aplica prestatiilor definite
asumate de un angajator fata de un salariat in cadrul unui raport de munca de drept privat pentru
completarea asigurdrii obligatorie de pensie.

14. Articolul 2 din BPG, intitulat , Tipuri de prestatii definite”, prevede urmétoarele:

»Prin prestatii definite in sensul articolului 1 alineatul 1 se intelege obligatiile angajatorului care rezultd
din declaratii unilaterale, din acorduri individuale sau din dispozitiile contractelor colective, privind:

1. Plata unor contributii la casele de pensii sau la un organism in sensul articolului 5 punctul 4 din
Pensionskassengesetz (Legea privind casele de pensii) in favoarea lucratorului si a urmasilor
acestuia; [...]

2. Furnizarea de prestatii direct lucratorului salariat si urmasilor acestuia (prestatii definite directe);

3. Plata primelor pentru o asigurare de viata incheiata in favoarea lucratorului salariat si a urmasilor
acestuia.”

2. Reglementarea privind retinerea contributiilor de garantare a pensiei

15. Retinerea contributiilor de garantare a pensiei este reglementata de
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (Legea privind limitarea pensiilor speciale, denumita in continuare
,SpBegrG”)° din 1 ianuarie 2015. Aceasta lege reprezinti o reforma generald extinsg, care a modificat
diferite legi federale, printre care Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen
offentlicher Funktionére (Legea constitutionala federald privind limitarea remuneratiilor functionarilor
publici denumita in continuare ,BezBegrBVG”)°. Aceasta prevede stabilirea unor plafoane aplicabile
remuneratiei anumitor functionari federali si salariatilor din sectorul public. In plus, aceasta permite
legiuitorului federal sa introducd contributii de garantare a finantarii pensiilor in cazul pensiilor
pentru limita de varstd si a pensiei de urmas ale acestor functionari, precum si a prestatiilor definite
directe ale fostilor angajati ai persoanelor juridice supuse controlului Curtii de Conturi, atunci cand
prestatiile sau drepturile respective depdsesc un anumit plafon. Articolul 10 alineatul 6 din
BezBegrBVG abiliteaza legiuitorul landului sd instituie o astfel de contributie de garantare a pensiei la
nivelul landului.

4 BGBL nr. 282/1990.
5 BGBL I nr. 46/2014.
6 BGBL I nr. 64/1997.
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16. Pe baza acestei abilitari, landul Austria Inferioard a adoptat articolul 24a din Niederosterreichisches
Landes- und Gemelndebezugegesetz (Legea privind salariile la nivel de land si de comune din Austria
Inferioard, denumita in continuare ,NO Landes- und GemeindebeziigeG”)’. Aceastd dispozitie are
urmatorul cuprins:

»(1) Beneficiarii de pensii din prestatii directe din partea:

a. persoanelor juridice constituite in temeiul legislatiei landului;

b. persoanelor juridice care sunt supuse controlului Curtii de Conturi ca urmare a unei participatii
majoritare sau a unui control efectiv al masurilor financiare, economice sau organizatorice
adoptate de landul Austria Inferioara de una sau de mai multe comune din Austria Inferioara sau
de o asociatie local;

sunt obligati sa contribuie la garantarea pensiei pentru fractiunea care depaseste cuantumul bazei de

contributie maxime lunare prevazute la articolul 45 din [ASGV]. Aceasta dispozitie se aplica si

pensiilor speciale.

(2) Contributia de garantare a pensiei va fi retinuta de agentul platitor si va fi platitd citre persoana

juridicd constituita in temeiul legislatiei landului sau catre intreprinderea de la care sunt primite

pensiile de limitd de varstd sau pensiile de urmas.

(3) Contributia la garantarea pensiei este in cuantum de:

1. 5% pentru partea care depaseste 100% din baza de cotizare maxima lunara, fard a depasi 150%;

2. 10% pentru partea care depaseste 150% din baza de cotizare maxima lunara, fard a depasi 200%;

3. 20 % pentru partea care depaseste 200 % din baza de cotizare maxima lunara, fara a depasi 300 %, si

4. 25 % pentru partea care depéseste 300 % din baza de cotizare maxima lunara.”

17. Din decizia de trimitere reiese ca notiunea de ,prestatii definite” care figureaza la articolul 24a

alineatul 1 din NO Landes- und GemeinschaftsbeziigeG nu vizeaza decat prestatiile definite directe in

sensul articolului 2 punctul 2 din BPG. Astfel, numai aceste prestatii definite directe sunt vizate de

articolul 1 din SpBegrG si, prin urmare, de dispozitia de abilitare prevazuta la articolul 10 alineatul 6
din BezBegrBVG®.

3. Norme privind limitarea majordrii pensiei

18. Conform articolelor 108f si 108h din Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Legea generala
privind asigurdrile sociale, denumiti in continuare ,ASVG”)’, cuantumul legal al pensiei trebuie
ajustat anual in functie de evolutia preturilor de consum, utilizind un asa-numit factor de ajustare.

7 LGBI 0032-14.
8 A se vedea ErlRV 140 BIgNR 25. GP, p. 2.
9 BGBL nr. 189/1955.
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19. Pentru anul calendaristic 2018, Pensionsanpassungsgesetz 2018 (Legea din 2018 privind ajustarea
pensiilor, denumitd in continuare ,PAG 2018”)'° modificd acest mecanism de ajustare. Mai precis,
prin PAG 2018 a fost introdus articolul 711 din ASVG, care prevede majorarea esalonata a pensiilor
in urmatoarele trepte:

»(1) Prin derogare de la articolul 108h alineatul (1) prima tezd si alineatul (2), majorarea pensiilor
pentru anul calendaristic 2018 nu trebuie calculata potrivit factorului de ajustare, ci dupa cum
urmeaza:

Venitul total din pensii [alineatul (2)] se majoreaza:

1. in cazul in care nu depaseste 1500 de euro pe lung, cu 2,2 %;

2. in cazul in care depéseste 1500 de euro, dar este mai mic de 2 000 de euro pe luna, cu 33 de euro;
3. in cazul in care depéseste 2000 de euro, dar este mai mic de 3 355 de euro pe luna, cu 1,6 %;

4. in cazul in care depaseste 3 355 de euro, dar este mai mic de 4980 de euro pe lund, cu un procent
care scade linear de la 1,6 % la 0 % intre valorile mentionate.

In cazul in care venitul total din pensii depaseste 4 980 de euro pe luni, nu se aplicd nicio majorare.

(2) Venitul total din pensii al unei persoane este suma tuturor pensiilor sale din sistemul public de
asigurari de pensii, la care are dreptul in temeiul normelor in vigoare la 31 decembrie 2017.[...] Se
considera ca fac parte din venitul total din pensii si toate prestatiile prevazute de [SpBegrG], de care
beneficia persoana la 31 decembrie 2017.

[...]

(6) [...] (dispozitie constitutionald) Ajustarea pentru anul calendaristic 2018 a prestatiilor reglementate
de [SpBegrG] [...] nu poate depasi majorarea prevazutd la alineatul (1) prin referire la venitul total din
pensii [alineatul (2)].”

III. Situatia de fapt si procedura preliminara

20. Reclamantul din litigiul principal este un fost angajat al NK, pérata din litigiul principal (denumita
in continuare ,péarata”). Parata este o societate pe actiuni cotata la bursg, in cadrul céreia landul Austria
Inferioara detine o participatie majoritara de 51 %.

21. La 2 martie 1992, pe durata raportului sau de munca, reclamantul a incheiat un contract de pensie
cu parata, care cuprinde o prestatie definita directa. Acesta reprezinta un angajament unilateral al
angajatorului de a plati direct lucratorului, dupé incetarea raportului de munca, o pensie ocupationala
de o anumita valoare, finantatd din provizioanele intreprinderii. Contractul reclamantului contine, in
plus, o asa-numité clauza de indexare, potrivit careia cuantumurile care trebuie platite se majoreaza in
fiecare an cu acelasi procent cu care se majoreaza salariile celei mai inalte clase salariale prevazute de
contractul colectiv aplicabil angajatilor paratei.

22. La 1 aprilie 2010, reclamantul s-a pensionat si beneficiaza, in acest temei, de diferite pensii.
Incepand cu 17 decembrie 2010, parata ii plateste acestuia, printre altele, o pensie ocupationala in
temeiul prestatiilor definite directe ale acesteia din 2 martie 1992.

10 BGBL I nr. 151/2017.
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23. De la 1 ianuarie 2015, parata retine o parte din aceasta cu titlul de contributie de garantare a
pensiei, in conformitate cu articolul 24a din NO Landes- und GemeinschaftsbeziigeG.

24. In plus, parata nu a majorat, in anul 2018, suma care trebuia plititd in temeiul clauzei de indexare
a valorii, aceasta fiind afectata de dispozitiile PAG 2018, in special de noul articol 711 alineatul (6) din
ASVG, care prevede ca anumite drepturi de pensie nu trebuie majorate, in cazul in care venitul total
din pensii al unei persoane depaseste suma de 4 980 de euro.

25. Reclamantul se indreapta, in litigiul principal, impotriva retinerii contributiilor de garantare a
pensiei si a neefectudrii ajustarii pensiei sale ocupationale in anul 2018. Acesta sustine in esentd ci
reglementarile nationale pe care se intemeiaza cele douda masuri il discrimineazd pe motive de sex,
varsta si avere, fiind contrare Directivelor privind egalitatea de tratament, precum si Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Astfel, reglementdrile nationale ar determina, inainte de toate,
reduceri ale pensiilor deosebit de ridicate care decurg din vechile contracte si ar afecta mai mult
béarbatii decat femeile.

26. In acest context, Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional Wiener Neustadt), sesizat cu
litigiul, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Domeniul de aplicare al [Directivei 79/7/CEE"] si/sau al [Directivei 2006/54] include reglementiri
ale unui stat membru care au ca efect retinerea de catre fostul angajator, la plata pensiilor
ocupationale, a unor sume de bani de la un numar considerabil mai mare de bérbati cu drept la o
pensie ocupationald decit de femei cu drept la o pensie ocupationald, aceste sume putidnd fi
utilizate in mod liber de fostul angajator, iar astfel de dispozitii sunt discriminatorii in sensul
directivelor mentionate?

2) Domeniul de aplicare al [Directivei 2000/78] include reglementari ale unui stat membru care sunt
discriminatorii pe motive de varstd, intrucat impun sarcini financiare numai persoanelor varstnice
care au dreptul la prestatii de pensie ocupationald in temeiul dreptului privat, convenite sub forma
de prestatii definite directe, in timp ce persoanelor tinere sau mai tinere care au incheiat contracte
privind pensiile ocupationale nu le sunt impuse sarcini financiare?

3) Sunt aplicabile, in ceea ce priveste pensiile ocupationale, reglementarile [cartei], in special
principiul nediscriminarii prevazut la articolele 20 si 21 din aceasta, inclusiv atunci cand
reglementarile statului membru nu includ discriminari care sunt interzise potrivit [Directivelor
79/7/CEE, 2000/78 si 2006/54]?

4) Articolul 20 si urmatoarele din [cartd] trebuie interpretate in sensul cad se opun reglementarilor
unui stat membru care pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 din [cartd] si
discrimineazd persoanele care, in temeiul dreptului privat, au dreptul la o pensie ocupationald, pe
motive de sex, varstd, avere sau din alte motive, precum relatiile de proprietate, in care se afla in
prezent fostul angajator al acestora, in raport cu alte persoane care au dreptul la pensie
ocupationald? [Carta] interzice astfel de discriminari?

5) Sunt discriminatorii si pe motive de avere, in sensul articolului 21 din [cartd], dispozitiile interne
care impun prestatii financiare fatd de fostii angajatori numai unui grup restrans de persoane care
beneficiazd de drepturi contractuale la o pensie ocupationala sub forma de prestatii definite
directe, in cazul in care sunt incluse numai persoanele cu pensii ocupationale mai ridicate?

11 Directiva Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securititii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192, denumiti in continuare ,Directiva 79/7”).
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6) Articolul 17 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementirilor unui stat membru
care prevad o ingerintd echivalentd cu o expropriere efectuatd in mod direct, prin lege si fara
acordarea unei despédgubiri, intr-o conventie incheiata intre doua entitati private privind o pensie
ocupationald sub forma de prestatii definite directe in defavoarea unui fost angajat al unei
intreprinderi care a facut provizioane in vederea platii pensiei ocupationale si care nu se afla in
dificultati economice?

7) O obligatie legala a fostului angajator al unei persoane care are dreptul la o pensie ocupationald
privind neplata unor parti din remuneratia convenitd (pensia ocupationald convenitd) reprezinta o
ingerinta in dreptul de proprietate al angajatorului, ca incalcare a libertatii contractuale?

8) Articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cé se opune reglementarilor unui stat membru
care prevad exproprierea in mod direct, prin lege si care nu prevad nici o altd posibilitate de a se
opune exproprierii decit formularea unei actiuni impotriva beneficiarului acesteia (fostul angajator
si debitor al contractului de pensie) in vederea despagubirii si rambursérii sumei de bani care a
facut obiectul exproprierii?”

27. Republica Austria si Comisia Europeana au depus observatii scrise in procedura din fata Curtii. In
sedinta din 22 ianuarie 2020, aceste parti, precum si parita au fost reprezentate.

IV. Apreciere juridica

28. In centrul prezentei proceduri preliminare se afla doud reglementdri nationale care au incidenta
asupra cuantumului pensiei ocupationale, pe care reclamantul o incaseazd pe baza unei asa-numite
prestatii definite directe a angajatorului siu, o intreprindere controlata de stat.

29. Pand la introducerea fondului de pensii ocupationale, la 1 iulie 1990, astfel de prestatii definite
directe constituiau forma obisnuiti a pensiei ocupationale din Austria. In cadrul acestor prestatii,
angajatorul se angaja sa plateascd lunar lucratorului, dupa data pensionirii, o anumitd suma. Se
intampla frecvent ca lucratorii cu functii de conducere sa obtind acorduri de pensii ocupationale
deosebit de avantajoase. Intre timp, majoritatea angajatorilor au inceput si efectueze, pe durata
raportului de muncd, contributii lunare la un fond de pensii ocupationale sau la o asigurare de viata.

30. Incepand cu anul 2015, din pensiile ocupationale al ciror cuantum depiseste o anumita limiti se
retine, pe de o parte, o asa-numitd contributie de garantare a pensiei. Pe de alta parte, pensia
ocupationald a reclamantului nu a fost majoratd pentru anul 2018, contrar clauzei de indexare
convenite, intrucat pensia totald a acestuia din urma — care cuprinde, pe langa pensia legald, prestatii
definite directe de la intreprinderi controlate de stat — depéasea limita de 4 980 de euro.

31. Potrivit instantei de trimitere, aceste reglementari afecteaza din punct de vedere statistic un numar
mai mare de barbati decat de femei, un numér mai mare de varstnici decat de tineri si un numar mai
mare de persoane instirite decat de persoane cu o situatie financiara mai putin buna. In consecinta, se
pune problema daca aceste reglementari sunt compatibile cu interdictiile privind discriminarea
(indirectd) pe motive de sex si de varstd, cuprinse in Directivele 79/7, 2000/78 si 2006/54. In plus,
trebuie avute in vedere incélcarile articolelor 17, 20, 21 si 47 din carta.

32. Mai precis, prin intermediul primelor doud intrebéri, instanta de trimitere urmaéreste sa afle in
esentd daca directivele mentionate sunt aplicabile (sectiunea A de mai jos) si dacd reglementarile
nationale reprezintd o discriminare indirecta pe motiv de sex (sectiunea B de mai jos) sau de varsta
(sectiunea C de mai jos). In plus, aceasta ridica problema aplicabilititii cartei in procedura principala,
precum si, in cazul unui raspuns afirmativ, a interpretarii drepturilor fundamentale mentionate
anterior in raport cu reglementérile in litigiu (sectiunea D de mai jos).
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A. Cu privire la domeniul de aplicare al Directivelor 79/7, 2000/78 si 2006/54 (prima parte a
primei si a celei de a doua intrebdri preliminare)

33. Prin intermediul primei parti a primelor doua intrebéri preliminare, care trebuie analizate in
prealabil impreuna, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca reglementari precum cele in
discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al Directivelor 79/7, 2000/78 si 2006/54.

34. In ceea ce priveste Directiva 79/7, din articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta reiese ca aceasta
se aplici numai regimurilor legale™. In schimb, dispozitiile in discutie in litigiul principal, cuprinse la
articolul 24a din NO Landes- und GemeinschaftsbeziigeG si la articolul 711 alineatul (6) din ASVG,
privesc prestatii definite care, potrivit definitiei legale de la articolul 1 alineatul (1) din BPG, sunt de
naturd contractual.

35. Asemenea pensii ocupationale intrd in domeniul de aplicare al Directivelor 2000/78 si 2006/54.

36. Astfel, acestea reprezintd, in calitate de angajamente contractuale al caror scop constd in special in
a acorda salariatilor unei intreprinderi drepturi suplimentare fatd de sistemul legal de asigurari de
pensie, un sistem profesional de securitate sociald in sensul articolului 1 al doilea paragraf litera (c)
din Directiva 2006/54. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, pensiile ocupationale se
incadreazd in notiunea de remuneratie previzuti la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78 si la articolul 1 al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2006/54 *.

37. Potrivit guvernului austriac, dispozitiile in litigiu nu ar intra insa in domeniul de aplicare al acestor
directive, intrucat ele ar constitui un fel de impozit special pe drepturile de pensie deosebit de ridicate.
Acesta se intemeiazd, in acest sens, pe Hotararea Curtii in cauza C, in care s-a statuat cd, in lipsa unei
legaturi cu contractul de muncd, instituirea unui impozit suplimentar pe veniturile din pensii care
depasesc un anumit cuantum nu intrd in domeniul de aplicare al directivelor mentionate '*.

38. Este, totusi, necesar sd se raspundd in aceastd privintd in primul rand cg, in cauza C, Curtea a
pornit de la principiul cd perceperea unui impozit nu priveste modalititile sau conditiile in care
trebuie sa se determine cuantumul remuneratiilor incasate de lucritor ca urmare a raportului sau de
munca anterior. Prin urmare, impozitul nu are nicio legatura cu stabilirea ,remuneratiei” in sensul
Directivei 2000/78 .

39. In schimb, articolul 24a din Landes- und GemeindebeziigeG si articolul 711 alineatul (6) din ASVG
influenteazd in mod direct cuantumul pensiei ocupationale datorate de angajator fostilor angajati in
cauzd ca urmare a actelor aditionale la contractul de munca. Astfel, ca urmare a retinerii contributiei
de garantare a pensiei si a interzicerii majorarii corespunzatoare clauzei de indexare, angajatorul
trebuie sd plateasca fostului sdu salariat o suma mai micd decat cea convenitd in contract.

40. In al doilea rand, pentru excluderea aplicabilititii directivelor, Curtea a avut in vedere o notiune
formald a impozitului, intemeindu-se pe imprejurarea cd impozitarea veniturilor din pensii intra in
competenta exclusivd in materie fiscald a statelor membre'®. Cu toate acestea, simpla finalitate a
dispozitiilor in litigiu, aceea de a creste veniturile publice si, prin urmare, de a asigura finantarea
durabila a drepturilor la pensie nu le confera acestora un caracter fiscal.

12 Si anume, in special, sistemul legal de asiguriri de pensie, a se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746,
punctul 26).

13 Hotérarea din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punctul 12), Hotarérea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7,
punctul 25), Hotérarea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 44) si Hotéarérea din 2 iunie 2016, C (C-122/15,
EU:C:2016:391, punctul 23). A se vedea si considerentul (13) al Directivei 2006/54.

14 Hotérarea din 2 iunie 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, punctele 25 si 26).
15 Hotérarea din 2 iunie 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, punctul 25).
16 Hotérarea din 2 iunie 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, punctele 25 si 26).
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41. Din consideratiile care precedd, rezultd cd prezenta spetd intra in domeniul de aplicare al
Directivelor 2006/54 si 2000/78.

B. Cu privire la discriminarea indirectd pe motive de sex (prima intrebare preliminard)

42. Prin intermediul celei de a doua parti a primei intrebéri, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd, pe de o parte, daca articolul 4 al doilea paragraf si articolul 5 litera (c) din Directiva
2006/54 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede retinerea
unei contributii de garantare a pensiei de la beneficiarii anumitor ,pensii speciale”, in special a
prestatiilor definite directe platite de intreprinderi controlate de stat si care depédsesc un cuantum
stabilit prin lege, in cazul in care drepturile la pensie ale barbatilor depédsesc aceastd limitd in mai
mare masura decét drepturile la pensie ale femeilor.

43. Pe de alta parte, instanta de trimitere pune problema dacd articolul 4 al doilea paragraf si
articolul 5 litera (c) din Directiva 2006/54 se opun unei reglementari care, pentru anul 2018, exclude
complet pentru veniturile totale din pensii care depdsesc 4980 de euro majorarea prevazuta
contractual pentru o prestatie definita directa a unei intreprinderi controlate de stat, in cazul in care
un numar mai mare de barbati decét de femei beneficiazd de o pensie intr-un astfel de cuantum.

44. Articolul 4 al doilea paragraf si articolul 5 litera (c) din Directiva 2006/54 interzic orice
discriminare directa sau indirectd pe criterii de sex, in ceea ce priveste elementele de remunerare si
sistemele profesionale de securitate sociald, in special in ceea ce priveste calculul prestatiilor.

45. O discriminare directid pe criterii de sex este exclusi in spetd, intrucat nici articolul 24a din NO
Landes- und GemeinschaftsbeziigeG, nici articolul 711 alineatul (6) din ASVG nu coreleaza obligatia
de platd a unei contributii de garantare a pensiei sau nemajorarea pensiei ocupationale de sexul
beneficiarilor prestatiilor.

46. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54, poate exista insi o
discriminare indirecta in situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra ar
dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex .

47. Constatarea unei discriminari indirecte se efectueazi, asadar, in doui etape. Intr-o prima etaps,
este necesar si se examineze dacd existd o diferentd de tratament intemeiatd pe un criteriu de
diferentiere ,neutru” (subtitlul 1 de mai jos)'®. Abia dupa ce a fost stabilit acest lucru, este necesar si se
examineze, intr-o a doua etapd, dacd dezavantajul astfel generat priveste in mod deosebit persoane de
un anumit sex in raport cu persoanele de celalalt sex (subtitlurile 2 si 3 de mai jos)". In sfarsit, se
pune, eventual, problema unei eventuale justificari (subtitlul 4 de mai jos).

17 A se vedea, de asemenea, Hotararea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii (C-411/96, EU:C:1998:506, punctul 76), Hotararea din 20 octombrie
2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 56) si Hotédrarea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 37).

18 A se vedea, pentru comparatie, Hotararea din 27 mai 2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, punctul 18), Hotéréarea din 6 decembrie
2007, Vofs (C-300/06, EU:C:2007:757, punctul 27), Hotararea din 13 iulie 2017, Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, punctele 28 si 39) si
Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, punctele 54 si 55).

19 A se vedea in acest sens Hotérdrea din 13 ianuarie 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punctul 74), Hotarirea din 27 mai 2004,
Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, punctul 19), Hotérarea din 6 decembrie 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, punctul 27) si
Hotérarea din 16 iulie 2009, Gémez-Limén Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, punctul 57).
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1. Cu privire la existenta unei diferente de tratament intemeiate pe ,dispozitii, criterii sau proceduri
neutre”

48. Articolul 24a din NO Landes- und GemeinschaftsbeziigeG si articolul 711 alineatul (6) din ASVG
supune obligatia de platd a unei contributii de garantare a pensiei si excluderea majorarii pensiei
ocupationale indeplinirii a trei conditii (neutre): in primul rand, o persoani trebuie sa aibd dreptul la
o prestatie definitd directd, in al doilea rand, aceasta trebuie sa provind de la o intreprindere
controlatd de stat si, in al treilea rdnd, pensia trebuie si depaseasca 5370 de euro® respectiv, 4980 de
euro ™,

49. Potrivit instantei de trimitere, dispozitiile in litigiu opereazd, asadar, o diferenta de tratament intre
pensionari ca urmare a tipului de prestatii, ca urmare a tipului intreprinderii care datoreaza prestatia si
ca urmare a cuantumului dreptului la pensie.

50. Astfel, nici beneficiarii altor pensii ocupationale care depasesc limitele respective, si anume ai unui
acord incheiat cu un fond de pensii sau ai unei asigurari de viata (diferentiere in functie de natura
acordului de prestatii), nici beneficiarii prestatiilor directe de acelasi cuantum ale unor intreprinderi
private (diferentiere in functie de natura persoanei juridice), nici beneficiarii prestatiilor directe ale
unor intreprinderi controlate de stat, ale ciror drepturi sunt inferioare limitei in cauza (diferentiere in
functie de cuantumul creantei) nu sunt obligati la plata unei contributii de garantare a pensiei,
respectiv nu sunt exclusi de la majorarea pensiei ocupationale in temeiul articolului 24a din NO
Landes- und GemeindebeziigeG si al articolului 711 alineatul (6) din ASVG.

51. In ceea ce priveste primele doua diferentieri, este indoielnici insisi existenta unei diferente de
tratament. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, existd o diferentd de tratament atunci cand se
aplicd norme diferite unor situatii comparabile*. Aprecierea comparabilitatii trebuie, la randul siu, sa
fie efectuata in functie de obiectivele masurii concrete*.

52. In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit prezentirii ficute de guvernul austriac,
reglementarile in litigiu au ca obiectiv in special cresterea veniturilor publice. Astfel, desi prestatiile
definite directe nu sunt plitite direct de stat, ci din provizioanele intreprinderii in cauzi,
angajamentele intr-un cuantum deosebit de ridicat diminueaza profiturile intreprinderilor si, pe cale de
consecintd, dividendele platite sectorului public. Retinerea unei contributii de garantare a pensiei,
precum si nemajorarea pensiilor ocupationale deosebit de ridicate ale fostilor salariati ai
intreprinderilor controlate de stat ar fi, asadar, de asemenea, in mod indirect in beneficiul sectorului
public.

53. Acesta este motivul pentru care domeniul de aplicare al reglementarilor este limitat la prestatiile
definite directe ale intreprinderilor controlate de stat. Astfel, pensiile ocupationale platite de fondurile
de pensii sau de intreprinderile de asiguréri nu reprezinta obligatii ale angajatorului. Rezulta ca aceste
tipuri de pensii ocupationale, chiar in cazul intreprinderilor controlate de stat, nu au nicio influenta
indirecta asupra situatiei finantelor publice. Aceasta este, in orice caz, situatia obligatiilor de pensie
ocupationald ale intreprinderilor private.

54. Din perspectiva obiectivelor masurilor in discutie, situatia beneficiarilor altor tipuri de pensii
ocupationale si a fostilor angajati ai unor intreprinderi private nu este, asadar, deloc comparabild cu
cea a beneficiarilor de prestatii definite directe plitite de intreprinderile controlate de stat.

20 Acesta este cuantumul limitei stabilite de articolul 45 din ASVG pentru anul 2020, la care se refera articolul 24a alineatul (1) din NO Landes-
und GemeinbeziigeG.

21 Conform articolului 711 alineatul (6) coroborat cu alineatul (1) din ASVG, acesta este plafonul relevant al venitului total din pensii.

22 Hotarérea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii (C-411/96, EU:C:1998:506, punctul 39) si Hotararea din 16 iulie 2009, G6émez-Limén
Sénchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, punctul 56).

23 Hotarérea din 26 iunie 2018, MB (Schimbarea sexului si pensia pentru limita de vérsta) (C-451/16, EU:C:2018:492, punctul 42) si Hotararea din
22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 42).
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55. In orice caz, potrivit instantei de trimitere, criteriul determinant este tocmai cuantumul dreptului
la prestatie, care ar determina o discriminare indirectd a barbatilor, intrucat un numar mai mare de
barbati decat de femei beneficiazi de drepturi de pensii intr-un cuantum atat de ridicat. In ceea ce
priveste diferenta de tratament dintre persoanele cu drepturi la prestatii mai mari sau mai mici decét
limitele corespunzatoare, s-ar putea ridica de asemenea problema daca egalitatea de tratament a
acestora in raport cu o contributie la garantarea venitului de pensii este, ca atare, pertinenta, avand in
vedere diferenta intre capacitatea financiara a acestor persoane. Or, considerdm cd aceastd intrebare
este relevantd numai in cadrul examinarii unei eventuale justificari. Este necesar sa se analizeze mai
intdi in cele ce urmeaza dacd conditia referitoare la cuantumul dreptului la prestatie conduce
intr-adevar la o discriminare indirecta.

2. Cu privire la discriminarea speciald a bdrbatilor prin aplicarea unui criteriu aparent neutru

56. In cadrul aprecierii existentei unei discriminari indirecte, ridicd de reguld probleme aspectul daca,
prin aplicarea unui criteriu aparent neutru, sunt dezavantajate in special persoanele de un anumit sex.

57. Potrivit jurisprudentei, in acest scop, pot fi utilizate, printre altele, date statistice®. In aceasti
privintd, este necesar sia se defineascd doi coeficienti, asadar sa se calculeze doud cote procentuale,
pentru a stabili daca criteriul in litigiu dezavantajeazid un numir mai mare de barbati decat de femei®.

58. In schimb, nu este suficient sa se faca referire la cifre absolute, intrucat acestea depind de numarul
total de lucratori incadrati intr-un stat membru, precum si de céti dintre acestia sunt barbati si cati
femei .

59. In aceastd privintd, este necesar si se constate, mai intii, ci instanta de trimitere pare si se fi
limitat la o astfel de abordare bazaté pe cifre absolute. Acesta s-a limitat sa constate — fara a furniza, de
altfel, cifre exacte in aceasta privintd — cd un numar mai mare de barbati decat de femei au platit
contributia de garantare a pensiei si nu au beneficiat de o majorare a pensiei lor ocupationale, astfel
cum prevede articolul 711 alineatul (6) din ASVG.

60. Instanta de trimitere pare, asadar, sa fi comparat numarul barbatilor supusi obligatiei de a plati o
contributie de garantare a pensiei, respectiv nemajorarii pensiilor lor ocupationale cu numarul
femeilor vizate de aceastd obligatie”. Cu alte cuvinte, acesta a avut in vedere numai categoria
persoanelor care indeplinesc criteriul in litigiu, cu alte cuvinte ale caror drepturi la prestatii depasesc
limitele stabilite. Or, in cazul in care coeficientii necesari se definesc avand in vedere aceasta
categorie, sunt in mod necesar vizati 100 % dintre barbati si 100 % dintre femei.

61. In plus, o simpld comparatie a acestor cifre absolute poate fi denaturati de factori conjuncturali,
sectoriali sau de altd naturd. In spetd, aceste cifre depind, de exemplu, de numirul de femei si de
numadrul de bérbati care lucrau, pana la sfarsitul anilor 1990, in posturi de conducere in cadrul
intreprinderilor controlate de stat. Astfel, cel mai probabil, numai aceste persoane erau in masura sa
negocieze drepturi intr-un cuantum superior limitei de 5730 de euro si, respectiv, de 4980 de euro™.

24 Hotarérea din 8 mai 2019, Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 46) si Hotararea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18,
EU:C:2019:828, punctul 45).

25 Hotarérea din 20 octombrie 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 60).

26 Hotarérea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith und Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 59) si Hotarirea din 8 mai 2019, Villar Laiz
(C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 39).

27 Astfel a intentionat sa procedeze instanta de trimitere si in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 6 decembrie 2007, Vof3 (C-300/06,
EU:C:2007:757, punctul 39). Or, Curtea a respins aceasta abordare la punctul 40 din hotérarea sa.

28 A se vedea in aceastd privintd cele mentionate deja la punctul 29 din prezentele concluzii.
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62. Acesta este motivul pentru care Curtea a statuat deja cd instanta de trimitere trebuie sa ia in
considerare ansamblul lucratorilor carora li se aplica reglementarea nationald din care decurge
diferenta de tratament si ca cea mai bund metodd de comparatie constd in a compara categoria
lucrétorilor de sex masculin cu cea a lucrétorilor de sex feminin din punctul de vedere al proportiei
persoanelor afectate de discriminarea in litigiu in cadrul fiecarei categorii®. Cu alte cuvinte, afectarea
persoanelor de un anumit sex in raport cu persoanele de celalalt sex trebuie stabilita in raport cu
multimea persoanelor care intrad in domeniul de aplicare al dispozitiei in litigiu®. Acesta nu este in
mod necesar identic cu toti lucratorii salariati sau cu toti pensionarii din statul membru respectiv®.

63. Numai o astfel de delimitare a cercului de persoane avute in vedere permite sa se stabileasca daca
dispozitia in cauza si criteriul in litigiu in spetd au, intr-adevir, un efect indirect discriminatoriu si,
totodatd, sa se excludé ca rezultatele au fost influentate de alti factori.

64. Acest aspect este foarte bine ilustrat de situatia aflatd la originea litigiului principal. Daca s-ar lua
in considerare numdrul barbatilor si al femeilor supuse obligatiilor in litigiu in raport cu toti
pensionarii de sex masculin actuali, pe de o parte, si cu toate pensionarele, pe de altd parte, ar rezulta
o imagine deformatd. Astfel, nu s-ar tine seama de faptul cd, in randul persoanele care, pana in anii
1990, puteau incheia un acord de pensie ocupationald, este probabil ca barbatii sa fi fost mult mai
numerosi. De asemenea, coeficientul ar include femeile care lucrau la acea datd, dar carora, de
exemplu, din cauza naturii sau a intinderii muncii, nu li s-a propus incheierea unui acord de pensie
ocupationald in plus fata de pensia din sistemul public de asiguriri sociale. Rezultatul comparatiei nu
ar face, asadar, decat sa reflecte conditiile sociale si economice din perioada in discutie, iar nu efectul
eventual discriminatoriu indirect al dispozitiilor in litigiu.

65. Prin urmare, instanta de trimitere trebuie, pe de o parte, sa stabileasca numaérul barbatilor al caror
drept la prestatii este mai mare decat limita in discutie in raport cu numadrul total al barbatilor care
primesc o prestatie definita directd de la o intreprindere controlatd de stat. Procentul astfel calculat
trebuie comparat cu procentul femeilor al ciror drept la prestatie este mai mare decat limita in
discutie din numarul total al femeilor care primesc o prestatie directa de la intreprinderi controlate de
stat.

66. In cazul in care, procedand astfel, ar rezulta ci procentul femeilor vizate din numarul total relativ
scazut, in acele imprejurdri, al femeilor care intrd in domeniul de aplicare al reglementarilor nu este
mult mai redus decat cel al barbatilor vizati dintr-o categorie eventual mult mai larga de barbati, nu
se poate concluziona in mod automat ca reglementarile in litigiu au ca efect o discriminare indirecta
pe motive de sex.

67. Aprecierea definitiva a pertinentei cifrelor astfel calculate intra in competenta exclusiva a instantei
de trimitere®.

29 Hotararea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 59), Hotararea din 13 ianuarie 2004, Allonby
(C-256/01, EU:C:2004:18, punctele 73-75), Hotédrarea din 6 decembrie 2007, Vof$ (C-300/06, EU:C:2007:757, punctul 41) si Hotararea din 8 mai
2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 39) si Hotérérea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828,
punctul 47).

30 Hotararea din 13 ianuarie 2004, Barber (C-256/01, EU:C:2004:18, punctele 73-75), Hotararea din 6 decembrie 2007, Vof3 (C-300/06,
EU:C:2007:757, punctul 40) si Hotararea din 8 mai 2019, Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 45).

31 A se vedea in special Hotirdrea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 53). In Hotarrea din
20 octombrie 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675), Curtea a avut in vedere toti pensionarii statului membru in cauzi, deoarece
reglementarea in cauza privea cuantumul drepturilor in temeiul sistemului public de asiguréri de pensie si, prin urmare, toti pensionarii intrau
in domeniul de aplicare al dispozitiei. In Hotararea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 59),
criteriul de referinta era dat de numarul total al lucratorilor, intrucat conditia procesuald in litigiu se aplica tuturor lucratorilor.

32 A se vedea in acest sens Hotarérea din 27 octombrie 1993, Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, punctul 17), Hotérarea din 9 februarie 1999,
Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 62) si Hotararea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctele 40
si 45).

ECLI:EU:C:2020:356 13



ConcruziLe boaMNEI KokoTT — Cauza C-223/19
YS (PENSIE OCUPATIONALA PENTRU PERSONALUL CADRU)

68. Ar putea aparea indoieli in ceea ce priveste pertinenta cifrelor, de exemplu in cazul in care
distributia barbatilor si a femeilor in domeniul de aplicare al reglementarii ar constitui o anomalie, cu
alte cuvinte ar fi neasteptatd. Or, trebuie sid se constate cid decizia de trimitere nu contine niciun
element in acest sens. In special, instanta de trimitere nu pare si se intemeieze nici pe cifre potrivit
cirora, in raport cu distributia sexelor intre pensionari in general, printre fostii salariati ai unor
intreprinderi controlate de stat se afld un numar deosebit de ridicat de barbati. De asemenea, aceasta
nu pare sa aibd la dispozitie cifre potrivit cirora, in categoria beneficiarilor de pensii ocupationale,
este mai ridicat procentul de barbati decat de femei care beneficiaza de o prestatie directa.
Dimpotriva, din ordonanta de trimitere reiese cd, pana in anii 1990, prestatiile definite directe au
reprezentat modelul uzual al pensiilor ocupationale, si anume ca 100 % dintre barbatii si 100 % dintre
femeile care beneficiau de o pensie ocupationala la acea datd au dobandit o prestatie definitd directa.

69. Din aceste consideratii, rezulta de asemenea ca limitarea domeniului de aplicare al dispozitiilor in
litigiu la prestatiile definite directe asumate de intreprinderi controlate de stat (cu excluderea altor
tipuri de pensii ocupationale si de angajatori privati) nu conduce, ca atare, in mod vadit la o
discriminare indirectd pe motive de sex®.

3. Cu privire la constatarea, in spetd, a unei discrimindri speciale a barbatilor

70. In sedinti, parata a aritat ci este posibil ca datele statistice necesare si nu fie disponibile. Astfel,
din cauza originii contractuale a drepturilor individuale la prestatii, nu ar fi posibil s se stabileasca, la
modul general, cati barbati si cite femei beneficiaza de prestatii directe de la intreprinderi controlate de
stat si cate dintre aceste drepturi depisesc limitele stabilite la articolul 24a din NO Landes- und
GemeinschaftsbeziigeG si la articolul 711 alineatul (6) din ASVG.

71. Cel mult, ar fi posibil sd se furnizeze date privind numarul barbatilor si numarul femeilor care
beneficiazd de o prestatie directd din partea pdrdtei, precum si, in fiecare dintre aceste categorii,
numarul persoanelor vizate de obligatia de a plati o contributie de garantare a pensiei sau de
excluderea de la majorarea drepturilor lor.

72. In acest context, trebuie amintit ca datele statistice nu sunt in niciun caz singurul mijloc pentru a
demonstra existenta unei discriminari indirecte. Potrivit jurisprudentei, acestea au doar o valoare de
indiciu®. De altfel, obiectiile de principiu care se opun utilizirii datelor statistice in acest context au
fost deja discutate cu altd ocazie®. Acesta este motivul pentru care dreptul national poate prevedea ca
discriminarea indirectd poate fi doveditd prin orice mijloc*.

73. Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca imposibilitatea de acces la datele statistice relevante
pentru a dovedi o discriminare nu poate avea ca efect compromiterea realizérii obiectivului urmarit de
directiva, privind-o pe aceasta de efectul siu util”. In acest context, Curtea a statuat in cauza
Schuch-Ghannadan c3, in anumite imprejuriri, este posibil si se recurga la alte date disponibile **.

33 In aceasta privinta, lipseste, in orice caz, o diferenti de tratament, a se vedea punctele 52-54 din prezentele concluzii.

34 A se vedea Hotérarea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punctele 59 si 60) si Hotaréarea din 20 octombrie
2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 60).

35 In special in Concluziile avocatului general Cosmas in cauza Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1998:359, punctul 123 si urm.). In
legaturd cu demonstrarea unei discrimindri indirecte in domeniul libertétilor fundamentale, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, punctul 59 si urm. si punctul 66 si 67).

36 Hotarérea din 19 aprilie 2012, Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, punctele 43, 44 si 47) si Hotararea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, punctul 46).

37 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011, Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, punctele 34 si 35), Hotararea din 8 mai 2019, Villar Laiz
(C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 45) si Hotararea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 56).

38 Hotarérea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 53).
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74. In definitiv, este important si se stabileasca daca, in cadrul aprecierii unor astfel de date alternative,
instanta de trimitere, singura competentd sa aprecieze faptele, ajunge la convingerea ca acestea sunt
relevante, reprezentative si semnificative si cd nu sunt expresia unor fenomene pur fortuite sau
conjuncturale®. In cazul in care utilizeaza datele paratei, instantei de trimitere i-ar reveni sarcina de a
aprecia daca repartizarea barbatilor si a femeilor in categoria persoanelor care beneficiazd de prestatii
in temeiul unei prestatii definite directe din partea paratei corespunde, de exemplu, repartizarii
béarbatilor si a femeilor in categoria persoanelor care intrd in domeniul de aplicare al articolului 24a
din NO Landes- und GemeinschaftsbeziigeG si al articolul 711 alineatul (6) din ASVG.

4. Cu privire la justificarea unei eventuale discrimindri pe motive de sex

75. In ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci atingerile aduse drepturilor de
pensie in litigiu constituie o discriminare indirectd pe motive de sex, aceasta va trebui sa analizeze, in
final, dacd acestea sunt justificate in mod obiectiv printr-un scop legitim, strdin de orice discriminare
pe motive de sex, si dacd mijloacele alese pentru atingerea acestui scop sunt adecvate si necesare .

76. Mai intdi, trebuie ardtat, in aceastd privinta, cd un efect indirect discriminatoriu al normelor, in
cazul in care ar fi constatat un astfel de efect de instanta de trimitere, are legiturd cel mult cu o
situatie de inegalitate deja existenta. Astfel, o afectare preponderenta a barbatilor ar rezulta, cel mai
probabil, din simplul fapt cd barbatii continud sa castige in medie mai mult decat femeile si sunt
suprareprezentati in functiile de conducere. Spre deosebire de cauzele deja solutionate, in speta nu se
accentueazd, astfel, si mai mult inegalitatea economica existentd intre sexe®'. Rezultd ci cerintele cu
privire la justificarea unei eventuale discriminéri indirecte sunt, in mod corespunzator, mai reduse.

77. Potrivit informatiilor furnizate de guvernul austriac, reglementdrile in litigiu urmaresc in esentd
doua obiective. Pe de o parte, ar urma si fie redusa sarcina care greveaza bugetul public ca urmare a
unor obligatii de pensie deosebit de ridicate in sectoarele public si semipublic”’. Pe de alta parte,
reglementarile ar avea ca obiectiv o egalizare generald a nivelului pensiilor avand in vedere diferentele
semnificative dintre acestea percepute ca fiind inechitabile.

78. Curtea recunoaste, in principiu, cd mentinerea capacitatii de functionare a sistemelor de securitate
sociald de tip contributiv si garantarea echilibrului financiar al acestora reprezinta obiective legitime de
politicd sociala®. In plus, aceasta recunoaste statelor membre o marja larga de apreciere in privinta
obiectivelor pe care le urmaresc in domeniul politicii privind ocuparea fortei de munca si a politicii
sociale*. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, mijloacele alese trebuie aplicate in
mod coerent si sistematic in urmarirea acestor obiective®.

39 A se vedea in acest sens Hotarérea din 27 octombrie 1993, Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, punctul 17), Hotérarea din 9 februarie 1999,
Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 62) si Hotararea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctele 40
si 45).

40 Hotédrarea din 27 octombrie 1993, Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, punctul 14), Hotararea din 8 februarie 1996, Laperre (C-8/94,
EU:C:1996:36, punctul 14), Hotarérea din 20 octombrie 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 70) si Hotararea din 22 noiembrie
2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, punctul 32).

41 De exemplu, in situatia similard din cauza Brachner, in care s-a pronuntat Hotardrea din 20 octombrie 2011 (C-123/10, EU:C:2011:675),
beneficiarilor pensiilor minime — in majoritate, femei —, care se aflau deja intr-o pozitie economica mai slaba, li se acorda o ajustare a pensiei
mai putin importanta decét beneficiarilor pensiilor mai mari.

42 A se vedea in aceastd privinta punctul 52 din prezentele concluzii.

43 A se vedea Hotarérea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 47) si Hotarérea din 22 noiembrie 2012, Elbal Moreno
(C-385/11, EU:C:2012:746, punctul 33).

44 Hotédrarea din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 38), Hotdrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 46) si Hotarirea din 26 septembrie 2013, HK Danmark (C-476/11,
EU:C:2013:590, punctul 60).

45 Hotérarea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55) si Hotararea din 18 noiembrie 2010, Georgiev (C-250/09
si C-268/09, EU:C:2010:699, punctul 56) si Hotararea din 20 octombrie 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 71).
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79. In aceasta privinta, avand in vedere, in primul rand, obiectivul degrevirii bugetului public, este
necesar sa se constate cd SpBegrG contine de asemenea reglementéri privind plafonarea generala a
remuneratiilor functionarilor si ale salariatilor din sectorul public, precum si dispozitii privind
retinerea contributiilor de garantare a pensiei de la aceste categorii, ale caror pensii sunt finantate in
mod direct din resurse publice®. In plus, articolul 711 alineatul (1) din ASVG instituie de asemenea,
pentru anul 2018, o majorare a pensiilor pentru pensionarii din sistemul public de asigurdri sociale,
care se reduce treptat si care prevede o excludere totald de la majorare a pensiilor care depasesc
plafonul de 4980 de euro. In consecinti, legiuitorul pare si urmireasci in mod comprehensiv si
sistematic obiectivul degrevirii finantelor publice.

80. In al doilea rand, este adevirat ci, in sedintd, s-a subliniat in mai multe randuri ci reglementirile
in litigiu nu obliga intreprinderile controlate de stat si utilizeze sumele economisite pentru a constitui
provizioane de pensii. Pentru acest motiv, nu ar fi garantat ca aceste dispozitii contribuie in vreun fel la
finantarea pensiilor. In aceastd privintd, este totusi necesar si se arate ci, in cazul unei participatii
majoritare a statului, autoritétile publice ar putea, in orice caz, s impund obligatia unei distribuiri a
dividendelor. In acest mod se poate garanta eventual ci nu existi riscul unei sarcini suplimentare
impuse finantelor publice, in cazul in care o intreprindere nu utilizeazd in mod adecvat sumele
economisite.

81. In al treilea rand, trebuie si se tina seama de faptul ca reglementirile in litigiu stabilesc
nemajorarea drepturilor, precum si obligatia si intinderea contributiei de garantare a pensiei tinand
seama de capacitatea contributiva a persoanelor vizate. Sunt afectate numai drepturile foarte ridicate,
care, potrivit guvernului austriac, sunt mai mari cu 290 % fatda de nivelul mediu al pensiilor si,
totodatd, cuantumul contributiei care trebuie platitd este proportional cu cuantumul dreptului.

82. In acest context si tindnd seama de marja largd de apreciere de care dispune legiuitorul national in
domeniul politicii sociale, mentionata anterior, aceste reglementari nu pot fi considerate, asadar, cel
putin nu in mod vadit, disproportionate sau incoerente.

5. Concluzie

83. Rezulta din ceea ce precedd ci articolul 4 al doilea paragraf si articolul 5 litera (c) din Directiva
2006/54/CE trebuie interpretate in sensul cd pot sa se opund, in principiu, unor dispozitii nationale
care prevad, in ceea ce priveste beneficiarii unor pensii ocupationale sub forma de prestatii definite
directe, retinerea unei contributii de garantare a pensiei si excluderea majordrii prevazute contractual
a drepturilor lor atunci cand aceste drepturi depdsesc un anumit cuantum stabilit de lege. Aceasta
presupune insd ca procentul persoanelor de un anumit sex ale caror drepturi depasesc acest cuantum
din numarul total al persoanelor de acel sex care au dreptul la tipul respectiv de pensie ocupationala
sa fie semnificativ mai mare decat procentul corespunzitor al persoanelor de celdlalt sex, iar aceasta
imprejurare s nu poatd fi justificata printr-un motiv obiectiv, strain de orice discriminare pe motive de
sex.

C. Cu privire la discriminarea indirectd pe motive de virstd (a doua intrebare preliminard)

84. Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebéri preliminare, instanta de trimitere
solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78 se opune unor
dispozitii nationale care aduc atingeri drepturilor de pensie in litigiu, atunci cédnd persoanele mai
varstnice, de peste 60 de ani, sunt afectate cu precadere de obligatia prevazutd de acestea pentru plata
unei contributii de garantare a pensiei sau de nemajorarea pensiei lor ocupationale.

46 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
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85. Existenta unei discrimindri indirecte in sensul Directivei 2000/78 trebuie constatata potrivit
acelorasi principii care se aplici si in ceea ce priveste Directiva 2006/54".

86. Din consideratiile anterioare rezultd ca, in principiu, in ceea ce priveste toate persoanele cérora li
se aplica reglementarea nationald in cauzd, trebuie sa se stabileasca dacd diferentierea operata in
cadrul acesteia discrimineaza in mod special persoanele in varsta®.

87. In aceasta privintd, din decizia de trimitere nu reiese totusi ci, printre persoanele care, in temeiul
dispozitiilor in cauzd, sunt obligate sa plateasca contributia de garantare a pensiei, respectiv ale caror
drepturi nu sunt majorate, se afla un procent mai mare de persoane in varsta de peste 60 de ani decat
printre persoanele cédrora, din cauza cuantumului drepturilor lor, nu le sunt aplicabile aceste dispozitii.

88. In schimb, instanta de trimitere retine ci existi o discriminare indirecti pe motive de din faptul ci
atingerile aduse drepturilor de pensie in cauzd se aplicd, indiferent de dezavantajele concrete care
rezultd din acestea, numai in privinta beneficiarilor de prestatii directe care sunt in mod necesar mai
in varsta decat beneficiarii altor tipuri de pensii ocupationale, dat fiind ca primele sunt, practic,
convenite doar pana la sfarsitul anilor 1990. Dupa introducerea fondurilor de pensii ocupationale,
angajatorii ar fi trecut de facto la oferirea altor tipuri de pensii ocupationale.

89. Or, in aceasta privintd, este necesar si se arate ca este in natura lucrurilor ca persoanele carora li se
aplicd o situatie juridica ulterioara sa fie mai tinere decat cele care intrd sub incidenta situatiei juridice
anterioare. Aceastd situatie nu reprezinté insi o discriminare indirectd pe motive de varsta®.

90. In consecints, la a doua intrebare adresati trebuie si se raspundd ci articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca dispozitiile nationale care prevad, in ceea ce priveste
beneficiarii de pensii ocupationale de un anumit tip, al caror cuantum depéseste un anumit plafon
stabilit prin lege, retinerea unei contributii de garantare a pensiei si, respectiv, excluderea majorarii
drepturilor lor contractuale nu reprezinta o discriminare indirectd pe motive de vérstd, in sensul
acestei dispozitii in cazul in care tipul respectiv de pensii ocupationale nu a mai fost incheiat incepand
cu o anumita dati si, prin urmare, beneficiarii altor tipuri de pensii ocupationale, care au fost incheiate
ulterior, nu intra in domeniul de aplicare al acestor dispozitii.

D. Cu privire la drepturile fundamentale previzute de carti (a treia-a opta intrebare
preliminara)

91. Prin intermediul celei de a treia-celei de a opta intrebéri preliminare, care trebuie analizate
impreungd, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca cum trebuie sa fie interpretate
articolele 17, 20, 21 si 47 din carta in raport cu reglementiri nationale privind atingerile aduse
drepturilor de pensie care fac obiectul prezentului litigiu.

92. Mai precis, aceasta solicitd, mai intai, prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea
intrebari, sa se stabileasca daca principiile egalitatii de tratament prevazute la articolele 20 si 21 din
cartd se opun unor astfel de reglementari, in special daca acestea constituie o discriminare pe motive
de avere in sensul articolului 21 alineatul (1) din cart. In continuare, prin intermediul celei de a sasea
si al celei de a saptea intrebari, aceasta ridicd problema daca libertatea contractuala si dreptul de

47 A se vedea in aceastd privinta punctul 47 si urm. din prezentele concluzii.

48 A se vedea, mutatis mutandis, punctul 62 si urm. din prezentele concluzii si Hotérarea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, punctul 43).

49 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 februarie 2019, Horgan si Keegan (C-154/18, EU:C:2019:113, punctul 28).
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proprietate s-ar putea opune unor astfel de reglementiri. In sfarsit, prin intermediul celei de a opta
intrebari, aceasta solicitd sd se stabileascd dacd, in spetd, articolul 47 din cartd s-ar putea opune
imprejurarii cid nu existd nicio cale de atac directid impotriva articolului 24a din NO Landes- und
GemeindebeziigeG si a articolului 711 alineatul (6) din ASVG.

93. In prealabil, este insi necesar si se precizeze in ce misurd carta este aplicabild in procedura
principala (subtitlul 1 de mai jos). In aceasta privinta, este adevirat ci, prin intermediul celei de a treia
intrebari, instanta de trimitere ridica numai problema daca aplicarea cartei poate fi avuta in vedere si in
cazul in care reglementdrile in litigiu nu intemeiazd discriminari indirecte in sensul Directivelor
2000/78 si 2006/54. Este, totusi, necesar, in acest context, si se analizeze, de asemenea, obiectiile
Comisiei referitoare la dispozitiile aplicabile ale cartei.

94. Abia in urma acestei examindri trebuie discutatd semnificatia dispozitiilor cartei in raport cu
reglementari precum cele in litigiu in procedura principala (subtitlul 2 de mai jos).

1. Cu privire la domeniul de aplicare al cartei (a treia intrebare preliminard)

95. Potrivit instantei de trimitere, carta este aplicabila in cauza principald indiferent de constatarea
existentei unei discrimindri indirecte in sensul Directivei 2006/54 sau al Directivei 2000/78, intrucat
atingerile aduse drepturilor de pensie in cauzd privesc pensii ocupationale, care intra in domeniul de
aplicare material al acestor directive™.

96. In aceastid privintd, trebuie amintit cd aplicabilitatea cartei presupune ca statele membre si
actioneze in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii®. Nu este, totusi, suficient in acest scop ca o
masurd nationald sd apartind unui domeniu in care Uniunea dispune de competente®, ci este necesar,
potrivit unei jurisprudente constante, ca dreptul Uniunii sa stabileascd, in domeniul material respectiv,
anumite obligatii in sarcina statelor membre in ceea ce priveste situatia in discutie in litigiul principal **.

97. In consecintd, simpla imprejurare ci reglementirile nationale in litigiu privesc pensii ocupationale
nu este suficienta pentru a face aplicabila carta.

98. Or, in masura in care reglementdrile in litigiu introduc, de fapt, in calculul prestatiilor, o
discriminare indirectd pe motive de sex, care necesitd o justificare®, acestea sunt supuse unor cerinte
concrete ale dreptului Uniunii in ceea ce priveste definirea pensiilor ocupationale. Astfel, potrivit
Directivelor 2006/54 si 2000/78, stabilirea modului de calcul si calculul prestatiilor in sistemele
profesionale de securitate sociald trebuie si excludi orice discriminare. In aceasti privinta, dispozitiile
in litigiu constituie, asadar, o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd®.

50 A se vedea, referitor la acest aspect, punctul 35 si urm. din prezentele concluzii.

51 Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19), Hotérarea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126, punctul 21) si Hotararea din 10 iulie 2014, Julian Hernandez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 33).

52 Hotarérea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 36).

53 A se vedea Hotararea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctele 25 si 26) si Hotédrarea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez
si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 35).

54 A se vedea in aceastd privintd punctele 56-69 din prezentele concluzii.
55 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 42).
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99. Cu toate acestea, potrivit Comisiei, chiar si in ipoteza in care reglementarile in litigiu ar reprezenta
o discriminare indirectd pe motive de sex, nu ar fi aplicabil decat articolul 21 alineatul (1) din carti, si
numai in masura in care acesta impune o interzicere a discrimindrii pe criterii de sex. Astfel, intrucat
Directiva 2006/54 ar concretiza in aceastd privintd® articolul 21 din cartd, statul membru nu pune,
asadar, in aplicare dreptul Uniunii decat in aceastd masura.

100. Este, insa, in primul rand, in conformitate cu obiectul si finalitatea obligatiei statelor membre de a
respecta carta atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii ca aceastd obligatie sa fie integrala. Astfel, in
temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd, institutiile Uniunii sunt tinute de cartd in toate actele lor
si, prin urmare, intotdeauna in mod integral. Or, angajamentul statelor membre ,atunci cdnd pun in
aplicare dreptul Uniunii” urmaéreste tocmai sd asigure cd acestea, in calitate de reprezentanti ai
Uniunii, nu incalca drepturile fundamentale”. In consecinti, intinderea obligatiei lor in raport cu
carta trebuie s corespunda cu aceea a Uniunii.

101. In al doilea rand, jurisprudenta Curtii potrivit cireia Directivele antidiscriminare concretizeazi
articolul 21 din cartd nu inseamnd ca acestea determind continutul normativ al acestui drept
fundamental, cu consecinta cd nu ar mai exista o protectie a drepturilor fundamentale in alta
modalitate*. Dimpotriva, potrivit acestei jurisprudente, directivele trebuie interpretate in lumina
articolului 21 din carti. In consecintd, in cazul constatirii unei incalcari a celor dintdi, nu mai este
necesar si se examineze separat, din aceeasi perspectivd, o incilcare a articolului 21 din cartd®. Or,
este evident ca respectarea concomitentd a altor drepturi fundamentale ale cartei este obligatorie.

102. Astfel, Curtea a statuat deja cd, in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, statele membre sunt
obligate sa respecte articolele 28, 15 si 16 din cartd®”. Mai mult, aceasta a amintit, de exemplu in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/38/CE®" obligatia statelor membre de a respecta articolul 7 si
articolul 24 alineatul (2) din carta®.

103. In consecinti, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ci articolul 51 alineatul (1) din carta
trebuie interpretat in sensul ca stabilirea modalitatilor de acordare a pensiilor ocupationale care intra in
domeniul de aplicare al Directivelor 2006/54 si 2000/78 constituie o punere in aplicare a dreptului
Uniunii, in cazul in care prin aceasta se instituie o discriminare care necesita o justificare in sensul
acestor directive.

56 A se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2000/78, Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 21 si urm.),
Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 48), Hotararea din 26 septembrie 2013, HK Danmark
(C-476/11, EU:C:2013:590, punctul 31), Hotararea din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 23) si Hotaréarea din
21 decembrie 2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, punctul 48).

57 Cu privire la situatia din speta, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Comisia/Ungaria
(Drepturile de uzufruct privind terenurile agricole) (C-235/17, EU:C:2018:971, punctul 82).

58 Interdictia oricarei discriminari, prevazuta la articolul 21 din cartd nu necesita sa fie concretizata si produce efecte prin ea insasi, a se vedea
Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76) si Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 76).

59 Hotarérea din 7 iunie 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, punctele 21-23), Hotérérea din
11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 24) si Hotérarea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, punctul 25).

60 Hotararea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 66 si urm.), Hotérarea din 21 iulie 2011,
Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 62) si Hotdrarea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203, punctul 38).

61 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 5/vol. 7, p. 56), rectificat in JO 2007, L 299, p. 35.

62 A se vedea Hotéararea din 13 septembrie 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 66).
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2. Cu privire la interpretarea diferitelor drepturi fundamentale

a) Cu privire la articolul 21 alineatul (1) din cartd (a patra si a cincea intrebare preliminard)

104. In cele ce preceds, s-a aritat deja ci, chiar in cazul in care instanta de trimitere concluzioneazi ca
reglementarile in litigiu au ca efect o discriminare indirecta pe motive de sex care necesita justificare,
articolul 21 alineatul (1) din cartd nu mai trebuie examinat din perspectiva discrimindrii pe motive de
sex sau de varstd®. Prin urmare, in aceastd privintd, nu mai este necesar si se raspunda la a patra
intrebare preliminara.

105. Cu toate acestea, ar trebui si se examineze, din perspectiva unei discriminari pe motive de avere,
modul in care articolul 21 alineatul (1) din carta trebuie interpretat in raport cu reglementarile in
litigiu.

106. Aceastd concluzie nu este infirmata nici de faptul ca Directiva 2000/78 nu include averea ca motiv
de discriminare, iar articolul 21 alineatul (1) din cartd nu poate extinde domeniul de aplicare al acestei
directive la un motiv de discriminare pe care aceasta nu il prevede®. Astfel, in prezentul context, nu
este in discutie examinarea unei incalciri a Directivei 2000/78, ci respectarea dispozitiilor cartei cu
ocazia punerii in aplicare de catre un stat membru a dreptului Uniunii, in spetd in cazul unei
discriminari in sensul Directivei 2006/54.

107. Se poate afirma cd, pand in prezent, Curtea nu a avut posibilitatea de a se pronunta cu privire la
chestiunea unei discriminari pe motiv de avere.

108. Or, in opinia noastra, nu este necesar sa se raspundd in speta la intrebarea care sunt actiunile
concrete cdrora li s-ar putea opune, in mod specific, interdictia mentionata, dat fiind cd pentru a
justifica o eventuala discriminare intemeiatd pe avere nu pot fi aplicate, in orice caz, alte criterii decat
cele referitoare la o discriminare pe motive de sex®. In concluzie, o eventuala discriminare pe motiv de
avere ar trebui, asadar, s fie consideratd, cel putin, justificata.

b) Cu privire la articolele 16 si 17 din cartd (a sasea $i a saptea intrebare preliminard)

109. In plus, potrivit instantei de trimitere, articolul 17 alineatul (1) din carti s-ar putea opune
reglementarilor in litigiu in masura in care acestea ar constitui ,o atingere cu efect de expropriere,
direct prin intermediul legii si fard despdgubire” adusa dreptului la proprietate al pensionarilor in
cauzd. In plus, instanta de trimitere considerd ci ar fi afectat dreptul la proprietate al fostilor
angajatori, intrucat s-ar aduce atingere libertitii lor contractuale, in masura in care acestia, contrar
prevederilor contractuale, nu pot sd majoreze drepturile la pensia ocupationala.

110. Potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea contractuala tine de libertatea de a desfiasura o activitate
comerciald, garantatd la articolul 16 din cartd. Aceasta cuprinde libertatea de a stabili sau de a conveni
pretul unei prestatii®. Prin urmare, in masura in care atingerile aduse drepturilor de pensie in litigiu
reglementeazd cuantumul pensiei ocupationale convenite contractual, care, potrivit jurisprudentei,
trebuie consideratd un element al remuneratiei®, acestea constituie o restrangere a libertatii de a
desfasura o activitate comerciala.

63 A se vedea punctul 101 din prezentele concluzii.

64 Hotarérea din 11 ijulie 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 56), Hotédrarea din 18 decembrie 2014, FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, punctul 36) si Hotararea din 21 mai 2015, SCMD (C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336, punctul 29).

65 A se vedea punctele 77-82 din prezentele concluzii.

66 Hotararea din 19 aprilie 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, punctul 45) si Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, punctul 42).

67 A se vedea, in acest sens, dovezile de la nota de subsol 13 din prezentele concluzii.
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111. Notiunea de proprietate prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din carté include toate drepturile cu
valoare patrimoniald din care rezultd, avind in vedere ordinea juridica, o pozitie juridica deja stabilits,
care permite o exercitare autonoma a acestor drepturi de citre si in beneficiul titularului lor®. Din
perspectiva lucratorului, printre aceste drepturi se numard, in principiu, drepturile la pensie. Cu toate
acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul de proprietate nu poate fi interpretat in sensul ca
conferd un drept la o pensie intr-un anumit cuantum®. In special, simpla perspectivd viitoare si
incerta a unei cresteri de valoare, cum este ajustarea anuald a pensiei ocupationale, nu poate fi
considerata un element concret de proprietate. Dar, in masura in care este retinutd o parte a
drepturilor deja dobandite, aceasta trebuie considerata o restrangere a folosintei bunurilor in sensul
articolului 17 alineatul (1) a treia teza din carti.

112. O astfel de limitare a dreptului fundamental de proprietate si a libertétii de a desfasura o activitate
comerciala impune, potrivit articolului 52 alineatul (1) din carta, ca ea sa fie prevazutd de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi. Respectand principiul proportionalitatii, aceasta poate fi efectuata
numai in cazul in care este necesara obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”.

113. Si in acest caz se poate face trimitere, in principiu, la consideratiile privind justificarea unei
eventuale discriminari indirecte”. In special, Curtea a recunoscut statelor membre o largi putere de
apreciere si in legaturd cu limitarea drepturilor de proprietate care urmdéreste obiectivul privind
reducerea cheltuielilor salariale in sectorul public si cel privind reforma sistemului de pensii’®. Faptul
cd, in spetd, numai drepturile care depasesc un anumit plafon sunt vizate de obligatia de a plati o
contributie de garantare a pensiei, iar intinderea acestei obligatii depinde, la randul sau, de cuantumul
dreptului confirmi respectarea substantei dreptului de proprietate si proportionalitatea restrictiei”.

¢) Cu privire la articolul 47 din cartd (a opta intrebare preliminard)

114. In sfarsit, instanta de trimitere considera ci existd o incalcare a articolului 47 din carti prin faptul
ca pensionarii in cauzd nu pot actiona in mod direct impotriva dispozitiilor constitutionale prevazute
de SpBegrG si a normelor care decurg din acestea si nu pot invoca o incélcare a dreptului Uniunii, ci
sunt obligati sd formuleze o actiune in despagubire sau o cerere de rambursare a sumelor retinute
impotriva fostului lor angajator.

115. In aceastd privintd, este suficient si se aminteascd faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
posibilitatea unei cadi de atac incidente este suficientd pentru a asigura respectarea dreptului
fundamental care decurge din articolul 47 din cartd, in cazul in care, in cadrul acestei cdi de atac
poate fi clarificatd, in prealabil, compatibilitatea dispozitiilor nationale cu dreptul Uniunii”. Aceasta
pare sa fie situatia in speta.

68 Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 34).
69 Hotarérea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 50).

70 Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 53) si Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 48).

71 A se vedea, referitor la acest aspect, punctele 77-82 din prezentele concluzii.
72 Hotaréarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctele 56 si 57).
73 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctele 55 si 58).

74 A se vedea Hotéréarea din 7 iulie 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord si Rewe-Markt Steffen (158/80, EU:C:1981:163, punctul 44) si Hotararea
din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 47).
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V. Concluzie

116. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebérile adresate cu
titlu preliminar de Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional Wiener Neustadt, Austria)
dupa cum urmeaza:

1)

2)

3)

4)

22

Articolul 4 al doilea paragraf si articolul 5 litera (c) din Directiva 2006/54/CE trebuie interpretate in
sensul ca pot sd se opund, in principiu, unor dispozitii nationale care prevad, pentru beneficiarii de
pensii ocupationale sub forma unor prestatii definite directe ale unor intreprinderi controlate de
stat, retinerea unei contributii de garantare a pensiei sau excluderea majorérii prevazute
contractual a drepturilor lor, atunci cand aceste drepturi depasesc un anumit cuantum stabilit prin
lege. Aceasta presupune insa ca procentul persoanelor de un anumit sex ale caror drepturi depasesc
acest cuantum din numarul total al persoanelor de acel sex care au dreptul la tipul respectiv de
pensie ocupationald sa fie semnificativ mai mare decéat procentul corespunzator al persoanelor de
celdlalt sex, iar aceastd imprejurare sa nu poata fi justificatd printr-un motiv obiectiv, strdin de
orice discriminare pe motive de sex.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca dispozitiile
nationale care prevad, pentru beneficiarii de pensii ocupationale de un anumit tip, care depasesc un
plafon stabilit prin lege, retinerea unei contributii de garantare a pensiei sau excluderea majorarii
prevazute contractual a drepturilor lor nu reprezintd o discriminare indirecta pe motive de varsta
in sensul acestei dispozitii, in cazul in care tipul respectiv de pensii ocupationale nu a mai fost
incheiat incepind cu o anumitd datd si, prin urmare, beneficiarii altor tipuri de pensii
ocupationale, incheiate ulterior, nu intra sub incidenta acestor dispozitii.

Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie si fie
interpretat in sensul ca stabilirea modalititilor de acordare a pensiilor ocupationale care intra in
domeniul de aplicare al Directivelor 2006/54 si 2000/78 constituie o punere in aplicare a dreptului
Uniunii, in cazul in care prin aceasta se instituie o discriminare care necesita o justificare in sensul
acestor directive.

Articolul 16 din cartd trebuie interpretat in sensul ca o restrictie privind libertatea angajatorului de
a conveni remuneratia aferenta prestatiei de munca a unui lucrator trebuie consideratd justificata
atunci cand, respectand principiul proportionalitatii, aceasta este necesara si raspunde efectiv unui
obiectiv de interes general, precum mentinerea finantdrii sistemelor de pensii. Acelasi lucru este
valabil in cazul limitarii folosintei proprietétii unui lucrétor in sensul articolului 17 alineatul (1) din
cartd, operata prin retinerea unei parti dintr-un drept la pensie ocupationald, atunci cand acest
drept depédseste un anumit prag, iar cuantumul sumei care trebuie platite depinde de cuantumul
dreptului.

Articolul 47 din cartd trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu impune ca, in ordinea juridica a unui
stat membru, sd se prevadd o cale de atac autonoma prin care se urmareste, cu titlu principal,
examinarea compatibilitatii dispozitiilor nationale cu dreptul Uniunii, atunci cand alte céi de atac,
care nu sunt mai putin favorabile decat cele previazute de dreptul national, permit examinarea
prealabild a acestei compatibilitati.
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