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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 16 septembrie 2020

Cauza C-218/19

Adina Onofrei
impotriva
Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général pres la cour d’appel de Paris

[cerere de decizie preliminara formulata de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)]

»Irimitere preliminara — Libertatea de circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Acces la
profesia de avocat — Dispensa de la formare si de la certificatul profesional — Practica nationalad care
limiteaza acordarea dispensei la functionarii care au practicat dreptul intern pe teritoriul national si in
functia publica nationald”

I. Introducere

1. Doamna Adina Onofrei (denumitd in continuare ,recurenta”) are dubld cetatenie, portugheza si
roméand. Ea este titulard a doud diplome de master si a unei diplome de doctor in drept eliberate de
Universitatile Paris I si Paris II. A lucrat la Comisia Europeand ca administrator timp de peste opt ani.
Ea a solicitat sa fie admisa in Ordre des avocats au barreau de Paris (denumit in continuare ,Baroul din
Paris”), invocand una dintre dispensele pe care legislatia franceza le prevede de la obligatia de a detine
un certificat profesional (si astfel de la pregatirea profesionala obligatorie) care vizeazd ,functionarii si
fostii functionari din categoria A sau persoanele asimilate functionarilor din aceasta categorie, care au
exercitat in aceastd calitate activititi juridice timp de cel putin opt ani in cadrul unei autoritati
administrative sau al unui serviciu public ori intr-o organizatie internationala”.

2. Cererea recurentei a fost respinsa de Baroul din Paris pentru motivul cé recurenta nu era nici agent
al functiei publice franceze, nici nu era detasata de serviciul public francez in cadrul unei organizatii
internationale si nici nu isi desfasurase activitatea pe teritoriul francez. Decizia Baroului din Paris a
fost confirmatd in apel, cu motivatia ca recurenta nu demonstrase ca practicase anterior in vreun fel
dreptul francez. Sesizata in recurs, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) ridicd in prezent
problema compatibilitatii acestor norme nationale — sau mai degraba a interpretérii si a aplicdrii
practice a acestora — cu articolele 45 si 49 TFUE.

1 Limba originald: engleza.
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I1. Cadrul juridic

3. Articolul 11 din Loi no 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques (Legea nr. 71-1130 din 31 decembrie 1971 privind reforma anumitor profesii
judiciare si juridice) (denumité in continuare ,Legea nr. 71-1130”) prevede:

»,Nimeni nu poate si acceada la profesia de avocat daca nu indeplineste urmétoarele conditii:

1. este resortisant francez, resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene sau al unei parti la
Acordul privind Spatiul Economic European;

2. este titular, sub rezerva dispozitiilor normative adoptate pentru aplicarea Directivei 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005, cu modificérile ulterioare, si a celor
privind persoanele care au exercitat anumite functii sau activitati in Franta, al cel putin unei licente in
drept sau al unor titluri ori diplome recunoscute ca echivalente;

3. este titular al certificatului de capacitate pentru exercitarea profesiei de avocat (CAPA), sub rezerva
dispozitiilor normative mentionate la punctul 2 sau, in contextul recunoasterii reciproce, a examinarii
prevazute la ultimul punct al prezentului articol;

4. nu a fost autorul unor fapte care si fi condus la o condamnare penald pentru actiuni contrare
onoarei, probitatii sau bunelor moravuri;

[...]

»

6. nu a fost declarat in stare de faliment personal si nu a facut obiectul vreunei alte sanctiuni [...]

4. Articolul 98 din Décret no 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession d’avocat
(Decretul nr. 91-1197 din 27 noiembrie 1991 de organizare a profesiei de avocat) (denumit in
continuare ,Decretul nr. 91-1197”) prevede ca ,[s]unt dispensati de la formarea teoreticd si practica si
de la certificatul de capacitate pentru exercitarea profesiei de avocat:

1. notarii, executorii judecatoresti, grefierii instantelor comerciale, administratorii judiciari si
mandatarii judiciari pentru redresarea si lichidarea intreprinderilor, fostii lichidatori si administratori
judiciari, consilierii in domeniul proprietétii industriale si fostii consilieri specializati in brevete de
inventii, care au practicat in aceste profesii o perioada de cel putin cinci ani;

2. lectorii universitari, asistentii universitari si titularii de cursuri universitare, daca sunt titulari ai unei
diplome de doctor in drept, in economie sau in management si daca fac dovada céd au predat timp de

cinci ani cursuri de drept in aceasta calitate in cadrul unor unitéti de instruire si de cercetare;

3. consilierii juridici cu cel putin opt ani de vechime in profesie in cadrul departamentului juridic al
uneia sau mai multor intreprinderi;

4. functionarii si fostii functionari din categoria A sau persoanele asimilate functionarilor din aceasta
categorie, care au exercitat in aceasta calitate activitati juridice timp de cel putin opt ani in cadrul

unei autoritati administrative sau al unui serviciu public ori intr-o organizatie internationals;

5. juristii sindicali cu vechime de cel putin opt ani in activitatea juridicg;
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6. juristii salariati ai unui avocat, ai unei asociatii sau ai unei societati de avocatura, ai unui birou de
reprezentant procesual sau ai unui cabinet de avocat cu abilitare de pledare la Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Franta) si la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), cu vechime de cel putin
opt ani de practica profesionala in aceastd calitate dupa obtinerea titlului sau gradului mentionat la
articolul 11 punctul 2 din Legea din 31 decembrie 1971, mentionatd mai sus;

7. colaboratorii unui deputat sau asistentii unui senator care fac dovada cd au desfasurat cu titlu
principal, in aceste functii, o activitate juridica, cu statutul de cadru pentru o perioada de cel putin opt
ani;

Persoanele mentionate la punctele 3, 4, 5, 6 si 7 pot sa isi fi desfasurat activititile in mai multe dintre
functiile previzute in aceste dispozitii, cu conditia ca durata totald a acestor activitati sa fie de cel putin
opt ani.”

5. Articolul 98-1 primul paragraf din acelasi decret prevede:

»Persoanele care beneficiaza de una dintre dispensele prevazute la articolul 98 trebuie sa fi trecut cu
succes un examen, desfasurat in fata comisiei de selectie prevazute la articolul 69, pentru verificarea
cunostintelor in materie de deontologie si de reglementare profesionala |[...]”

IIL. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare adresate

6. Recurenta, care are dubla cetitenie, portugheza si romang, este titulara a doua diplome de master si
a unei diplome de doctor in drept eliberate de Universités Paris I si Paris II. Timp de peste opt ani, ea
a lucrat in calitate de administrator la Comisia Europeand, la Directia Generala Piata Interna si la
Directia Generald Concurenti. In aceastd perioadi, ea s-a ocupat cu preponderenti de cauze privind
ajutoare de stat si intelegeri.

7. Recurenta a solicitat admiterea in Baroul din Paris. Intrucat indeplinea in mod evident toate celelalte
conditii prevazute la articolul 11 din Legea nr. 71-1130, inclusiv pe cea privind obligatia de a fi obtinut
in Franta toate diplomele in drept necesare, a invocat articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197
pentru a solicita sa fie dispensata de obligatia de a fi titulara unui certificat profesional, si anume
scertificat d’aptitude a la profession d’avocat” (certificatul de capacitate pentru exercitarea profesiei de
avocat) (denumit in continuare ,certificatul de capacitate”).

8. De asemenea, ea a solicitat si fie dispensata de obligatia de a urma formarea pregatitoare care,
atunci cand este finalizatd cu succes, conduce la eliberarea certificatului de capacitate. Consiliul
Baroului din Paris si presedintele Baroului din Paris au explicat ca aceastd formare dureaza 18 luni,
implicd un stagiu intr-un cabinet de avocatura si se incheie dupa absolvirea unui examen final.

9. Recurenta apreciazd ca activitatea pe care a desfasurat-o la Comisia Europeana indeplineste
conditiile pentru acordarea dispensei prevazute la articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197.

10. Cu toate acestea, consiliul Baroului din Paris a respins cererea acesteia, pentru motivul ca nu era
nici agent al functiei publice franceze si nici nu fusese detasata ca atare la o organizatie internationala.
In plus, consiliul Baroului din Paris a declarat si ci experienta sa profesionald nu fusese dobanditi pe
teritoriul francez.
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11. Recurenta a contestat aceastd decizie la Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta),
care, prin hotdrarea din 11 mai 2017, a mentinut-o. Aceasta instantd a considerat cd experienta
profesionald a recurentei trebuie examinata in concreto pentru a stabili dacd corespunde formarii,
competentelor si responsabilititilor aferente functionarilor din categoria A. De asemenea, a statuat ci
este necesar si se vegheze ca avocatul sa aibd o cunoastere satisfacatoare a dreptului national pentru a
garanta exercitarea deplind, relevantd si eficienta a drepturilor justitiabililor.

12. Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a enumerat in continuare diferitele functii pe care
recurenta le-a ocupat in cadrul serviciilor Comisiei Europene. Apoi, a subliniat atributiile specifice pe
care recurenta le-a indeplinit in aceste functii. Pe aceasta baza, instanta mentionata a concluzionat ca
aceste atributii nu demonstrau cd recurenta pusese in aplicare dreptul francez, astfel incat ea nu
dovedise ci practicase in vreun mod dreptul national. In consecinti, experienta practici in domeniul
juridic dobandita de recurenta nu corespundea criteriilor prevazute la articolul 98 punctul 4 din
Decretul nr. 91-1197.

13. Recurenta a declarat recurs la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta). In opinia sa, Cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a interpretat in hotdrarea sa in mod prea restrictiv
dispensa in discutie. Interpretarea care impune practicarea dreptului francez, precum si dobandirea
unei experiente profesionale in Franta nu ia in considerare faptul cd dreptul Uniunii face parte
integranta din dreptul national. Neluarea in considerare a acestei imprejurari conduce la o
discriminare indirectd care favorizeaza functionarii din functia publicd franceza in detrimentul
functionarilor din functia publicd europeand si constituie o restrictie a libertitii de circulatie a
lucratorilor si a libertatii de stabilire. Desi admite ca obiectivul de a asigura apdrarea eficientd a
drepturilor justitiabililor este unul legitim, mijloacele utilizate in acest scop nu sunt adecvate si
depasesc ceea ce este necesar pentru a-l atinge. In aceastd privinti, recurenta a contestat modul in
care a fost evaluata experienta sa profesionala. Aceasta a sustinut ca faptul de a i se fi solicitat sa isi
dovedeascd competentele ar fi constituit un mijloc mai putin restrictiv pentru atingerea acestui
obiectiv.

14. Instanta de trimitere a luat act de faptul cd pot apérea intr-adevar indoieli cu privire la aspectul
daca regimul in cauzd poate fi considerat o restrictie a libertatii de circulatie a lucratorilor si a
libertatii de stabilire. In opinia sa, articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 supune dispensa in
cauza la trei conditii cumulative, care impun ca solicitantii (i) sa apartind functiei publice franceze, (ii)
si fi dobandit experientd profesionald in Franta si (iii) sa fi practicat dreptul francez. In plus, aceasti
instanta constata ca articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 nu impune ca un solicitant sa
facd dovada cunostintelor cu privire la organizarea instantelor nationale sau la procedura in fata
acestora.

15. In aceste imprejurari, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a hotardt si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul potrivit caruia Tratatul de instituire a Comunitétii Economice Europene, devenit, dupa
modificari, Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a creat o ordine juridica proprie,
integrata in sistemele juridice ale statelor membre si care se impune instantelor acestora, se opune
unei legislatii nationale care conditioneaza acordarea unei dispense de la cerintele privind formarea
si diploma previazute, in principiu, pentru accesul la profesia de avocat de cerinta unei cunoasteri
suficiente, de cétre autorul cererii de dispensd, a dreptului national de origine franceza, excluzand
astfel luarea in considerare a unei cunoasteri similare exclusiv a dreptului Uniunii Europene?

2) Articolele 45 si 49 TFUE se opun unei legislatii nationale care rezerva beneficiul unei dispense de la
cerintele privind formarea si diploma prevézute, in principiu, pentru accesul la profesia de avocat
anumitor agenti ai functiei publice a aceluiasi stat membru care au exercitat in aceastd calitate, in
Franta, activititi juridice in cadrul unei autorititi administrative sau al unui serviciu public ori
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intr-o organizatie internationala si care inlatura de la beneficiul acestei dispense agentii sau fostii

egvge .

sau in mai multe domenii apartindnd dreptului Uniunii Europene, in cadrul Comisiei Europene?”

16. Au prezentat observatii scrise recurenta, consiliul si presedintele Baroului din Paris, guvernele elen
si francez, precum si Comisia Europeand. Aceste parti, cu exceptia guvernului elen, au prezentat de
asemenea observatii scrise in sedinta care a avut loc la 17 iunie 2020.

IV. Analiza

17. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza. Ne vom concentra mai intdi asupra
conditiilor exacte care decurg din articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197, ceea ce ne va
permite si sa clarificam obiectul precis al intrebarilor preliminare adresate de instanta de trimitere (A).
In continuare, vom examina compatibilitatea conditiilor in cauza, astfel cum au fost descrise de
instanta de trimitere, cu articolele 45 si 49 TFUE (B).

A. Observatii introductive

18. Inainte de a examina daca regimul national in discutie in procedura principald este compatibil cu
dreptul Uniunii, trebuie determinat in mod evident continutul efectiv al acestui regim. Din pécate,
acest demers nu este unul simplu in prezenta cauzi, astfel cum vom explica in sectiunea urmatoare.

1. Conditiile prevdzute la articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197

19. Articolul 11 punctul 3 din Legea nr. 71-1130 prevede ca posibilitatea exercitarii profesiei de avocat
in Franta este, sub rezerva unor derogari, conditionata de detinerea certificatului de capacitate.
Articolul 98 din Decretul nr. 91-1197 stabileste aceste derogiri de la cerinta detinerii unui certificat de
capacitate.

20. Dispensa in discutie in procedura principald este prevazuta la articolul 98 punctul 4 din Decretul
nr. 91-1197. Avéand in vedere modul sau de redactare, acesta stabileste trei conditii: (i) ,[flunctionarii
[...] din categoria A sau persoanele asimilate functionarilor din aceastd categorie”, (ii) care au exercitat
juridicd ,in cadrul unei autorititi administrative sau al unui serviciu public ori intr-o organizatie
internationald”.

21. Instanta de trimitere a ardtat ca aceastd dispensd este interpretatd de jurisprudentd in sensul ca
impune solicitantilor si indeplineasca trei conditii cumulative, si anume: (i) sa fie agenti ai functiei
publice franceze, (ii) sa fi desfasurat activitati juridice pe teritoriul francez si (iii) sa fi practicat dreptul
francez.

22. Trebuie sd recunoastem cd nu ne este imediat clar din care dintre conditiile prevazute in textul
articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 decurg o astfel de jurisprudentd si asemenea
conditii. In plus, nici cauza concretd din procedura principald, nici ceea ce pare a constitui aplicarea
practicd mai ampld la nivel national nu sunt cu adevéarat de ajutor interpretului pentru a intelege ce
conditii sunt de fapt aplicabile la nivel national in temeiul articolului 98 punctul 4 din Decretul
nr. 91-1197.
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23. In ceea ce priveste cauza concretd din procedura principald, observiam, in primul rand, ca cererea
de dispensd a recurentei a fost respinsd de consiliul Baroului din Paris pentru motivul ci aceasta nu
era nici agent al functiei publice franceze si nici nu fusese detasatd ca atare la o organizatie
internationald. In plus, consiliul Baroului din Paris a subliniat, invocand in mod general ,jurisprudenta
Cour de cassation (Curtea de Casatie)” in aceastd privintd, cd experienta profesionald a recurentei nu
fusese nici ea dobandita pe teritoriul francez.

24. In al doilea rand, desi Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a confirmat decizia de
respingere, aceasta si-a intemeiat totusi concluzia pe un motiv diferit, si anume pe faptul cd recurenta
nu indeplinea conditia referitoare la practicarea dreptului francez. Aceasta a insistat asupra aspectului
ca evaluarea practicii relevante a dreptului francez trebuie efectuatd in concreto. Dupa ce a efectuat o
astfel de evaluare, instanta respectiva a concluzionat ca recurenta nu a demonstrat nicio experienta in
dreptul francez.

25. In al treilea rand, instanta de trimitere precizeazi ci, pentru a fi aplicabila dispensa in cauzi,
solicitantii trebuie sa indeplineasca cele trei conditii cumulative mentionate mai sus, la punctul 21 din
prezentele concluzii.

26. La un nivel mai general, modul exact de functionare a dispensei in cauza nu devine mult mai clar
atunci cind sunt prezentate unele dintre exemplele de jurisprudenta nationala furnizate de instanta de
trimitere si de partile la prezenta procedura. Aceste exemple relevd o varietate considerabila de
abordari in interpretarea conditiilor prevazute la articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197.

27. In ceea ce priveste, primo, conditia de a fi agent al functiei publice franceze, insisi existenta acestei
conditii a fost puternic contestata de guvernul francez. Acest guvern a sustinut cd, in opinia sa, o astfel
de cerintd nu decurge nici din articolul 11 din Legea nr. 71-1130, care mentioneazd doar exercitarea
activititilor in Franta? nici din articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197, care se refera in
principiu la persoanele asimilate functionarilor ,din categoria A” (,les personnes assimilées” in
originalul in limba franceza).

28. Unele dintre exemplele din jurisprudenta care au fost furnizate in prezenta procedura se refera la
cereri depuse de functionari ai Organizatiei Natiunilor Unite sau ai Uniunii Europene®. Motivele
pentru care aceste cereri nu au fost admise par sa se bazeze, intr-adevar, nu pe faptul ca solicitantii
nu erau agenti ai functiei publice franceze, ci pe acela ca ei nu practicasera dreptul francez sau nu
indeplineau conditia de teritorialitate. Cu toate acestea, mentionam de asemenea ca Cour d’appel
d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence, Franta) a acceptat cd conditiile in cauza erau
indeplinite de un functionar al Principatului Monaco, care avea cetitenia franceza. Intr-o decizie care a
facut obiectul unor dezbateri in sedintd, instanta respectivd a declarat cd dreptul monegasc este in
foarte mare masura comparabil cu dreptul francez si cd functiile indeplinite de acel solicitant ar putea
fi clasificate in categoria A pentru functionarii francezi sau pentru cei asimilati acestora®. Astfel, a fost
admisa cererea de dispensa formulata de o persoand care in mod clar nu era agent al functiei publice
franceze.

2 Prin aceasta intelegem ci se face trimitere la articolul 11 punctul 2 din Legea nr. 71-1130, care prevede o posibild dispensa de la obligatia de a fi

3 A se vedea de exemplu Cour dappel de Paris, Decizia din 12 mai 2016, nr. 15/1546; Cass. lére Civ, Decizia din 14 decembrie 2016,
nr. 15-26.635, FR:CCASS:2016:C101411; Cass. lere Civ, Decizia din 11 mai 2017, nr. 16-17.295, FR:CCASS:2017:C100576; Cass. lére Civ,
Decizia din 5 iulie 2017, nr. 16-20.441, FR:CCASS:2017:C100576.

4  Cour d’Appel d’Aix-en-Provence, Decizia din 2 aprilie 2015, nr. 14/15403.
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29. Modul de redactare a articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 face ca dispensa in cauza sa
fie aplicabila si functionarilor care si-au exercitat activitatile intr-o organizatie internationala. Nu este
clar daca acest element se aplica oricdarui functionar al unei organizatii internationale (situate in
Franta) sau daca se aplica numai persoanelor care sunt agenti ai functiei publice franceze si care au
fost detasati in cadrul unei organizatii internationale. Decizia consiliului Baroului din Paris din
procedura principald pare si se bazeze pe cea de a doua interpretare.

30. In ceea ce priveste, secundo, conditia de teritorialitate, instanta de trimitere a explicat ci aceasta
este aplicabild si atunci cand practicarea dreptului a avut loc intr-o organizatie internationala. Aceasta
apreciere a fost interpretata in sensul cd rezultd din articolul 11 punctul 2 din Legea nr. 71-1130.
Aceasta dispozitie priveste dispensa de la obligatia de a fi titularul unei diplome in drept si precizeaza,
pentru ceea ce este relevant in spetd, ca se aplica persoanelor care au exercitat anumite functii in
Franta. Rezulta ca jurisprudenta nationala a facut trimiteri incrucisate la aceasta dispozitie si atunci
cand a examinat dispensa privind certificatul de capacitate, desi nu se precizeazd nimic in acest sens la
articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197.

31. Din cate intelegem, un rationament similar a fost urmat de autorititile franceze competente® in
ceea ce priveste dispensele previzute pentru consilierii juridici de intreprindere [in temeiul articolului
98 punctul 3 din Decretul nr. 91-1197° si pentru persoanele care au desfisurat activitdti juridice in
cadrul unei organizatii sindicale [in temeiul articolului 98 punctul 5 din acelasi decret’]. In consecint,
la fel ca in cazul articolului 98 punctul 4, punctele 3 si 5 ale articolului 98 au fost interpretate tot in
sensul ca stabilesc o cerinta de teritorialitate, chiar dacd aceste dispozitii nu includ una, spre deosebire
de articolul 11 punctul 2 din Legea nr. 71-1130°%

32. In ceea ce priveste, tertio, conditia referitoare la practicarea dreptului francez, reiese ci s-a
considerat cd, desi notiunea de ,drept francez” poate fi interpretata in sensul ca include dreptul
Uniunii, ea nu poate fi limitata la acesta din urma. Din céte intelegem, aceasta interpretare a notiunii
de ,drept francez”, coroborata cu necesitatea de a interpreta in mod strict dispensa in cauza, a condus
la respingerea repetatd a cererilor formulate de functionari ai Uniunii.

33. Curtea este tinuti de dreptul intern astfel cum a fost prezentat de instanta de trimitere. In
consecintd, in ceea ce urmeazd, vom analiza compatibilitatea cu dreptul Uniunii a celor trei conditii
(cumulative), astfel cum sunt precizate in decizia de trimitere si (re)confirmate in lamuririle scrise
furnizate de Cour de cassation (Curtea de Casatie) si de procureur général (procurorul general) in
urma unei cereri din partea Curtii.

34. Cu toate acestea, in acest context, ludm in considerare si doud elemente la care vom reveni la
sfarsitul prezentelor concluzii. Primo, se dovedeste ca existd o oarecare disonanti intre conditiile de
dispensd, astfel cum sunt mentionate in textul articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197, si
cele care sunt aplicate in practica. Secundo, exista o varietate considerabild in aplicarea practica a
acestor conditii, care depaseste in mod clar atingerea unor rezultate diferite in situatii de fapt diferite:
diferenta se refera la interpretarea conditiilor juridice in sine.

5 A carei conformitate cu Constitutia nationald a fost confirmata de Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional, Franta) prin Decizia din
6 iulie 2016, nr. 2016-551 QPC, FR:CC:2016:2016.551.QPC.

6 Cass. lére Civ, Decizia din 28 martie 2008, nr. 06-21.051, Bulletin 2008 I nr. 90; Cass. 1lére Civ, Decizia din 14 ianuarie 2016, nr. 15-11.305,
FR:CCASS:2016:C100036.

7 Cass. lére Civ, Decizia din 14 decembrie 2016, nr. 14-25.800, FR:CCASS:2016:C101410.

8 Aceeasi conditie de teritorialitate a fost aplicatd si dispensei pentru unele categorii de profesori universitari in conformitate cu articolul 98
punctul 2 din Decretul nr. 91-1197. Cass, lére Civ, Decizia din 15 iulie 1999, nr. 97-13.079, Bulletin 1999 I, nr. 235, p. 152.
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2. Reformularea intrebdrilor preliminare

35. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere ridicd problema obligatiei previzute la
articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 de a se fi dobandit cunostinte de drept francez.
Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca aceasta cerinta tine seama in mod corespunzitor de
aspectul cd, in esentd, dreptul Uniunii face parte integrantd din drepturile nationale ale statelor
membre.

36. In primul rand, din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii reiese ca expresia
»cunoastere a dreptului francez” care figureazd in textul acestei intrebari ar trebui inteleasd mai
degraba ca ,practicare a dreptului francez”.

37. Intr-adevir, rezultid din observatiile depuse in prezenta cauzi, precum si din sedinti ca solicitantii
dispensei in cauzd nu sunt supusi unei evaludri in ceea ce priveste familiaritatea lor cu dreptul
francez. Singura examinare la care acestia par sa fie supusi se refera la normele de deontologie, in
temeiul articolului 98-1 din Decretul nr. 91-1197°.

38. In al doilea rand, in cadrul prezentei cauze, nu considerim ci este necesar si abordim in mod
separat prima intrebare preliminard. Problema naturii relatiei dintre ordinea juridica a Uniunii si
ordinile juridice nationale si cea a gradului integrarii si interdependentei lor reciproce este intr-adevar
una interesantd. Cu toate acestea, in limitele prezentei cauze, nu este necesar s plonjam intr-o astfel
de problem4, demna intr-adevir de un dialog galilean. In speti, aceastd problema apare de fapt numai
in contextul mult mai circumscris a ceea ce ar putea fi in mod rezonabil solicitat in termeni de
experienta juridica relevanta in scopul admiterii in barou intr-un stat membru. Astfel, din considerente
practice, raspunsul la prima intrebare adresata de instanta de trimitere va fi in mod necesar abordat,
insa dintr-un unghi mult mai restrins si mai pragmatic, in cadrul celei de a doua intrebari adresate.

39. In consecinti, in lumina acestor elemente, consideraim ci este oportun si abordim ambele
intrebari preliminare impreuna in sensul cé se solicita si se stabileasca daci cele trei conditii descrise
de instanta de trimitere care se aplicd in temeiul articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197
sunt conforme cu articolele 45 si 49 TFUE.

B. Compatibilitatea cu articolele 45 si 49 TFUE

40. Trebuie amintit de la bun inceput cd prezenta cauzd nu intrd sub incidenta Directivei 98/5/CE ™.
Acest regim se refera numai la avocatii care au dobandit aceastd calitate in statele membre de
origine". Prezenta cauzad se referd la conditiile accesului initial in profesia de avocat intr-un stat
membru.

41. Potrivit unei jurisprudente constante, ,in lipsa armonizirii conditiilor de acces la o profesie, statele
membre sunt indreptitite si defineasca cunostintele si calificirile necesare exercitirii acelei profesii” '

9 A se vedea mai sus punctul 5 din prezentele concluzii.

10 Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitérii cu caracter permanent a profesiei de
avocat intr-un stat membru, altul decét cel in care s-a obtinut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 24).

11 Hotérarea din 13 noiembrie 2003, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, punctul 45).

12 A se vedea de exemplu Hotararea din 10 decembrie 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punctul 34 si jurisprudenta citatd), Hotirarea din
6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 48 si jurisprudenta citatd), si Hotdrdrea din 17 decembrie 2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, punctul 44 si jurisprudenta citata).

8 ECLIL:EU:C:2020:716



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-218/19
ONOFREI

42. Cu toate acestea, dreptul Uniunii stabileste limite pentru exercitarea acestor competente.
Dispozitiile de drept national nu trebuie s impiedice exercitarea efectivd a libertatilor fundamentale
garantate, pentru ceea ce este relevant in prezenta cauzd, de articolele 45 si 49 TFUE ",

43. Instanta de trimitere explica faptul ca profesia de avocat poate fi exercitatd in Franta atat in calitate
de lucritor independent, cat si in calitate de salariat. In consecintd, regimul national in cauza trebuie
analizat in lumina ambelor dispozitii ale tratatului. Cu toate acestea, evaluarea-cheie, in special cea
referitoare la limitari si la justificarea acestora, este in mare masurd aceeasi pentru ambele dispozitii.

1. Discriminare sau obstacol in calea accesului?

44. Prezenta cauza priveste o persoana care nu doreste sa migreze intre medii profesionale care apartin
la doua state membre diferite. Recurenta doreste sd isi asigure posibilitatea de a migra intre functia
publicd a Comisiei Europene si profesia de avocat intr-un stat membru.

45. Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd un functionar al Uniunii are statutul de lucrator migrat.
Intr-adevar, ,resortisantul [Uniunii] care lucreazi intr-un alt stat membru decat statul siu de origine
nu isi pierde statutul de lucrdtor [...] prin ocuparea unui post in cadrul unei organizatii internationale
[...]”" Aceeasi concluzie trebuie si se aplice in ceea ce priveste exercitarea drepturilor conferite
resortisantilor Uniunii de articolul 49 TFUE.

46. In scopul prezentei cauze, considerim ci problema daci conditiile in discutie constituie o
discriminare indirecta si/sau un obstacol in calea liberei circulatii poate fi redusd la minimum. Acest
lucru se datoreaza faptului ci, in opinia noastrd, ele constituie si o discriminare indirectd, si un
obstacol in calea liberei circulatii.

47. In primul rénd, in ceea ce priveste discriminarea indirectd, observam ca recurenta are dubla
cetatenie, romana si portugheza.

48. Articolul 45 TFUE (si de asemenea articolul 49 TFUE) ,interzice nu numai discriminérile evidente,
intemeiate pe nationalitate sau cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat”". Discriminarea indirecta
apare atunci cand norma nationald in cauzi este ,susceptibild prin insasi natura sa sa ii afecteze mai
mult pe lucratorii migranti decat pe cei nationali si daca prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe
primii”*°.

49. Suntem de acord cu recurenta si cu Comisia in sensul ca conditiile in discutie sunt prin insasi
natura lor susceptibile sd ii afecteze intr-o méasura mai mare pe resortisantii care nu sunt francezi,
precum recurenta. Se poate presupune cu un grad mare de certitudine ca majoritatea functionarilor
publici francezi au cetétenie franceza. Astfel, chiar daca norma aplicabild se bazeazd pe un alt criteriu
decat cetitenia (faptul de a fi agent al functiei publice franceze, iar nu faptul de a avea cetatenia
franceza), o astfel de norma constituie in mod clar un exemplu de discriminare indirecta pe motiv de
cetatenie.

13 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 45 TFUE (fostul articol 39 CE), Hotararea din 10 decembrie 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

14 A se vedea de exemplu Hotéararea din 3 octombrie 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, punctul 42 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din
16 decembrie 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821, punctul 37 si jurisprudenta citata, in ceea ce priveste declaratia de principiu), Hotararea din
16 februarie 2006, Oberg (C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 12 si jurisprudenta citatd), si Hotirarea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru
(C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 45). A se vedea de asemenea Hotérarea din 30 aprilie 2019, Wattiau/Parlamentul (T-737/17, EU:T:2019:273,
punctul 82 si urmétoarele).

15 A se vedea de exemplu Hotararea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 39), Hotérérea din 5 decembrie 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 25), sau Hotararea din 5 februarie 2014,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30).

16 Hotérarea din 23 mai 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, punctul 20).
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50. In sedintd, consiliul si presedintele Baroului din Paris au subliniat cd decizia asupra cererii
recurentei nu s-a bazat pe cetitenia acesteia si ar fi fost exact aceeasi daca recurenta ar fi fost cetatean
francez.

51. Nu vedem relevanta acestui argument. Pentru a se declansa evaluarea unei potentiale discriminari
indirecte este suficient sd existe posibilitatea ca recurenta sa se afle intr-o pozitie mai putin favorabild
din cauza unui motiv protejat (in spetd, cetitenia). Faptul ca altcineva ar putea fi de asemenea in
aceeasi situatie, in pofida faptului ca nu apartine grupului protejat, nu este cu adevarat relevant pentru
concluzia ca existd o norma care favorizeaza indirect cetatenii proprii.

52. Guvernul francez, precum si consiliul si presedintele Baroului din Paris exclud in plus posibilitatea
ca cerintele legate de practica sa constituie o discriminare indirectd, intrucat persoanele care practicé in
Franta si sunt, prin urmare, familiarizate cu dreptul francez si cele care practicd intr-un alt stat
membru (sau in serviciul Comisiei Europene) si, prin urmare, nu sunt familiarizate cu dreptul francez
nu se afla in situatii comparabile in ceea ce priveste accesul la profesia de avocat, intrucat competentele
lor juridice se refera la ordini juridice diferite.

53. Nu suntem de acord.

54. Conform unei jurisprudente constante, caracterul comparabil al situatiilor trebuie apreciat in
functie de obiectul si de finalitatea reglementarii nationale care instituie distinctia in discutie, precum
si, dupa caz, in functie de principiile si de obiectivele domeniului din care face parte aceastd
reglementare nationald".

55. In prezenta cauzi, in functie de nivelul de abstractizare ales, aceasta inseamni sa se analizeze daci
functionarii francezi si cei ai Comisiei sunt comparabili in ceea ce priveste admiterea in baroul francez
(scopul general) sau, in mod alternativ, daca cele doud grupuri de persoane sunt comparabile in ceea ce
priveste dispensa specifici pe care recurenta incearci sa se bazeze (scopul specific).

56. In ceea ce priveste scopul general, nu vedem motivul pentru care nu orice jurist poate fi considerat,
in mod general, comparabil in scopul admiterii in barou si in profesia de avocat.

57. In continuare, in ceea ce priveste scopul specific al dispensei, instanta de trimitere precizeazi ca,
prin faptul de a supune accesul la profesia de avocat la conditiile analizate in prezenta cauza, aceasta
dispensd vizeazd garantarea apdrdrii efective a justitiabililor si, prin aceasta, buna administrare a
justitiei.

58. Daca acesta este obiectivul care este intr-adevér analizat, astfel cum au sugerat in concreto unele
dintre exemplele evocate in prezentele concluzii'®, atunci nu reusim nici de aceastd datd si intelegem
de ce ar fi imposibil si se efectueze o comparatie structurald intre functionarii francezi si functionarii
Uniunii. Ceea ce se afirma cd conteaza este dovada practicirii dreptului francez, iar nu prezumtia
cunoasterii acestuia. Dacd, cu toate acestea, s-ar prezuma pur si simplu ca doar un functionar francez
are cunostinte de drept francez, fara ca aceste cunostinte si fie examinate in vreun fel, o astfel de
prezumtie, chiar dacd ar genera probleme proprii, tot nu ar contesta comparabilitatea in sine din
perspectiva obiectivului declarat al derogarii specifice, si anume asigurarea faptului ca o persoana care
beneficiazd de derogare poseds, de facto, competentele necesare exercitarii profesiei de avocat.

17 A se vedea in acest sens Hotarérea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 42 si jurisprudenta citatd), Hotararea din
26 iunie 2018, MB (Schimbare de sex si pensie pentru limitd de vérsta) (C-451/16, EU:C:2018:492, punctul 42), si Hotédrarea din 22 ianuarie
2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 42).

18 A se vedea mai sus punctele 11-12 si 24 din prezentele concluzii.
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59. Cu toate acestea, in orice caz, aceastd discutie demonstreazd doud aspecte. Primo, astfel de
consideratii se referd de fapt deja la justificarea unei conditii specifice, iar nu la comparabilitatea
generala. Aceasta comparabilitate este conceputa intr-un mod destul de larg tocmai pentru a nu
indepérta discutia de la nivelul justificdrii la nivelul comparabilititii, argumentele specifice fiecareia
dintre aceste categorii fiind in mare masurd de aceeasi naturd'. Secundo, solutiile legislative alese de
un stat membru intr-un astfel de context nu pot fi considerate decisive. In caz contrar, categoriile
concepute in dreptul national ar conduce atunci la excluderea comparabilitatii la nivel european si, pe
cale de consecintd, la excluderea oricarui control .

60. Avand in vedere aceste consideratii, nu avem alta optiune decét sa reafirmam ca cele trei conditii
enuntate de instanta de trimitere care au declansat aplicarea articolului 98 punctul 4 din Decretul
nr. 91-1197 genereazi intr-adevér o discriminare indirecta care favorizeaza cetatenii francezi in ceea
ce priveste accesul la profesia de avocat in Franta.

61. In al doilea rand, suntem de asemenea de acord cu recurenta si cu Comisia ci aceste conditii
constituie si un obstacol in calea accesului la profesia de avocat in Franta.

62. Domeniul de aplicare al articolelor 45 si 49 TFUE nu se limiteaza la cazurile de discriminare
directd sau indirecta pe motive de cetitenie. Aceste dispozitii se opun de asemenea unor masuri care,
desi sunt aplicabile fira discriminare pe motive de cetatenie, sunt ,susceptibil[e] sa ingreuneze sau sa
facd mai putin atractiva exercitarea de cétre resortisantii Uniunii a libertétii de stabilire garantate de

tratat”*".

63. Aplicarea articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 este de naturd sd impiedice sau sa
descurajeze persoanele care doresc sa isi exercite libertatea de circulatie sau de stabilire de la a parasi
statul membru de origine (sau, pentru ceea ce este relevant in spetd, functia publica a Uniunii) pentru
a desfasura o activitate salariatd sau pentru a se stabili ca avocati in Franta.

64. Conditiile de aplicare a articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 privind apartenenta la
functia publica franceza, teritorialitatea experientei lor profesionale si practicarea dreptului francez
constituie, asadar, o restrictie a libertatii de circulatie a lucratorilor si a libertatii de stabilire in temeiul
articolelor 45 si 49 TFUE.

2. Justificare

65. Indiferent daca conditiile in discutie ar fi examinate ca discriminare indirectd sau ca un obstacol in
calea libertatii de circulatie, este necesar in orice caz sa se verifice daca ele pot fi justificate de unul
dintre obiectivele legitime enumerate in tratat sau de motive imperative de interes general. In plus,
regimul in cauza trebuie sa fie adecvat pentru a asigura realizarea acestui obiectiv si nu trebuie si
depiseascd ceea ce este necesar pentru atingerea lui*.

19 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, punctul 131), in care am
demonstrat modul in care, in analiza traditionald a Curtii in contextul celor patru libertati, sunt analizate in esenti aceleasi argumente in cadrul
aprecierii caracterului comparabil (in cazul in care sunt analizate separat) si a justificérii (proportionalitatii).

20 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza MB (C-451/16, EU:C:2017:937, punctul 47), in care am subliniat caracterul circular al
rationamentului care conduce la imposibilitatea de facto a oricarui control in cazul in care trebuie sa se considere ci anumite categorii stabilite
de legislatia nationald sunt determinante pentru aprecierea caracterului comparabil la nivelul Uniunii.

21 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punctul 15), Hotarérea din 5 februarie 2015,
Comisia/Belgia (C-317/14, EU:C:2015:63, punctul 22), sau Hotirarea din 20 decembrie 2017, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997,
punctul 35 si jurisprudenta citatd). Pentru un rezumat al jurisprudentei in acest sens, a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in
cauza Krah (C-703/17, EU:C:2019:450, punctele 53-85).

22 A se vedea de exemplu Hotarérea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, punctul 32 si jurisprudenta citatd), Hotarérea din
12 septembrie 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 50), sau Hotararea din 13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550,
punctul 29).
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66. S-a sugerat ca scopul urmadrit de dispensa in cauza este apararea efectiva a drepturilor justitiabililor
si buna administrare a justitiei. In aceastd privinta si astfel cum observa instanta de trimitere, protectia
consumatorilor, inclusiv a beneficiarilor de servicii juridice, si buna administrare a justitiei sunt
obiective care se numara printre cele care pot fi considerate drept cerinte imperative de interes
general capabile si justifice o restrictie a libertatilor fundamentale®.

67. Suntem intru totul de acord. Observim de asemenea cd niciuna dintre parti nu contesta
legitimitatea unor astfel de obiective care sunt cu siguranta capabile sa justifice masuri si conditii care
restrictioneaza accesul la profesia de avocat intr-un stat membru.

68. Acestea fiind spuse, ramane de analizat dacd conditiile in discutie trec testul de proportionalitate
care necesitd verificarea relatiei dintre obiectivele declarate si mijloacele alese pentru realizarea
acestora. In acest context, este important si se precizeze ci (i) protectia consumatorilor ca beneficiari
ai serviciilor juridice, precum si (ii) buna administrare a justitiei intr-o cauza precum cea de fatd se
rezumd in esentd la problema experientei relevante care ar trebui apoi s permitd unei persoane care
doreste sd practice dreptul intr-un stat membru si fie operationala in mod rezonabil si independent in
cadrul sistemului respectiv. La urma urmei, declansarea dispensei in discutie acorda solicitantilor o
derogare de la pregatirea juridica initiala obligatorie si de la examenul de la sfarsitul acesteia.

69. Prin urmare, in cele ce urmeaza, vom proceda la o verificare a fiecireia dintre cele trei conditii in
cauza, astfel cum au fost enuntate de instanta de trimitere: se poate considera ci o astfel de conditie
este si adecvatd, si necesard in ceea ce priveste obiectivul declarat de a se asigura cd persoanele care
doresc sa se prevaleze de dispensa in cauza dispun un grad de experientd relevantd adecvat profesiei de
avocat?

a) Conditia de a fi agent al functiei publice franceze

70. Dupa cum s-a mentionat mai sus, la punctele 27 si 28 din prezentele concluzii, domeniul exact de
aplicare al conditiei referitoare la calitatea de agent al functiei publice franceze face obiectul unor
interpretari diferite.

71. Instanta de trimitere afirma ca aceasta conditie impune intr-adevar ca statutul de agent al functiei
publice franceze sa fie inteles ca fiind diferit de orice alta functie publicd, fie ea europeanad sau
nationala.

72. Pe de alta parte, guvernul francez contesti aceastd interpretare. In opinia sa, aceasti conditie
trebuie interpretata in sens larg, astfel incat sa includd si functiile publice europeana sau nationale, pe
langa cea franceza. In opinia acestui guvern, categoria AD a functionarilor Comisiei Europene ar putea
fi de asemenea acoperitd de notiunea de persoane asimilate functionarilor din categoria A (,personnes
assimilées”), prevazutd in textul articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197. Guvernul francez a
explicat in sedintd cd nu existd o definitie clara a acestei din urma categorii. Este evident doar ca ea ii
exclude pe functionarii din categoriile B si C, in timp ce ii include, fara indoiala, pe functionarii care nu
pot fi incadrati in una dintre categoriile A, B si C, precum functionarii administratiei penitenciare sau
functionarii militari.

23 In ceea ce priveste justificarea restrictiilor aduse liberei prestiri a serviciilor, a se vedea Hotirarea din 18 mai 2017, Lahorgue (C-99/16,
EU:C:2017:391, punctul 34 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 12 decembrie 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95,
EU:C:1996:487, punctul 38 si jurisprudenta citatd), si Hotéarérea din 25 iulie 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, punctul 16).
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73. In contextul prezentei cauze, s-ar pirea ci interpretarea adoptati de decizia consiliului Baroului
din Paris a fost cea sugerati de instanta de trimitere. In schimb, decizia Cour d’appel de Paris (Curtea
de Apel din Paris) era in concordantd cu ceea ce sugereaza guvernul francez: faptul ca recurenta in
mod clar nu era agent al functiei publice franceze nu a impiedicat aceasta instanta sa efectueze o
evaluare in concreto a experientei sale anterioare.

74. Nu este sarcina Curtii sa decidd cu privire la interpretarea dreptului national. Cu toate acestea,
dorim sd mentiondm doar trei aspecte.

75. In primul rand, daci interpretarea adoptata in cele din urma ar fi cea restransi, sugerand de fapt ci
statutul de agent al functiei publice franceze conduce la acordarea automatd a dispensei fard o
examinare reald in concreto a practicarii dreptului francez relevante pentru profesia de avocat, o astfel
de conditie nu ar fi adecvatd, in opinia noastrd, pentru a atinge obiectivul declarat. Avand in vedere
numarul functionarilor publici care se incadreaza in categoria A si descrierile variate si uneori foarte
detaliate ale posturilor de natura sa fie asociate muncii in anumite autoritati administrative, ar fi
intr-adevar foarte dificil sd se prezume ca toate aceste persoane ar dobandi automat experienta si
competentele necesare pentru exercitarea profesiei de avocat, in special pentru exercitarea generala si
independenta a profesiei in calitate de lucrdtor independent. O acordare automata a dispensei bazatd
pe simpla calitate de agent al functiei publice franceze ar fi, prin urmare, prea larga, ca sa nu spunem
mai mult, in lumina obiectivelor urmarite.

76. In al doilea rand, consiliul si presedintele Baroului din Paris afirmi ci nu existi in realitate un
automatism in modul in care se acordad dispensa si ca toate cererile de dispensd sunt supuse unei
analize in concreto. Observam ca toate partile au convenit in sedintd cd, intr-adevér, o evaluare in
concreto ar trebui efectuata. Cu toate acestea, a persistat o divergenta de opinii cu privire la ce anume
ar trebui analizat in concreto, aspect care va fi abordat mai jos in ceea ce priveste a treia conditie.

77. Cu toate acestea si in orice caz, consideram ca, chiar daca este exclus orice automatism, conditia
calitatii de agent al functiei publice franceze depaseste ceea ce este necesar in lumina obiectivului
sus-mentionat. Acest obiectiv este acela de a se asigura faptul cd persoanele care doresc sa beneficieze
de dispensa detin cunostinte practice relevante de drept francez, astfel incat si poata practica dreptul.
Dar echivalarea acestui obiectiv cu apartenenta la functia publica franceza este, astfel cum s-a sugerat
deja, prea largd pentru functionarii publici francezi si prea restrdnsd pentru oricine nu este functionar
public francez. Ne este destul de clar dacd experienta practicd si cunostintele de drept francez pot fi
dobandite si in alta parte decat in cadrul functiei publice franceze. Cu siguranta, nu trebuie exclus ca
exista anumiti functionari ai Comisiei Europene care si fi lucrat in materii de drept francez sau chiar
sa fi fost implicati in litigii in fata instantelor franceze in numele angajatorului lor.

78. Din aceasta din urma perspectivd, conditia legatd de calitatea de agent al functiei publice franceze
ar restrange libertatile in discutie dincolo de ceea ce este necesar intr-o masurd in care ar exclude
solicitantii care nu au calitatea de agenti ai functiei publice franceze, dar care ar fi putut dobandi in
mod efectiv experientd practicd relevanta ™.

24 A se vedea in acest sens de exemplu Hotararea din 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punctul 15), Hotérarea din
13 noiembrie 2003, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, punctul 62 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din 10 decembrie 2009, Pesla
(C-345/08, EU:C:2009:771, punctul 36 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 17 decembrie 2009, Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801,
punctul 34). A se vedea de asemenea Hotérarea din 12 mai 2005, Comisia/Italia (C-278/03, EU:C:2005:281, punctul 14 si jurisprudenta citatd).
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79. In al treilea rand, problema referitoare la prima conditie enuntati de instanta de trimitere ar putea
disparea, cu toate acestea, in intregime daca, astfel cum sugereaza guvernul francez, conditia in discutie
este interpretata in sens larg in sensul cad include si functionarii din functia publicd europeans, in
masura in care pot fi considerati drept ,persoane asimilate functionarilor din categoria A”. Aceasta ar
insemna cd asemenea persoane nu ar fi in mod automat excluse de la examinarea efectuatd in scopul
acordarii dispensei in discutie si ca, inclusiv in ceea ce priveste calificérile lor, ar putea fi efectuata o
evaluare in concreto a experientei lor practice anterioare.

80. Prin urmare, ajungem la concluzia intermediara (si intr-adevar destul de conditionatd) conform
céreia articolele 45 si 49 TFUE se opun conditiei calitatii de agent al functiei publice franceze la care
este supusd dispensa de la obligatia privind formarea profesionald si de la cea privind certificatul de
capacitate pentru exercitarea profesiei de avocat in temeiul articolului 98 punctul 4 din Decretul
nr. 91-1197, in masura in care aplicarea practicd a acestei conditii nu permite verificarea practicarii
dreptului (national) impuse persoanelor care nu au calitatea de agenti ai functiei publice franceze.

b) Conditia de teritorialitate

81. In ceea ce priveste conditia de teritorialitate, intelegem ci aceasti conditie se aplici in mod
independent si trebuie indeplinita cumulativ cu celelalte doua conditii. De asemenea, intelegem ca
aceastd conditie este interpretata in sensul ca impune ca practicarea dreptului francez sa fi fost
efectuata de solicitant in timp ce acesta avea resedinta profesionald in Franta. Cu alte cuvinte,
experienta necesara nu poate fi niciodatd dobéndita in cazul in care angajatorul public al solicitantului
este situat in afara teritoriului francez, chiar dacd, in fapt, solicitantul ar putea practica efectiv dreptul
francez, fie in fata instantelor franceze si astfel pe teritoriul francez, fie lucrand in alt mod in materii
de drept francez.

82. Daca aceasta este intr-adevar situatia, consideram cé o astfel de conditie prezintd aceleasi probleme
cu cele potential identificate in ceea ce priveste conditia legatd de calitatea de agent al functiei publice
franceze, astfel cum s-a explicat mai sus*. Problema este automatismul inerent, care pur si simplu nu
permite sd fie atins obiectivul declarat.

83. Aceastd observatie este confirmata si de ultimul segment de tezd al articolului 98 punctul 4 din
Decretul nr. 91-1197, din care rezulta ca dispensa in discutie poate fi acordatd, cel putin la o prima
lectura a textului acestei dispozitii, solicitantilor care se bazeaza pe experienta dobéanditd intr-o
organizatie internationald. Nu este exclus ca o persoand, in timp ce lucreaza pentru o organizatie
precum UNESCO sau OCDE, care au sediul in Franta, sd se poata ocupa de probleme de drept
francez si sd fie implicatd in litigii in fata instantelor franceze. Acestea fiind spuse, daca dispensa ar
trebui sd fie automat garantati in aceste situatii (si, dacd este cazul, si fie limitata la agentii functiei
publice franceze detasati la astfel de organizatii), obiectivele urmarite de conditiile in discutie cu greu
pot fi atinse.

84. Ajungem astfel la urmétoarea concluzie intermediard (si din nou oarecum conditionatd), conform
cdreia articolele 45 si 49 TFUE se opun conditiei de teritorialitate la care sunt supuse dispensa de la
obligatia privind formarea profesionald si de la cea privind certificatul de capacitate pentru exercitarea
profesiei de avocat in temeiul articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197.

25 In plus, Comisia are indoieli cu privire la aspectul daci conditia de teritorialitate este intr-adevir obligatorie pentru agentii functiei publice
franceze care isi exercita atributiile in afara teritoriului francez. Ea se referd in acest context la decizia Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din
Paris, Franta) din 12 mai 2016, nr. 15/15468, in care se sustine cd discriminarea nu poate rezulta dintr-o distinctie intre agentii functiei publice
franceze si functionarii internationali, intrucat celor doud categorii de functionari le corespund competente diferite.
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¢) Conditia privind practicarea dreptului francez

85. Intelegem ca conditia legati de practicarea dreptului francez este legati de cerinta exercitirii de
»activitati juridice”, prevazuta in textul articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-9711 (,activités
juridiques” in originalul in limba francezd).

86. In aceasti privinti, nu putem si nu subliniem ci importanta practicarii si cunoasterii dreptului
national in scopul exercitarii profesiei de avocat a fost, in principiu, recunoscuta in jurisprudenta
Curtii . Astfel, cerinta de dobandire a unui grad rezonabil de experienta juridicd relevantd pentru a fi
scutit de cerinta obisnuitd de experienta practicd inainte de inscrierea intr-un barou ar reprezenta, in
principiu, o restrictie adecvata si necesara.

87. Cu toate acestea, situatia nu este atat de clara in prezenta procedura. De fapt, tocmai obiectul exact
al practicii juridice anterioare solicitate in temeiul legislatiei nationale relevante este cel care raméne
oarecum neclar, atat in ceea ce priveste continutul sau, cat si procedura aferentd acestuia.

88. In primul rand, tindnd in mod corespunzator seama de necesara flexibilitate inerentd solutionarii
unor cereri formulate de persoane cu experiente de viatd diverse, ramane neclar ce anume se solicita
prin termenii ,activitati juridice exercitate”.

89. O lecturd intuitiva a notiunii de ,activitate juridicd” ar putea fi in opozitie cu ,activitatea
administrativd”. Insi, astfel cum rezulta din explicatia oferiti in special de consiliul si de presedintele
Baroului din Paris, activitatea juridica de o anumita calitate este de fapt cea necesara pentru a permite
sa se constate ca experienta profesionala a pregitit in mod efectiv solicitantul pentru exercitarea
profesiei de avocat.

90. Cu toate acestea, textul articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 nu se referd la practicarea
dreptului national. Acesta este in mod logic cazul solicitantilor care sunt functionari din categoria A si
care au practicat dreptul in cadrul unor organizatii internationale sau care au practicat in principal sau
de asemenea in alte domenii ale dreptului, precum dreptul Uniunii sau dreptul international, in timp ce
au lucrat in Franta. Intr-adevir, rezulti dintr-o dezbatere desfisurati in sedinti ci practicarea dreptului
Uniunii poate (sau chiar trebuie) luata in considerare in acest scop, chiar dacd riméne neclar in ce
madsurd aceasta poate compensa lipsa de practicare a dreptului national.

91. De asemenea, nu ne este clar daca este suficienta exercitarea activitatilor profesionale in orice
domeniu al dreptului pentru a indeplini standardul cerut. Si in aceastd privinta s-a desfasurat in
sedintd o dezbatere destul de neconcludents, referitoare la exemple de persoane care ar fi putut lucra
doar intr-un domeniu juridic foarte limitat pentru intreaga perioadd de opt ani* si au fost facute
comentarii cu privire la aspectul daca este de fapt necesard o gamd mai largd de experientd practica.

26 A se vedea Hotararea din 10 decembrie 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punctul 46), si Hotédrarea din 22 decembrie 2010, Koller
(C-118/09, EU:C:2010:805, punctul 39).

27 In aceasti privintd, recurenta a ficut referire la hotédrari ale instantei de trimitere in care s-a statuat, in contextul dispensei de care beneficiazd in
temeiul articolului 98 punctul 3 din Decretul nr. 91-9711 consilierii juridici de intreprindere, cd acestora nu li se poate solicita sa isi fi
diversificat activititile in diferite domenii ale dreptului. A se vedea Cass. lére Civ, Decizia din 13 martie 1996, recursul nr. 94-13.856, Bulletin
1996 I nr. 131 p. 93; Cass. lére Civ, Decizia din 26 ianuarie 1999, recursul nr. 96-14.188, nepublicata in buletin; Cass. lére Civ, Decizia din
11 februarie 2010, recursul nr. 09-11.324, nepublicata in buletin.
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92. De asemenea, nu este clar dacd trebuie demonstrata o anumita experientd in contencios in fata
instantelor franceze si dacd si in ce masurd este suficientd o alta experientd (care nu tine de
contencios). Observam ca consiliul si presedintele Baroului din Paris par sa sustind prima optiune, dar
exemplele de jurisprudenta furnizate in prezenta procedurd nu sunt nici explicite, nici concludente in
aceastd privintd .,

93. Numai in acest context poate fi oferit un raspuns util la prima intrebare a instantei de trimitere®.
Daci, in ceea ce priveste continutul experientei practice solicitate, autoritatile nationale insarcinate cu
aplicarea articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 ar solicita in mod sistematic de la toti
solicitantii experienta in dreptul francez, fie in sensul unei experiente dovedite in contencios in fata
instantelor franceze, fie limitata la domenii de drept strans legate de astfel de domenii, atunci ar fi pe
deplin logica excluderea experientei practice doar in domeniul dreptului Uniunii. Cu toate acestea,
dacg, in schimb, se accepta orice experientd practicd in dreptul national, in aproape orice domeniu al
dreptului national, inclusiv in acele domenii care sunt destul de indepartate de orice experienta
practicd relevanta in contencios, atunci nu existd niciun motiv pentru a exclude doar experienta
practica in dreptul Uniunii din domeniile de experientd relevanta®.

94, In al doilea rand, in ceea ce priveste procesul de verificare a conditiei referitoare la practicarea
dreptului francez, consiliul si presedintele Baroului din Paris si guvernul francez explica faptul ca
acesta se efectueazd in concreto, de la caz la caz. Fiecare cerere este primitd mai intdi de un avocat
angajat de Baroul din Paris a carui sarcina este sa verifice dacd dosarul este complet, sa invite
solicitantul sa il completeze dacd este necesar si sa pregateascd o nota informativa. Cererea este apoi
inaintata unui comitet format din membri si fosti membri ai Baroului si este atribuita unuia dintre
acestia, care intervieveaza solicitantul si inainteaza comitetului opinia sa cu privire la aceasta
chestiune. Acesta din urma fie admite cererea, fie, daca acest lucru se dovedeste imposibil, transmite
dosarul unui organism administrativ in fata caruia solicitantul poate fi audiat. Organul administrativ
respectiv ia apoi o decizie formald, care face obiectul controlului judiciar. Potrivit consiliului si
presedintelui Baroului din Paris, o astfel de evaluare individuala si detaliatd exclude orice automatism.
Pentru a sustine aceastid declaratie, partea mentionata a facut referire in sedinta la citeva exemple de
decizii de respingere ale Baroului din Paris referitoare la solicitanti care nu au putut furniza dovezi ale
activitatilor lor juridice care s fi fost desfasurate in mod constant, suficient, direct sau personal *.

95. Intelegem din explicatia oferitd in special in sedintd ci obiectul evaludrii in concreto este acela de a
verifica daci solicitantul a desfasurat o ,activitate juridici”, iar nu alte activititi. In aceastd privint3,
nicio parte nu pare sa conteste ca o astfel de evaluare in concreto are loc intr-adevar, desi, astfel cum
s-a mentionat deja si in pofida procedurii de examinare descrise mai sus, ea raméane destul de vagd in
ceea ce priveste obiectul exact al acestei examinari®.

28 In plus, recurenta a ficut trimitere la un aviz din 18 ianuarie 2018 al Conseil national des barreaux (Consiliul National al Barourilor) si al
Commission Regles et usages (Comisia privind normele si practicile), care nu pare lipsit de ambiguitate in aceasta privinta. Documentul
mentionat prevede ca: ,consiliul ordinului sesizat cu o cerere de admitere in barou are sarcina sa investigheze natura activitatilor efectiv
exercitate, prin demonstrarea unei experiente profesionale in materie juridicd sub forma de consultants, de redactare sau de solutionare a unor
dosare in contencios. Dovada este facuta cel mai adesea de solicitant prin prezentarea unor certificate eliberate de angajatorul sau de angajatorii
sai succesivi”. Sublinierea noastrd in ceea ce priveste conjunctia ,sau”.

29 A se vedea mai sus punctul 38 din prezentele concluzii.

30 Pentru a ilustra mai clar cu ajutorul unui exemplu ipotetic, in cazul in care ar fi posibil, de exemplu, ca un functionar al autoritatii fiscale din
Saint-Claude din Jura, care are opt ani de experientd numai in domeniul dosarelor de TVA, fard si fi pus vreodata piciorul intr-o instanta
francezd pentru a pleda in favoarea statului, sa beneficieze de exceptia de la articolul 98 punctul 4 din Decretul 91-1197, intrucat s-ar considera
exclusiv in chestiuni de drept al Uniunii, fard a pleda vreodati in instantele franceze. Acest lucru se datoreaza pur si simplu faptului ca, avand
in vedere obiectivul declarat al unei astfel de limitari (punctele 68 si 69 din prezentele concluzii), ambele situatii sunt la fel de apropiate (sau
mai degraba la fel de indepartate) de respectarea conditiei privind detinerea unei experiente relevante in contencios de drept francez.

31 In aceastd privinti, consiliul si presedintele Baroului din Paris au ficut referire la Cass. 1ére Civ, Decizia din 22 ianuarie 2014, recursul
nr. 12-26.622, FR:CCASS:2014:C100056, si Cass. lére Civ, Decizia din 8 decembrie 2009, recursul nr. 08-70.088, nepublicat in buletin.

32 A se vedea punctele 10 si 23 de mai sus, care ar arita ca, in ceea ce o priveste pe recurenta din actiunea principald, aceastd apreciere s-a dovedit
a fi limitatd la constatarea c ea nu era in concreto agent al functiei publice franceze.
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96. In concluzie, conditia practicarii relevante a dreptului francez este, in general, o conditie care ar
putea fi, cu sigurantd, si adecvata, si necesara pentru atingerea obiectivelor declarate. Subliniem in
mod intentionat dreptul francez: daca cineva doreste sa practice intr-un sistem juridic si doreste si
obtina o dispensa de la cerinta general aplicabild pentru admiterea in barou in acel sistem, referitoare
la formarea necesara si la reusita la un examen final organizat la capétul acesteia, atunci este pe deplin
si in egala masura adecvat si necesar si se solicite un grad rezonabil de experienta practicd in acel
sistem de drept.

97. Cu toate acestea, oricare ar fi tipul de cerinta stabilit de un sistem in aceasta privintd, atat
conditiile, cat si aplicarea acestora trebuie stabilite intr-un mod previzibil si coerent pentru toti
candidatii la admitere. Acest din urma element ne aduce la un punct final, transversal in prezentele
concluzii, care necesita o analiza separata.

3. Conditii coerente si previzibile

98. Contextul prezentei cauze este oarecum particular. Astfel cum s-a mentionat deja in observatiile
introductive® si s-a dezvoltat de manierd mai detaliatd in analiza care a urmat acestora, conditiile care
sunt aplicate in practica in temeiul articolului 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197 nu numai ca
prezintd o oarecare diversitate, ci si au o bazi textuald relativ limitata in aceasta dispozitie. In plus,
astfel cum a afirmat in mod pertinent Comisia in sedintd, toate conditiile in discutie par sa fie aplicate
cu un anumit grad de flexibilitate.

99. Cele trei conditii examinate in prezenta cauza reprezintd o constructie jurisprudentiala. Ele ridica
probleme de coerenta si de previzibilitate a aplicarii lor, in special atunci cind sunt examinate prin
prisma limitirilor aduse libertitilor garantate in temeiul tratatului care le instituie. In ceea ce priveste
cerinta coerentei, Curtea a statuat ca justificarea restrictiilor aduse libertatilor garantate de tratate
trebuie si urmireasci efectiv intr-un mod coerent si sistematic obiectivul declarat®. In ceea ce
priveste cerinta previzibilitatii, aceasta din urma este bineinteles consolidatd atunci cand restrictiile
respective sunt clar definite prin norme general aplicabile.

100. Nu suntem, desigur, pe cale sa sugeram ca jurisprudenta nu poate asigura atingerea unui grad
adecvat de coerenta si de previzibilitate si ca acesta trebuie si rezulte exclusiv din legislatie. Astfel, de
exemplu, in contextul mai strict al restrangerii drepturilor care poate fi ,prevazuta [doar] de lege”,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”) a admis ca o astfel
de restrangere nu trebuie neaparat sa fie definita de legislatie. Ea poate fi impusd si in temeiul
jurisprudentei. Cu toate acestea, potrivit Curtii EDO, expresia ,prevazuta de lege” impune totusi ca
legea sa fie ,suficient de accesibild” si ca ,nu poate fi considerata «lege» decat o norma formulata cu
suficientd precizie pentru a permite cetiteanului si isi calibreze conduita””®. Prin urmare, ,dispozitiile
normative pe care se bazeaza ingerinta ar trebui sa fie suficient de accesibile, de precise si de
previzibile in aplicarea lor”. In acest context, ,0 normi este «previzibili» atunci cand conferi o

anumitd protectie impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice”*.

33 A se vedea in special la punctul 34 de mai sus din prezentele concluzii.

34 A se vedea de exemplu Hotarérea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 67), Hotérarea din 10 martie 2009,
Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 18 mai 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391,
punctul 31 si jurisprudenta citata), Hotédrarea din 29 iulie 2019, Comisia/Austria (Ingineri constructori, agenti de brevetare si medici veterinari)
(C-209/18, EU:C:2019:632, punctul 94 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativé)
(C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 76 si jurisprudenta citata).

35 Curtea EDO, 26 aprilie 1979, The Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), cererea nr. 6538/74, CE:ECHR:1980:1106JUD000653874,
§ 47-49 (in contextul articolului 10 al doilea paragraf CEDO si al restrangerii libertitii de exprimare). A se vedea de asemenea, in contextul
articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, un comentariu cu privire la jurisprudenta relevantd a Curtii
EDO in Concluziile prezentate de avocatul general Cruz Villalén in cauza Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punctele 94-100).

36 Curtea EDO, 11 iunie 2020, Markus impotriva Letoniei, cererea nr. 17483/10, CE:ECHR:2020:0611JUD001748310, § 66 si jurisprudenta citatd
(in contextul unei sanctiuni penale si al restrangerii dreptului de proprietate).
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101. Acestea fiind spuse, exista cazuri in care Curtea a insistat asupra unor cerinte mai stricte cu
privire la previzibilitatea normelor aplicabile”. Cu toate acestea, lasand la o parte situatiile privative de
libertate in diferite contexte, in care trebuie s se aplice in mod firesc standarde mai ridicate®, situatia
nu este neapirat aceeasi in ceea ce priveste definirea conditiilor de acces la o profesie. Prin urmare,
desi se poate accepta cu sigurantda ca astfel de standarde sid fie nuantate in continuare in
jurisprudentd, trebuie respectat in orice caz un minim de previzibilitate (si astfel de accesibilitate si de
precizie) *.

102. Avand in vedere aceste criterii, trebuie s recunoastem cd ne este destul de dificil sa intelegem
modul in care conditiile discutate in prezenta cauzd ar putea indeplini aceste cerinte. Ne este
imposibil s trecem cu vederea disonanta considerabila care exista intre normele scrise, astfel cum
sunt mentionate la articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197, pe de o parte, si aplicarea acestor
norme prin intermediul conditiilor analizate in prezenta cauza, pe de altd parte, coroboratd cu multe
aspecte neclare cu privire la ce anume vizeazd de fapt aceste conditii si cum sunt ele aplicate.

103. Recunoastem in mod firesc marja de apreciere considerabild de care beneficiaza statele membre
atunci cand definesc conditiile de acces la o profesie reglementata, precum profesia de avocat, inclusiv
dispensele de la aceste conditii, pentru a se asigura cd numai persoanele care ofera garantia
competentelor necesare pot avea acces la aceasta.

104. De asemenea, nu intentiondm sa contestam competenta statelor membre de a stabili, atunci cind
este adecvat, criterii destul de stricte in ceea ce priveste experienta si cunoasterea dreptului national,
astfel cum a subliniat guvernul francez in sedinta, si sa le puna in aplicare pentru a spori in mod
eficient protectia drepturilor justitiabililor si buna administrare a justitiei.

105. Astfel, observatiile formulate in aceastd sectiune si in integralitatea prezentelor concluzii nu sunt
nicidecum inspirate de convingerea ca ar trebui acordat un acces cat mai larg in barourile nationale,
inclusiv persoanelor care nu indeplinesc standardele cerute si care nu pot deci sa ofere garantiile
necesare in ceea ce priveste protectia drepturilor justitiabililor si buna administrare a justitiei. In
realitate, este valabil contrariul. Consideram ca un stat membru este pe deplin indreptitit sa solicite
un standard destul de strict de experientd profesionald pentru admiterea in baroul national, ceea ce
include, daca statul membru respectiv doreste aceasta, faptul de a pune accentul nu numai pe
practicarea efectiva a dreptului national, ci si pe experienta practica in contencios si in pledarea in fata
instantelor nationale.

106. Substanta prezentelor concluzii este una diferita: oricare ar fi nivelul de rigoare ales de un stat
membru, el trebuie sa procedeze intr-o manierd coerenta si transparenta, supunand toti candidatii,
indiferent daca sunt cetédteni sau straini, aceluiasi set de conditii previzibile care trebuie sa fie aplicate
in acelasi mod. Un stat membru poate decide sé fie ingaduitor sau sa fie strict, dar trebuie sa o faca
férd discriminare. In schimb, un stat membru nu poate, prin intermediul unui sistem de prezumtii cu
greu justificate si care prezintd doar o legatura limitata cu obiectivul declarat, si anume cel al
experientei relevante (obiectiv care in sine nu tine seama de cetitenie), sa gestioneze in mod eficace
un sistem care, pe baza tuturor faptelor prezentate Curtii, se dovedeste a fi destul de ingaduitor cu
cetatenii proprii, dar mult mai strict cu strdinii, uneori pana la punctul de a-i exclude.

37 Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 19 decembrie 2019, Deutsche
Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 46).

38 Hotarérea din 15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213 punctele 42 si 43), potrivit cireia ,numai o dispozitie cu aplicabilitate
generala ar putea indeplini cerintele privind claritatea, previzibilitatea, accesibilitatea si in special protectia impotriva arbitrariului”.

39 A se vedea prin analogie de exemplu Hotéirarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 88), Hotérarea din 11 aprilie 2019, Cobra Servicios Auxiliares (C-29/18, C-30/18 si C-44/18, EU:C:2019:315, punctele
45 si 46 si jurisprudenta citatd), Hotirarea din 7 octombrie 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 25 si jurisprudenta citata), si
Hotarérea din 19 decembrie 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, punctul 42 si jurisprudenta citatd).
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107. In consecinta, subliniind inci o dati marja de apreciere a statelor membre in acest domeniu,
aceasta marja de apreciere trebuie exercitata intr-un mod care sid permitd ca aceste conditii sa fie
conforme cu cerintele enuntate mai sus, in sensul stabilirii unor criterii clar definite care sa permita
solicitantilor sa stie ce se asteaptd de la ei si pe ce bazd si potrivit caror conditii va fi analizatd si
solutionatd cererea lor.

V. Concluzie

108. Sugeram Curtii sa raspunda la intrebérile adresate de Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Franta) dupa cum urmeaza:

Articolele 45 si 49 TFUE se opun conditiilor privind calitatea de agent al functiei publice franceze si
teritorialitatea la care este supusd dispensa de la formarea profesionala si de la certificatul de
capacitate pentru exercitarea profesiei de avocat in temeiul articolului 98 punctul 4 din Decretul
nr. 91-1197, in masura in care aplicarea practicd a acestor conditii impiedica verificarea experientei
practice relevante in dreptul national dobéandite de agentii functiei publice a Comisiei Europene.

In orice caz, articolele 45 si 49 TFUE se opun ca accesul la o profesie reglementati intr-un stat

membru si fie supus unor conditii care nu se bazeazd pe criterii coerente si previzibile si care nu pot
fi determinate in mod rezonabil ex ante de citre toti solicitantii interesati.
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