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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 16 iulie 2020

Cauza C-193/19

A
impotriva
Migrationsverket

[cerere de decizie preliminard formulata de Forvaltningsrétten i Malmo, migrationsdomstolen
(Tribunalul Administrativ cu sediul in Malmo, statuand in materie de imigratie, Suedia)]

»Lrimitere preliminard — Controale la frontiere, azil si imigratie — Politica privind imigrarea —
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolul 25 alineatul (1) — Directiva
2003/86/CE — Dreptul la reintregirea familiei — Conditii de eliberare a unui permis de sedere —
Articolul 5 alineatul (2) — Obligatia de a prezenta un document de célatorie — Legislatie nationald prin
care se impune ca identitatea solicitantului sa fie stabilita in mod clar — Practica nationald prin care se
solicitd, in acest scop, prezentarea unui pasaport valabil pentru perioada permisului de sedere —
Cerere de reinnoire a unui permis de sedere formulatd de un membru de familie care se afla deja pe
teritoriul national — Membru de familie care face obiectul unei alerte emise in Sistemul de Informatii
Schengen (SIS) in scopul de a i se refuza intrarea — Refuz de reinnoire a permisului de sedere pentru
motivul ca identitatea nu este stabilitd in mod clar — Admisibilitate”

I. Introducere

1. Un stat membru poate conditiona reinnoirea unui permis de sedere eliberat unui resortisant al unei
tari terte in scopul reintregirii familiei de stabilirea cu certitudine de cétre acesta din urma a identitatii
sale prin prezentarea unui pasaport valabil pentru perioada permisului de sedere?

2. Acesta este in esentd obiectul intrebarilor preliminare adresate Curtii de Forvaltningsrétten i Malmo,
migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu sediul in Malmo, statuand in materie de imigratie).

3. Aceste intrebari se inscriu in cadrul unui litigiu intre A, un resortisant gambian, pe de o parte, si
Migrationsverket (Oficiul pentru Migratie, Suedia), pe de altd parte, acesta din urma refuzand
reinnoirea permisului de sedere al lui A pentru motivul ca identitatea sa nu a putut fi stabilita cu
certitudine. Aceasta decizie a fost adoptatd intr-un context special, intrucat persoana in cauza a facut
obiectul unei alerte emise in Sistemul de Informatii Schengen (SIS) in scopul de a i se refuza intrarea
de catre autoritdtile norvegiene, in special din cauza multiplelor identititi de imprumut pe care le-a
utilizat pe baza unor pasapoarte falsificate.

1 Limba originald: franceza.
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4. Aceastd cauzd este o ocazie pentru Curte sd se pronunte cu privire la natura si la intinderea
cerintelor pe care le impune dreptul Uniunii in ceea ce priveste dovada identitatii unui resortisant al
unei tari terte care solicitd, de pe teritoriul statului membru pe care se afla, reinnoirea unui permis de
sedere in scopul reintregirii familiei, in conditiile in care face obiectul unei alerte emise in SIS in scopul
refuzarii intrarii in spatiul Schengen.

5. Intr-o prima etapi a concluziilor noastre, vom propune Curtii si declare ca articolul 25 alineatul (1)
din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen’ a cérui interpretare este solicitatd de
instanta de trimitere, nu se opune unei decizii prin care un stat contractant® acceptd reinnoirea
permisului de sedere al resortisantului unei téri terte in legiturd cu care existd o alerta in SIS in
vederea non-admisiei si aceasta chiar dacd identitatea acestuia din urma nu poate fi stabilitd cu
certitudine. Vom prezenta totusi motivele pentru care o asemenea decizie trebuie precedata de
consultarea statului contractant care a emis alerta in legaturd cu aceasta persoana si trebuie sd se
intemeieze pe un motiv serios.

6. Intr-o a doua etapi a concluziilor noastre si pentru a da un rispuns util instantei de trimitere, vom
propune Curtii sa se pronunte cu privire la dispozitiile prevazute de Directiva 2003/86/CE a Consiliului
din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei®.

7. Mai intai, vom explica faptul cd conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (2) din aceasta directiva
nu se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie, care impune, in vederea examinarii unei
cereri de eliberare a unui permis de sedere, ca resortisantul unei tari terte sa isi stabileasca identitatea
cu certitudine prin anexarea copiei certificate a unui pasaport valabil pentru perioada permisului de
sedere solicitat. In continuare, ne vom concentra analiza pe respectarea a doud principii care
guverneaza examinarea unei cereri de reintregire a familiei in sensul Directivei 2003/86, si anume
acela de a efectua o examinare individualizatd a cererii si acela de a garanta dreptul la respectarea
vietii de familie a membrului de familie in cauza. Vom concluziona, in sfarsit, ca, in ipoteza in care
acesta din urma nu reuseste sa anexeze la cererea sa documentul de calatorie solicitat, autoritatea
nationald competentd nu poate respinge cererea respectivd doar pentru acest motiv. Vom explica
faptul cd acea autoritate este, inainte de toate, obligata sa efectueze o examinare individualizatd a
cererii, tindnd seama printre altele de motivele pentru care acest document nu poate fi prezentat si de
cooperarea de care membrul de familie in cauzd da dovadd pentru a stabili, fird niciun echivoc,
identitatea sa prin orice alt mijloc adecvat.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2003/86

8. Directiva 2003/86 stabileste conditiile in care se exercitd dreptul la reintregirea familiei pe care il au
resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre.

2 Conventia din 14 iunie 1985 dintre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995
(JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183, denumité in continuare ,,CAAS”).

3 Utilizdm aici expresia retinutd de Curte in Hotararea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8).
4 JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164.
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9. In cadrul capitolului III din aceasti directivi, referitor la depunerea si la examinarea cererilor de
acordare a unui permis de sedere, articolul 5 alineatele (1)-(3) prevede:

»(1) Statele membre stabilesc daca, in scopul exercitérii dreptului la reintregirea familiei, o cerere de
intrare si de sedere trebuie depusd pe langd autoritatile competente ale statului membru in cauzi fie
de citre sustindtorul reintregirii[ °], fie de catre membrii familiei.

(2) Cererea este insotita de documente justificative care dovedesc legiturile de familie si respectarea
conditiilor prevazute la articolele 4 si 6 si, dupa caz, la articolele 7 si 8, precum si de copii certificate
ale documentelor de calitorie ale membrilor familiei.

Dupa caz, pentru a obtine dovada existentei legiturilor de familie, statele membre pot organiza
interviuri cu sustinatorul reintregirii si cu membrii familiei sale si orice alte cercetari pe care le
considerd necesare.

(3) Cererea este depusd si examinatd cAnd membrii familiei au resedinta in afara teritoriului statului
membru in care isi are resedinta sustinatorul reintregirii.

Prin derogare, un stat membru poate accepta, in cazuri adecvate, ca o cerere si fie depusd cénd
membrii familiei se afld deja pe teritoriul sdu.”

10. In cadrul capitolului VII din Directiva 2003/86, referitor la sanctiuni si cai de atac, articolul 16
alineatele (2) si (4) prevede:

»(2) De asemenea, statele membre pot respinge o cerere de intrare si de sedere in scopul reintregirii
familiei sau pot retrage permisul de sedere al unui membru al familiei sau pot refuza reinnoirea
acestuia, in cazul in care se constata ca:

(a) au fost utilizate informatii false sau mincinoase sau documente false sau falsificate sau ca s-a
recurs la frauda sau la alte mijloace ilegale;

(4) Statele membre pot efectua controale specifice atunci cand exista suspiciuni intemeiate de frauda
sau de casatorie, parteneriat sau adoptie de convenientd, astfel cum sunt definite la alineatul (2). De
asemenea, se pot efectua controale specifice cu ocazia reinnoirii permisului de sedere al membrilor
familiei.”

11. In sfarsit, articolul 17 din Directiva 2003/86 are urmétorul continut:

»Statele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si
de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau
sociale cu tara de origine, in cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire al

permisului de sedere, precum si in cazul luarii unei masuri de indepértare a sustinatorului reintregirii
sau a membrilor familiei sale.”

5 Potrivit articolului 2 litera (c) din directiva mentionata, ,sustinitor al reintregirii” inseamnd un resortisant al unei tari terte care are resedinta in
mod legal intr-un stat membru si care solicitd reintregirea familiei sau ai carui membri de familie solicita reintregirea.
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2. Acquis-ul Schengen

a) CAAS
12. Articolul 25 din CAAS, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 265/2010°, prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru intentioneazi sa elibereze un permis de sedere, acesta efectueazi
in mod sistematic o cdutare in [SIS]. In cazul in care un stat membru intentioneazi si elibereze un
permis de sedere unui strain care face obiectul unei alerte emise in scopul de a i se refuza intrarea,
acesta consultd mai intdi statul membru care a emis alerta si tine cont de interesele sale; permisul de
sedere se elibereazd numai pentru motive serioase, cu precddere pentru motive umanitare, sau ca
urmare a unor angajamente internationale.

In cazul eliberirii unui permis de sedere, statul membru care a emis alerta o retrage, dar poate include
numele strdinului respectiv pe lista sa nationala de alerte.

[...]

(2) In cazul in care rezulti ci s-a ficut o alertare pentru a refuza intrarea unui striin care poseda un
permis de sedere valabil, eliberat de citre una dintre partile contractante, partea contractanti care a
facut alertarea se consulti cu partea care a eliberat permisul de sedere pentru a stabili dacd exista
suficiente motive pentru retragerea permisului de sedere.

In cazul in care permisul de sedere nu este retras, partea contractanti care a ficut alertarea o retrage,
dar poate inscrie, cu toate acestea, numele respectivului strain pe lista alertérilor pe plan national.

[...]”
13. Articolul 96 din CAAS are urmatorul cuprins:

»(1) Datele cu privire la strainii in legatura cu care s-a emis o alertare in vederea non-admisiei se vor
introduce in temeiul unei alerte nationale rezultdnd din hotarari luate de autoritatile administrative
sau instantele judecétoresti competente, in conformitate cu normele de procedura prevazute de dreptul
intern.

(2) Hotarérile pot avea la bazd o amenintare la adresa ordinii publice, a securitatii publice sau a
securitdtii nationale pe care o poate reprezenta prezenta unui strain pe teritoriul national.

Aceasta situatie poate aparea in special in cazul:

(a) unui strain care a fost condamnat pentru o infractiune care atrage o pedeapsa privativa de libertate
de cel putin un an;

6 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 martie 2010 de modificare a Conventiei de punere in aplicare a Acordului
Schengen si a Regulamentului (CE) nr. 562/2006 in ceea ce priveste circulatia persoanelor care detin o vizd de lungd sedere (JO 2010, L 85,
p. 1). Ulterior, articolul 25 din CAAS a fost abrogat si inlocuit prin articolele 27-30 din Regulamentul (UE) 2018/1861 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 noiembrie 2018 privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen (SIS) in
domeniul verificdrilor la frontiere, de modificare a Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen si de modificare si abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1987/2006 (JO 2018, L 312, p. 14).
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(3) Hotararile se pot baza si pe faptul ca strdinul a fost supus unor masuri vizand deportarea, refuzul
de intrare sau expulzarea care nu au fost abrogate sau suspendate, inclusiv sau insotite de interzicerea
intrarii sau, dupa cum este cazul, interzicerea dreptului de sedere, ca urmare a nerespectirii
reglementarilor interne cu privire la intrarea sau sederea strainilor.”

14. Articolul 134 din CAAS prevede:

»Dispozitiile prezentei conventii se aplici numai in mésura in care ele sunt compatibile cu legislatia
[Uniunii].”

b) Regulamentul (CE) nr. 562/2006

15. Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen)’, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013°%
prevede:

»Pentru sederile preconizate pe teritoriul statelor membre pentru o perioadda de maximum 90 de zile in
orice perioada de 180 de zile, ceea ce implica luarea in considerare a ultimei perioade de 180 de zile
precedente fiecarei zile de sedere, conditiile de intrare pentru resortisantii térilor terte sunt
urmadtoarele:

(a) si fie in posesia unui document de célatorie valabil care sd permita titularului sa treaca frontiera

[...];

(d) sid nu fie o persoana pentru care s-a dat o alarma in cadrul SIS in scopul refuzului intrarii;

(e) sa nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd, sanatatea publica sau
relatiile internationale ale unuia din statele membre si, in special, sd nu fie semnalat ca inadmisibil
in bazele de date ale statelor membre pentru motivele enumerate anterior.”

B. Dreptul suedez
16. Utlanningslagen (Legea privind strainii) din 29 septembrie 2005° prevede in capitolul 2 articolul 1:

»,Un strain care intrd sau are resedinta in Suedia trebuie sa detina un pasaport.”

7 JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5.

8 JO 2013, L 182, p. 1, denumit in continuare ,CFS”. Acest regulament a fost abrogat la 12 aprilie 2016 prin Regulamentul (UE) 2016/399 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1). Decizia de trimitere nu precizeazi data la care persoana in cauzi a depus cererea
de reinnoire a permisului de sedere, astfel incat existi o indoiald cu privire la regulamentul aplicabil ratione temporis. In prezentele concluzii,
vom examina dispozitiile prevazute de CFS, in versiunea rezultatd din Regulamentul nr. 562/2006, cu modificérile ulterioare, in masura in care
instanta de trimitere se referd in mod expres la acest regulament in decizia de trimitere. Cu toate acestea, tinem si precizam ci articolul 5
alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, a carui interpretare este solicitatd in prezenta cauzi, figureazd in termeni identici la
articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2016/399.

9 SFS 2005, nr. 716.
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17. Capitolul 5 articolul 3 din aceasta lege prevede:
»Permisul de sedere se elibereaza, sub rezerva dispozitiilor articolelor 17-17b:

1. oricérui resortisant strdin al carui sot sau partener cu care locuieste este rezident sau i s-a eliberat
un permis de sedere in Suedia,

[...]”

18. Potrivit capitolului 5 articolul 16 primul paragraf din legea mentionata:

»,Un strdin cdruia, in temeiul articolului 8, i s-a acordat un permis de sedere temporara pe baza
legéturilor de familie poate obtine un nou permis de sedere temporara sau permanentd pentru acest
motiv numai in cazul in care legaturile respective continua.”

19. Capitolul 5 articolul 17a primul si al doilea paragraf din Legea privind strainii prevede:

»In situatiile prevazute la articolul 3, eliberarea unui permis de sedere poate fi refuzata:

1. in cazul in care au fost comunicate informatii inexacte in mod deliberat sau in cazul in care au fost
ascunse circumstante in mod deliberat, elemente esentiale pentru obtinerea permisului de sedere
[sau]

2. in cazul adoptiei, al césétoriei sau al concubinajului strainului numai in scopul de a beneficia de
dreptul la un permis de sedere sau

3. in cazul in care strainul reprezintd o amenintare la adresa ordinii publice sau a securitatii publice.

De asemenea, se poate refuza eliberarea unui permis de sedere in situatiile prevazute la articolul 3
primul paragraf punctul 1 si punctul 2 litera b) in cazul in care:

1. sotii sau concubinii nu trdiesc in cuplu sau nu urmaresc sa trdiasca in cuplu [sau]

2. persoana cu care este invocatd o legitura sau strainul care solicitd un permis de sedere este deja
casatorit sau traieste in concubinaj cu o alta persoand sau

3. unul dintre soti sau concubini are mai putin de 18 ani.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

20. A este un resortisant gambian'® care locuieste in Suedia. El a obtinut un permis de sedere
temporard pentru a se aldtura sotiei sale de cetitenie suedeza la o datd care nu este precizatd in
decizia de trimitere. Cererea respectiva a fost aprobatd inaintea intrarii persoanei in cauzi in Suedia.
Instanta de trimitere subliniazd ca este rezonabil sd se aprecieze cd, la acel moment, autoritatile
nationale competente au considerat cd identitatea persoanei in cauzd era doveditd si cd pasaportul
acesteia indeplinea cerintele impuse de legislatia suedeza.

10 Resortisantii gambieni trebuie si detind o viza la trecerea frontierelor externe ale statelor membre, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detina viza
pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai ciror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie (JO 2001, L 81, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 97).
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A. Examinarea cererii de reinnoire a permisului de sedere de cdatre Oficiul pentru Migratie

21. A a depus la Oficiul pentru Migratie o cerere de reinnoire a permisului sau de sedere la o data care
nu este precizatd in decizia de trimitere. Potrivit instantei de trimitere, Oficiul pentru Migratie a
respins aceasta cerere (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) in special pentru motivul ca
identitatea sa nu fusese doveditd .

22. Cu ocazia examindrii acestei cereri, Oficiul pentru Migratie a fost informat de politia norvegiana ca
persoana in cauzd utilizase, in Norvegia, mai multe identitati imprumutate, si anume, mai intai,
identitatea lui B, cetdtean gambian, nascut la 18 august 1975 (potrivit unui pasaport fals), ulterior
identitatea lui C, un solicitant de azil fard pasaport, niscut la 12 decembrie 1982, si, in sfarsit,
identitatea lui D, néascut la 8 august 1980, cetitean gambian (potrivit unui alt pasaport descoperit in
cursul unei perchezitii). Sub aceastd din urmad identitate, persoana in cauzd ar fi fost condamnata la o
pedeapsa privativd de libertate de 120 de zile in Norvegia din cauza savarsirii unei infractiuni in
legidturd cu detinerea si vanzarea de produse stupefiante (cocaind). Tot sub aceasta din urma
identitate, persoana in cauzd ar fi facut obiectul unei decizii de indepértare de pe teritoriul norvegian,
insotita de o interdictie definitiva de intrare pe teritoriu, precum si de o alertd in SIS. Acest sistem ar
identifica persoana in cauza sub numele de D, néscut la 8 august 1980 si avand cetatenie gambiana.

23. Din decizia de trimitere reiese ca, sub aceastd din urma identitate si in timp ce se afla la Dakar
(Senegal), persoana in cauza ar fi depus o cerere de acordare a unui permis de sedere care a fost
examinata de autoritatile suedeze. Aceasta cerere ar fi fost respinsd pentru motivul ca se intemeia pe
o casatorie de convenienta.

B. Actiunea introdusd la instanta de trimitere

24. In decizia de trimitere, Férvaltningsritten i Malmd, migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ
cu sediul in Malmo, statudnd in materie de imigratie) ridica problema cerintelor stabilite de dreptul
Uniunii privind stabilirea identitétii unui resortisant al unei téri terte care introduce, in timp ce se afla
deja pe teritoriul national, o cerere de acordare a unui permis de sedere care nu se intemeiaza nici pe
motive de protectie, nici pe motive umanitare.

25. In primul rand, instanta de trimitere explici faptul ci, in conformitate cu legislatia suedezi,
eliberarea unui asemenea permis de sedere presupune ca identitatea resortisantului unei téri terte sa
fie stabilitdi in mod clar, ceea ce ar implica, in practicd, prezentarea unui pasaport valabil pentru
perioada permisului de sedere. Legea privind strdinii nu ar contine alte obligatii decat aceea de a
detine un pasaport. Instanta de trimitere subliniaza totusi ca exista o exceptie de la aceastd reguld in
ceea ce priveste cererile formulate de resortisanti ai unor tari terte a caror tarda de origine nu
elibereazd documente de stare civila acceptabile.

26. In al doilea rand, instanta de trimitere face referire la jurisprudenta nationald pentru a ilustra
indoielile legate de interpretarea dreptului Uniunii.

27. Intr-o primi etapi, Migrationséverdomstolen (Curtea Superioard pentru Imigratie, Suedia) ar fi
statuat, in Hotararea nr. MIG 2011:11 din 12 mai 2011, c§, in ceea ce priveste eliberarea unui permis
de sedere temporard pe baza unei legituri cu Regatul Suediei (de exemplu, in scopul reintregirii
familiei sau pentru studii or desfiasurarea unei activitati profesionale), ar fi necesar si se ceara ca
identitatea resortisantului unei tari terte sia fie doveditd in mod clar pentru a fi indeplinite
angajamentele prevazute in cadrul CAAS si al CFS.

11 Decizia de trimitere nu indica data la care a intervenit decizia in litigiu.
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28. Intr-o a doua etapi, Forvaltningsritten i Stockholm, migrationsdomstolen (Tribunalul
Administrativ cu sediul la Stockholm, statudnd in materie de imigratie, Suedia) ar fi considerat ca
dispozitiile prevazute la articolul 16f din lag om tillfilliga begridnsningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige (Legea privind restrictiile provizorii ale posibilititii de a obtine un permis
de sedere in Suedia)”* din 22 iunie 2016 sunt contrare dispozitiilor CAAS si CFS in masura in care ele
ar permite acordarea unui permis de sedere chiar dacéd identitatea resortisantului unei tari terte este
neclara si acesta nu poate stabili in mod plauzibil identitatea pe care a declarat-o.

29. Intr-o a treia si ultima etapi, Migrationséverdomstolen (Curtea Superioari pentru Imigratie) ar fi
statuat ca principiile stabilite in Hotararea nr. MIG 2011:11 din 12 mai 2011 s-ar referi doar la
cererile de acordare a unui permis de sedere adresate de resortisantii unor tari terte in timp ce se afld
in afara spatiului Schengen. In plus, aceasta ar fi infirmat hotirarea pronuntati de Férvaltningsritten i
Stockholm, migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu sediul la Stockholm, statuédnd in materie
de imigratie), citatd la punctul anterior din prezentele concluzii, si ar fi permis nivelul mai redus al
probei prevazut la articolul 16f din Legea privind restrictiile provizorii. Astfel, ar fi posibil sa se
elibereze un permis de sedere pentru studii corespunzatoarele celui de al doilea ciclu de invatdmant
secundar unui resortisant al unei tari terte care se afla deja pe teritoriul national, chiar daca
identitatea sa este neclard si acesta nu poate stabili in mod plauzibil identitatea pe care a declarat-o.

30. In acest context, instanta de trimitere ridici problema daca dreptul Uniunii si in special dispozitiile
CAAS si ale CFS impun ca resortisantul unei téri terte s isi stabileascd identitatea in mod clar atunci
cand depune, in timp ce se afla deja pe teritoriul national, o cerere de acordare a unui permis de sedere
care nu se intemeiaza nici pe motive de protectie, nici pe motive umanitare.

C. Intrebarile preliminare

31. Tinand seama de consideratiile prezentate mai sus, Forvaltningsritten i Malmo,
migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu sediul in Malmo, statudnd in materie de imigratie)
a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile [CAAS], in special dispozitiile privind consultarea sistematica a [SIS], si ale [CFS], in
special cerinta de a detine un pasaport valabil previazuta in cuprinsul sdu, constituie obstacole in
calea acordarii permiselor de sedere pe baza unor cereri care au fost depuse in Suedia si care nu
sunt intemeiate pe motive de protectie sau pe motive umanitare, atunci cand identitatea este
neclara?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, stabilirea identititii poate face obiectul unor exceptii in temeiul
reglementarii nationale sau al jurisprudentei nationale?

3) In cazul unui rispuns negativ la [a doua intrebare], ce exceptii permite eventual dreptul Uniunii?”

32. A, Oficiul pentru Migratie, guvernele suedez, neerlandez si polonez, precum si Comisia Europeana
au depus observatii scrise.

33. In urma anulirii sedintei previzute la 18 martie 2020, s-a decis, in acord cu judecitorul raportor,
sa se adreseze, in temeiul articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii,

intrebari la care A, Oficiul pentru Migratie, precum si guvernul suedez si Comisia au raspuns in scris
in termenul stabilit.

12 SES 2016, nr. 752, denumité in continuare ,Legea privind restrictiile provizorii”.
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IV. Analiza

34. Inainte de a proceda la examinarea intrebarilor preliminare, considerdm ca este util sa facem cateva
observatii introductive.

A. Observatii introductive
35. Prima observatie priveste obiectul intrebarilor preliminare adresate de instanta de trimitere.

36. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii sa stabileascd daca
dispozitiile CAAS sau ale CFS se opun ca un stat membru sa elibereze unui resortisant al unei tari
terte care solicitda, de pe teritoriul statului membru pe care se afld, un permis de sedere care nu se
intemeiaza nici pe motive de protectie, nici pe motive umanitare, in conditiile in care nu isi dovedeste
identitatea cu certitudine. Instanta de trimitere urmareste eventual si afle in ce masurd un stat
membru poate deroga de la principiul potrivit ciruia identitatea trebuie stabilitd (a doua intrebare) si
dacé dreptul Uniunii poate permite exceptii de la acest principiu (a treia intrebare).

37. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceste intrebéri reprezintd esenta unei dezbateri
jurisprudentiale in Suedia. Astfel, este interesant sa se arate ca aceastda cerere de decizie preliminata
prezinta similarititi puternice cu cea formulata la 10 august 2018 de Forvaltningsriatten i Goteborg,
migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu sediul in Goteborg, statuand in materie de
imigratie) si retrasi cateva sdptimani mai tarziu'. Acea cerere privea in esentd conformitatea cu
CAAS si cu CFS a dispozitiilor prevazute la articolul 16f din Legea privind restrictiile provizorii, care
atenueaza cerintele referitoare la proba identitatii unui resortisant al unei tari terte care doreste sa
urmeze studii corespunzitoarele celui de al doilea ciclu de invatdmant secundar in termenii prezentati
la punctele 28 si 29 din prezentele concluzii'*.

38. Desigur, prezenta trimitere preliminara se distinge de precedenta, intrucat priveste admisibilitatea
normei de drept comun care impune, dimpotrivd, ca identitatea solicitantului unui permis de sedere
sa fie stabilitd in mod clar prin prezentarea, in practica, a unui pasaport valabil pentru perioada
permisului de sedere. Totusi, aceste doua cauze privesc interpretarea dispozitiilor relevante ale
dreptului Uniunii in ceea ce priveste nivelul de proba necesar pentru stabilirea identitatii unui
resortisant al unei tari terte care depune, de pe teritoriul statului membru pe care are resedinta, o
cerere de acordare a unui permis de sedere (cauza C-526/18) sau de reinnoire a acestuia (cauza
C-193/19).

39. Dincolo de contextul in care se inscrie prezenta cauzda, amintim cd, potrivit unei jurisprudente
constante, Curtea nu este competenta si formuleze o opinie consultativa cu privire la probleme
generale sau ipotetice, ci sd interpreteze o norma a Uniunii pentru a raspunde unei nevoi inerente
solutiondrii efective a litigiului®. Prin urmare, ne vom concentra analiza pe situatia unui resortisant al
unei téri terte care, la fel ca A, face obiectul unei alerte emise in SIS in scopul de a i se refuza intrarea
in spatiul Schengen si solicita reinnoirea permisului sdu de sedere in scopul reintregirii familiei.

13 Ordonanta de radiere a presedintelui Curtii din 23 octombrie 2018, AA (C-526/18, nepublicatd, EU:C:2018:894).

14 Intrebarile erau formulate astfel: ,1. Dispozitiile [CAAS] sau ale [CFS] se opun unor norme nationale precum cele care figureazi la articolul 16f
din Legea [privind restrictiile provizorii], care prevad ci unui resortisant al unei tari terte aflat in tara i se poate elibera un permis de sedere
pentru studii corespunzitoare celui de-al doilea ciclu de invitdmént secundar chiar daci identitatea strainului mentionat este incertd, iar acesta
nu poate stabili in mod plauzibil identitatea pe care a declarat-o? 2. In cazul in care se apreciazi ci, intr-o asemenea situatie, acquis-ul
Schengen include o cerinta potrivit careia identitatea trebuie si fie stabilitd cu certitudine sau in mod plauzibil, dispozitiile Directivei
[2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98)] sau ale unui alt instrument de
drept al Uniunii pot fi interpretate in sensul ci autorizeazi o derogare de la cerinta mentionatd in materia identitatii?”

15 Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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40. A doua observatie priveste intinderea clarificarilor furnizate de instanta de trimitere si a
raspunsurilor formulate de parti la intrebérile adresate de Curte.

41. Din aceste clarificari si din raspunsurile respective rezulta ca situatia personald a lui A si in special
legéturile de familie pe care le are acesta din urma in Suedia au evoluat in mare masura de la adoptarea
deciziei in litigiu. Tinand seama de repartizarea sarcinilor intre Curte si instanta de trimitere, este
evident, in scopul concluziilor, ca A, la data adoptarii acestei decizii, solicita reinnoirea permisului sau
de sedere in scopul reintregirii familiei cu o resortisanta suedeza, astfel cum se constatatd in mod
expres in decizia de trimitere, fird ca acest lucru sa fie repus in discutie de niciuna dintre parti.
Trebuie sa retinem de asemenea cg, in cadrul examindrii acestei cereri, Oficiul pentru Migratie a tinut
seama si de faptul ca A era tatdl a doi copii norvegieni si avea o relatie cu mama acestora din urma,
cetatean norvegian, avand toti resedinta in Suedia.

42. Din clarificérile si din raspunsurile mentionate reiese de asemenea ca, in cadrul deciziei in litigiu,
prima legaturd de familie, rezultata din césatoria cu o resortisantd suedeza, nu a fost considerata
autentici. In ceea ce priveste a doua legitura dintre A si copiii sii si mama acestora din urma, aceasta
nu a fost considerata efectivd, astfel incat nu exista niciun obstacol in calea indepartarii persoanei in
cauzd de pe teritoriul suedez'®. Reiese de asemenea din aceste inscrisuri ¢, de la adoptarea deciziei in
litigiu, A a divortat de resortisanta suedeza, iar copiii sdi, cetiteni norvegieni, au parasit, impreuna cu
mama lor, Suedia pentru a se muta in Norvegia.

B. Cu privire la intrebdrile preliminare

43. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa
stabileascd dacéd dreptul Uniunii si in special articolul 25 alineatul (1) din CAAS, precum si articolul 5
alineatul (1) litera (a) din CFS se opun ca un stat membru si elibereze unui resortisant al unei tari terte
un permis de sedere care nu se intemeiazd nici pe motive de protectie, nici pe motive umanitare, in
conditiile in care solicitd acest permis de pe teritoriul statului membru pe care se afla si nu isi
stabileste identitatea cu certitudine.

44. Cu alte cuvinte, tindnd seama de faptele din litigiul principal, se pune problema daca si, eventual,
in ce masura dreptul Uniunii impune stabilirea identitatii unui resortisant al unei tari terte care
solicita reinnoirea permisului sau de sedere acordat in vederea reintregirii familiei.

45. Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie, in primul rénd, sd se examineze si
problema daca un stat membru poate conditiona eliberarea unui asemenea permis de sedere de
prezentarea unui pasaport valabil pentru perioada permisului respectiv. Astfel, din decizia de trimitere
reiese ca legislatia suedeza impune prezentarea unui asemenea document care permite sa se stabileasca
cu certitudine identitatea solicitantului.

46. In al doilea rand, in ceea ce priveste o cerere de acordare a unui permis de sedere pentru
reintregirea familiei, consideram c& problema trebuie de asemenea examinata in raport cu Directiva
2003/86 si in special cu normele si cu principiile pe care aceastd directivd le prevede in ceea ce
priveste identitatea membrului de familiei in cauza.

16 Intrebarea cu care este sesizata Curtea nu priveste indepartarea persoanei in cauzi de pe teritoriul suedez. In lipsa oricarei legituri de familie
efective si in caz de frauda, ar fi astfel necesar si se aplice dispozitiile prevazute de Directiva 2008/115, intrucit persoana in cauza ar fi atunci in
,situatie de sedere ilegald” pe teritoriul Uniunii in sensul articolului 3 alineatul (2) din aceasti directivi. In temeiul dispozitiei mentionate, se afli
in ,situatie de sedere ilegala” pe teritoriul unui stat membru un resortisant al unei tiri terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste

conditiile de intrare stabilite la articolul 5 din CFS sau alte conditii de intrare, de sedere sau de resedintd in acest stat membru.
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47. Situatia in discutie intrd, in mod evident, in domeniul de aplicare al dispozitiilor articolului 25 din
CAAS, vizate in mod expres de instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminarg, intrucat A a
depus o cerere de reinnoire a unui permis de sedere pe care l-a obtinut in Suedia in scopul reintregirii
familiei, in timp ce autoritatile norvegiene procedasera la emiterea unei alerte in SIS in privinta sa in
scopul de a i se refuza intrarea.

48. Cu toate acestea, trebuie sd se asigure de asemenea o aplicare armonioasd a tuturor dispozitiilor
relevante ale dreptului Uniunii. In acest scop, conditiile de sedere a resortisantilor unor tiri terte
determinate de CAAS trebuie sa tind seama de cerintele dreptului Uniunii. Astfel cum demonstreaza
jurisprudenta Curtii, aceste norme trebuie coroborate'. Protocolul privind integrarea acquis-ului
Schengen in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul de la Amsterdam', araté astfel, la al treilea
paragraf al preambulului sau, ca ,dispozitiile acquis-ului Schengen se aplica numai dacé si in masura
in care ele sunt compatibile cu dreptul Uniunii”". Articolul 1 din protocolul mentionat precizeaza ca
colaborarea consolidata in domeniul acquis-ului Schengen trebuie realizatd in cadrul juridic si
institutional al Uniunii si cu respectarea tratatelor. Regulamentul nr. 265/2010 este de asemenea fara
echivoc, intrucét precizeaza, in considerentul (8), ca aplicarea sa nu ar trebui ,sd aduca atingere
obligatiei statelor membre de a elibera permise de sedere pentru anumite categorii de resortisanti ai
tarilor terte, astfel cum se prevede in alte instrumente ale Uniunii, in special Directiva [...] 2003/86”.

49. Or, cauza in discutie priveste conditiile pe care un stat membru le poate prevedea pentru eliberarea
si in special pentru reinnoirea unui permis de sedere solicitat de un resortisant al unei tari terte in
scopul reintregirii familiei. Desi aceasta cerere de acordare a unui permis de sedere era initial motivata
de legaturile de familie ale lui A cu o resortisanta suedezi, aceastd cerere s-a intemeiat ulterior pe
legéturile de familie ale lui A cu o resortisantd norvegiana si cu copiii norvegieni ai cuplului.

50. Amintim ca, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competenta sa furnizeze instantei de
trimitere toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii pot permite acesteia sa aprecieze
compatibilitatea dispozitiilor de drept national sau a unei practici nationale cu normele de drept al
Uniunii in vederea solutiondrii cauzei cu care este sesizata®.

51. Oficiul pentru Migratie, precum si guvernul suedez explica, in raspunsurile lor la intrebarile
adresate de Curte, ci interpretarea Directivei 2004/38/CE* este lipsitd de pertinentd pentru a
raspunde la intrebarea dacd A poate beneficia de un permis de sedere in conformitate cu legislatia
nationald in cauza. Acestia sustin ca directiva mentionatd a fost transpusa, in dreptul suedez, intr-un
capitol diferit din Legea privind strainii, si anume nu capitolul 5 in care se inscrie legislatia nationala in
cauzd, ci capitolul 3 din aceasta, si priveste, in plus, conditiile de acordare nu a unui permis de sedere,
astfel cum este cazul in prezenta cauza, ci a unui drept de sedere. Potrivit Oficiului pentru Migratie,
dispozitiile referitoare la permisul de sedere despre care este vorba in spetd nu ar avea, asadar, niciun
fel de legatura cu Directiva 2004/38, fapt ce ar fi confirmat de jurisprudenta nationala.

17 A se vedea, cu titlu ilustrativ, Hotararea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74), si Hotérérea din 12 decembrie 2019,
E. P. (Amenintare pentru ordinea publicd) (C-380/18, EU:C:2019:1071). Aceastd coroborare este de asemenea ilustratd de texte de punere in
aplicare precum declaratia Comitetului executiv instituit prin CAAS din 18 aprilie 1996 privind definitia notiunii de strain (JO 2000, L 239,
p. 458) sau chiar Decizia de punere in aplicare 2011/406/UE a Comisiei din 1 iulie 2011 de modificare a Manualului SIRENE (JO 2011, L 186,
p. 1) (punctul 4.7 din anexa).

18 JO 1997, C 340, p. 93.

19 Acest protocol reia aici termenii articolului 134 din CAAS.

20 A se vedea Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 74 si jurisprudenta citatd).

21 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77,
Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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52. In schimb, toate partile, cu exceptia lui A, arati ci, la transpunerea Directivei 2003/86 in ordinea
juridica nationald, Regatul Suediei ar fi ales sa aplice dispozitiile previazute in legislatia nationala in
cauzi oricirei persoane care are resedinta in Suedia, indiferent de cetitenia sa. In linia observatiilor
depuse de guvernul suedez, instanta de trimitere a admis astfel cd, intr-o situatie in care persoana in
cauzd revendica legaturi atdt cu o resortisanta suedezd, cat si cu resortisanti norvegieni care au
resedinta pe teritoriul suedez, dispozitiile Directivei 2003/86 au devenit, in temeiul dreptului national,
direct si neconditionat aplicabile, in sensul jurisprudentei Curtii*.

53. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca intrebarile preliminare trebuie analizate nu numai
in raport cu dispozitiile relevante ale CAAS si ale CES, ci si cu cele ale Directivei 2003/86.

1. Conditiile de intrare a unui resortisant al unei tari terte in spatiul Schengen prevdzute la articolul 5
din CFS

54. In temeiul articolului 1 al doilea paragraf din CFS, acesta are ca obiect stabilirea normelor
aplicabile controlului asupra persoanelor la trecerea frontierelor externe ale spatiului Schengen ™.

55. Desi articolul 5 alineatul (1) litera (a) din CFS, la care se refera instanta de trimitere, prevede
obligatia resortisantilor tarilor terte de a fi ,in posesia unui document de célatorie valabil care si
permitd titularului sa treacd frontiera”, aceasti conditie este aplicabila la intrarea si la sederea in
spatiul Schengen ,pentru o perioada de maximum 90 de zile”. Prin urmare, aceasta dispozitie nu
reglementeaza situatia unui resortisant al unei téri terte care, la fel ca A, se afld deja pe teritoriul unui
stat membru, in spetd Suedia, si beneficiazi deja de un permis de sedere in scopul reintregirii familiei **.
Din jurisprudenta Curtii reiese ca articolul 5 din CFS se aplica resortisantilor unei tari terte a priori
fara legatura cu teritoriul Uniunii si in privinta carora Curtea a statuat ca nu aveau dreptul
fundamental de a intra sau de a avea resedinta pe teritoriul unui anumit stat®.

56. Din aceste elemente reiese ca articolul 5 alineatul (1) litera (a) din CFS nu este dispozitia relevanta
aplicabila lui A si nu permite sd se raspunda la intrebdrile instantei de trimitere.

2. Conditiile de eliberare a unui permis de sedere unui resortisant al unei tdri terte care face obiectul
unei alerte emise in SIS in scopul de a i se refuza intrarea, previzute la articolul 25 alineatul (1) din
CAAS

57. Instanta de trimitere ridici de asemenea problema interpretarii dispozitiilor articolului 25
alineatul (1) din CAAS.

58. Subliniem ca aceasta dispozitie se aplicd situatiei in care un stat contractant intentioneazd sd
elibereze un permis de sedere unui resortisant al unei tiri terte”. In lipsa unei indicatii contrare,
aceastd dispozitie pare de asemenea aplicabild in ipoteza unei cereri de reinnoire a unui permis de
sedere, aceasta cerere fiind, asadar, introdusa in conditiile in care resortisantul unei tari terte se afld
deja pe teritoriul statului contractant. Articolul 27 din Regulamentul 2018/1861, care a inlocuit
articolul 25 alineatul (1) din CAAS, utilizeaza de altfel expresia ,[i]n cazul in care un stat membru are

in vedere acordarea sau prelungirea unui permis de sedere””.

22 Hotarérea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punctele 35-37, precum si jurisprudenta citata).

23 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 1 din Regulamentul 2016/399, Hotirarea din 5 februarie 2020, J. si altii (Inrolarea
marinarilor in portul Rotterdam) (C-341/18, EU:C:2020:76, punctul 30 si jurisprudenta citata).

24 A se vedea Hotérarea din 22 octombrie 2009, Zurita Garcia si Choque Cabrera (C-261/08 si C-348/08, EU:C:2009:648, punctul 45).
25 A se vedea Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 53).

26 In schimb, articolul 25 alineatul (2) din CAAS priveste situatia in care un stat contractant intentioneazd s retragd permisul de sedere. Pentru o
interpretare a acestei dispozitii, a se vedea Hotararea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8).

27 Sublinierea noastra.
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59. Pe de alta parte, articolul 25 alineatul (1) din CAAS nu are ca obiect definirea conditiilor legale de
intrare intr-un stat membru pe care un resortisant al unei tari terte, care face obiectul unei alerte emise
in SIS in scopul de a i se refuza intrarea, trebuie si le indeplineasca pentru a obtine permisul de sedere
solicitat.

60. Aceastd dispozitie are ca obiectiv numai stabilirea unui mecanism intemeiat pe o actiune
concertata si coerenta a statelor contractante pentru a preveni situatiile in care ar coexista, in privinta
aceluiasi resortisant al tarii terte, o alerta in SIS in scopul de a i se refuza intrarea emisda de un stat
contractant (denumit in continuare ,statul care a emis alerta”) si un permis de sedere eliberat de un
alt stat contractant (denumit in continuare ,statul solicitat” sau ,statul de acordare”). Dispozitia
mentionata este similard cu dispozitiile coroborate ale articolelor 6 si 11 din Directiva 2008/115, care
urmadresc si prevind, conform acelorasi modalitati, situatiile in care ar coexista, in privinta aceluiasi
resortisant al térii terte, o interdictie de intrare eliberatd de un stat membru si un permis de sedere
acordat de un alt stat membru.

61. In primul rand, articolul 25 alineatul (1) primul paragraf din CAAS prevede o obligatie de
consultare sistematica a SIS inainte de eliberarea oricarui permis de sedere. Aceastd obligatie, avuta in
vedere in mod expres de instanta de trimitere in intrebarea formulatd, a fost introdusa prin
Regulamentul nr. 265/2010. Ea trebuie sa permitd oricarui stat contractant sesizat cu o cerere de
acordare a unui permis de sedere sa ia cunostinta de existenta unei alerte emise in SIS in scopul de a
i se refuza intrarea care l-ar privi pe resortisantul in cauza al unei tari terte emise un alt stat
contractant **.

62. In sensul articolului 96 din CAAS, o asemenea alerti poate avea la bazd o amenintare la adresa
ordinii publice atunci cand individul a fost condamnat pentru o infractiune care atrage o pedeapsa
privativa de libertate de cel putin un an [alineatul (2) al doilea paragraf litera (a)] sau a facut obiectul
unei masuri ca urmare a nerespectdrii reglementarilor interne cu privire la intrarea sau sederea
strainilor [alineatul (3)]. O asemenea alertd implica o interdictie de intrare in intregul spatiu Schengen
si imposibilitatea de a beneficia de o viza®. Rezultd c&, in mecanismul previzut de CAAS, o persoani
precum A nu ar putea, in principiu, sa obtind un permis de sedere in cadrul spatiului Schengen. Or,
mecanismul prevazut la articolul 25 alineatul (1) din CAAS nu are ca efect respingerea sistematicd a
cererii de acordare a unui permis de sedere.

63. In al doilea rand, articolul 25 alineatul (1) primul paragraf din CAAS prevede cazul in care
resortisantul unei tari terte face obiectul unei alerte emise in SIS in scopul de a i se refuza intrarea.

64. Aceastd dispozitie stabileste un mecanism de consultare prealabila a statului care a emis alerta in
ipoteza in care statul solicitat ar intentiona totusi, in pofida acestei alerte, sa ii elibereze persoanei
respective un permis de sedere®. Acest mecanism trebuie s& permita statului solicitat sa ia cunostinta
de motivele pe care se intemeiaza alerta si sa adopte eventualele masuri in vederea protectiei ordinii

28 Conditiile referitoare la alertele emise pentru resortisantii unor tari terte in scopul de a li se refuza intrarea sau al interdictiei de sedere sunt
prevazute la articolele 20-30 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen din a doua generatie (SIS II) (JO 2006, L 381, p. 4, Editie specialg,
19/vol. 9, p. 76).

29 In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din CAAS, ,[plentru sederi care nu depisesc trei luni, se poate acorda permisiunea de intrare pe
teritoriul partilor contractante striinilor care indeplinesc urmatoarele conditii: [...] (d) nu sunt inclusi in categoria persoanelor impotriva carora
exista o alertare cu scopul de a le fi refuzata intrarea” si, potrivit articolului 15 din CAAS, vizele pe termen scurt ,pot fi eliberate numai daca
un strain indeplineste conditiile de intrare previzute la articolul 5 alineatul (1) liter[a] (d)”. A se vedea de asemenea articolul 6 alineatul (1)
litera (d), precum si articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul 2016/399.

30 In Hotararea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74), Curtea a statuat ci principiul cooperirii dintre statele
contractante st la baza acquis-ului Schengen si acesta este necesar pentru functionarea unui sistem de gestiune integrat prin care se urmareste
garantarea unui nivel ridicat si uniform de control si de supraveghere la frontierele externe ca o consecintd a liberei treceri a frontierelor in
cadrul spatiului Schengen (punctul 37).
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publice si a securitatii publice®. Intr-o situatie precum cea in discutie, care intrd sub incidenta
dispozitiilor Directivei 2003/86, acest mecanism permite de asemenea statului solicitat sa dispund de
informatii pertinente in vederea aprecierii individualizate a cererii de acordare a unui permis de
sedere. In schimb, statul solicitat este obligat sa ia in considerare interesele statului care a emis alerta.

65. In plus, articolul 25 alineatul (1) primul paragraf din CAAS prevede ci motivele pe care se
intemeiaza eliberarea unui permis de sedere unui resortisant al unei tari terte care face obiectul unei
alerte trebuie sa fie ,serioase”, legiuitorul Uniunii avand in vedere ,cu precadere” motivele ,umanitare,
sau ca urmare a angajamentelor internationale”*. Prin utilizarea adverbului ,cu precadere”, legiuitorul
Uniunii urméreste si asigure o marja de apreciere statului solicitat in ceea ce priveste natura motivelor
pe care le poate invoca. Elementul determinant este caracterul serios al motivului®. In Recomandarea
din 6 noiembrie 2006*, Comisia a indicat cd motivele ,umanitare” ar acoperi, de exemplu, situatia in
care resortisantul unei téri terte s-ar confrunta cu o boald grava si neasteptata sau cu decesul unei rude
apropiate, iar cele ,ca urmare a angajamentelor internationale” ar acoperi situatia unui solicitant de
protectie internationald ™.

66. Consideram totusi ca notiunea de ,motive serioase” trebuie interpretatd in mod restrictiv pentru a
tine seama atat de interesele statului care a emis alerta, cat si de obiectivele pe care le urmaresc statele
membre in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie. Astfel, statul care adopta o decizie de
indepértare si care pronuntda o interdictie de intrare in spatiul Schengen actioneazd nu numai in
propriile interese si in cele ale cetatenilor sdi, ci si pentru securitatea celor care traiesc in spatiul de
libertate, securitate si justitie. Or, acordarea unui permis de sedere in imprejurdri precum cele in
discutie ar conduce, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din CAAS, la retragerea alertei emise
in legdtura cu A din SIS. Amintim ca aceastd persoana a circulat deja in cadrul spatiului Schengen prin
utilizarea unor identitati multiple pe baza unor documente falsificate pentru a beneficia in mod abuziv
de un drept de sedere si ar putea adopta aceleasi manevre intr-un alt stat membru, profitind de
eliminarea controalelor la frontierele interne. Prin urmare, pentru a tine seama de interesele in
discutie, apreciem ca este esential ca notiunea de ,motive serioase” si fie interpretatd in mod
restrictiv. In acest context, consideram ci constituie motive ,serioase” cele care permit resortisantului
in cauzd al unei tari terte si isi exercite drepturile care ii sunt conferite de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), in special dreptul la respectarea
vietii de familie (articolul 7 din cartd), precum si cele care permit garantarea respectirii drepturilor
copilului (articolul 24 din cartd). Aceasta implicd totusi ca statul solicitat sd examineze autenticitatea,
realitatea si efectivitatea legéiturii de familie revendicate si sa procedeze, astfel cum subliniazd Comisia
in raspunsurile sale la intrebarile scrise, la o evaluare comparativa a intereselor resortisantului in cauza
al unei tari terte si ale statelor membre.

67. In al treilea rand, articolul 25 alineatul (1) al doilea paragraf din CAAS prevede ci eliberarea unui
permis de sedere unui resortisant al unei tari terte de catre statul emitent obligd statul care a emis
alerta s o retragd. Totusi, acesta din urma pastreazd posibilitatea de a inscrie resortisantul respectiv
in lista nationala de alerte emise.

31 A se vedea in aceastd privintd articolele 93 si 96 din CAAS.

32 Aceasta situatie nu mai figureaza la articolul 27 din Regulamentul 2018/1861, care a inlocuit articolul 25 alineatul (1) din CAAS, dupa cum am
indicat la nota de subsol 6 din prezentele concluzii.

33 Astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia in raspunsurile sale la intrebarile scrise, versiunea in limba suedezi a articolului 25 alineatul (1)
primul paragraf din CAAS se distinge, intruct figureaza expresia ,i sdrskilda fall”, care se traduce in limba franceza prin expresia ,cas
particuliers” (,cazuri speciale”) sau ,cas justifiés” (,cazuri justificate”). Constatam totusi cd majoritatea versiunilor lingvistice ale acestei dispozitii
au retinut aceeasi expresie ca cea utilizatd in versiunea in limba francezi a dispozitiei mentionate. Este vorba, printre altele, de versiunile in
limbile spaniola (,motivos serios”), germand (,gewichtiger Griinde”), engleza (,substantive reasons”), italiand (,motivi seri”’), neerlandeza
(»ernstige redenen”) sau chiar finlandeza (,painavista syistd”).

34 Recomandare de instituire a unui ,Manual practic pentru politistii de frontiera (Manualul Schengen)” comun care trebuie utilizat de autoritatile
competente ale statelor membre cu ocazia controlului persoanelor la frontiere [C(2006) 5186 final].

35 A se vedea punctele 6.2 si 7.5 din aceastd recomandare.
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68. Din aceasta interpretare literald a articolului 25 alineatul (1) din CAAS reiese ca dispozitia
mentionata nu stabileste conditiile legale pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantul unei téri
terte pentru a intra si a avea resedinta pe teritoriul unui stat membru, printre care ar figura stabilirea
identitatii sale, spre deosebire de articolele 5 si 15 din conventia mentionata. Articolul 25 alineatul (1)
din CAAS are la baza premisa cd acest resortisant nu respecta normele care reglementeaza conditiile
de intrare si de sedere in spatiul Schengen, motiv pentru care face obiectul alertei. Prin aceasta
dispozitie, legiuitorul Uniunii a intentionat numai sa instituie o procedura concertatd intre statele
contractante in cazul in care unul dintre ele ar intentiona sa deroge de la interdictia de intrare la care
ar fi supus resortisantul unei tari terte ca urmare a alertei emise.

69. Nu rezulta din niciunul dintre termenii articolului 25 alineatul (1) din CAAS c& un stat membru ar
fi privat de posibilitatea de a reinnoi un permis de sedere acordat resortisantului unei téri terte in
scopul reintregirii familiei pentru simplul motiv ca identitatea sa nu ar fi stabilitd cu certitudine.

70. Interpretarea sistematica si teleologica a dispozitiei mentionate confirma aceastd interpretare.

71. Astfel, articolul 25 alineatul (1) din CAAS urmareste sa asigure un just echilibru intre, pe de o
parte, cerintele de securitate pe care le impune un spatiu fara frontiere interne, precum spatiul de
libertate, securitate si justitie, si, pe de altd parte, marja de manevra de care dispun statele membre in
ceea ce priveste politica lor in domeniul migratiei. Acestea din urma beneficiazd de o anumiti
latitudine in ceea ce priveste acordarea unui permis de sedere unui individ aflat in situatie de sedere
ilegala, pastrand astfel controlul asupra intrarii si a sederii pe teritoriul lor a resortisantilor tarilor
terte. Astfel cum a statuat Curtea, eliberarea permiselor de sedere cu o duratd mai lungd de 90 de zile
intr4, in cea mai mare parte, sub incidenta legislatiei nationale a statelor membre®. Articolul 25
alineatul (1) din CAAS are, asadar, in primul rand ca obiectiv sd asigure interesele fiecaruia dintre
statele contractante, statul care a emis alerta si statul care acordd permisul, printr-o procedura de
consultare si, daca este cazul, sa limiteze eliberarea permiselor de sedere la cei care se intemeiaza pe
un motiv serios.

72. Aceastd dispozitie nu este ineditd, intrucat exista dispozitii echivalente nu numai in cadrul CFS, ci
si in Directiva 2008/115.

73. Astfel, articolul 5 alineatul (4) litera (c) din CFS permite statelor contractante sa autorizeze, in
vederea unei sederi pentru o perioada de maximum 90 de zile, un resortisant al unei téri terte care nu
indeplineste conditiile de intrare mentionate la alineatul (1) al acestei dispozitii sd intre pe teritoriul sau
din motive umanitare, de interes national sau in temeiul unor obligatii internationale. In cazul in care
resortisantul respectiv face obiectul unei alerte in SIS in scopul de a i se refuza intrarea, statul
contractant nu trebuie si consulte, ci sa informeze toate statele membre.

74. In acelasi mod, articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 11
alineatul (4) din aceastd directivd permite in orice moment unui stat membru sa acorde resortisantului
unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul sau un drept sau un permis de sedere
autonom din motive de compasiune, umanitare sau de altd naturd, chiar si in ipoteza in care un alt
stat membru ar fi adoptat impotriva acestui individ o decizie privind interdictia de intrare pe teritoriul
sau. In aceste imprejurdri, legiuitorul Uniunii stabileste, la articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2008/115, o procedurd de consultare prealabila similard celei instituite la articolul 25 alineatul (1) din
CAAS.

36 Hotararea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 41).
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75. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca articolul 25 alineatul (1) din CAAS trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat contractant sa elibereze un permis de sedere unui
resortisant al unei tari terte care il solicita de pe teritoriul acestui stat, in conditiile in care
resortisantul respectiv nu isi poate stabili cu certitudine identitatea si face obiectul unei alerte emise
in SIS in scopul de a i se refuza intrarea, cu conditia ca aceasta eliberare si fie precedata de
consultarea statului contractant care a emis alerta si sa se intemeieze pe un motiv serios.

76. Aceastd concluzie trebuie sa fie totusi nuantata.

77. Astfel, conditiile prevazute la articolul 25 alineatul (1) din CAAS nu disting, pe de o parte, dupa
cum permisul de sedere este solicitat in scopuri umanitare, de reintregire a familiei sau din alte motive
si, pe de altd parte, dupa cum cererea este depusa la autoritétile unui stat membru sau la cele ale unui
stat contractant. In consecinti, acest articol nu include conditiile pe care legiuitorul Uniunii le
enumerd in mod expres la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/86 in cazul in care cererea de
acordare a unui permis de sedere este depusd intr-un stat membru in scopul reintregirii familiei.
Pentru motivele deja prezentate in observatiile noastre introductive, trebuie, in consecinta, si se
examineze dispozitiile prevazute in raport cu aceastid din urma directiva.

3. Cerintele referitoare la dovada identitdtii in cadrul Directivei 2003/86

78. Vom incepe examinarea noastrd cu o analizd textuala a articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2003/86. Intrucat aceasta dispozitie se limiteazid la a impune comunicarea copiilor certificate ale
documentelor de célatorie ale membrilor familiei sustinatorului reintregirii, fard a preciza insa
consecintele ce decurg din lipsa acestora, vom studia contextul si obiectivele urmarite de legislatia in
care se incadreaza aceasta dispozitie. Vom tine seama si de limitele stricte stabilite de jurisprudenta
Curtii in ceea ce priveste exercitarea de catre statele membre a marjei lor de apreciere. Astfel, reiese
din jurisprudenta Curtii cd reglementarea unui stat membru de punere in aplicare a dispozitiilor
directivei mentionate trebuie sa respecte atat obiectivele si efectul util al acesteia, cat si drepturile
fundamentale garantate de cartd, precum si principiul proportionalitatii si nu trebuie si se opuna unei
examinari individualizate a cererii de reintregire a familiei™.

a) Analiza textuald a articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/86

79. In primul rand, astfel cum s-a amintit la punctul anterior din prezentele concluzii, articolul 5
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 prevede cd, in scopul exercitirii dreptului la
reintregirea familiei, cererea de acordare a unui permis de sedere este insotita de copii certificate ale
documentelor de cilitorie ale membrilor familiei sustinatorului®.

80. Documentele de célatorie, pe care se poate aplica o vizd, sunt destinate nu numai pentru stabilirea
identitatii si a cetdteniei resortisantului unei téri terte, ci si pentru atestarea, daca este cazul, a trecerii
legale de cétre acesta a frontierelor statului membru sau a frontierelor externe ale spatiului Schengen.
Prin urmare, nu este vorba despre o simpla formalitate administrativi precum cea prevazutd la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/38. Astfel, aceasta dispozitie, care prevede prezentarea unei
carti de identitate valabile sau a unui pasaport valabil urmareste doar sa permita persoanei in cauza sa
isi justifice calitatea de cetatean al Uniunii pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie, iar autoritatii
nationale competente sa constate un drept care decurge in mod direct din aceasta calitate.

37 A se vedea prin analogie Hotérarea din 12 decembrie 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sora de refugiat)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, punctele 62-67), a carei motivare indici in mod clar aceasta grila de analiza.

38 Obligatia de a prezenta un document de célitorie este de asemenea o cerintd impusa de dispozitiile coroborate ale articolului 5 alineatul (1)
literele (a) si (b) din CAAS referitoare la controlul persoanelor la frontierele externe, ale articolului 5 alineatul (1) din CFS, pentru o sedere care
nu depaseste trei luni, si ale articolului 12 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009
privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) (JO 2009, L 243, p. 1).
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81. Obligatia prevazuta la articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 de a prezenta
un document de célatorie urmareste mai multe obiective.

82. Aceastd obligatie permite, mai intdi, s se stabileascd identitatea si cetdtenia resortisantului tarii
terte.

83. Astfel, dovada identitatii, cu privire la care are nelamuriri instanta de trimitere, este inerenta
dovedirii existentei unei legaturi de familie care sti la baza dreptului la reintregirea familiei. In
Hotararea din 25 iulie 2002, MRAX ™, Curtea a statuat ci, ,in lipsa unei cirti de identitate valabile sau
a unui pasaport valabil, documente care urmaresc sa permitd titularului lor sa facd dovada identitatii si
a cetiteniei sale [...], persoana interesati nu poate, in principiu, sd isi dovedeascd in mod valabil

identitatea si, in consecintd, legaturile sale de familie”*.

84. Obligatia de a prezenta un document de caldtorie permite, in continuare, dupa caz, atestarea
trecerii legale a frontierelor statului membru sau a celor externe ale spatiului Schengen. In contextul
special al spatiului Schengen, aceasta constituie un instrument indispensabil de control al intrarilor si
al fluxurilor migratorii pe un teritoriu fara frontiere interne, care trebuie sa garanteze libera circulatie a
persoanelor, limitdnd in acelasi timp riscurile imigratiei ilegale. Aceasta obligatie permite astfel
respingerea cererilor care provin de la resortisantii unor tiri terte care ar incerca sa foloseascd
procedura de reintregire a familiei in scopul legalizarii, in mod abuziv, a intrarii si a sederii lor intr-un
stat membru.

85. In sfarsit, obligatia mentionati permite coroborarea documentelor justificative emise nu numai in
scopul dovedirii legaturilor de familie, ci si al respectirii celorlalte conditii necesare pentru exercitarea
dreptului la reintregirea familiei. Aceste conditii sunt prevazute, printre altele, la articolul 7 din
Directiva 2003/86. Potrivit acestei dispozitii, statul membru in cauzd poate cere persoanei care solicitd
reintregirea familiei sa furnizeze dovada ca sustinatorul reintregirii dispune de o locuintd, de o
asigurare de sanatate sau chiar de resurse pentru a se intretine. Pentru a indeplini aceastd cerints,
persoana respectivd trebuie sa comunice documente nominale, precum un contract de inchiriere, o
asigurare de sinatate, un contract de muncé sau chiar fluturasi de salariu si orice document pe care le
poate confirma un pasaport*.

86. Cerinta prevazuta la articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 presupune ca
documentele de cildtorie sa fie valabile, fiabile si autentice pentru a evita cererile frauduloase sau
abuzive. In plus, aceasta presupune ca documentele respective si fie recunoscute ca fiind valabile de
statul membru in care este depusd cererea. Recunoasterea valabilitatii documentelor de caldtorie este
de competenta exclusiva a statelor membre. Comisia intocmeste lista acestor documente recunoscute
de statele membre si de statele contractante pe baza informatiilor colectate in cadrul cooperirii
instituite in spatiul Schengen®. In prezent, din aceasti list reiese ci, in ceea ce priveste documentele
de calitorie eliberate de Gambia, Suedia recunoaste ca valabil pasaportul (obisnuit, diplomatic si de
serviciu), precum si documentele de caldtorie acordate in temeiul Conventiei privind statutul
refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 .

39 C-459/99, EU:C:2002:461.

40 Punctul 58 din aceastd hotérare si jurisprudenta citata.

41 A se vedea in aceastd privintd punctele 4.2-4.4 din Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European cu privire la orientérile pentru
punerea in aplicare a Directivei 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei [COM(2014) 210 final] (denumite in continuare ,Orientarile
pentru punerea in aplicare a Directivei 2003/86”).

42 A se vedea ,Documente de célitorie emise de tari terte si de entitéti teritoriale (Partea I)”, listd intocmita la 30 aprilie 2020, disponibild la
urmatoarea adresa de internet: https://www.consilium.europa.eu/prado/ro/prado-recognised-documents.html. Aceastd cooperare se stabileste in
conformitate cu Decizia nr. 1105/2011/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind lista documentelor de
calatorie care confera titularului dreptul de trecere a frontierelor externe si pe care se poate aplica o viza si privind un mecanism de creare a
acestei liste (JO 2011, L 287, p. 9). A se vedea de asemenea Decizia Comitetului executiv din 16 decembrie 1998 privind crearea unui Manual
de documente pe care se poate aplica o vizd [SCH/Com-ex (98) 56] (JO 2000, L 239 p. 207).

43 Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954).

ECLILEU:C:2020:594 17


https://www.consilium.europa.eu/prado/ro/prado-recognised-documents.html

CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE 1A Tour — Cauza C-193/19
MIGRATIONSVERKET

87. In al doilea rand, prezentarea unui document de calitorie valabil pare, in opinia noastrs, si poata fi
impusd atat cu ocazia unei prime cereri de permis de sedere, cit si cu ocazia unei cereri de reinnoire a
acestuia. Astfel, legiuitorul Uniunii nu face nicio distinctie referitoare la dovada identitatii, dupa cum
cererea este depusa in timp ce membrul de familie are resedinta in afara teritoriului statului membru
in care sustinatorul reintregirii isi are resedinta [ipoteza prevazutd la articolul 5 alineatul (3) primul
paragraf din Directiva 2003/86] sau acesta se afla deja pe teritoriul respectiv [ipoteza prevazutd la
articolul 5 alineatul (3) al doilea paragraf din directiva mentionata]. In plus, articolul 16 alineatul (4)
din directivd prevede ca statele membre pot efectua controale specifice atunci cand existd suspiciuni
intemeiate de frauda, chiar si cu ocazia unei cereri de reinnoire a permisului de sedere.

88. In al treilea rand, observam ci legiuitorul Uniunii nu prevede atenuiri sau exceptii de la norma
potrivit careia cererea de acordare a unui permis de sedere trebuie sa fie insotita de copii certificate
ale documentelor de célatorie. Acesta nu prevede nici consecintele pe care statul membru trebuie sa
le deduci din lipsa documentelor respective. Directiva 2003/86 nu precizeaza dacéd aceasta lipsd poate
constitui un motiv suficient pentru respingerea cererii.

89. Modalitatile privind dovada identitatii se disting in mod clar de dispozitiile speciale privind dovada
legaturilor de familie. Aceastd dovada este prevazutd la articolul 5 alineatul (2) al doilea si al treilea
paragraf din Directiva 2003/86. Dispozitia mentionatd precizeaza cd, in lipsa comunicérii unor
documente justificative care sa dovedeasca legaturile de familie, statele membre au posibilitatea de a
recurge la cercetari suplimentare, organizand, de exemplu, interviuri cu sustindtorul reintregirii si cu
membrii familiei sale. Or, aceasta posibilitate de a recurge la cercetéri suplimentare este previazuta doar
spentru a obtine dovada existentei legiturilor de familie”. Legiuitorul Uniunii nu prevede dispozitii
similare in cazul in care membrul de familie nu prezinta documentele de calitorie necesare.

90. Modalitatile referitoare la dovada identitatii resortisantilor unor téri terte, stabilite la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2003/86, se diferentiaza si de sistemul particular instituit la articolul 11
alineatul (2) din aceastd directiva in favoarea celor care ar beneficia de statutul de refugiat. Astfel,
aceasta din urma dispozitie prevede, fara niciun echivoc, ca ,[o] decizie de respingere a cererii [depuse
de un refugiat] nu se poate intemeia numai pe absenta documentelor justificative [oficiale care atesta
legéituri de familie]” si ca ,statul membru tine seama de alte dovezi ale existentei acestor legaturi”. Or,
constatdim cd, in sistemul general prevdazut la articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionats,
legiuitorul Uniunii nu prevede dispozitii comparabile, abtindndu-se astfel s precizeze daca o decizie
de respingere privind un resortisant al unei tari terte, precum A, se poate intemeia numai pe lipsa
documentelor de célatorie necesare.

91. Prin urmare, considerdm ca, in raport cu aceasta interpretare literala a articolului 5 alineatul (2)
din Directiva 2003/86, un stat membru poate solicita, in vederea eliberarii unui permis de sedere, ca
membrul de familie in cauzi si anexeze la cererea sa documentele de célitorie care permit stabilirea
identitatii si a cetateniei sale si, daca este cazul, pe baza carora a fost autorizat si treaca frontierele
externe ale spatiului Schengen.

92. Totusi, intrucat articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/86 nu contine nicio indicatie referitoare
la consecintele pe care un stat membru le poate deduce din lipsa documentelor de célatorie care s&
dovedeascd identitatea si cetatenia membrului de familie in cauzd, considerdm necesar sa se efectueze
o analizd sistematica si teleologica a Directivei 2003/86 pentru a se aprecia dacd si in ce masurd
aceasta problema tine de libera apreciere a statelor membre.
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b) Analiza sistematicd a Directivei 2003/86

93. In ipoteza in care membrul de familie nu reuseste sa isi stabileasci identitatea prin prezentarea
documentului de caldtorie solicitat de statul membru, considerdm, avand in vedere economia Directivei
2003/86, ca acest stat membru nu poate sa respingd, numai pentru acest motiv, o cerere de acordare a
unui permis de sedere in scopul reintregirii familiei, in special atunci cand este vorba despre o cerere
de reinnoire, fira sa fi efectuat in prealabil o examinare individualizatd a acesteia.

94. Cerinta amintita este prevazuta la articolul 17 din Directiva 2003/86, care vizeaza cazurile in care
un stat membru intentioneaza si respingd o cerere, s retragd sau sid nu reinnoiascd un permis de
sedere ori sa il indeparteze pe sustinitorul reintregirii sau pe membrii familiei sale. Potrivit Curtii,
obligatia de a efectua o examinare individualizata constituie o cerintd procedurald care se aplicd atunci
cand se evalueazi caracterul probant al elementelor care atesta existenta unor legituri de familie ™.

95. Acelasi rationament trebuie urmat in ceea ce priveste examinarea inscrisurilor furnizate in scopul
dovedirii identitatii persoanei care solicitd reintregirea familiei.

96. Intr-adevar, mai intai, articolul 17 din Directiva 2003/86 este redactat in termeni generali, astfel
incat nu identifica motivele pe care s-ar intemeia decizia de respingere a unei cereri, de retragere sau
de refuz de reinnoire a permisului de sedere.

97. In continuare, subliniem ci articolul 16 alineatul (2) litera (a) si alineatul (4) din aceastd directiva
prevede ca statele membre pot respinge o cerere de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei
sau pot retrage permisul de sedere al unui membru al familiei ori pot refuza reinnoirea acestuia, in
cazul in care se stabileste, in urma controalelor specifice pe care le pot efectua atunci cand exista
suspiciuni, cd au fost utilizate documente false sau falsificate in vederea acordarii permisului de
sedere. In opinia noastra, acest aspect acopera atat documentele de cilitorie, cat si documentele care
dovedesc legaturile de familie precum certificatele de casatorie sau chiar certificatele de nastere. Or,
stabilirea unei asemenea dovezi de catre autoritatea nationala competentd presupune reunirea unui
ansamblu de fapte si de imprejuriri, intemeiate, de exemplu, pe modificarea documentului furnizat, pe
personalitatea individului sau chiar pe antecedentele sale si pe informatiile primite, care tine in mod
vadit de o apreciere individualizata a cererii®.

98. In sfarsit, o asemenea interpretare se deduce si din cuprinsul punctului 5.1 din Orientirile pentru
punerea in aplicare a Directivei 2003/86. Acestea arata ca, ,[i]n cazul in care accesul la documente de
calitorie [...] este deosebit de dificil sau periculos si, prin urmare, poate constitui un risc
disproportionat sau un obstacol concret in calea exercitérii efective a dreptului la reintregirea familiei,
statele membre sunt incurajate sa ia in considerare caracteristicile specifice ale cazului si situatia din
tara de origine. In circumstante exceptionale, de exemplu in cazul unui stat esuat sau al unei tiri cu
un risc ridicat de securitate internd, statele membre sunt incurajate s accepte documente de célatorie
provizorii emise de Comitetul International al Crucii Rosii (CICR), sa emita un permis de libera trecere
national pentru o singura caldtorie sau si ofere membrilor familiei posibilitatea de a li se elibera o viza
la sosirea in statul membru”.

44 Hotérarea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 63). A se vedea de asemenea punctul 3.2 din Orientérile pentru punerea in
aplicare a Directivei 2003/86.

45 A se vedea prin analogie Hotérérea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450), referitoare la interpretarea articolului
35 din Directiva 2004/38, in temeiul caruia statele membre pot refuza, anula sau retrage orice drept conferit prin aceastd directiva, in caz de
abuz de drept sau frauda. La punctul 52 din hotardrea mentionata, Curtea a statuat ca masurile adoptat in acest temei trebuie ,sa se intemeieze
pe o examinare individuald a cauzei”.

ECLILEU:C:2020:594 19



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE 1A Tour — Cauza C-193/19
MIGRATIONSVERKET

99. Toate aceste dispozitii fac dovada cooperarii care trebuie sa se stabileasca intre membrul de familie
in cauzi si autoritatea nationala competenta in cadrul examindrii unei cereri de reintregire a familiei, in
special atunci cind aceasta este depusi in lipsa actelor necesare *.

100. Potrivit unei jurisprudente constante, o examinare individuala presupune céd autoritatea nationala
competenta examineazd in mod concret situatia membrului de familie in cauzd, evalueaza
corespunzator toate elementele relevante ale cererii sale si tine seama in mod echilibrat si rational de
toate interesele aflate in joc inainte de a se pronunta asupra acestora®”. In Hotararea din 4 martie
2010, Chakroun®, Curtea a statuat astfel cd articolul 17 din Directiva 2003/86 se opune unei legislatii
nationale care impune o valoare a venitului minim sub care orice reintregire a familiei ar fi refuzat, in
masura in care cererea de reintregire a familiei ar fi respinsd independent ,de examinarea concretd a
situatiei fiecarui solicitant”*.

101. Consideram cd, in cazul unei cereri de reinnoire a unui permis de sedere a carui respingere ar
implica ruperea vietii de familie, este necesar ca statul membru s tind seama de motivele concrete
pentru care resortisantul unei tari terte nu reuseste sa furnizeze documentul de célatorie solicitat,
precum si de cooperarea si de buna-credinta de care da dovada acesta. Astfel, nu se poate exclude, de
exemplu, ca acest resortisant sa nu fie in méasura sa prezinte un document de céldtorie valabil, intrucat
a expirat in perioada acoperitd de primul permis de sedere.

102. Avand in vedere aceste elemente si cu exceptia situatiilor in care este absolut evident ca
resortisantul unei tari terte isi incalca in mod flagrant obligatia de cooperare sau depune o cerere
frauduloasa, consideram, pentru a se garanta respectarea obiectivelor urmarite de Directiva 2003/86,
cd un stat membru nu poate respinge o cerere de reintregire a familiei pentru simplul motiv ca
membrul familiei nu prezintd documentul de célatorie solicitat fara s fi efectuat in prealabil o
examinare individualizata a situatiei.

¢) Analiza teleologicd a Directivei 2003/86

103. Obiectivul Directivei 2003/86 este de a favoriza reintregirea familiei, permitind acordarea
beneficiului statutului care decurge din aceastd directivdi unor persoane care indeplinesc efectiv
conditiile pentru a-1 obtine™.

104. Obligatia de a prezenta un document de caldtorie de catre resortisantul unei tari terte contribuie
in mod evident la acest obiectiv. Amintim cé obligatia respectiva permite sa se stabileasca identitatea si
cetatenia acestuia si sa se coroboreze documentele justificative emise nu numai in scopul dovedirii
legiturilor de familie, ci si al respectarii celorlalte conditii impuse pentru exercitarea dreptului la
reintregirea familiei. Amintim, daca este cazul, cd aceasta permite, in plus, si se ateste trecerea legald
a frontierelor externe ale spatiului Schengen.

46 In raspunsurile sale la intrebirile adresate de Curte, guvernul suedez a ardtat cd, in conformitate cu articolul 23 alineatele 1 si 3 din
forvaltningslagen (Legea privind gestiunea administrativa) din 28 septembrie 2017 (SFS 2017, nr. 900), autoritatea nationald competenta este
obligata sa dea dovadi de diligentd, permitand solicitantului sa precizeze si si isi completeze cererea astfel incét si poatd adopta o decizie justa
pe plan material, pe baza tuturor elementelor relevante.

47 A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 59 si jurisprudenta citata). A se vedea de
asemenea punctele 6.1.2 si 7.4 din Orientarile pentru punerea in aplicare a Directivei 2003/86.

48 C-578/08, EU:C:2010:117.

49 Punctul 48 din aceastd hotarére. In acelasi sens, a se vedea punctul 6.1 din Orientirile pentru punerea in aplicare a Directivei 2003/86, in care
Comisia arata ci niciun factor considerat in mod separat nu poate determina in mod automat o decizie.

50 A se vedea Hotirarea din 12 decembrie 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sord de refugiat) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, punctul 42 si jurisprudenta citatd).
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105. Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd permiterea reintregirii familiei
constituie regula generald®'. Pentru a garanta acest obiectiv si pentru a evita riscul de a priva in mod
nejustificat un membru al familiei de acest beneficiu, un stat membru nu poate respinge o cerere de
reintregire a familiei pentru simplul motiv ca nu ar fi insotita de documentul de célatorie necesar, fara
a efectua in prealabil o examinare individualizatd a situatiei.

106. Aceastd interpretare a dispozitiilor articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/86 permite astfel
sa se garanteze respectarea atat a drepturilor fundamentale garantate de cartd, cat si a principiului
proportionalitatii de care sunt tinute statele membre.

d) Respectarea drepturilor fundamentale si a principiului proportionalitatii

107. Potrivit unei jurisprudente constante, cu ocazia punerii in aplicare a dispozitiilor prevazute de
Directiva 2003/86, statele membre sunt obligate sd isi exercite marja de apreciere cu respectarea
drepturilor fundamentale consacrate de carti®. Conform considerentului (2) al directivei mentionate,
dispozitiile acesteia trebuie interpretate si aplicate in special in lumina articolului 7 din cartd, care
recunoaste dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si a articolului 24 alineatele (2)
si (3) din cartd, care impune luarea in considerare a interesului superior al copilului si necesitatea ca
acesta din urma sa intretind cu regularitate relatii personale cu ambii parinti*.

108. In plus, Curtea solicitd statelor membre si exercite marja de apreciere de care dispune pentru
transpunerea Directivei 2003/86 cu respectarea principiului proportionalititii, care constituie un
principiu general al dreptului Uniunii®*. Conditiile previzute in vederea depunerii si examindrii
cererilor de reintregire a familiei, dar si masurile de control adoptate de statele membre trebuie sa fie
proportionale. Astfel, desi combaterea fraudei constituie un obiectiv legitim care justifici masurile de
control, acestea trebuie sa fie de naturd sa atingd acest obiectiv, nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea lui si nici sa aiba drept consecinta faptul de a face inoperant dreptul la
reintregirea familiei.

109. Or, consideram ca respectarea acestor principii impune, la fel ca respectarea obligatiilor prevazute
la articolul 17 din Directiva 2003/86, sa se distinga urmatoarele situatii.

110. Prima situatie este aceea in care resortisantul tarii terte isi incalca in mod flagrant obligatia de
cooperare prin faptul cd nu a comunicat niciunul dintre documentele de caldtorie solicitate si nici
vreun alt inscris care sa ii poata dovedi identitatea si cetatenia. Sarcina probei revine sustinatorului
reintregirii sau membrului familiei in cauza. Numai acesta initiaza procedura pentru a beneficia de un
drept si numai el dispune de documentele care ii pot atesta identitatea. Intr-o situatie in care
resortisantul unei tiri terte nu depune niciun efort pentru a-si depune cererea conform cerintelor
legale si aceasta este vadit incompletd, nimic nu se opune, in opinia noastra, ca autoritatea nationald
competenta sa o poata respinge de la bun inceput in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2003/86.

51 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 74, precum si jurisprudenta
citata).

52 Amintim ci, potrivit articolului 51 din cartd, statele membre sunt obligate sa respecte drepturile si principiile consacrate in aceasta atunci cand
pun in aplicare dreptul Uniunii, ceea ce cuprinde masurile adoptate in cadrul marjei de apreciere de care dispun pentru a transpune o directiva.
A se vedea, in ceea ce priveste marja de apreciere de care beneficiazi statele membre in cadrul punerii in aplicare a articolului 10 alineatul (2)
din Directiva 2003/86, Hotédrarea din 12 decembrie 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sora de refugiat)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, punctele 64 si 65, precum si jurisprudenta citatd).

53 A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 56 si jurisprudenta citata).

54 A se vedea Hotérarea din 12 decembrie 2019, E. P. (Amenintare pentru ordinea publica) (C-380/18, EU:C:2019:1071, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).
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111. A doua situatie este cea in care rezulta in mod clar, avand in vedere elementele obiective de care
dispune autoritatea nationald competentd, ci cererea are un caracter fraudulos sau abuziv. In aceast
ipotezd si in urma examindrii individualizate a cererii impuse la articolul 17 din Directiva 2003/86,
aceastd autoritate este indreptatitd si o respingd in temeiul articolului 16 alineatul (2) litera (a) din
directiva mentionata.

112. In sfarsit, a treia situatie este aceea in care resortisantul unei tari terte nu prezinti documentul de
cilatorie solicitat de statul membru in vederea stabilirii identitatii sale, precum un pasaport valabil, dar
se conformeaza obligatiei de cooperare ce ii revine, dovedind, fird niciun echivoc, identitatea si
cetatenia sa prin orice alt mijloc adecvat.

113. Desigur, prezentarea documentelor de calatorie nu constituie, in aceastd ipoteza, o simpla
formalitate administrativa. Amintim cd intinderea acestei obligatii nu este comparabilda cu cea
prevazutd in cadrul Directivei 2004/38 privind detinerea unei cérti de identitate valabile sau a unui
pasaport valabil pentru cetiteanul Uniunii care doreste sa locuiascd in alt stat membru decét cel al
cirui cetitean este. In timp ce prima obligatie priveste acordarea unui permis de sedere unui
resortisant al unei tiri terte care solicitd sa beneficieze in mod indirect de dispozitiile dreptului
Uniunii, cea de a doua se refera la acordarea unui drept de sedere intr-un stat membru care decurge
in mod direct din calitatea de cetatean al Uniunii. Acesta este motivul pentru care principiile stabilite
de Curte in Hotararea din 17 februarie 2005, Oulane®, in ceea ce priveste dreptul de sedere al
resortisantilor statelor membre in cadrul Uniunii in materie de stabilire si de prestare de servicii nu
sunt, in opinia noastra, aplicabile unui membru al familiei unui resortisant al unei téri terte. Amintim
cd, in acea hotdrare, pronuntatd cu privire la interpretarea Directivei 73/148/CEE®, abrogatd si
inlocuitd prin Directiva 2004/38, Curtea a statuat ca statul membru gazda nu putea pune in discutie,
fara sa aduca atingere principiului proportionalitatii, dreptul de sedere al resortisantului unui alt stat
membru pentru simplul motiv cd acesta nu prezenta o carte de identitate valabila sau un pasaport
valabil, dacd acesta era totusi in masura sa isi stabileascd, fara niciun echivoc, cetitenia prin alte
mijloace®’.

114. Situatiile care intra sub incidenta Directivei 2004/38 si cele care intra sub incidenta Directivei
2003/86 nu sunt comparabile. Cu toate acestea, anumite situatii care implicd resortisanti ai tarilor
terte ar putea de asemenea s necesite o atenuare a sarcinii probei. Ar reveni in acest caz autoritatii
nationale competente sarcina de a identifica situatia respectiva din perspectiva unei examinari
individualizate.

115. Astfel, contrar primelor doua situatii evocate (incédlcarea flagranta a obligatiei de cooperare si
cererea frauduloasd sau abuzivi), refuzul opus de o autoritate nationald competenta care nu ar avea in
vedere nici motivele care justifica lipsa documentelor de calatorie necesare, nici cooperarea de care
persoana in cauza da dovadd in scopul stabilirii identitatii sale ar risca sa aduca atingere drepturilor
fundamentale evocate la punctul 107 din prezentele concluzii, precum si principiului
proportionalititii. In plus, in ceea ce priveste o cerere de reinnoire a unui permis de sedere, cu ocazia
careia resortisantul unei tari terte nu si-ar putea prezenta documentele de caldtorie, un asemenea refuz
ar avea drept consecintd incetarea continudrii vietii de familie a acestui resortisant si ar putea aduce
astfel o atingere disproportionatd dreptului consacrat la articolul 7 din carta.

55 C-215/03, EU:C:2005:95. A se vedea de asemenea Hotarérea din 9 ianuarie 2007, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, punctul 41 si jurisprudenta citata).

56 Directiva Consiliului din 21 mai 1973 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitatii pentru resortisantii statelor
membre in materie de stabilire si de prestare de servicii (JO 1973, L 172, p. 14).

57 In Hotirarea din 17 februarie 2005, Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95), Curtea a considerat disproportionat in raport cu obiectivele urmarite de
aceastd directiva faptul cd o asemenea dovada poate fi adusd numai prin prezentarea, in toate cazurile, a unei carti de identitate valabile sau a
unui pasaport valabil. Astfel, Curtea considerd ca prezentarea unei cirti de identitate valabile sau a unui pasaport valabil, in scopul justificarii
calitatii de cetatean al Uniunii, constituie o formalitate administrativa al cérei unic obiectiv implicid constatarea de catre autorititile nationale a
unui drept care decurge in mod direct din calitatea persoanei in cauza (punctul 24). Totusi, aceasta apreciazd ci dovada identitdtii si a
cetédteniei poate fi facutd prin alte mijloace si cé, in lipsa unei precizari cu privire la mijlocul de proba admis, trebuie concluzionat ca o astfel de
dovada poate fi facuta prin orice mijloc potrivit (punctul 53).
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116. Subliniem ci Curtea a urmat aceastd abordare in Hotérarea din 25 iulie 2002, MRAX*, referitoare
la dreptul de sedere al unui resortisant al unei téri terte, sot al unui resortisant al unui stat membru.
Aceasta a recunoscut cd, tindnd seama de importanta pe care legiuitorul Uniunii o acordd protectiei
vietii de familie®’, un stat membru nu poate, fird a incalca principiul proportionalititii, si returneze la
frontiera un resortisant al unei tari terte, sot al unui resortisant al unui stat membru, care incearca sa
patrunda pe teritoriul sau fira a dispune de o carte de identitate valabila sau de un pasaport valabil sau,
dupé caz, de o viza, in cazul in care acest resortisant este in masura sa isi dovedeascd identitatea,
precum si legatura conjugala si daca nu existd elemente de natura sa stabileasca faptul ca reprezinta
un pericol pentru ordinea publicd, securitatea publicd sau sdnatatea publica in sensul articolului 10
din Directiva 68/360/CEE® si al articolului 8 din Directiva 73/148°'.

117. Amintim, in sfarsit, cd, in Hotdrarea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii®®, Curtea a statuat
ca faptul ca un stat membru este confruntat cu un numar ridicat de cazuri de abuzuri de drept sau de
frauda comise de resortisanti ai statelor terte nu poate justifica adoptarea unei masuri care se
intemeiazd pe consideratii de preventie generala, cu excluderea oricarei aprecieri specifice a
comportamentului propriu al persoanei in cauzi®.

118. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, apreciem, in consecintd, cd articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale
care impune, in vederea examindrii unei cereri de acordare a unui permis de sedere in scopul
reintregirii familiei, ca membrul de familie in cauza sa isi stabileascd identitatea cu certitudine prin
anexarea copiei certificate a unui pasaport valabil pentru perioada permisului de sedere.

119. Totusi, in ipoteza in care membrul de familie in cauza nu reuseste sa furnizeze acest document,
autoritatea nationald competenta nu poate respinge cererea numai pentru motivul respectiv, fard a
efectua in prealabil o examinare individualizatd, impunandu-se in special ca aceasta sa tina seama de
motivele pentru care membrul de familie nu poate prezenta documentele respective, precum si de
cooperarea de care acesta dd dovadd pentru a-si stabili, fird niciun echivoc, identitatea prin orice alt
mijloc adecvat.

120. Aceasta concluzie raspunde la a doua si la a treia intrebare adresate de instanta de trimitere.

V. Concluzie

121. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdérile adresate
de Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu sediul in Malmo,
statuadnd in materie de imigratie, Suedia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 25 alineatul (1) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie
1985 dintre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnata la
Schengen la 19 iunie 1990, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 265/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 martie 2010, trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune ca un stat contractant sa elibereze un permis de sedere unui resortisant al unei tari terte
care il solicitd de pe teritoriul acestui stat, in conditiile in care resortisantul respectiv nu isi poate

58 C-459/99, EU:C:2002:461.
59 Punctul 53 din aceastd hotarére.

60 Directiva Consiliului din 15 octombrie 1968 privind desfiintarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitétii pentru lucratorii din
statele membre si familiile acestora (JO 1968, L 257, p. 13).

61 Punctul 62 din hotiararea mentionata.
62 C-202/13, EU:C:2014:2450.
63 Punctul 55 din aceastd hotarare cu privire la interpretarea articolului 35 din Directiva 2004/38, referitor la dreptul de abuz.
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stabili identitatea cu certitudine si face obiectul unei alerte emise in Sistemul de Informatii
Schengen in scopul de a i se refuza intrarea, cu conditia ca aceasta eliberare sa fie precedata de
consultarea statului contractant care a emis alerta si s se intemeieze pe un motiv serios.

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale
care impune, in vederea examindrii unei cereri de acordare a unui permis de sedere, ca membrul de
familie in cauza sa isi stabileascd identitatea cu certitudine prin anexarea copiei certificate a unui
pasaport valabil pentru perioada permisului de sedere.

Totusi, in ipoteza in care membrul de familie in cauzd nu reuseste sia anexeze la cerere
documentul de calitorie solicitat, autoritatea nationald competenta nu o poate respinge numai
pentru acest motiv fard a efectua in prealabil o examinare individualizatd, impunandu-se in
special ca aceasta sa tind seama de motivele pentru care membrul de familie nu poate prezenta
documentul mentionat, precum si de cooperarea de care acesta dd dovada pentru a-si stabili, fara
niciun echivoc, identitatea prin orice alt mijloc adecvat.”
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