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1. Uniunea Europeana traverseazd, in momentul redactarii acestor concluzii, o criza a sanatatii publice
fara precedent la care statele membre au raspuns dand dovada de o solidaritate sanitara de asemenea
fira precedent. In prezenta cauzi, Curtea este chemati si precizeze limitele solidarititii sociale, fiind
invitatd sa se pronunte cu privire la problema intinderii ajutorului social pe care un stat membru
gazda trebuie sa il furnizeze in privinta unui fost lucriator migrant aflat in cautarea unui loc de munca
si care asigura ingrijirea celor doi copii ai sai scolarizati in acest stat.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/38/CE

2. Articolul 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE?, este intitulat ,Egalitatea de tratament”. Acesta are urmitorul cuprins:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetatean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

2 JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56.
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(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdd nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociald in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobéandirea dreptului de sedere permanentd, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decét lucrétorii care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

2. Regulamentul (CE) nr. 883/2004

3. Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284, p. 43)°, prevede ca
acest regulament ,se aplica si in cazul prestatiilor speciale in numerar, de tip necontributiv, prevazute
la articolul 70”.

4. Articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 prevede ci, ,[c]u exceptia cazului in care prezentul
regulament prevede altfel, persoanele cérora li se aplica prezentul regulament beneficiaza de aceleasi
prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii
acelui stat membru”.

5. Alineatele (1) si (2) ale articolului 70 din Regulamentul nr. 883/2004 au urmaétorul cuprins:

»(1) Prezentul articol se aplicd prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv, furnizate in
conformitate cu legislatia care, dat fiind domeniul sau de aplicare personal, obiectivele si conditiile de
eligibilitate, are totodatd caracteristicile legislatiei de securitate sociald prevazute la articolul 3

alineatul (1) si ale asistentei sociale.

(2) In sensul prezentului capitol, «prestatii speciale in numerar de tip necontributiv» inseamna
prestatii:

(a) care sunt destinate sa furnizeze:
(i) o acoperire suplimentara, de substitutie sau ancilard impotriva riscurilor acoperite de ramurile
de securitate sociala previzute la articolul 3 alineatul (1), care garanteaza persoanelor in cauzi

un venit minim de subzistentd, avindu-se in vedere situatia economica si sociala din statul
membru in cauz;

si

(b) in cazul in care finantarea provine exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperirii
cheltuielilor publice generale si conditiile pentru atribuirea si calcularea prestatiilor nu depind de
vreo contributie din partea beneficiarului acestora [...];

si

(c) sunt enumerate in anexa X.”

3 Denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”.
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6. Anexa X la Regulamentul nr. 883/2004 prevede, in ceea ce priveste Germania, ,[p]restatii pentru
asigurarea costurilor de subzistentd, in temeiul dispozitiilor de bazd, pentru persoanele care cauta un
loc de muncd, cu exceptia cazului in care, referitor la aceste prestatii, conditiile de eligibilitate pentru
un supliment temporar ca urmare a primirii unor prestatii de somaj [articolul 24 alineatul (1) din
cartea II din Codul social] sunt indeplinite”.

3. Regulamentul (UE) nr. 492/2011

7. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii* are urmatorul
cuprins:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fiara un loc de muncg, reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.”

8. Articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 prevede, la primul paragraf, cd ,[c]opiii resortisantului
unui stat membru [...] sunt admisi in sistemul de invatamént general, la cursurile de ucenici si de
formare profesionald in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, daca acestia domiciliaza

pe teritoriul acelui stat”. Al doilea paragraf continud aritind cd ,[s|tatele membre incurajeaza
initiativele care le permit acestor copii sd urmeze cursurile mentionate in cele mai bune conditii”.

B. Dreptul german

9. Articolul 7 din cartea II din Sozialgesetzbuch Zweites Buch (Codul social), in versiunea sa din
22 decembrie 2016 (BGBIL. I, p. 3155, denumita in continuare ,SGB II”), prevede:

»(1) Prestatiile previzute in prezenta carte se acorda persoanelor care:

1. au implinit varsta de 15 ani si nu au implinit inca limita de vérsta prevazuta la articolul 7a;
2. sunt apte de munca;

3. sunt lipsite de mijloace materiale si

4. au resedinta obisnuita in Republica Federala Germania (beneficiari apti de munca).Sunt exceptati:

2. resortisantii straini
a) care nu au drept de sedere,
b) al caror drept de sedere rezultd numai din obiectivul de a cauta un loc muncé sau

c) care au un drept de sedere — singur sau in paralel cu un drept de sedere in temeiul literei b) —
in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011,

4 JO 2011, L 141, p. 1.
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precum si membrii familiilor acestora,

[...]

(2) Primesc prestatii si persoanele care triiesc intr-o comunitate de nevoi cu beneficiarii apti de
munca. [...]

(3) Fac parte din comunitatea de nevoi

1. beneficiarii apti de munci,

4. copiii necasatoriti care fac parte din gospodaria persoanelor mentionate la punctele 1-3, in cazul in
care nu au implinit incd varsta de 25 de ani, in masura in care nu pot obtine prin intermediul

propriilor venituri sau al patrimoniului lor prestatiile care sa le permité sa isi asigure subzistenta.”

10. Articolul 2 din Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Legea privind libera
circulatie a cetdtenilor Uniunii, denumita in continuare ,FreiziigG”)° are urmitorul cuprins:

»(1) Cetatenii Uniunii care beneficiazd de dreptul la libera circulatie si membrii familiilor acestora au
dreptul de intrare si de sedere pe teritoriul federal in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

(2) Beneficiaza de libertatea de circulatie in temeiul dreptului Uniunii:

1. cetatenii Uniunii care doresc si ramana in calitate de lucrdatori sau sa urmeze o formare
profesionala,

la. cetatenii Uniunii aflati in cautarea unui loc de munca, pentru o perioadd de pand la sase luni si

ulterior numai in masura in care pot face dovada ca sunt in continuare in cautarea unui loc de
munca si cd au sanse reale de a fi angajati,

[...]

6. membrii de familie, in conformitate cu conditiile prevazute la articolele 3 si 4,

(3) [...] Dreptul conferit de alineatul (1) se mentine pentru o perioada de sase luni in caz de somaj
involuntar confirmat de agentia pentru ocuparea fortei de muncd competente dupa o perioadd de
incadrare in muncé de mai putin de un an.”

11. Articolul 3 din FreiziigG prevede:

»(1) Membrii de familie ai cetitenilor Uniunii mentionati la articolul 2 alineatul (2) punctele 1-5

beneficiazd de dreptul prevazut de articolul 2 alineatul (1) atunci cdnd insotesc cetateanul mentionat
al Uniunii sau atunci cand i se alatura. [...]

5 1In versiunea sa din 2 decembrie 2014 (BGBL I, p. 1922).
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(2) Membri de familie inseamna:

1. sotul, partenerul si rudele pe linie descendenta ale persoanelor vizate la articolul 2 alineatul (2)
punctele 1-5 si 7 sau ale sotilor ori partenerilor, care nu au implinit inca varsta de 21 de ani [...],

2. rudele pe linie ascendentd sau descendentid ale persoanelor vizate la articolul 2 alineatul (2)
punctele 1-5 si 7 sau ale sotilor ori partenerilor, a caror subzistentd este asigurata de aceste
persoane sau de sotii ori partenerii lor.

[...]

(4) Copiii unui cetatean al Uniunii care beneficiazi de libertatea de circulatie si périntii care exercita in
mod efectiv autoritatea parinteasca asupra copiilor isi pastreaza dreptul de sedere pani cind acestia au
incheiat o formare chiar si dupa decesul sau plecarea cetateanului Uniunii in temeiul caruia acestia au
dreptul de sedere, in cazul in care copiii locuiesc pe teritoriul federal si frecventeaza o institutie de
invatdmant sau de formare.”

II. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

12. JD este un resortisant polonez, tatd a doi copii nascuti in anii 2005 si 2010. El triieste separat de
sotia sa, de asemenea polonezd, din anul 2012 sau 2013 — data sosirii sale in Germania dupa o sedere
in Térile de Jos — si a divortat in luna ianuarie 2019. Sotia sa, care se deplasase in acelasi timp cu el din
Tarile de Jos in Germania, s-a intors s traiascd in Polonia in luna aprilie 2016. Din luna septembrie
2015, tatél si cele doua fiice ale sale sunt declarati impreund la aceeasi adresda in Germania. Cele doua
fiice sunt scolarizate in Germania cel putin din luna august 2016. In anii 2016 si 2017, JD a primit
alocatii familiale fard intrerupere pentru cele douda fiice ale sale, precum si o pensie alimentara
acordata de orasul de resedinta al familiei®.

13. In ceea ce priveste activitatea profesionala a lui JD, acesta a desfisurat o activitate salariatd in Tarile
de Jos din anul 2009 pand in anul 2011. Din luna ianuarie 2013 pand in luna martie 2015, a rdmas
neincadrat in munca. De la 6 martie 2015 pana la 1 septembrie 2015, a desfasurat o activitate salariatd
in Germania. De la 1 septembrie 2015 pand la 17 ianuarie 2016, a cunoscut din nou o perioadd de
inactivitate profesionald. La 18 ianuarie 2016, a inceput o activitate salariatd cu norma intreagd care
trebuia sa se incheie la 31 octombrie 2016. El s-a aflat in incapacitate de munca de la 4 octombrie
2016 pana la 7 decembrie 2016, cu mentinerea salariului pand la 29 octombrie 2016 si ulterior cu
plata unor indemnizatii de concediu medical de céitre o administratie de securitate sociala pana la
7 decembrie 2016. La 31 martie 2017, JD a primit ajutor de somaj pentru perioada cuprinsd intre
23 februarie 2017 si 24 august 2017. La 13 aprilie 2017, acordarea ajutorului mentionat a fost revocata
ca urmare a expirarii inscrierii lui JD ca somer. La 13 iunie 2017, s-a decis sd i se acorde lui JD acest
ajutor pentru perioada cuprinsd intre 12 iunie 2017 si 23 octombrie 2017.

14. De la 2 ianuarie 2018, JD ocupd un post cu norma intreaga.

15. Intre 1 septembrie 2016 si 7 iunie 2017, JD si fiicele sale au primit prestatii de protectie sociala de
baza in temeiul SGB IL In luna iunie 2017, JD a solicitat mentinerea acestor prestatii pentru el si
pentru fiicele sale. La 13 iunie 2017, Jobcenter Krefeld a respins, prin aviz, aceastd cerere, considerand
ca excluderea previzutd la articolul 7 alineatul (1) a doua teza punctul 2 litera b) din SGB II era
aplicabila, intrucat JD nu mai locuia in Germania decat pentru a cauta un loc de munca. Jobcenter
Krefeld a respins de asemenea contestatia formulatd de JD si de fiicele sale impotriva acestui aviz
printr-un aviz privind contestatia adoptat la 27 julie 2017. Prin urmare, la 31 iulie 2017, JD si fiicele

6 Din dosar reiese ca aceasta pensie alimentard este platita lui JD pentru fiicele sale incepand de la 1 octombrie 2015 pana la implinirea varstei de
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sale au introdus o actiune in anulare impotriva avizului din 13 iunie 2017, astfel cum a fost confirmat
prin avizul din 27 iulie 2017, si au solicitat obligarea Jobcenter Krefeld la plata prestatiilor de protectie
sociala de bazd pentru perioada cuprinsa intre 8 iunie 2017 si 31 decembrie 2017 (denumitd in
continuare ,perioada in litigiu”).

16. Prin hotédrarea din 8 mai 2018, Sozialgericht Diisseldorf (Tribunalul de Contencios Social din
Disseldorf, Germania) a admis actiunea si a obligat Jobcenter Krefeld sa le acorde lui JD si fiicelor
sale prestatiile solicitate pentru perioada in litigiu. Desigur, incepand de la 7 iulie 2017, JD nu se mai
putea prevala de un drept de sedere rezultat dintr-un loc de muncéa anterior in temeiul articolului 2
alineatul (3) prima tezd punctul 2 sau a doua tezd din FreiziigG. Cu toate acestea, el avea un drept de
sedere intemeiat pe cel recunoscut fiicelor sale in temeiul articolului 10 din Regulamentul
nr. 492/2011. Un astfel de drept de sedere a fost considerat de Sozialgericht Diisseldorf (Tribunalul de
Contencios Social din Diisseldorf) autonom si independent de drepturile de sedere reglementate de
Directiva 2004/38. Prin urmare, derogarea de la egalitatea de tratament prevdzuta la articolul 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu s-ar aplica decat dacd exista un drept de sedere care decurge
numai din Directiva 2004/38. A contrario, derogarea mentionata nu s-ar aplica in cazul in care
persoana respectiva are un drept de sedere in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011.
Prin urmare, la finalul acestei analize, instanta de prim grad a statuat cd excluderea previzuta la
articolul 7 alineatul (1) a doua tezd punctul 2 litera ¢) din SGB II trebuia consideratd contrara dreptului
Uniunii.

17. La 4 iulie 2018, Jobcenter Krefeld a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de
trimitere.

18. Instanta de trimitere arata ca prestatiile de protectie sociald de bazd sunt prestatii de asistent
sociald in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38” si pot fi de asemenea calificate
drept prestatii speciale in numerar de tip necontributiv potrivit articolului 3 alineatul (3) si articolului
70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004° intrucat functia lor este de a asigura subzistenta
copiilor si a parintilor lor. Conform instantei de trimitere, aceste prestatii reprezinta de asemenea
avantaje sociale in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

19. Potrivit instantei de trimitere, daca ar trebui si se limiteze la aplicarea dreptului sdu national,
aceasta ar trebui sa admita apelul formulat de Jobcenter Krefeld. Ea ridicd insda problema
compatibilititii cu dreptul Uniunii a excluderii prevazute la articolul 7 alineatul 1 a doua teza
punctul 2 litera ¢) din SGB II. Instanta aminteste ca JD, desi nu avea activitate profesionald si nici
mijloace de subzistenta suficiente pentru perioada in litigiu, neputandu-se prevala nici de un drept de
sedere permanentd, nici de calitatea de lucrator, beneficia, in perioada mentionatd, de un drept de
sedere derivat din cel al fiicelor sale, intemeiat pe articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011. Or,
problema daci, intr-un asemenea caz, se poate aplica excluderea prevazuta la articolul 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38 este dezbatuta la nivel national.

20. Potrivit legiuitorului national, excluderea prevazuti la articolul 7 alineatul (1) a doua teza punctul 2
litera c) din SGB II ar fi conforma cu dreptul Uniunii, in caz contrar normele Directivei 2004/38
ajungand sa fie lipsite de continut. La momentul introducerii excluderii mentionate in dreptul
national, acest legiuitor a insistat in special asupra considerentului (10) al Directivei 2004/38, si anume
asupra obiectivului urmarit de directivd, de a evita ca persoanele care isi exercitd dreptul de sedere sa
devind o sarcina excesiva pentru sistemul de asistentd sociala din statul membru gazda, precum si
asupra obiectivului, de mai multe ori amintit de Curte insdsi, de a respecta echilibrul financiar al

7 Instanta de trimitere mentioneazd in aceasta privintd Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), Hotarérea din
15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), precum si Hotararea din 25 februarie 2016, Garcia-Nieto si altii (C-299/14,
EU:C:2016:114).

8 Instanta de trimitere mentioneazd in aceastd privintd Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), Hotararea din
15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), precum si Hotararea din 25 februarie 2016, Garcia-Nieto si altii (C-299/14,
EU:C:2016:114).
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sistemelor de securitate sociala’. Pentru acest motiv, excluderea a putut sa fie extinsd la resortisantii
Uniunii al caror drept de sedere se intemeiazd pe articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 fara ca
legiuitorul national sa considere acest lucru o sursa de conflict cu dreptul Uniunii. Ar exista un curent
jurisprudential care ar urma aceasta logica apreciind ca domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu este limitat la aceasta din urma si ca acest articol
constituie o exceptie de la articolul 18 TFUE, chiar si in cazul in care dreptul de sedere se intemeiaza
pe articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011. Confirmarea s-ar afla in jurisprudenta Curtii, intrucat
aceasta din urma nu a urmat concluziile avocatului siu general prezentate in cauza Alimanovic™ si nu
a efectuat o examinare diferita in considerarea faptului ca exista in acel caz un alt temei pentru dreptul
de sedere decét Directiva 2004/38.

21. S-ar parea insa ca aceastd conceptie nu este impartésita de toate instantele nationale, dintre care
unele interpreteazd in mod diferit Hotararea Alimanovic", considerand ci Curtea nu ar fi aplicat
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 decét in contextul unui drept de sedere intemeiat pe
directiva mentionatd. Prin urmare, chestiunea aplicabilititii articolului 24 alineatul (2) din aceastd
directiva in privinta unui cetidtean al Uniunii care beneficiazd de un permis de sedere in temeiul
articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 nu ar fi solutionata. In plus, aceste instante considera ci
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, ca exceptie de la principiul nediscriminarii, ar trebui
interpretat in mod strict, numai in limitele domeniului de aplicare al directivei.

22. Instanta de trimitere impartaseste aceastd a doua linie de analiza care ar fi sustinutd, in opinia sa,
de faptul cé dreptul de sedere care decurge din articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 nu este
supus respectirii conditiilor previzute de Directiva 2004/38. In plus, prestatiile solicitate de JD trebuie
considerate avantaje sociale in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, chiar
daca prestatiile mentionate nu au legdtura cu scolarizarea sau cu formarea ca atare. Or, egalitatea de
tratament trebuie garantati in materie de avantaje sociale in temeiul articolului mentionat. In plus,
Curtea ar fi statuat deja ca domeniul de aplicare al articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 nu
poate fi restrans de Directiva 2004/38'%, In sfarsit, instanta de trimitere subliniaza ci, desi ar fi avut
ocazia sd facd acest lucru la momentul adoptarii Regulamentului nr. 492/2011, legiuitorul Uniunii nu
a introdus in regulamentul mentionat o dispozitie care ar fi trebuit si determine Curtea si isi
modifice jurisprudenta pronuntatd in temeiul regulamentului anterior pentru a exclude in mod
explicit de la beneficiul egalitatii de tratament cetatenii al caror drept de sedere se intemeiazd numai pe
articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011.

23. In aceste conditii, Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de Contencios
Social din Renania de Nord-Westfalia, Germania) a hotarat si suspende judecarea cauzei si, prin
decizia primita la grefa Curtii la 25 februarie 2019, a adresat acesteia urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Excluderea cetatenilor Uniunii care beneficiaza de un drept de sedere in temeiul articolului 10 din
Regulamentul nr. 492/2011 de la prestatiile de asistenta sociald in sensul articolului 24 alineatul (2)
din Directiva [2004/38] este compatibila cu principiul egalitatii de tratament consacrat la
articolul 18 TFUE coroborat cu articolele 7 si 10 din Regulamentul nr. 492/2011?

a) O prestatie de asistentd sociald in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38
reprezintd un avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011?

9 Astfel cum a fost amintit de Curte in Hotédrirea din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), in Hotararea din 15 septembrie
2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), precum si in Hotérarea din 25 februarie 2016, Garcia-Nieto si altii (C-299/14, EU:C:2016:114).

10 Hotérarea din 15 septembrie 2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).
11 Hotérarea din 15 septembrie 2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

12 Instanta de trimitere mentioneazd in acest caz Hotararile din 23 februarie 2010, Ibrahim si Secretary of State for the Home Department
(C-310/08, EU:C:2010:80) si Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83).
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b) Norma derogatorie prevazuta la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 este aplicabila
in privinta principiului egalititii de tratament consacrat la articolul 18 TFUE coroborat cu
articolele 7 si 10 din Regulamentul nr. 492/2011?

2) Excluderea cetitenilor Uniunii de la beneficiul prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv
in sensul articolului 3 alineatul (3), al articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004
este compatibila cu principiul egalitatii de tratament consacrat la articolul 18 TFUE coroborat cu
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, in cazul in care acestia beneficiaza de un drept de
sedere in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 si sunt afiliati la un sistem de
securitate sociald sau la un sistem de prestatii familiale in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004?”

24. Au depus observatii scrise Jobcenter Krefeld, guvernele german si polonez, precum si Comisia
Europeand, care au sustinut de asemenea pledoarii in sedinta care s-a desfisurat in fata Curtii la
26 februarie 2020.

II1. Analiza

A. Consideratii introductive cu privire la calificarea prestatiilor in cauza

25. Astfel cum a amintit instanta de trimitere, nu este prima datd cand Curtea este chemata sa se
pronunte cu privire la conditiile de acordare a prestatiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) a doua
teza punctul 2 litera ¢) din SGB II, astfel incat Curtea a calificat deja aceste prestatii in raport cu
diferite norme de drept derivat care s-ar putea dovedi relevante pentru solutionarea cauzei noastre.

26. Amintim, asadar, ca prestatiile in discutie pot fi calificate ca fiind ,prestatii speciale in numerar de
tip necontributiv” in sensul articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 si sunt, pe de
altd parte, mentionate in anexa X la Regulamentul nr. 883/2004 *.

27. Prestatiile in discutie fac parte de asemenea din notiunea ,prestatii de asistenta sociala” in sensul
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, aceastd notiune privind ansamblul regimurilor de
ajutoare instituite de autoritatile publice la nivel national, regional sau local la care poate recurge un
individ care nu dispune de resurse suficiente pentru a face fata nevoilor sale de baza, precum si celor
ale familiei sale si care, pentru acest motiv, risca sd deving, in cursul sederii sale, o sarcind pentru
finantele publice ale statului membru gazda de natura sa aiba consecinte asupra nivelului global al
ajutorului care poate fi acordat de acest stat'. Curtea a statuat de asemenea cé functia preponderenti
a prestatiilor in discutie este de ,a garanta minimul de mijloace de existentd necesare pentru a duce o

viatd conformd cu demnitatea umana” .

28. Rimane chestiunea daca prestatiile in discutie pot fi calificate drept avantaj social, in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011. In aceasti privintd, reiese dintr-o
jurisprudenta constanta cd prin ,avantaje sociale” in sensul acestei dispozitii trebuie sia se inteleaga
stoate avantajele care, legate sau nu de un contract de munca, sunt recunoscute, in general, in
favoarea lucratorilor nationali, in principal datoritd calitatii lor obiective de lucratori sau pentru
simplul fapt al resedintei lor pe teritoriul national, si a ciror extindere la lucratorii resortisanti ai altor

13 A se vedea Hotaréarea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 43).
14 A se vedea Hotarérea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 44 si jurisprudenta citatd).
15 Hotérarea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 45).
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state membre este, prin urmare, apta sa faciliteze mobilitatea acestora in cadrul Uniunii [...] si, asadar,
integrarea lor in statul membru gazda”'®. Potrivit instantei de trimitere, prestatiile in discutie prin care
se urmareste asigurarea subzistentei unui copil si a parintilor sdi care isi asuma ingrijirea efectiva a
acestuia in cursul unei formari scolare sau profesionale constituie astfel de avantaje .

29. Astfel cum a aratat Comisia in mod intemeiat in opinia noastra, protectia sociald de baza oferita de
articolul 7 alineatul (1) a doua tezd punctul 2 litera ¢) din SGB II, in mésura in care presupune
aptitudinea de muncd, este legata de faptul ca beneficiarul a fost lucrator, este un lucritor cu venituri
insuficiente sau va fi lucrator. Cel putin in primele doua cazuri pe care tocmai le-am enumerat,
beneficiul prestatiei in cauza este in legatura cu calitatea de lucrator, chiar pierdutd, a persoanei care o
solicita. In sfarsit, ardtim ci Curtea a calificat deja drept avantaj social in sensul Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68' — care a precedat Regulamentul nr. 492/2011 — o prestatie sociald care garanteazd, in
general, un minim de mijloace de subzistentd . Prin urmare, in aceste conditii, trebuie si se admita
ca prestatiile in discutie intrd de asemenea in sfera notiunii de ,avantaje sociale” in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, in special daca se ia in considerare, astfel cum a procedat
Curtea in mai multe randuri, functia integratoare a acestei protectii, asupra careia vom reveni mai
tarziu™.

30. Acestea fiind stabilite, urmeaza sd analizam intrebarile preliminare ca atare.

B. Cu privire la intrebarile preliminare

31. Excluderea lui JD si a fiicelor sale de la beneficiul prestatiilor de subzistentd constituie o
discriminare pe motiv de cetdtenie. Prin intermediul acestor intrebari preliminare, care propunem sa
fie examinate impreuna, instanta de trimitere solicitd Curtii sa examineze succesiv, daca este cazul,
diferitele temeiuri posibile pentru acordarea prestatiilor de subzistentd pentru perioada in litigiu in
favoarea lui JD si a celor doua fiice ale sale, cu alte cuvinte, recunoasterea, in contextul litigiului
principal, a unui drept la egalitate de tratament.

32. O astfel de analizd nu va fi insa utila in cazul in care Curtea ar statua ca situatia in discutie in
litigiul principal intrd, in orice caz, sub incidenta exceptiei de la egalitatea de tratament prevazute la
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Prin urmare, trebuie sd explicim de la bun inceput
motivele pentru care, in opinia noastra, aceasti dispozitie nu se aplicd in acest caz inainte de a
examina daca domeniul de aplicare al dreptului de sedere recunoscut in temeiul articolului 10 din
Regulamentul nr. 492/2011 este de asa naturd incat acoperd si dreptul la egalitate de tratament in
ceea ce priveste conditiile de acces la prestatiile in discutie. Avand in vedere concluziile pe care le
vom deduce din analiza articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011, o examinare specifica a
Regulamentului nr. 883/2004 nu ar trebui sa fie necesara.

16 Hotédrarea din 18 decembrie 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava si altii (C-447/18, EU:C:2019:1098, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

17 Guvernul german nu s-a pronuntat cu privire la aceasta problema, fira insd sa excluda o astfel de calificare.

18 Regulamentul Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitatii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 11).

19 A se vedea Hotararea din 27 martie 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139), reiteratd la punctul 27 din Hotérarea din 20 septembrie 2001,
Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458).

20 A se vedea, pentru calificarea de citre Curte a diferitor masuri drept avantaje sociale in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul

nr. 492/2011, evidentiind in special functia lor integratoare, Hotéréarea din 18 decembrie 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava
si altii (C-447/18, EU:C:2019:1098, punctul 48).
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1. Cu privire la inaplicabilitatea articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 la situatia in
discutie in litigiul principal

33. Partile nu contesta cd JD beneficia, la momentul perioadei in litigiu, de un drept de sedere
intemeiat pe articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 derivat din cel al celor doua fiice ale sale
scolarizate in statul membru gazda. Este de asemenea cert cd, in aceasta perioadad in litigiu, JD isi
pierduse calitatea de lucritor si se afla in cdutarea unui loc de munca.

34. Articolul 24 din Directiva 2004/38 este consacrat egalititii de tratament. Alineatul (1) al acestui
articol consacrd beneficiul unei astfel de egalitati pentru ,orice cetatean al Uniunii care, in temeiul
directive[i] [mentionate], isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazdd”, dar ,sub rezerva
dispozitiilor speciale previzute expres de tratat si de dreptul derivat”. In aceasta privinti, alineatul (2)
al acestei dispozitii prevede in mod explicit o derogare de la principiul egalitatii de tratament, statul
membru gazda nefiind obligat sd acorde dreptul la prestatii de asistentd sociald in termenele stabilite
»unor persoane altele decat lucratorii care desfasoard activitati salariate sau independente, persoanelor
care isi mentin acest statut si membrilor familiilor acestora”.

35. Guvernul german, caruia i s-a alaturat in parte in argumentatia sa Jobcenter Krefeld, sustine in
esenta ca, independent de aspectul daca dreptul de sedere al lui JD in Germania se intemeia si pe
Directiva 2004/38*, intrucit acesta a avut resedinta in Germania in perioada in litigiu numai pentru
cdutarea unui loc de munci, articolul 24 alineatul (2) din aceasta directiva ar actiona ca o dispozitie
transversald, reglementand in mod exhaustiv problema egalitatii de tratament in materie de prestatii
de asistenta sociald si depasind astfel simplul cadru normativ al Directivei 2004/38. Prin urmare, nu ar
avea importantd faptul ca temeiul legal al dreptului de sedere al lui JD este articolul 10 din
Regulamentul nr. 492/2011, din moment ce articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 ar exclude,
in orice caz, cetitenii Uniunii care nu mai au calitatea de lucriator de la beneficiul egalitatii de
tratament in materie de prestatii de asistentd sociala. A exclude aplicarea articolului 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38 intr-o situatie precum cea a lui JD ar insemna sa se goleascd de continut
limitarea pe care o prevede aceasta dispozitie si marja de manevrd pe care directiva o recunoaste in
mod necesar statelor membre care trebuie sa se protejeze impotriva turismului social, evitand ca
cetatenii Uniunii inactivi din punct de vedere economic sa devind o sarcina excesivda pentru sistemele
nationale de securitate sociald. Astfel, ar fi suficient ca cetdteni mentionati sa se prevaleze de
scolarizarea copiilor lor in statul membru gazda pentru a pune in pericol mecanismul de apérare a
sistemelor mentionate pe care il constituie exceptia prevazuta la articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38. In sfarsit, potrivit guvernului german, problema ar fi fost deja solutionati de Curte in
Hotararea Alimanovic®. Or, in cadrul acestei hotarari, al carei context factual si juridic ar fi absolut
comparabil cu cel al prezentei cauze, Curtea nu ar fi inlaturat aplicarea articolului 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, chiar dacd cetatenii Uniunii in cauza, lipsiti de calitatea de lucrator migrant,
beneficiau de asemenea de un drept de sedere in temeiul articolului 10 din Regulamentul
nr. 492/2011.

36. Nu putem fi de acord cu aceste argumente.

37. Mai intdi, din punct de vedere literal, articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 consacra
principiul egalitatii de tratament a cetatenilor Uniunii care au resedinta pe teritoriul statului membru
gazda ,sub rezerva dispozitiilor speciale previazute expres de tratat si de dreptul derivat”. Prin urmare,
derogarea de la principiul mentionat previzuta la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38
opereazi tot in aceleasi limite. In plus, o astfel de trimitere prevazuta la articolul 24 la alte dispozitii
de drept primar sau derivat nu este compatibilda cu teza unei armonizari exhaustive si transversale a
dreptului la egalitate de tratament.

21 In temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2004/38.
22 Hotaréarea din 15 septembrie 2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).
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38. In al doilea rand, din punct de vedere contextual, nu se poate identifica in niciun moment vreun
indiciu al unei aplicari a articolului 24 din Directiva 2004/38 dincolo de aceasta unica directiva.
Revenind, din nou, la textul articolului 24 alineatul (2) din directiva mentionatd, acesta din urma
inrddacineaza, prin trimiterile pe care le face la alte dispozitii ale directivei, derogarea pe care o
contine in domeniul de aplicare al directivei insesi. Mentinerea, in Regulamentul nr. 492/2011, a unei
dispozitii consacrate egalitatii de tratament a lucratorilor in materie de avantaje sociale contrazice de
asemenea teza armonizarii exhaustive si transversale a dreptului la egalitate de tratament care ar fi
fost efectuatda de Directiva 2004/38.

39. In sfarsit, din punct de vedere teleologic, din nou, consideram ca obiectivul legitim urmarit de
legiuitorul Uniunii si ulterior invocat de legiuitorul si de guvernul german nu poate justifica, in sine,
exportul unei norme de drept derivat intr-un alt context normativ. Pe de altd parte, incapacitatea
guvernului german — fie in observatiile sale scrise, fie in sedinta in fata Curtii, in timp ce era intrebat
tocmai cu privire la acest aspect — de a furniza date cifrice precise susceptibile sa ilustreze
amenintarea pe care ar reprezenta-o pentru sistemul german de securitate sociald interpretarea
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 in sensul cd acesta nu ar fi aplicabil atunci cand
cetateanul Uniunii in cauzd beneficiazd de un drept de sedere in alt temei decat cel al directivei
mentionate, in conditiile in care guvernul german agita spectrul turismului social, a diminuat in mod
considerabil importanta argumentului sdu.

40. Vom mai adduga trei serii de consideratii.

41. Pe de o parte, argumentul potrivit caruia nu poate exista un drept de sedere in temeiul
Regulamentului nr. 492/2011 fara sa fi fost in mod necesar precedat de un drept de sedere in temeiul
Directivei 2004/38 nu este de naturi si priveze regulamentul mentionat de autonomia sa normativa. In
acest sens, este suficient sd se constate, astfel cum vom aminti in continuare, ca dreptul de sedere in
temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011 este exceptat de la respectarea conditiilor
impuse in mod clasic de Directiva 2004/38 in ceea ce priveste cetitenii Uniunii inactivi din punct de
vedere economic.

42. Pe de altd parte, desi toate motivele care precedd militeazd, in sine, pentru limitarea domeniului de
aplicare al derogirii prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 doar la aceasta
directiva, adaugdm, astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, cé orice dispozitie derogatorie
primeste, in dreptul Uniunii, o interpretare restrictiva. De altfel, acest principiu interpretativ a fost
deja utilizat de Curte cu privire la insusi articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, Curtea
statuand deja ca, ,[i|ntrucat constituie o derogare de la principiul egalitatii de tratament previazut la
articolul 18 TFUE si in raport cu care articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu reprezinta
decat o expresie specifica, alineatul (2) al articolului 24 mentionat trebuie interpretat in mod
restrictiv” .

43. In sfarsit, in ceea ce priveste valoarea de precedent a Hotararii Alimanovic?, aceasta din urmai
trebuie interpretatd in lumina punctului 40 din aceasta, potrivit cdruia Curtea amintea cd instanta de
trimitere care o sesizase atunci considera ,,cd dreptul de sedere al doamnei Alimanovic si al fiicei sale
Sonita rezult[a] din calitatea lor de persoane aflate in cdutarea unui loc de munca si ca [era] tinuta de
constatirile de fapt operate in aceastd privinta”. Adoptind o interpretare foarte formalistd a hotararii,
s-ar putea obiecta ca acest punct 40 este totusi plasat in introducerea partii din hotarare consacrate

23 Hotarérea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 54).
24 Hotarérea din 15 septembrie 2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).
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calificérii prestatiilor in discutie la acel moment — aceleasi care ne preocupi astazi. Cu toate acestea,
trebuie sd se recunoasca faptul cd precizarea cuprinsi la punctul 40 este, in drept, lipsita de incidenta
asupra operatiunii insesi de calificare a prestatiilor, astfel incat concluziile care trebuie deduse din
acest punct nu se limiteaza doar la aceastd parte din hotarare®.

44. Niciodats, in Hotararea Alimanovic®, Curtea nu se va abate de la premisa stabilitd la punctul 40
din hotararea mentionata. Prin urmare, aceasta nu va evoca niciodata ipoteza care a fost insa
abordata, desi doar cu titlu subsidiar, de avocatul sau general”, potrivit careia dreptul de sedere al
doamnei Alimanovic si al fiicei sale putea rezulta din articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011.

45. Punctul 40 din Hotdrarea Alimanovic® are ca efect, asadar, limitarea domeniului de aplicare al
acestei hotédrari la cetatenii Uniunii care beneficiazd de un drept de sedere numai in temeiul
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2004/38. In aceasti hotirare, Curtea nu s-a
pronuntat cu privire la cazul particular care ne este prezentat astizi, intrucat acesta pur si simplu nu
ficea obiectul intrebarilor care ii erau adresate la acel moment®.

46. In orice caz, este interesant si se precizeze ci, in Hotararea Alimanovic®, Curtea a stabilit foarte
clar o legatura intre aplicarea egalitatii de tratament prevazute la articolul 24 alineatul (1) din Directiva
2004/38 si exercitarea unui drept de sedere — in afard de cel intemeiat pe articolul 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2004/38°" — intemeiat pe Directiva 2004/38*.

47. Prin urmare, daca s-ar considera pur si simplu cd JD este titularul unui drept de sedere in temeiul
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2004/38, el nu s-ar putea prevala de egalitatea de
tratament. Ins3, astfel cum am incercat si demonstrim pana acum, articolul 24 din Directiva 2004/38
nu are vocatia de a reglementa problema aplicarii principiului egalitatii de tratament in cazul unui
cetatean al Uniunii care beneficiaza de un drept de sedere in temeiul articolului 10 din Regulamentul
nr. 492/2011°%.

2. Cu privire la domeniul de aplicare al dreptului de sedere intemeiat pe articolul 10 din
Regulamentul nr. 492/2011

48. Odata ce aplicarea articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 a fost inlaturatd in situatia in
discutie in litigiul principal, ramane sa se examineze daca JD si fiicele sale pot invoca un drept la
egalitate de tratament in ceea ce priveste accesul la prestatiile de protectie sociald de bazi. Intrucat
beneficiazd de un drept de sedere in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011, trebuie sa
se stabileasca daca o astfel de egalitate de tratament poate decurge din regulamentul insusi, eventual
coroborat cu alte norme.

25 Acest lucru este de altfel confirmat de punctul 41, care nu face decat si aminteascd cea de a doua si cea de a treia intrebare preliminard
adresate Curtii si care, asadar, este straind, ca atare, de operatiunea de calificare a prestatiilor efectuati de Curte la punctele 42-46 din
Hotararea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).

26 Hotararea din 15 septembrie 2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

27 A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210, punctele 117-122).

28 Hotarérea din 15 septembrie 2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

29 A se vedea Hotérérea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 38).

30 Hotarérea din 15 septembrie 2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

31 Intrucat face obiectul unei excluderi exprese in temeiul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

32 A se vedea Hotarérea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 49). A se vedea de asemenea punctul 53 din
aceasta hotérare.

33 Observam de asemenea in aceastd privinta ca, la punctul 49 din Hotédrarea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597),
Curtea a statuat cd, ,in ceea ce priveste accesul la prestatii de asistentd sociald [...], un cetatean al Uniunii nu poate pretinde o egalitate de
tratament cu resortisantii statului membru gazdd in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 decét dacd sederea sa pe
teritoriul statului membru gazda respectd conditiile Directivei 2004/38” (sublinierea noastrd). Intrucat dreptul de sedere care decurge din
articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 este exceptat tocmai de la respectarea acestor conditii, articolul 24 din Directiva 2004/38 nu este
dispozitia in lumina careia trebuie examinata problema unei eventuale egalitati de tratament de care ar beneficia JD.
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49. Dupd ce vom fi amintit domeniul de aplicare pe care Curtea l-a dat articolului 10 din
Regulamentul nr. 492/2011, vom propune doua céi posibile care conduc la constatarea potrivit careia,
in spetd, trebuie recunoscut un drept la egalitate de tratament.

a) Articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 in jurisprudenta Curtii

50. Amintim cd articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 este identic cu articolul 12 din
Regulamentul nr. 1612/68, astfel incéat jurisprudenta Curtii pronuntatd in interpretarea acestei din
urmai dispozitii se aplicd mutatis mutandis la interpretarea celei dintai®*.

51. Curtea a statuat ca obiectivul Regulamentului nr. 1612/68, si anume libertatea de circulatie a
lucratorilor, impune, ,pentru ca aceasta sa fie asigurata cu respectarea libertétii si demnitétii, conditii
optime de integrare a familiei lucratorului comunitar in statul membru gazdi”® si a considerat
indisolubila legitura dintre reusita unei astfel de integriri si posibilitatea copilului unui lucrétor
migrant de a-si efectua scolaritatea si de a urma studii in statul membru gazda ™.

52. Si in acest scop, beneficiarii dreptului de acces la instruire consacrat la articolul 10 din
Regulamentul nr. 492/2011 sunt definiti in sens larg, copiii putand sid nu fie ei insisi cetateni ai
Uniunii si putdnd s& nu fie copiii comuni ai lucratorului migrant si ai sotului acestuia®. Dacd survine
un divort intre lucratorul migrant si sotul siu, care este insotit de o intoarcere a lucritorului
mentionat in statul sau de origine, in timp ce sotul sau ramane in statul membru gazda impreuna cu
copiii, aceastd imprejurare nu are ca efect punerea in discutie a dreptului de acces al copiilor
mentionati la instruire in acest din urma stat®. Tot astfel, pierderea calititii de lucrdtor a parintelui,
in temeiul careia copiii acestuia au obtinut initial dreptul de acces la instruire, nu are efect asupra
beneficiului dreptului mentionat®.

53. In vederea asigurarii efectivititii dreptului de acces la instruire previzut la articolul 10 din
Regulamentul nr. 492/2011, acest drept trebuie sa fie insotit in mod necesar de un drept de sedere
corelativ recunoscut copiilor *.

54. Din ceea ce preceda rezultd ca detinerea calitétii de lucrator este cea care dd nastere, in beneficiul
copiilor acestuia, dreptului de acces la instruire si, prin urmare, dreptului de sedere care decurge din
articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011. Ins4, odati indeplinite conditiile pentru ca acest drept si
fie recunoscut, el ,se autonomizeaza” pentru a oferi o protectie consolidata situatiei juridice a copiilor
in privinta carora nu se mai impune numai ca acestia sd aiba resedinta in statul membru gazda si sa fie
scolarizati in acel stat*".

55. Aceastd protectie juridica consolidatd a situatiei copiilor va avea, in mod indirect, efecte asupra
situatiei parintelui care ii are in ingrijire. Astfel, desi dreptul de sedere al copiilor in temeiul articolului
10 din Regulamentul nr. 492/2011 ia nastere din detinerea, la un moment dat, a calitatii de lucrator de
ciatre unul dintre parinti, dreptul de sedere al parintelui care asigura ingrijirea se va putea prelungi
dincolo de pierderea calititii de lucritor sau in lipsa acestei calitati atat timp cét copiii sunt

34 De altfel, vom utiliza in analiza care urmeaza, fara distinctie, trimiteri la ambele regulamente.
35 Hotarérea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 50).

36 A se vedea Hotirérea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 51), si Hotararea din 23 februarie 2010,
Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punctul 43).

37 A se vedea Hotararea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctele 56 si 57).
38 A se vedea Hotédrarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 63).
39 A se vedea Hotérarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 63).
40 A se vedea Hotarérea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 63).

41 A se vedea Hotararea din 23 februarie 2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punctul 49). Cu privire la caracterul autonom al dreptului de
sedere, a se vedea Hotarérea din 23 februarie 2010, Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punctele
35, 40 si 41), si Hotérarea din 23 februarie 2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punctul 46).
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scolarizati. Dacd ar trebui sa urzim o metaford de ordin gramatical, parintele care era propozitia
principald devine subordonata, iar copilul, care reprezenta initial propozitia subordonatd, devine o
propozitie principala. Astfel, Curtea a statuat cd, in cazul in care copiii beneficiazd, in temeiul
articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011, de dreptul de a continua studiile in statul membru
gazda, ,refuzul [de a acorda pdrintilor] posibilitatea de a locui in statul membru gazda pe durata
scolarizarii copiilor lor ar putea fi de naturd sa ii priveze pe acesti copii de un drept care le-a fost
recunoscut de legiuitorul Uniunii”®. Dupd ce a amintit cd Regulamentul nr. 1612/68 trebuie
interpretat in lumina cerintei respectarii vietii de familie, prevazutd la articolul 8 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale®, Curtea a statuat ca
»dreptul recunoscut prin articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 copilului unui lucrator migrant de
a-si continua, in conditii optime, scolarizarea in statul membru gazda implica in mod necesar dreptul
respectivului copil de a fi insotit de persoana care ii asigura efectiv ingrijirea si, prin urmare, ca, pe
durata studiilor, aceasta persoana si fie in masura sa locuiascd impreuna cu el pe teritoriul statului
membru respectiv. A refuza acordarea unui permis de sedere parintelui care are efectiv in ingrijire un
copil care isi exercitd dreptul de a continua scolarizarea in statul membru gazda ar aduce atingere
acestui drept.”* Curtea a subliniat de asemenea ci, avind in vedere contextul sau si obiectivul urmarit
de Regulamentul nr. 1612/68 si de articolul 12 din acesta, dispozitiile acestei reglementari nu pot fi
interpretate restrictiv si nu trebuie, in niciun caz, sa fie lipsite de efect util®. Prin urmare, parintele
care are in ingrijire un copil scolarizat titular al unui drept de acces la instruire in temeiul articolului
12 din Regulamentul nr. 1612/68 beneficiaza de un drept de sedere derivat din cel al copilului sau,
chiar daci, astfel cum am amintit deja, parintele mentionat nu are calitatea de cetatean al Uniunii sau
nu are sau nu mai are calitatea de lucrdtor migrant in statul membru gazdi*.

56. In sfarsit, cu ocazia unei dezvoltiri ulterioare a jurisprudentei sale referitoare la articolul 12 din
Regulamentul nr. 1612/68, Curtea a statuat ca ,toti copiii unui resortisant al unui stat membru care
lucreaza sau a lucrat in statul membru gazdd, precum si parintele in ingrijirea caruia se afla in fapt
acestia se pot prevala, in acest din urma stat, de un drept de sedere numai in temeiul articolului 12
din Regulamentul nr. 1612/68, fara a fi necesar sa indeplineasca conditiile definite in Directiva
2004/38”%. In special, Curtea a aritat ci textul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68 nu
conditioneaza dreptul de sedere al copiilor si al parintelui in ingrijirea caruia se afld acestia de
autonomia lor din punct de vedere economic — cu alte cuvinte de detinerea unor resurse suficiente si
a unei asigurari medicale complete in statul membru gazda — si ca o astfel de cerintd nu decurge nici
din jurisprudenta Curtii*.

57. Constructia jurisprudentiala pe care tocmai am descris-o s-a desfasurat, asadar, in trei etape: mai
intdi, a trebuit sd se consacre ideea ca dreptul de acces la instruire prevazut la articolul 12 din
Regulamentul nr. 1612/68 trebuie sa fie insotit in mod necesar de recunoasterea unui drept de sedere
autonom al copiilor. In al doilea rand, imperativul efectivitatii dreptului de acces la instruire a justificat

42 Hotérarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 71), si Hotararea din 23 februarie 2010, Ibrahim si
Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punctul 30).

43 Semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.

44 Hotérarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 73).

45 A se vedea Hotarérea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 74).

46 A se vedea Hotarérea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 75).

47 Hotérarea din 23 februarie 2010, Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punctul 50). Sublinierea
noastra.

48 A se vedea Hotararea din 23 februarie 2010, Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punctele 52
si 53). In ceea ce priveste situatia copiilor, Curtea a statuat deja ci statutul de copil al unui lucritor migrant in sensul Regulamentului
nr. 1612/68 determind ,in mod special recunoasterea, in dreptul Uniunii, a necesititii de a beneficia de ajutoare pentru studii din partea statului
in vederea integrarii acestor copii in viata sociald a statului membru gazda, aceastd cerintd impunandu-se cu atat mai mult in cazurile in care
beneficiarii dispozitiilor acestui regulament sunt studenti care au ajuns in acest stat chiar inainte de varsta de scolarizare” [Hotararea din
15 martie 1989, Echternach si Moritz (389/87 si 390/87, EU:C:1989:130, punctul 35), reluata la punctul 54 din Hotararea din 23 februarie 2010,
Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80)].
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proclamarea unui drept de sedere derivat al parintilor care asigurd ingrijirea acestor copii. In sfarsit,
securizarea situatiei juridice a copiilor scolarizati a necesitat ca nici dreptul de sedere autonom al
copiilor, nici dreptul de sedere derivat al parintilor sd nu fie supus unei conditii de autonomie
economica.

58. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a trece la 0o noud etapd in construirea statutului juridic legat
de articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011.

b) Dreptul de sedere intemeiat pe articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 si dreptul la
egalitate de tratament in ceea ce priveste accesul la prestatiile de protectie sociald de bazd:
continuarea logica

59. Astfel cum s-a anuntat, exista, in opinia noastrd, doua linii de analizd posibile, dupa cum se
considerda ca JD este titularul dreptului la egalitate de tratament (prima ipotezd) sau dupa cum se
considera ca cele doua fiice ale sale sunt titulare ale acestuia (a doua ipotezd).

1) Prima ipoteza: articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 ca temei al dreptului la egalitate de
tratament al lui JD

60. S-a precizat, in suficientd masurd, ca JD este titularul unui drept de sedere derivat din cel al fiicelor
sale in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011.

61. Regulamentul nr. 492/2011 contine o expresie specificd a principiului egalitatii de tratament
consacrat la articolul 18 TFUE, la articolul 7 din acesta, care prevede, la alineatul (2), ca lucratorul
resortisant al unui stat membru beneficiaza, pe teritoriul celorlalte state membre, de aceleasi avantaje
sociale ca lucrétorii nationali.

62. Nu se poate insa trece cu vederea cd acest articol 7 deschide sectiunea 2 din Regulamentul
nr. 492/2011, intitulata ,Desfisurarea activitatii salariate si egalitatea de tratament”. Nu se poate trece
cu vederea nici faptul ca textul sau vizeaza in mod expres ,lucratorul”, ceea ce JD nu mai este.

63. Cu toate acestea, nu se poate exclude o interpretare larga a acestei dispozitii. Desigur, articolul 7
din Regulamentul nr. 492/2011 nu se refera, astfel cum face articolul 10 din acest regulament, la
resortisantul unui stat membru care este sau a fost lucrétor; insa, din modul de redactare a articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 se deduce ca protectia oferitd depaseste simpla perioadd de
incadrare in munca a lucratorului mentionat si poate chiar perioada in care are tocmai aceasté calitate.
Amintim ci articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 consacrd dreptul la egalitate de
tratament ,in special, in ceea ce priveste [...] concedierea si, in cazul in care raméne fara un loc de
munca [...] si reangajarea”®.

64. Pe de alta parte, desi, din jurisprudenta Curtii reiese ca resortisantii Uniunii care se deplaseazd
numai pentru a ciduta un loc de munca nu se pot prevala de egalitatea de tratament astfel cum este
prevazuti la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, cei care au avut deja acces la piata
muncii pot, dimpotriva, in mod evident s se prevaleze de aceasta™.

49 Observam ca textul acestei dispozitii nu limiteazd in mod explicit beneficiul dreptului la egalitate de tratament in ceea ce priveste durata
perioadei de somaj.
50 A se vedea in special Hotararea din 23 martie 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punctul 31).
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65. In spetd, recunoasterea unui drept la egalitate de tratament intemeiata pe faptul ci solicitantul este
un fost lucrdtor — iar nu un resortisant care s-a deplasat pe teritoriul statului membru gazda numai
pentru a ciuta un loc de muncai fira sa fi avut vreodatd acces efectiv la piata muncii — permite sa nu
se extindd beneficiul asistentei sociale la orice cetatean care altfel s-ar putea limita sa isi exercite
libertatea de circulatie in alt stat membru, fira sa incerce vreodatd sa lucreze in acest stat, iar ulterior
sa isi scolarizeze imediat copiii in statul respectiv pentru a putea beneficia, pana la sfarsitul scolarizarii
acestora, de un drept de sedere si de ajutorul social oferit de statul membru gazda®'.

66. Cu alte cuvinte, interpretarea propusa a articolului 7 din Regulamentul nr. 492/2011 ar impune,
desigur, statelor membre sid acorde asistenta fostilor lucratori care se confruntd cu inactivitatea lor
economicd, pastrandu-si totusi dreptul de a refuza acordarea unei astfel de asistente cetétenilor
Uniunii care isi exercita libertatea de circulatie alegdnd sa raména inactivi si care, in acest temei, nu se
pot prevala de protectia oferiti de aceasta dispozitie. In plus, o astfel de interpretare este posibila si in
temeiul autonomiei normative dintre Regulamentul nr. 492/2011 si Directiva 2004/38.

67. In plus, trebuie si ne asiguraim ci discriminarea nu poate fi justificata®. In aceastd privinta, desi
legitimitatea obiectivului urmarit de legiuitorul german este neindoielnica, dat fiind cd acesta se
aldtura celui urmarit de legiuitorul Uniunii, discriminarea mentionata nu reuseste si treaca testul de
proportionalitate, intrucat articolul 7 alineatul 1 a doua tezd punctul 2 litera c) din SGB II conduce la
o excludere sistematica a oricarui resortisant titular al unui drept de sedere in temeiul articolului 10
din Regulamentul nr. 492/2011, fira a se lua in considerare situatia individuala a resortisantului
mentionat si in special legaturile intretinute cu piata muncii din statul membru gazda, precum si
natura si intensitatea legaturilor intretinute cu societatea din acest stat.

68. In consecinti, dintr-o astfel de analizi rezultd ci articolul 7 alineatul (2) si articolul 10 din
Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in sensul cd un drept la egalitate de tratament, in ceea
ce priveste accesul la avantajele sociale precum prestatii de protectie sociala de baza, trebuie
recunoscut unui fost lucrator migrant ai cérui copii sunt scolarizati in statul membru gazda si care
beneficiaza de un drept de sedere in temeiul articolului 10 din regulamentul mentionat.

2) A doua ipotezad: dreptul de acces la instruire ca temei al dreptului la egalitate de tratament in ceea
ce priveste accesul la asistenta sociald

69. In opinia noastra, este posibil de asemenea sa ajungem la aceeasi concluzie — cea a existentei unui
drept de acces al lui JD si al celor doua fiice ale sale la prestatiile in litigiu — concentrandu-ne, de
aceastd datd, pe drepturile copiilor.

70. Potrivit jurisprudentei Curtii amintite anterior, articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 nu
poate fi interpretat strict, iar efectul sdu util trebuie asigurat; in ceea ce priveste regulamentul, acesta
trebuie interpretat in lumina cerintei respectarii vietii de familie prevazute la articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

71. In aceste conditii, ce ar rimane din dreptul de acces la instruire, in privinta ciruia toati lumea este
de acord ca cele doud fiice ale lui JD beneficiazd de acesta, daca dreptul de acces la prestatiile in
discutie, pentru ele si pentru tatal lor, ar fi negat?

51 In aceasti privintd, dorim sa subliniem in acest caz ci situatia lui JD si a celor doui fiice ale sale se distinge din orice punct de vedere de cea a
reclamantei din cauza Dano [Hotérarea din 11 noiembrie 2014 (C-333/13, EU:C:2014:2358)], in care Curtea a statuat ci un stat membru poate
refuza, in temeiul Directivei 2004/38, ,acordarea de prestatii sociale unor cetiteni ai Uniunii inactivi din punct de vedere economic care isi
exercitd libertatea de circulatie numai in scopul de a obtine beneficiul ajutorului social al unui alt stat membru, desi nu dispun de suficiente
resurse pentru a pretinde sid beneficieze de un drept de sedere” [Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358,
punctul 78); sublinierea noastra]. Astfel cum a subliniat Comisia in cauza noastrd, niciun repros de frauda sau de abuz de drept nu poate fi
formulat impotriva lui JD, care nici nu si-a exercitat libertatea de circulatie numai in scopul de a obtine beneficiul prestatiilor in discutie.

52 Prin analogie, a se vedea Hotérarea din 14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii (C-238/15, EU:C:2016:949).
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72. Putem admite, din punct de vedere conceptual, ca dreptul de sedere nu se confundd in mod
necesar cu dreptul de acces la aceste prestatii. Dar, din punct de vedere functional, ce aplicabilitate
reald — efectiva — ar fi data jurisprudentei Curtii, atat de atenta la soarta copiilor lucratorilor migranti,
in conditiile in care dreptul de sedere al périntelui care asigura ingrijirea acestora nu este supus
conditiei de a detine resurse suficiente sau o asigurare medicala completa, daci aceeasi Curte ar statua
astdzi ca acest parinte, indispensabil pentru insotirea acestor copii in scolarizarea lor, nu are dreptul sa
solicite ajutor social de stat?

73. Ar fi o amagire, o fictiune juridica sa se considere cd dreptul de acces la instruire ar fi efectiv
pentru simplul fapt ca se acordd un drept de sedere parintelui in ingrijirea caruia se afla copiii fira ca
acest drept si fie insotit si de un ajutor social. Prin urmare, invitim in mod special Curtea sé faca acest
pas.

74. Articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 prevede un drept de acces la instruire ,in aceleasi
conditii ca si resortisantii statului [membru] respectiv’®’. In cazul in care parintii lipsiti de mijloace
materiale ai unui copil scolarizat, resortisanti ai statului membru gazda, au dreptul de acces la
asistenta sociald pentru a garanta conditii de viata si de scolarizare demne acestui copil si, in mod
indirect, celulei sale familiale, si intrucét lipsa de mijloace materiale este in mod vadit un obstacol in
calea accesului la instruire al oricarui copil, dreptul la asistentd sociala ar trebui interpretat in sensul
cd face parte din ,conditiile” prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011, in caz contrar
privand copilul de un drept care i-a fost recunoscut de legiuitor >

75. O asemenea interpretare asigura, asadar, efectul util al articolului 10 din Regulamentul
nr. 492/2011, astfel cum impune jurisprudenta Curtii. In plus, aceasta pare pe deplin coerenti cu
obiectivul initial al acestui regulament, care este de a asigura libera circulatie a lucratorilor.
Intr-adevir, ce lucritor si-ar parasi tara de origine, s-ar stridui si se integreze cit mai bine, inclusiv
din punct de vedere economic, in societatea statului membru gazda si sa isi scolarizeze copiii in acest
stat dacd ar sti ca, din moment ce situatia sa ar deveni mai putin confortabild, fara a putea conta pe
solidaritatea statului membru care l-a primit, ar trebui sa se intoarcid in mod necesar in tara sa de
origine si sa i scoatd pe copiii sdi din sistemul pedagogic si lingvistic in care erau integrati pana
atunci? De asemenea, acest lucru pare a fi in concordanta cu jurisprudenta Curtii care exclude dreptul
de sedere al copiilor si al parintelui care le asigura ingrijirea de la respectarea conditiei privind
autonomia economica .

76. Pentru aceleasi motive precum cele invocate anterior®, apreciem ci discriminarea introdusi prin
articolul 7 alineatul (1) a doua tezd punctul 2 litera ¢) din SBG II nu este justificabila.

77. In acest stadiu al analizei, inclinim, asadar, si considerim ca articolul 10 din Regulamentul
nr. 492/2011 trebuie interpretat in sensul ca un drept de acces la prestatiile de protectie sociald de
baza trebuie recunoscut copiilor titulari ai unui drept de sedere in temeiul articolului 10 din
Regulamentul nr. 492/2011, precum si parintelui care asigura efectiv ingrijirea acestor copii.

53 Sublinierea noastra.
54 Potrivit jurisprudentei amintite la punctul 55 din prezentele concluzii.

55 Intr-adevir, a considera altfel ar insemna in mod implicit si se instituie o conditie privind autonomia economici pentru exercitarea efectivi a
dreptului de acces la instruire.

56 A se vedea punctul 67 din prezentele concluzii.
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3. Consideratii suplimentare

78. Analiza care preceda, care considera articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 ca fiind centrul de
gravitate al rationamentului efectuat pentru solutionarea prezentei cauze, constituie, asadar, in opinia
noastra, calea principald in acest scop. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, dorim sa
adaugdm si cateva elemente de reflectie referitoare, in primul rand, la Regulamentul nr. 883/2004, iar
ulterior, in al doilea rand, la articolul 18 TFUE. Totusi, intrucat aceste elemente sunt furnizate numai
cu titlu subsidiar, analiza va fi in mod necesar mai rapida.

79. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 883/2004, am vizut deja ci prestatiile de protectie sociald de
baza in discutie intra in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat si ca articolul 4 din acesta
consacrd un drept la egalitate de tratament pentru persoanele carora li se aplicd regulamentul, cu
exceptia cazului in care regulamentul prevede altfel. Din modul de redactare a celei de a doua
intrebari preliminare rezultd ca JD trebuie considerat ca fiind afiliat la sistemul de securitate sociald al
statului membru gazda sau la sistemul acestuia de prestatii familiale in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 883/2004. Desi stabilirea conditiilor de fond referitoare la acordarea unor
prestatii precum cele in discutie in litigiul principal apartine legislatiei fiecarui stat membru®, statele
membre sunt totusi obligate, in acest scop, sa respecte principiul egalitatii de tratament. Curtea a
admis deja ca statele membre pot decide sa acorde prestatii sociale numai cetitenilor Uniunii care
indeplinesc conditiile de sedere in temeiul Directivei 2004/38> si cd aceste state ii pot exclude de la
beneficiul prestatiilor pe cetatenii Uniunii in cursul primelor trei luni de sedere in statul membru
gazda sau pe cetatenii a ciror sedere nu se intemeiaza decat pe articolul 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2004/38. Presupunand cé din aceastd jurisprudentd se poate deduce o preocupare pentru
asigurarea coerentei articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004 cu articolul 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, in sensul cd efectivitatea celui de al doilea ar necesita limitarea primului, o astfel de
interpretare corelatd a acestor dispozitii nu ar fi, in niciun caz, necesara intr-o situatie precum cea a lui
JD, in care dreptul de sedere nu se mai intemeiaza pe Directiva 2004/38 sau nu se mai intemeiaza
numai pe aceasta din urma, ci se intemeiaza pe articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011. Prin
urmare, egalitatea de tratament in ceea ce priveste accesul la prestatii speciale in numerar de tip
necontributiv, precum prestatiile sociale de bazd, se poate intemeia de asemenea, pentru un cetitean
al Uniunii precum JD, care beneficiaza, pe de altd parte, de un drept de sedere intemeiat pe
articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011, pe articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004.

80. In sfarsit, in misura in care am considerat ca intrebarile adresate de instanta de trimitere puteau fi
solutionate prin interpretarea Regulamentului nr. 492/2011, care contine o declinare specifica a
principiului nediscrimindrii consacrat in mod general la articolul 18 TFUE, apreciem cd o analiza
autonoma a acestuia din urma nu este, in consecintd, necesard®.

57 A se vedea Hotarérea din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 41), si Hotérarea din 11 noiembrie 2014, Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 83).

58 A se vedea Hotéararea din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 83), si Hotédrarea din 25 februarie 2016, Garcia-Nieto si
altii (C-299/14, EU:C:2016:114, punctul 52).

59 De altfel, instanta de trimitere nu a adresat intrebari numai in legdtura cu articolul 18 TFUE. O astfel de analiza ar fi necesara doar in ipoteza in
care Curtea ar considera ca JD nici nu intra in domeniul de aplicare al articolului 24 din Directiva 2004/38, nici nu poate beneficia de principiul
egalitatii de tratament in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 ca urmare a lipsei calitatii de lucrator, nici nu
beneficiaza de o protectie, directd sau indirectd, impotriva oricirei discrimindri privind accesul la prestatiile sociale de baza, care decurge din
articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011. Nu i-ar mai ramaéne lui JD decét sa se prevaleze de calitatea sa de cetatean al Uniunii inactiv din
punct de vedere economic, care se afla in situatie de sedere legala in statul membru gazda si care solicita si beneficieze de o prestatie sociald de
bazi. O asemenea situatie s-ar apropia astfel de cea din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488).
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IV. Concluzie

81. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de Contencios
Social din Renania de Nord-Westfalia, Germania) dupd cum urmeazi:

»1) Prestatii de protectie sociala de baza precum cele in discutie in litigiul principal constituie avantaje

2)

20

sociale in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Uniunii.

Articolul 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE nu are vocatia de a reglementa chestiunea
aplicdrii principiului egalitatii de tratament unui cetdtean al Uniunii care beneficiazd de un drept
de sedere in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011.

Articolul 7 alineatul (2) si articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in sensul
cd un drept la egalitate de tratament, in ceea ce priveste accesul la avantajele sociale precum
prestatii de protectie sociald de baza, trebuie recunoscut unui fost lucritor migrant ai carui copii
sunt scolarizati in statul membru gazda si care beneficiazd de un drept de sedere in temeiul
articolului 10 din regulamentul mentionat.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretat in sensul ca un drept de acces la
prestatiile de protectie sociala de baza trebuie recunoscut copiilor titulari ai unui drept de sedere
in temeiul articolului 10 mentionat, precum si parintelui care asigurd efectiv ingrijirea acestor
copii.”
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