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Cauza C-134/19 P

Bank Refah Kargaran
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Recurs — Actiune in despagubire — Masuri restrictive adoptate impotriva Iranului — Articolul 29
TUE - Articolul 215 TFUE — Competenta Curtii de a judeca o actiune in reparatie —
Repararea prejudiciului pe care recurentul pretinde cé l-a suferit ca urmare a includerii numelui sdu in
diferite liste de masuri restrictive — Posibilitatea obtinerii unei reparatii pentru incalcarea obligatiei
de motivare”

I. Introducere

1. Proliferarea armelor nucleare reprezinta una dintre cele mai mari amenintari cu care se confrunta
omenirea. In contextul Orientului Mijlociu, in ultimii ani, aceasti amenintare a devenit deosebit de
acuta. In acest scop, statele membre ale Uniunii Europene si Uniunea Europeani insisi au cautat, prin
intermediul anumitor masuri restrictive (sau al unor sanctiuni), sd descurajeze Republica Islamica Iran
sa intreprindd actiuni de naturd sa permita acestui stat sa dezvolte sisteme de arme nucleare. Acesta
este cadrul general al prezentei cauze.

2. Prin recursul formulat, Bank Refah Kargaran solicita anularea in parte a Hotararii din 10 decembrie
2018, Bank Refah Kargaran/Consiliul (T-552/15, nepublicatd, EU:T:2018:897, denumité in continuare
yhotdrarea atacatd”), prin care Tribunalul a respins actiunea sa prin care a solicitat repararea
prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit ca urmare a includerii numelui sau in diferite liste de
masuri restrictive. Prezentul recurs ridica probleme dificile de interpretare a Tratatului in ceea ce
priveste competenta Curtii de a controla deciziile adoptate in problemele de politica externa si
securitate comuna si, mai exact, problema dacd se pot acorda despagubiri in cazul in care o decizie
care prevede mdsuri restrictive impotriva unei persoane fizice sau juridice, care a fost adoptata de
Consiliu in temeiul capitolului 2 din titlul V TUE, a fost anulatd de Curte in temeiul articolului 275
TFUE.

II. Istoricul cauzei

3. Istoricul litigiului, astfel cum figureaza la punctele 1-13 din hotérarea atacatd, poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

1 Limba originald: engleza.
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4. Dupa cum tocmai am aratat, litigiul are loc in contextul masurilor restrictive adoptate de Uniunea
Europeana cu privire la Republica Islamicd Iran. Aceste masuri au avut si au scopul de a pune
presiune asupra Republicii Islamice Iran pentru a inceta anumite activitati care ar putea reprezenta un
risc real de proliferare nucleara si pentru a opri dezvoltarea de catre acest stat a vectorilor de transport
de arme nucleare.

5. La 26 iulie 2010, numele recurentei, o banca iraniand, a fost inclus in lista entitatilor implicate in
proliferarea nucleara care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie
2010 privind adoptarea de misuri restrictive impotriva Iranului®. Aceste masuri au fost luate pentru
motivul ca aceastd bancd ar fi preluat anumite tranzactii financiare ale unei alte institutii financiare
iraniene majore, Bank Melli, in urma adoptarii unor masuri restrictive impotriva acestei din urma
institutii financiare.

6. Pentru aceleasi motive, numele recurentei a fost inclus si in lista care figureaza in anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2007, L 103, p. 1). Aceste misuri restrictive impotriva Bank Refah au fost mentinute prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in
aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive
impotriva Iranului (JO 2010, L 195, p. 25).

7. Dupa abrogarea Regulamentului nr. 423/2007 prin Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului®, numele recurentei a fost inclus
in lista care figureaza in anexa VIII la acest din urma regulament.

8. Prin Decizia 2010/644/PESC*, Consiliul Uniunii Europene a mentinut numele recurentei pe lista
care figureazé in anexa II la Decizia 2010/413°.

9. Numele recurentei a fost mentinut si pe lista care figureaza in anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010 prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din
1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind masuri restrictive
impotriva Iranului (JO 2011, L 319, p. 11).

10. Intrucat Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al
Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2012, L 88, p. 1),
numele recurentei a fost inclus de Consiliu in anexa IX la acest din urma regulament. Motivul
includerii recurentei este acelasi cu cel stabilit in Decizia 2010/413.

11. Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2011, recurenta a introdus o
actiune in anularea Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care aceste acte o
priveau. Ulterior, recurenta si-a adaptat capetele de cerere pentru a solicita anularea Deciziei 2011/783,
a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011 si a Regulamentului nr. 267/2012, in masura in
care aceste acte o privesc.

12. La punctul 83 din Hotéarérea din 6 septembrie 2013, Bank Refah Kargaran/Consiliul (T-24/11,
EU:T:2013:403, denumita in continuare ,hotirarea de anulare”), Tribunalul a admis al doilea motiv
invocat de recurenti, in masura in care acesta s-a bazat pe incilcarea obligatiei de motivare. In
consecintd, Tribunalul a anulat includerea recurentei, in primul rand, in lista din anexa II, astfel cum

2 Decizia Consiliului privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 195,
p. 39).
3 Regulamentul Consiliului privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1).

4 Decizia Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si
de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 281, p. 81).

5 Decizia 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului (JO 2011, L 319, p. 71) nu a modificat aceasta listd in ceea ce o priveste pe recurenti.
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rezultd din Decizia 2010/644 si ulterior din Decizia 2011/783, in al doilea rand, in lista din anexa VIII
la Regulamentul nr. 961/2010 (astfel cum a fost modificat in special prin Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1245/2011) si, in al treilea rédnd, in lista din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012.
Pentru a ajunge la aceastd decizie, Tribunalul nu a considerat necesara examinarea celorlalte
argumente si motive invocate de recurenta.

13. Potrivit articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, deciziile
Tribunalului care anuleazd un regulament intra in vigoare numai dupé expirarea termenului mentionat
la articolul 56 primul paragraf din statut sau, in cazul in care s-a introdus un recurs in acest termen,
dupa respingerea acestuia. Prin urmare, Tribunalul a decis ca, pentru ca datele de la care produce
efecte anularea fiecarei includeri in listd si fie aceleasi, efectele anexei II la Decizia 2010/413, astfel
cum rezultd din Decizia 2010/644 si ulterior din Decizia 2011/783, trebuiau mentinute in raport cu
recurenta pand la momentul in care anularea includerii recurentei in lista din anexa IX la
Regulamentul nr. 267/2012 intra de asemenea in vigoare in acelasi timp.

14. Intr-o etapa ulterioari, numele recurentei a fost introdus din nou in lista masurilor restrictive
continute in anexa II la Decizia 2010/413 prin Decizia 2013/661/PESC a Consiliului din 15 noiembrie
2013°. Articolul 2 din decizia mentionatd a specificat cd aceasta intra in vigoare la data publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 16 noiembrie 2013.

15. Ulterior, numele recurentei a fost inclus in lista din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1154/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013". Acest
regulament de punere in aplicare a intrat in vigoare in ziua publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, care a avut loc de asemenea la 16 noiembrie 2013. In anexa IX, a fost mentionat urméatorul
motiv in ceea ce priveste recurenta:

»Entitate care furnizeaza sprijin guvernului Iranului. Este detinutd in proportie de 94 % de Iranian
Social Security Organisation, care este controlatd de guvernul Iranului, si furnizeaza servicii bancare
ministerelor din cadrul guvernului.”

16. Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 28 ianuarie 2014, recurenta a introdus o
actiune prin care a solicitat, printre altele, anularea Deciziei 2013/661 si a Regulamentului de punere
in aplicare nr. 1154/2013, in masura in care aceste masuri o priveau. Aceastd actiune a fost respinsa
prin Hotararea din 30 noiembrie 2016, Bank Refah Kargaran/Consiliul (T-65/14, nepublicats,
EU:T:2016:692). Aceastd a doua hotirare a Tribunalului nu a ficut obiectul unui recurs.

IIL. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

17. Recurenta a introdus o actiune in reparatie printr-o cerere depusd la grefa Tribunalului la
25 septembrie 2015. Aceasta a solicitat Tribunalului sd oblige Uniunea Europeand la repararea
prejudiciului pe care i l-a cauzat prin adoptarea si prin mentinerea masurilor restrictive in cauza pana
la anularea hotararii atacate, prin achitarea sumei de 68 651 318 euro, majorata cu dobanda legala, cu
titlu de daune materiale, si a sumei de 52 547 415 euro, majorata cu dobénda legald, cu titlu de daune
morale. In subsidiar, recurenta a solicitat Tribunalului ca toate sau o parte din sumele solicitate cu titlu
de daune morale sa fie considerate daune materiale.

6 Decizia Consiliului de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2013, L 306, p. 18).
7 Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2013, L 306, p. 3).
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18. Prin actul depus la grefa Tribunalului la 6 ianuarie 2016, Comisia a formulat o cerere de
interventie in procedura in sustinerea concluziilor prezentate de Consiliu. Prin Ordonanta din
3 februarie 2016, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a admis aceasta interventie. Comisia a
depus memoriul in interventie, iar partile principale au prezentat observatii cu privire la acest
memoriu in termenele acordate®.

19. Printr-o masura de organizare a procedurii din 19 septembrie 2018, recurenta a fost invitatd sa
prezinte observatii in special cu privire la argumentul Consiliului, prevazut la punctul 4 din duplica,
potrivit caruia Tribunalul nu ar avea competenta si solutioneze prezenta actiune in reparatie in ceea
ce priveste Decizia 2010/413, Decizia 2010/644 si Decizia 2011/783. Raspunsurile la intrebdrile
recurentei au fost primite la grefa Tribunalului la 4 octombrie 2018.

20. In hotirarea atacati, Tribunalul s-a pronuntat la punctele 25-32 cu privire la competenta sa de a
examina o actiune avand ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare a unor masuri restrictive.
In urma unei examiniri a dispozitiilor relevante din tratat, acesta a ajuns la concluzia ci din
coroborarea articolului 24 alineatul (1) TUE, a articolului 40 TUE si a articolului 275 primul paragraf
TFUE rezulta ca Tribunalul nu are competenta sa judece o actiune in despagubire referitoare la
despéagubiri pentru prejudicii pretins suferite ca urmare a adoptarii unor decizii in cadrul politicii
externe si de securitate comune (PESC) in temeiul articolului 29 TUE, precum Decizia 2010/413,
Decizia 2010/644 si Decizia 2011/783. Cu toate acestea, Tribunalul a constatat ca avea competenta sa
solutioneze o cerere de reparare a prejudiciului suferit de o persoana sau de o entitate ca urmare a
unor masuri restrictive adoptate in temeiul articolului 215 TFUE precum masurile individuale
cuprinse in Regulamentul nr. 961/2010 si in Regulamentul nr. 267/2012, precum si in Regulamentul
de punere in aplicare nr. 1245/2011, luate impotriva recurentei.

21. In ceea ce priveste fondul cererii, Tribunalul a reamintit, la punctele 34 si 35 din hotirarea atacat,
cd trebuie indeplinite trei conditii pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene:
trebuie stabilit un comportament nelegal constand intr-o incalcare suficient de grava a unei norme de
drept ,care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor”, reclamantul trebuie sa fi suferit un
prejudiciu real si trebuie sa existe o legiatura de cauzalitate intre comportamentul imputat si prejudiciul
pretins.

22. Tribunalul a analizat, la punctul 42 si urmaétoarele, cele trei argumente ale recurentei invocate
pentru a stabili existenta unei astfel de incalcri.

23. In ceea ce priveste primul argument, intemeiat pe existenta unei incilciri grave a unei norme de
drept ca urmare a neindeplinirii obligatiei de motivare constatatd in hotdrarea de anulare, Tribunalul
l-a respins pentru motivul cad incélcarea obligatiei de motivare nu este susceptibild sd constituie un
temei pentru angajarea raspunderii Uniunii.

24. Cu privire la cel de al doilea argument, care a fost identificat de Tribunal ca unul care sustine cg, in
hotararea de anulare, Tribunalul a constatat ca Consiliul a incélcat dreptul sau la apérare si la protectie
jurisdictionala efectivda, Tribunalul l-a respins pentru motivul ca, in hotdrérea respectivd, deciziile in
cauza au fost anulate exclusiv pentru motivul existentei unei incélcari a obligatiei de motivare, fara
examinarea motivelor invocate de recurentd, intemeiate pe incalcarea dreptului sau la aparare si a
dreptului sau la o protectie jurisdictionald efectiva.

8 Prin Decizia din 7 octombrie 2016 a presedintelui Camerei intdi a Tribunalului, procedura a fost suspendatd in conformitate cu articolul 69
litera (b) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, pand la pronuntarea unei decizii a Curtii prin care si se puna capit procedurii in
cauza C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Consiliul. Prin Hotérarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
Curtea a respins recursurile formulate de Safa Nicu Sepahan si de Consiliu. Printr-o masurd de organizare a procedurii din 27 februarie 2018,
partile au fost invitate sd informeze Tribunalul cu privire la consecintele acestei hotérari in prezenta cauza. Comisia a raspuns la intrebare la
13 martie 2018, iar Consiliul si reclamanta au raspuns la 15 martie 2018.
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25. Prin intermediul celui de al treilea argument, recurenta sustine ca Consiliul nu a aplicat criteriul pe
care acesta pretinde ca l-a aplicat pentru a justifica includerea in lista a recurentei. Tribunalul a respins
aceasta criticd drept inadmisibila, intrucat a fost invocatd tardiv. Astfel, potrivit Tribunalului,
argumentele mentionate in cererea introductiva s-au bazat exclusiv pe nelegalitatea constatata de
Tribunal in hotdrarea de anulare, astfel incat nu se poate considera ca acest al treilea argument,
mentionat pentru prima data in memoriul in duplica al recurentei, dezvolta argumentele expuse in
cererea introductiva.

26. Tribunalul a concluzionat ca prima conditie necesard pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii, referitoare la existenta unui comportament ilicit din partea Consiliului,
nu a fost indeplinitd in prezenta cauza. In consecintd, Tribunalul a respins actiunea fiara a examina

celelalte doua conditii necesare pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE.

IV. Cu privire la recurs

A. Procedura si concluziile pdrtilor
27. Recurenta solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a hotararii atacate;

— in actiunea principald, acordarea de daune interese in cuantum de 68 651 318 euro pentru repararea
prejudiciului material si in cuantum de 52 547 415 euro pentru repararea prejudiciului moral;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in ambele proceduri.
28. Consiliul si Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea recursului, si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

B. Expunerea sumard a motivelor invocate de recurentd

29. In sustinerea recursului sau, recurenta invoca sapte motive care pot fi rezumate ca fiind intemeiate
in esenta pe faptul ca Tribunalul a savarsit:

— o eroare de drept atunci cand a stabilit cd o incélcare a obligatiei de motivare nu poate constitui un
temei pentru raspunderea Uniunii (primul motiv);

— o eroare de drept atunci cand a statuat ca un reclamant care a fost victima a unei sanctiuni nelegale
adoptate de Consiliu a introdus o actiune si a obtinut anularea sanctiunii respective nu poate
invoca ulterior existenta unei incalcari suficient de grave a dreptului la o protectie jurisdictionald
efectiva (al doilea motiv);

— o eroare de drept atunci cdnd a respins un motiv invocat de recurentd in memoriul sau in replicd
fara a verifica, astfel cum impune jurisprudenta, daca motivul invocat in memoriul in replica
reiesea din dezvoltarea normala a argumentelor rezultate din cererea introductivd in cursul
procedurii contencioase (al treilea motiv);
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— o eroare de drept atunci cénd a interpretat in mod gresit hotararea de anulare si cand a considerat
cd constatarea potrivit cireia Consiliul si-a incélcat obligatia de a-i comunica recurentei elementele
retinute impotriva sa in ceea ce priveste motivul retinut pentru masurile de inghetare a fondurilor
nu constituie o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii care sa angajeze rdspunderea
Uniunii (al patrulea si al cincilea motiv);

— o denaturare a cererii introductive atunci cand, pentru a retine inadmisibilitatea argumentului
recurentei, a considerat ca aceasta nu a invocat, in stadiul cererii introductive, o pretinsa
nelegalitate intemeiata pe lipsa de conformitate a motivului includerii numelui sdu in listele
persoanelor vizate de masuri restrictive cu criteriul aplicat de Consiliu (al saselea motiv);

— o denaturare a cererii introductive atunci cdnd a redus motivele de nelegalitate invocate de
recurenta la simpla incalcare a obligatiei de motivare (al saptelea motiv).

30. La cererea Curtii de Justitie, propunem sa ne concentram concluziile intr-o prima etapa pe
problema competentei, si anume, dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul de a se
pronunta, astfel cum a procedat, cu privire la competenta sa in ceea ce priveste masurile restrictive. In
ceea ce priveste celelalte motive, vom examina doar primul motiv prin care recurenta sustine ca
Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cénd a afirmat in prezenta cauza ca incalcarea obligatiei
de motivare nu este de natura sa dea nastere unui drept la despagubiri, celelalte motive vizand, in
esentd, sa eludeze aceasta constatare a Tribunalului.

V. Analiza

A. Cu privire la competenta instantelor Uniunii de a acorda despdagubiri pentru mdsuri
restrictive

1. Cu privire la posibilitatea Curtii de a ridica aceastd problema din oficiu

31. De la bun inceput, trebuie retinut c4, in cadrul recursului sau, recurenta nu a contestat aprecierile
prezentate de Tribunal cu privire la competenta sa. Cu toate acestea, intrucat problema competentei
Curtii de Justitie de a solutiona un litigiu este de ordine publica, o asemenea problema poate fi
examinatd de Curtea de Justitie chiar din oficiu, in orice stadiu al procedurii’.

32. Intrucit instantele Uniunii sunt obligate in temeiul principiului procedurii contradictorii, o astfel
de examinare necesita insa ca partile sa fie informate cu privire la intentia Curtii de a invoca din
oficiu o astfel de problema si ca acestea sa aiba posibilitatea sid o dezbata. Aceste cerinte au fost
indeplinite in prezenta cauza.

33. Printr-o scrisoare din 10 decembrie 2019, partilor li s-a solicitat sa isi exprime punctul de vedere in
sedinta cu privire la problema dacd instantele Uniunii au competenta si solutioneze cererea recurentei
de reparare a prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit ca urmare a masurilor restrictive prevazute de
decizii care intra in domeniul de aplicare al PESC. De asemenea, acestora li s-a solicitat sa isi exprime
pozitia cu privire la competenta Curtii de a ridica aceastd problema din oficiu.

9 A se vedea Hotararea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, punctele 36-38), si Hotararea din
26 februarie 2015, Planet/Comisia (C-564/13 P, EU:C:2015:124, punctul 20).
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34. Rezulta ¢4, in cazul in care considera ca acest demers este adecvat, Curtea poate examina din oficiu
problema dacd instantele Uniunii au competenta de a se pronunta cu privire la o actiune in
despagubire prin care se solicitd repararea unei pierderi pretins suferite ca urmare a unei decizii de
impunere a unor masuri restrictive adoptate in contextul PESC.

2. Cu privire la fond

35. Inainte de a analiza fondul problemei, consideram ci este oportuna, in primul rand, descrierea a
ceea ce pare a fi practica generald a Consiliului in ceea ce priveste adoptarea de masuri restrictive,
precum si examinarea jurisprudentei Tribunalului referitoare la competenta sa in raport cu aceste
aspecte.

36. Masurile restrictive sunt adoptate de Consiliu in unanimitate, in temeiul articolului 29 TUE.
Asemenea masuri, precum cele in discutie in spetd, contin dispozitii generale care pot, de exemplu, sa
vizeze restrangerea importului si a exportului anumitor produse cétre si dinspre anumite state. Astfel
de masuri pot lua de asemenea forma unor interdictii specifice care vizeaza o categorie de destinatari,
care sunt destinate, de fapt, sa impiedice astfel de persoane sia comercializeze sau sa primeascd produse
sau servicii pe teritoriul Uniunii.

37. In acest scop, misurile restrictive precizeazi conditiile in care o persoani poate fi inclusa si
mentinuta in aceste anexe. Aceste decizii adoptate in temeiul articolului 29 pot contine de asemenea o
serie de decizii individuale care iau forma unei anexe care contine o lista de persoane, organisme sau
entititi identificabile si motivele pentru care Consiliul considera ca acestea indeplinesc conditiile
stabilite prin criteriile generale pentru a fi incluse astfel in lista .

38. Masurile restrictive adoptate prin deciziile in temeiul articolului 29 TUE au, prin urmare, o natura
speciald, intrucat se aseamand atat cu actele cu aplicabilitate generald (in masura in care interzic unei
categorii de destinatari determinati in mod general si abstract, printre altele, sa puna fonduri si
resurse economice la dispozitia persoanelor si a entititilor ale caror nume figureaza pe listele
prevazute in anexele la acestea), cat si cu o serie de decizii individuale cu privire la persoanele si
entitatile respective .

39. Cu toate acestea, aceste decizii adoptate in temeiul articolului 29 se aplica numai statelor membre
si nu au efecte in ceea ce priveste tertii. In consecintd, pentru a asigura aplicarea lor uniformi de citre
operatorii economici din toate statele membre "?, practica Consiliului cuprinde de asemenea adoptarea
unor regulamente in paralel in temeiul articolului 215 TFUE. Regulamentele respective reproduc, in
general, textul deciziilor adoptate in temeiul articolului 29 TUE". In acest scop, Consiliul decide cu
majoritate calificatd la propunerea comuni a Comisiei si a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate si informeaza Parlamentul European. In cazul, de exemplu, al
unei modificéri a listei persoanelor vizate de masurile restrictive, se efectueazd modificari paralele ale
deciziei adoptate in temeiul articolului 29 TUE si ale regulamentului adoptat in temeiul articolului 215
TFUE.

10 A se vedea de exemplu Hotararea din 21 aprilie 2016, Consiliul/Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284, punctul 119).
11 Hotérarea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 56).

12 A se vedea de exemplu considerentul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 si considerentul (4) din Regulamentul nr. 961/2010, care sunt in
discutie in prezenta cauza.

13 Potrivit articolului 215 alineatul (2) TFUE, in cazul in care se prevede intr-o decizie adoptata in conformitate cu capitolul 2 din titlul V TUE,
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40. Cu toate acestea, trebuie remarcat cd nu existd nicio indoiald ca deciziile individuale care
mentioneaza si mentin anumite persoane pe listele cuprinse in anexele la aceste regulamente adoptate
in temeiul articolului 215 TFUE pot face obiectul unei actiuni in despagubire in temeiul articolului 340
al doilea paragraf TFUE, in cazul in care fie regulamentul respectiv a fost el insusi anulat, fie s-a stabilit
cd a fost aplicat in mod necorespunzitor.

41. Pana in prezent, in ceea ce priveste competenta instantelor Uniunii de a se pronunta asupra unei
actiuni prin care se solicita repararea unui prejudiciu care se pretinde ca a fost suferit ca urmare a
adoptarii unei decizii in temeiul articolului 29 TUE, Tribunalul a concluzionat in prezenta cauza si in
alte cauze similare cd nu are competenta in materie ',

42. In conformitate cu actuala jurisprudentd a Tribunalului, rezumati la punctele 30 si 31 din
hotérarea atacata, in temeiul articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf a sasea teza TUE si al
articolului 275 primul paragraf TFUE, instantele Uniunii nu au, in principiu, competentd in ceea ce
priveste dispozitiile de drept primar privind PESC si actele juridice adoptate in temeiul acestora'.
Numai cu titlu exceptional, in conformitate cu articolul 275 al doilea paragraf TFUE, instantele
Uniunii au competentd in domeniul PESC. Aceasta competentd include, pe de o parte, controlul
respectarii articolului 40 TUE si, pe de alta parte, actiunile in anulare formulate de persoane sau de
entitati, in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impotriva mésurilor
restrictive adoptate de Consiliu in cadrul PESC.

43. Cu toate acestea, este important de subliniat cd Tribunalul interpreteaza articolul 275 al doilea
paragraf TFUE in sensul ca nu confera instantelor Uniunii nicio competenta de a judeca o actiune in
despagubire ®. In consecinti, o actiune in despigubire avand ca obiect repararea prejudiciului pretins
suferit ca urmare a adoptarii unui act in domeniul PESC nu este de competenta Tribunalului.
Instantele Uniunii au numai competenta de a judeca o cerere de reparare a unui prejudiciu care se
pretinde ca a fost suferit de o persoana sau de o entitate ca urmare a unor masuri restrictive adoptate
in privinta sa, in conformitate cu articolul 215 TFUE, intrucit aceasta din urma dispozitie nu se
incadreazd in dispozitiile din tratate in domeniul PESC*.

44. Cu alte cuvinte, Tribunalul considera ca, desi nu are competenta de a judeca o actiune in
raspundere formulatd de o persoana sau de o entitate cu privire la niciun pretins prejudiciu suferit ca
urmare a masurilor restrictive adoptate in raport cu persoana sau cu entitatea respectivd printr-o
decizie adoptatd in temeiul dispozitiilor referitoare la PESC (precum articolul 29 TUE), acesta are in
schimb competenta de a judeca aceeasi actiune, in masura in care vizeazd repararea prejudiciului pe
care persoana sau entitatea respectiva pretinde ca l-a suferit ca urmare a punerii in aplicare a acelorasi
decizii, in cazul in care acest lucru s-a realizat printr-un regulament adoptat in temeiul articolului 215
TFUE".

45. In cadrul oricarei analize a acestei importante probleme de competents, este necesar mai intai si se
examineze dispozitiile relevante ale tratatelor.

14 Tribunalul a evitat anterior si adopte o pozitie in aceastd problemi: a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iunie 2014, Syria International
Islamic Bank/Consiliul (T-293/12, nepublicata, EU:T:2014:439, punctele 70 si 83), si Hotararea din 24 septembrie 2014, Kadhaf Al
Dam/Consiliul (T-348/13, nepublicata, EU:T:2014:806, punctul 115).

15 Hotérarea din 13 decembrie 2018, Iran Insurance/Consiliul (T-558/15, EU:T:2018:945, punctele 53 si 55), si Hotédrarea din 13 decembrie 2018,
Post Bank Iran/Consiliul (T-559/15, EU:T:2018:948, punctele 23-55).

16 Hotérarea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul (T-328/14, nepublicatd, EU:T:2016:86, punctul 30).
17 Hotérarea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul (T-328/14, nepublicatd, EU:T:2016:86, punctul 31).

18 A se vedea in acest sens Hotérérea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul (T-47/03, nepublicatd, EU:T:2007:207, punctele 232-251), si Hotérérea din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 45-149), confirmata in recurs prin Hotararea din 30 mai
2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

19 A se vedea in acest sens Hotérérea din 13 decembrie 2018, Iran Insurance/Consiliul (T-558/15, EU:T:2018:945, punctul 57), si Hotérérea din
13 decembrie 2018, Post Bank Iran/Consiliul (T-559/15, EU:T:2018:948, punctul 57).
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46. Chiar daca articolul 19 TUE conferd instantelor Uniunii Europene sarcina de a ,asigur[a]
respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”, atat articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf ultima tezd TUE, cét si articolul 275 primul paragraf TFUE prevad de asemenea in mod
expres cd, in materie de politici externd si de securitate comund, in principiu, Curtea nu este
competentd nici in ceea ce priveste dispozitiile privind PESC, ,nici in ceea ce priveste actele adoptate

in temeiul acestora”*.

47. In aceasta privinta, astfel cum a observat avocatul general Wahl in Concluziile prezentate in cauza
H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:212, punctul 2), aceste dispozitii din tratate reflecta
practicile consacrate ale instantelor nationale cu privire la deciziile de politici externid adoptate de
guvernele statelor membre respective. Aceasta deferentd traditionala fata de executiv in legatura cu
controlul judiciar al unor astfel de decizii poate fi justificata prin diferite motive. Multe dintre aceste
decizii — care implicd, de exemplu, probleme privind recunoasterea unui stat sau raspunsul adecvat la
actiunile ostile ale unui stat strain, fird a mai vorbi despre chestiuni precum mobilizarea personalului
militar — implica probleme de politicd si de diplomatie la nivel inalt, care prin natura lor nu se
preteaza unei solutionari jurisdictionale. Nu de putine ori, deciziile referitoare la astfel de probleme
implica exercitarea unei puteri politice discretionare de catre guvernele statelor membre si este
important ca, in raport cu acestea, ramurile executive si judiciare ale puterii sd nu vorbeascd cu voci
discordante. In plus, deseori chestiunile legate de domeniul afacerilor externe nu pot fi rezolvate cu
usurinta prin aplicarea unor principii juridice conventionale sau prin utilizarea unor metode judiciare
standard de constatare a unor situatii de fapt, de proba si de evaluare juridica a elementelor de
proba*'.

48. Totusi, acest lucru nu este valabil pentru foate deciziile care implica probleme de politica externa.
Mai exact, orice decizie de a include numele unei persoane fizice sau juridice pe o lista de masuri
restrictive este susceptibila de control pe baza unor criterii juridice standard precum respectarea
dreptului la aparare, a obligatiei de motivare si a principiului proportionalititii. Astfel, hotararea de
anulare anterioard care sta la baza prezentei proceduri atestd, in felul sdu, modul in care astfel de
tipuri de decizii de politica externa specifice si particulare pot face de fapt obiectul unui control
judiciar.

49. Dupa cum tocmai am aratat, aceastd linie de gandire explica in mod clar aceste dispozitii din
tratate in relatie cu deciziile din domeniul PESC. Astfel, trebuie avut in vedere ca actele adoptate pe
baza dispozitiilor din domeniul PESC sunt, in principiu, destinate exclusiv sa traducd decizii de natura
pur politicd referitoare la punerea in aplicare a PESC in legatura cu care este dificil de conciliat
controlul jurisdictional cu separarea puterilor. In consecinti, dupa cum a subliniat avocatul general
Wahl in cauza H/Consiliul si Comisia, exercitarea controlului jurisdictional al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in privinta chestiunilor privind PESC intervine ,doar in situatii exceptionale”*.

50. Cu toate acestea, este la fel de important s reamintim ca dispozitiile relevante ale tratatelor nu
exclud toate actele adoptate in contextul PESC din sfera controlului exercitat de Curte.

51. In primul rand, astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 24 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si a articolului 275 primul paragraf TFUE, excluderea expresda prevazutd de aceste
dispozitii se refera numai la acte adoptate in temeiul uneia dintre dispozitiile prevazute la
articolele 23-46 TUE sau pe baza unui act adoptat el insusi in temeiul acestor dispozitii.

20 Hotarérea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 39). Pentru o explicatie a originii acestor dispozitii, a se
vedea Luarea de pozitie a avocatului general Kokott prezentatd cu privire la Avizul 2/13 [(Aderarea Uniunii Europene la CEDO)
EU:C:2014:2475, punctul 90].

21 A se vedea, cu titlu general, Butler, G., Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy, Hart Publishing, Oxford, 2019,
p. 202-213.

22 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:212, punctul 2).
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52. In al doilea rand, indiferent de temeiul lor juridic, Curtea a statuat ci anumite acte, prin insasi
natura lor, nu sunt excluse din sfera controlului jurisdictional prin dispozitiile prevazute la articolul 24
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 275 primul paragraf TFUE. Curtea a statuat, de
exemplu, ca are competenta sa examineze validitatea actelor de gestionare a personalului, care sunt
similare cu deciziile adoptate de institutiile Uniunii in exercitarea competentelor lor, precum maésurile
de schimbare a repartizarii®.

53. In al treilea rand, intrucat articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 275 primul
paragraf TFUE introduc o derogare de la regula competentei generale pe care articolul 19 TUE o
confera Curtii pentru a asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor, aceste
dispozitii trebuie, in consecintg, si fie interpretate restrictiv**. Prin urmare, in cazul in care un act se
supune unor norme prevazute de TFUE precum dispozitiile Regulamentului financiar in materia
atribuirii contractelor la achizitiile publice, Curtea si-a pastrat competenta de a interpreta si de a
aplica aceste norme®.

54. In al patrulea rand, insesi tratatele identifici doui situatii in legatura cu PESC in care competenta
instantelor Uniunii a fost recunoscuta in mod expres. Astfel, atat articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf ultima tezd TUE, cat si articolul 275 al doilea paragraf TFUE prevad competenta Curtii de a
monitoriza respectarea articolului 40 TUE, si anume de a controla dacd un act a fost adoptat cu
respectarea procedurilor si a competentelor institutiilor stabilite prin tratate .

55. In plus, in temeiul articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezi TUE si al articolului
275 al doilea paragraf TFUE, tratatele au atribuit in mod expres Curtii competenta de a controla
legalitatea deciziilor Consiliului care prevad impunerea unor mdsuri restrictive impotriva unor
persoane fizice sau juridice.

56. In ceea ce priveste aceastid a doua exceptie, in timp ce articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf
ultima tezd TUE confera Curtii competenta de a controla legalitatea anumitor decizii mentionate la
articolul 275 al doilea paragraf TFUE, aceasta din urma dispozitie precizeaza de asemenea ca Curtea
are competenta de a controla legalitatea deciziilor Consiliului care prevdd impunerea unor masuri
restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice in contextul procedurilor formulate ,in conditiile
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf [TFUE]”.

57. In aceastd privints, Curtea a statuat la punctul 70 din Hotirarea Rosneft ci aceastd trimitere la
»conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf” trebuie interpretatd ca referindu-se nu la
»tipul de procedurd in cadrul careia Curtea poate controla legalitatea anumitor decizii, ci [la] tipul de
decizii a céror legalitate poate fi controlata de Curte, in cadrul oricérei proceduri care are ca obiect un
astfel de control al legalititii”*. In consecinta, intrucat acelasi tip de decizii pot face obiectul unei
cereri de decizie preliminara privind validitatea sau al unei actiuni in anulare® si intrucat aceste doua
proceduri au ca obiectiv controlul legalitatii acestei decizii, Curtea a concluzionat cd are competenta, in
temeiul articolului 267 TFUE, sa pronunte decizii preliminare privind validitatea masurilor restrictive
impotriva unor persoane fizice sau juridice”.

23 Hotarérea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctele 54 si 59).
24 A se vedea Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 40).
25 Hotaréarea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, punctul 49).

26 A se vedea Hotérarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 42), si Hotérérea din 5 martie 2015, Ezz si
altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctul 42).

27 Hotararea din 28 martie 2017 (C-72/15, EU:C:2017:236).

28 Cu conditia, in ultimul caz, ca persoana vizatd si nu fie destinatarul acestei decizii, situatie in care se va aplica jurisprudenta derivata din cauza
TWD. A se vedea Hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 18).

29 Hotdrérea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 66, 68, 76 si 81).
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58. Astfel, rezultd din modul de redactare a articolului 275 al doilea paragraf TFUE cd competenta
Curtii in ceea ce priveste legalitatea masurilor restrictive vizeaza pur si simplu actiunile ,formulate in
conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf [TFUE]”.

59. Dintr-un anumit punct de vedere, competenta Curtii se rezumg, in temeiul articolului 275 al doilea
paragraf TFUE, doar la controlul legalititii masurilor restrictive impuse unor persoane fizice sau
juridice in contextul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 al doilea paragraf TFUE. Din
aceasta perspectivda, competenta respectiva nu se extinde la nicio cerere de despagubiri indirectd sau
conexi. In definitiv, potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in despigubire nu este, ca atare,
parte a sistemului de control al legalititii actelor Uniunii*. Astfel cum a subliniat Curtea in Hotararea
Liitticke/Comisia®, ,actiunea in despagubire [...] a fost instituitd [...] ca o cale de atac autonomd in
raport cu alte actiuni in justitie, cu o functie specialda in cadrul sistemului cailor de atac si
subordonata unor conditii de exercitare”*.

60. Mai exact, Tribunalul a declarat ca ,actiunea in despagubire [...] se diferentiaza de actiunea in
anulare prin faptul cd nu urmareste eliminarea unei anumite masuri, ci repararea prejudiciului cauzat
de o institutie [...] Principiul autonomiei actiunii in despagubire isi giseste astfel justificarea in faptul
cé o asemenea actiune diferd de actiunea in anulare prin obiectul sau”®. La acesta se poate adiuga ci
raspunderea extracontractuald a Uniunii in conformitate cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE este
supusid unor conditii diferite de cele previzute la articolul 263 TFUE. In special, pentru a fi angajati
raspunderea Uniunii, reclamantul trebuie sa stabileascd nu numai existenta unei incélcari a unei
norme de drept, ci si ca aceasta incélcare este una gravd, care implica o norma destinata sa confere
drepturi particularilor si, in plus, ci acesta suferd prejudicii care decurg din aceasta incélcare®. Cu alte
cuvinte, chiar daca o ilegalitate a fost stabilita in mod clar in urma unei actiuni in anulare admise in
temeiul articolului 263 TFUE, nu exista un drept automat la despagubiri.

61. In acelasi timp, desi fidelitatea fatd de textul propriu-zis al tratatului este deosebit de importants,
nu in ultimul rand in contextul unor constrangeri jurisdictionale precum prezenta, articolul 275 TFUE
nu poate fi totusi interpretat intr-un sens literal, fira nicio adaptare. In fond, intregul tratat trebuie
interpretat intr-o maniera holistica si armonioasd, astfel incat partile sale interconectate sa producd un
rezultat care sa asigure, pentru a adapta putin formularea Curtii din Hotararea Rosneft, la punctul 78,

scoerenta necesard”* care este inerenta oricérui sistem de protectie jurisdictionald efectiva.

62. In aceasti privintd, se poate observa ci, in masura in care Consiliul actioneaza in aceste domenii
prin intermediul unui regulament adoptat in temeiul articolului 215 TFUE, in cazul in care partile
relevante ale regulamentului au fost anulate sau aplicate gresit, se pot acorda despagubiri in
conformitate cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE daci a existat o incalcare suficient de grava a
unei norme de drept care, la randul siu, a provocat in mod direct prejudicii. Este ceea ce s-a
intamplat, in definitiv, in cauza Safa Nicu Sepahan, in care au fost acordate despagubiri in
conformitate cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE ca urmare a incapacitatii Consiliului de a
dovedi cd societatea recurenta a indeplinit cel putin una dintre conditiile mentionate in regulamentele
relevante privind masurile restrictive si in conditiile in care s-a constatat, in context, ca acest lucru a
constituit o incélcare suficient de grava a unei norme de drept de natura sa cauzeze prejudicii societatii
recurente.

30 Hotarérea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 83).

31 Hotarérea din 28 aprilie 1971 (4/69, EU:C:1971:40, punctul 6).

32 Sublinierea noastra.

33 Hotarérea din 24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia (T-178/98, EU:T:2000:240, punctul 45).

34 A se vedea de exemplu Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctele 29-32, 61 si 62 si
jurisprudenta citata).

35 Hotararea din 28 martie 2017 (C-72/15, EU:C:2017:236).
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63. In consecinti, se poate pune intrebarea: pentru ce motiv Curtea nu ar trebui si aibi competenta de
a acorda despagubiri in cazul in care decizia PESC relevanta privind masurile restrictive a fost adoptata
in temeiul capitolului 2 din titlul V TUE, dar, in acelasi timp, ar trebui sia dispund de o astfel de
competenta in cazul in care si Consiliul a adoptat un regulament (astfel cum se intdmpld in mod
invariabil), in temeiul articolului 215 TFUE, care de fapt a reprodus pur si simplu decizia initiala
privind masurile restrictive? Este greu de evitat concluzia ca o astfel de stare de fapt ar conduce pur si
simplu la anomalii nesustenabile care ar fi imposibil de justificat. Toate acestea ar conduce la o situatie
in care sistemul de cdi de atac prevazut de tratate in ceea ce priveste controlul jurisdictional al
masurilor restrictive ar fi lipsit de coerenta necesara.

64. In aceasti privintd, consideram ci nu poate fi impartasit punctul de vedere exprimat de Consiliu in
sensul ca lipsa competentei Tribunalului sau a Curtii de a judeca o actiune in anulare impotriva unei
decizii individuale adoptate in temeiul articolului 29 TUE este compensata de existenta altor cii de
atac, in special a posibilititii de a introduce o actiune de tip Francovich® impotriva a diferite state
membre ca urmare a masurilor nationale adoptate prin aceasta decizie. Cel mai evident raspuns la
acest argument este acela cd, potrivit articolului 29 teza a doua TUE, statele membre sunt obligate sa
puna in aplicare orice decizie adoptatd in temeiul acestei dispozitii. Potrivit oricarei interpretari a
jurisprudentei Francovich, diferitele state membre nu pot fi considerate raspunzatoare pentru daunele
cauzate de o masurd nationald adoptatd pentru a se conforma unei astfel de decizii, intrucat orice
posibila nelegalitate cauzatoare de prejudicii nu le poate fi imputata.

65. In aceasta privinta, este de asemenea important si amintim afirmatiile Curtii de la punctele 72-74
din Hotéararea Rosneft. Curtea a subliniat cd Uniunea se intemeiaza pe valoarea statului de drept si ca
insasi existenta unui control jurisdictional efectiv ,destinat sa asigure respectarea dispozitiilor dreptului
Uniunii este inerenta existentei unui stat de drept”. Curtea a continuat prin a afirma cd, desi
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ,nu poate crea o competentd
pentru Curte atunci cand tratatele o exclud”, principiul protectiei jurisdictionale efective ,implica
totusi ca excluderea competentei Curtii in domeniul PESC sa fie interpretata in mod restrictiv”.

66. Revenind la formularea articolului 275 al doilea paragraf TFUE, consideram cd o mai buni
interpretare a acestor dispozitii de excludere este aceea cd autorii au intentionat pur si simplu, din
motive foarte usor de inteles, sa excluda competenta Curtii de Justitie cu privire la majoritatea actelor
din domeniul PESC, cu exceptia acestor decizii referitoare la mdsuri restrictive. Intrucat actiunea in
despagubire nu a fost exclusa in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul articolului 215 TFUE in
raport cu aceeasi materie, existd indoieli cu privire la aspectul daca intentia autorilor a fost de fapt
aceea de a exclude o actiune in despigubire determinata de sau in stransa legitura cu actiunea in
anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE cu privire la astfel de masuri restrictive. Mai exact,
nu a fost nicidecum intentia autorilor aceea de a impiedica un reclamant care a avut castig de cauza
intr-o actiune in anulare si solicite despagubiri cu privire la ceea ce ar fi putut fi o incélcare foarte
grava a unei norme de drept.

67. Orice altd concluzie ar conduce, dupa cum am aratat, la anomalii nesustenabile care nu numai ca
ar fi in contradictie cu principii fundamentale privind protectia statului de drept, ea insdsi un
principiu fondator al dreptului Uniunii, dar ar afecta de asemenea efectivitatea, precum si coerenta
necesard ale sistemului de cdi de atac prevazut in tratate.

68. In consecinti, rezulti ci, in aceste imprejuriri Curtea nu are, in opinia noastrs, obligatia de a
interpreta termenii propriu-zisi ai articolului 275 al doilea paragraf TFUE intr-o manierd pe deplin

literala si intransigenta. Consideram ca este permisa interpretarea tratatelor intr-o maniera holistica si
armonioasd, tindnd seama, daca este necesar, in mod special de aplicarea articolului 215 TFUE.

36 Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428).
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69. Este adevirat ca atat articolul 24 TUE, cat si articolul 275 TFUE mentioneaza controlul legalitatii
anumitor decizii, dar, in ceea ce priveste referirea la conditiile previzute la articolul 263 al patrulea
paragraf”, aceste dispozitii trebuie interpretate intr-un sens general, prin raportare la tipurile de
decizii care pot fi supuse controlului jurisdictional de cétre instantele Uniunii, iar nu la o anumitd
procedurd de control jurisdictional.

70. In orice caz, chiar daci actiunea in anulare si actiunea in rispundere nu urmiresc aceleasi
obiective, astfel incat, in contextul celei din urm4, ,incalcarea unei norme de drept” nu este suficienta
in sine pentru a angaja raspunderea, ramane adevarat cd controlul legalitatii deciziei care a cauzat
pretinsul prejudiciu este totusi necesar ca etapa procedurald in aprecierea temeiniciei oricarei actiuni in
raspundere®. Desigur, existenta unei nelegalititi nu este suficientd in sine pentru a fi angajatd
raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene, insd, precum in cazul unei actiuni in anulare,
anumite vicii nu pot conduce la anularea deciziei®.

71. In consecinti, considerdm ci Curtea are competenta de a judeca o actiune in despigubire care este
legata direct de sau este accesorie in raport cu o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263
TFUE cu privire la legalitatea unor masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice
adoptate de Consiliu in temeiul capitolului 2 din titlul V TUE si cd, avand in vedere aceasta
interpretare, o astfel de competenta nu este exclusa de articolul 275 al doilea paragraf TFUE.

72. In continuare, propunem sa analizam temeinicia primului motiv invocat de recurenta.

B. Cu privire la primul motiv

73. In conformitate cu conditiile dezvoltate in Hotirarea Francovich®, aplicabild prin analogie®,
trebuie indeplinite trei conditii pentru a fi angajata raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene
in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE in ceea ce priveste comportamentul ilicit al
institutiilor sale. Acestea sunt, in primul rand, existenta unei incélcari suficient de grave a unei norme
de drept care confera drepturi particularilor, in al doilea rand, existenta prejudiciului si, in al treilea
rand, existenta unei legaturi de cauzalitate intre incalcarea obligatiei care ii incumba autorului actului
si prejudiciul suferit de persoanele lezate*.

74. In ceea ce priveste prima conditie, care este cea in discutie in prezentul recurs, Curtea a afirmat
deja ca existenta unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept care conferd drepturi unor
persoane sau entitati este stabilita atunci cand incélcarea implicd o desconsiderare vadita si grava de
citre institutia vizati a limitelor impuse puterii sale de apreciere. In aceastid privints, factorii care
trebuie luati in considerare sunt, printre altele, complexitatea situatiilor care trebuie solutionate,

37 Punctul 70 din Hotérarea Rosneft ar putea ldsa impresia ca intentia Curtii a fost de a exclude o actiune care nu are ca scop un astfel de control
al legalititii. Cu toate acestea, acest punct trebuie privit in contextul particular al cauzei Rosneft, care viza aspectul daca Curtea avea
competenta de a se pronunta in temeiul articolului 267 TFUE, si nu trebuie privit ca o reguld cu aplicabilitate generald. In masura in care
Curtea statuase anterior ca atat actiunea in anulare, cat si cererea de decizie preliminara privind validitatea au ca obiect un astfel de control al
legalitatii, acest punct trebuie astfel considerat ca avand doar scopul de a sublinia cd trimiterea pe care o face articolul 275 TFUE la
articolul 263 TFUE trebuie interpretata in sensul de a include in special orice procedura care are ca scop un astfel de control al legalitatii in
ceea ce priveste un act prevézut la articolul 263 TFUE.

38 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476,
punctul 120).

39 Aceasta este situatia in cazul puterilor nediscretionare sau atunci cind este probabil ca viciul sa nu fi afectat continutul deciziei. A se vedea de
exemplu Hotararea din 8 mai 2014, Bolloré/Comisia (C-414/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:301, punctul 84).

40 Hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 40).
41 Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 41).
42 A se vedea de exemplu Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 42).
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claritatea si precizia normei incalcate si marja de apreciere de care dispune institutia Uniunii in temeiul
acestei norme®. O incilcare se considera stabilitd atunci cand se constatd existenta unei nereguli care
nu ar fi fost savarsitd in imprejurari similare de cétre o autoritate administrativa care actioneaza cu
prudenta si diligenta obisnuite *.

75. In hotirarea analizatd, atunci cand a respins actiunea formulatd de recurentd, Tribunalul s-a bazat
pe o linie jurisprudentiala conform careia incalcarea obligatiei de motivare nu este suficientd pentru a
da nastere unei raspunderi extracontractuale. Intrucat, in cererea introductivi, recurenta si-a intemeiat
actiunea doar pe hotararea de anulare prin care Tribunalul a anulat deciziile de includere in liste a
numelui recurentei pentru motive tinind de insuficienta motivarii, Tribunalul a concluzionat ca nu a
fost indeplinitd prima conditie pentru a fi angajata raspunderea extracontractuala a Uniunii
Europene®.

76. Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul a aplicat in mod gresit
linia jurisprudentiala mentionatd, intrucat aceasta se aplicd numai masurilor normative, iar in prezenta
cauza au existat imprejurari exceptionale care ar fi trebuit s determine instanta respectiva sa se abtina
de la aplicarea sa.

77. In ceea ce ne priveste, nu putem fi de acord. Avand in vedere modul general de redactare folosit si
sraison d’étre”, aceastd linie jurisprudentiala se aplicd oricarei decizii, indiferent ca aceasta are caracter
administrativ sau normativ. Astfel, dupa cum a subliniat Consiliul in observatiile sale scrise, desi in
anumite hotdrari Curtea a utilizat aceasta linie jurisprudentiald in ceea ce priveste actele normative ™,
a aplicat-o si in contextul unor decizii individuale care enumera o persoana determinatd printre cele
vizate de masuri restrictive”. Chiar dacd recurenta a invocat destul de vag imprejuriri exceptionale,
nu pare sa fi existat niciun temei care, in prezenta cauza, sa fi permis Tribunalului sa se indeparteze
in mod intemeiat de aceasta linie jurisprudentiala.

78. Totusi, aceasta linie jurisprudentiald ar putea fi clarificatd mai bine, pentru ca orice persoana sau
entitate vizata s inteleagd cum sa obtina o reparatie.

79. Acest efort de a furniza clarificiri este de o importantd considerabild atunci cand se are in vedere
ca, in primul rdnd, dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva implica faptul ca, chiar si in
imprejurari precum cele din procedura principald, in care o institutie a cauzat un prejudiciu prin
adoptarea unei decizii individuale fiara o justificare adecvatd, persoana in cauza ar trebui sa poata
obtine o compensatie adecvatd pentru prejudiciul respectiv®®. Astfel cum a subliniat reprezentantul
recurentei in sedinta, existenta acestui tip de remediu are o importantd mult mai mare pentru
entitatea respectivd decat intrebarea dacd Curtea are competenta sa judece o actiune prin care se
solicita o reparatie pentru adoptarea unei decizii bazate pe articolul 29 TUE, intrucat, dupd cum am
aratat deja, Consiliul adopta in practicda in mod sistematic doud decizii identice, una bazatd pe
articolul 29 TUE si cealaltd pe articolul 215 TFUE.

80. In al doilea rand, se poate observa ci orice incalcare a obligatiei de motivare va constitui, in sine, o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept care confera drepturi particularilor. Dupa cum
recunoaste in mod tacit articolul 296 TFUE, dreptul la motivare este cea mai sigura protectie
impotriva adoptirii unor decizii arbitrare si este un ingredient fundamental al unei societiti bazate pe

43 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 42).
44 Ibidem, punctul 43.
45 Punctele 42 si 43 din hotérarea atacata.

46 Hotérarea din 15 septembrie 1982, Kind/CEE (106/81, EU:C:1982:291, punctul 14), si Hotararea din 6 iunie 1990, AERPO si altii/Comisia
(C-119/88, EU:C:1990:231, punctul 20).

47 Hotérarea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 103).
48 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctele 80-83).
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statul de drept. Mai concret, intrucat unul dintre obiectivele unei motiviri este acela de a da
posibilitatea persoanei vizate de actul in cauza si ia cunostintd de justificarile adoptarii acestuia si, in
consecintd, si decidd dacd actul ar trebui sau nu si fie atacat®, trebuie si se considere ci aceasta
confera drepturi particularilor.

81. Totusi, in acest context specific existd doua aspecte separate ale dreptului la motivare care merita
atentie. Pe de o parte, in timp ce obligatia de motivare constituie o norma fundamentald de
procedurd, care trebuie respectati in toate cazurile®, problema temeiniciei motivelor efectiv
prezentate, care priveste legalitatea pe fond a masurii in cauza, reprezintd un aspect usor diferit.

82. Pe de alta parte, in materie de PESC, Consiliul poate intdmpina, desigur, anumite dificultéti in ceea
ce priveste disponibilitatea informatiilor, insd acest fapt nu este ca atare de naturd sa justifice orice
neindeplinire a obligatiei de motivare. Astfel, dupd cum a statuat Curtea: ,obligatia de motivare
prevazutd la articolul 296 TFUE presupune toate imprejurarile [...] ca motivarea respectiva sa
identifice consideratiile individuale, specifice si concrete pentru care autoritatile competente apreciaza
ci persoana vizata trebuie si faca obiectul unor masuri restrictive””. In consecinti, orice incalcare a
obligatiei de motivare ar trebui in general considerata o neregularitate pe care orice autoritate
administrativa care da dovadd de prudenta si diligenta obisnuite nu ar fi trebuit sa o savérseasca.

83. Desi Curtea nu a avut niciodata ocazia de a se pronunta cu privire la motivul pentru care o
incélcare a obligatiei de motivare nu este suficientda in sine pentru a da nastere raspunderii
extracontractuale, considerdam cd raspunsul este totusi clar. Atunci cind un reclamant solicita
repararea prejudiciului cauzat de consecintele juridice produse de o decizie, acest prejudiciu nu poate
rezulta exclusiv din absenta unei motivéri. Un astfel de prejudiciu este cauzat mai curand numai de
absenta unei baze temeinice a deciziei respective ™.

84. Avand in vedere cd existenta unei motiviri este necesard pentru a se asigura posibilitatea
instantelor de a exercita in mod adecvat controlul legalititii deciziei in cauzd™, in absenta unei astfel
de motivari nu este posibil sa se stabileascd dacd aceasta decizie a fost sau nu intemeiatd si, prin
extensie, dacd este indeplinitd conditia existentei unei legituri de cauzalitate .

85. Aceasta nu inseamna totusi cd, in imprejurdri precum cele din prezenta cauza, in care, pentru
executarea si punerea in aplicare a unei hotarare de anulare, o institutie decide sia adopte o noud
decizie cu efecte numai pentru viitor, destinatarul acestei decizii este lipsit de orice posibilitate de a
obtine despdgubiri pentru impactul negativ substantial al acestei decizii initiale*.

49 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 50).

50 In limba franceza, ,une formalité substantielle”.

51 A se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 116-118), si
Hotérarea din 18 februarie 2016, Consiliul/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, punctul 76).

52 Desigur, nerespectarea obligatiei de motivare poate provoca prejudicii din cauza stérii de incertitudine pe care destinatarul deciziei in cauzd ar fi
suferit-o din acest motiv, dar acest prejudiciu este moral. In cazul in care o persoani sustine cd a suferit un prejudiciu ca urmare a efectelor
juridice produse de o decizie, prejudiciul mentionat este cu siguranta material, dar acesta poate rezulta numai din absenta unei baze temeinice
a deciziei respective.

53 A se vedea Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 100).

54 In timp ce unele hotarari par si lege aceasta linie jurisprudentiald de prima conditie, si anume existenta unei incélciri a unei norme de drept, in
prima hotérare in care a ajuns la aceasta solutie, Curtea pare sa o fi atribuit incapacitatii acestui tip de nelegalitate de a cauza prejudicii de acest
fel, ceea ce evocd mai curind absenta unei legaturi cauzale. A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 15 septembrie 1982, Kind/CEE (106/81,
EU:C:1982:291, punctele 14 si 34).

55 A se vedea prin analogie Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 132).
Destinatarul unei decizii nemotivate nu ar trebui sa sufere nici consecintele neglijentei institutiei in cauza, nici pe cele ale optiunii Tribunalului
de a anula o decizie fird ca, din motive de economie procedurald, si examineze toate motivele invocate de reclamant. In plus, trebuie subliniat
cd, atunci cand o hotdrare anuleaza o decizie pentru incalcarea obligatiei de motivare, recurentul nu poate introduce un recurs impotriva
acestei hotédrari pentru motivul ci Tribunalul a calificat in mod necorespunzator viciul constatat drept o incélcare a obligatiei de motivare.
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86. In consecinti, incilcarea obligatiei de motivare previzute la articolul 296 TFUE nu este in sine de
naturd sa angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii. Cu toate acestea, destinatarul unei decizii
nemotivate poate sa meargd mai departe si sa sustind ca decizia nu este de fapt intemeiata si ca nu a
fost sustinutd de nicio informatie sau dovada relevanta ™.

87. Desigur, in lipsa unei motivéri, nu se poate astepta ca destinatarul unei decizii sa faca altceva decat
sa pretinda ca fondul acestei decizii este de asemenea contestat. Cu toate acestea, reclamantul trebuie
cel putin sa invoce un astfel de motiv, referitor la ceea ce s-ar putea numi legalitatea internd a
deciziilor atacate, in special faptul ci nu se intemeiazi pe un probatoriu adecvat. In definitiv, Curtea
este obligatd in limitele concluziilor partilor. In consecinti, nu este suficient ca in acest scop
reclamantul sa indice doar ca a invocat lipsa de motivare.

88. In cazul in care destinatarul unei decizii sustine nu numai ci nu a fost indepliniti obligatia de
motivare, ci si cd nu exista astfel de motive intemeiate revine institutiei in cauza, in spetd Consiliul,
sarcina de a demonstra ca aceasti decizie a fost de fapt intemeiata®. In cazul in care nu reuseste, in
aceastda etapd, sd ofere nicio explicatie cu privire la motivele care au condus la adoptarea actului
respectiv, atunci trebuie consideratd indeplinita cel putin prima conditie pentru a fi angajata
raspunderea extracontractuald a Uniunii in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE.

89. Este adevarat c4, in contextul unei actiuni in anulare, motivele trebuie, in principiu, sa fie enuntate
in acelasi timp cu adoptarea acestei decizii si numai in mod exceptional intr-o etapd ulterioara, la
cererea persoanei in cauzd. Cu toate acestea, trebuie avut in vedere cd o actiune in despagubire este o
cale de atac autonomi care nu vizeazd anularea unei anumite mdsuri, ci mai curdnd repararea
prejudiciului cauzat de o institutie .

90. In consecinti, desi, in contextul unei actiuni in anulare, Tribunalul trebuie si anuleze orice decizie
pentru care nu a fost furnizata nicio motivare inainte de introducerea actiunii, in cazul unei actiuni in
reparatie, Consiliul poate incd furniza motivarea in etapa prezentérii apararii, pentru a demonstra ca
decizia era de fapt intemeiata si ca, prin urmare, nu trebuie angajata raspunderea Uniunii®.

91. In prezenta cauzi, recurenta s-a bazat exclusiv, in ceea ce priveste actiunea in despigubire, pe
constatarea Tribunalului din hotararea de anulare cu privire la absenta oricarei motivéri.

92. Desigur, la punctul 82 din aceastd hotarare de anulare, Tribunalul a aratat ca Consiliul si-a incalcat
obligatia de motivare si de a prezenta recurentei, in calitate de entitate vizatd, probele utilizate
impotriva sa, oferind poate, astfel, impresia ca au fost identificate doua vicii distincte de catre Curte.

56 S-ar putea considera cd, atunci cind o decizie este anulati, este, in principiu, prematur si se pronunte cu privire la raspunderea
extracontractuald a Uniunii Europene, intrucat revine institutiei care a adoptat decizia respectivé sarcina de a decide modalitatea de executare a
acestei hotarari. Astfel, numai dupa adoptarea masurilor de executare a hotararii respective s-ar putea determina intinderea prejudiciului a carui
reparare se solicitd, intrucat adoptarea unora dintre aceste masuri ar fi putut avea drept rezultat remedierea consecintelor negative ale deciziei
respective. A se vedea de exemplu Hotarirea din 14 decembrie 2018, FV/Consiliul (T-750/16, EU:T:2018:972, punctele 176 si 177). Cu toate
acestea, in prezenta cauzd, Tribunalul a apreciat cd, in executarea hotérarii de anulare, Consiliul nu a adoptat retroactiv noi decizii motivate
corespunzitor, ci a decis sa adopte o decizie doar pentru viitor, fira a repara dezavantajul suferit de recurentd ca urmare a efectelor trecute ale
masurilor anulate. A se vedea, cu privire la obligatia de a remedia efectele trecute ale unei decizii anulate, Hotararea din 14 mai 1998,
Consiliul/De Nil si Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, punctul 16). Or, in prezenta cauza, recurenta nu a sustinut ca Consiliul si-a incalcat
obligatia previzuta la articolul 266 TFUE de a lua mésurile impuse de executarea hotérarii de anulare a deciziei.

57 Hotarérea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 49).

58 A se vedea Hotdrérea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consiliul (5/71, EU:C:1971:116, punctul 3). Aceasta concluzie nu este
pusd la indoiald de solutia la care a ajuns Curtea la punctul 46 din Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P,
EU:C:2019:694). Astfel, aceasta priveste posibilitatea Consiliului de a se baza pe fapte ulterioare unei decizii pentru a justifica retroactiv aceasta
decizie, iar nu problema dacd, in contextul unei actiuni in raspundere, Consiliul poate incd prezenta motive care si justifice adoptarea unei
decizii.

59 Desigur, s-ar putea adauga in trecere c, in aceste imprejurari, natura tardivd a motivérii ar trebui luata in considerare in cadrul oricarei decizii
privind cheltuielile de judecatd care ar putea fi luatd. De asemenea, ar trebui sa i se permitd reclamantului si isi adapteze argumentele in
conformitate cu explicatia oferitd pana la momentul respectiv.
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93. Totusi, astfel cum a aritat in mod corect Tribunalul la punctul 49 din hotéirarea atacatd, aceasta
trimitere la o incdlcare a obligatiei de a prezenta probele utilizate impotriva recurentei a fost
mentionatd in hotdrdrea de anulare ca raspuns la un motiv intemeiat nu pe o eroare vadita de
apreciere, ci mai curand pe incilcarea obligatiei de motivare®. In consecinti, in opinia Tribunalului,
aceasta nu a constituit un motiv separat pentru anularea hotararii atacate, ci a sustinut mai curand
constatarea cd motivele deciziilor atacate nu au fost justificate in mod corespunzitor, intrucat
Consiliul nu a fost in masurd nici sd prezinte recurentei, in calitate de entitate in cauza, dovezile
utilizate impotriva sa. Totusi, aceasta nu inseamna ca Tribunalul a constatat cd Consiliul nu a colectat
niciun element de proba care sa sustind masurile restrictive sau ca nu au putut fi prezentate motive
adecvate si intemeiate in ceea ce priveste includerea recurentei in lista privind masurile restrictive.

94. Rezulta ca, contrar afirmatiilor formulate de recurentd in cadrul celui de al patrulea motiv de
recurs, Tribunalul nu a interpretat gresit hotararea initiala de anulare pe care recurenta s-a bazat in
mod exclusiv in actiunea sa in raspundere in prima instantd, prin faptul cd a statuat ca, in hotéararea
respectiva, Tribunalul nu a constatat decat o incélcare a obligatiei de motivare, iar nu ca niciun astfel
de motiv bine intemeiat nu ar fi putut fi invocat.

95. De asemenea, este adevarat ca, la punctele 24, 31 si 33 din actiunea sa in raspundere in prima
instantd, recurenta a afirmat cd, in opinia sa, Consiliul, pe de o parte, a incilcat dispozitiile de
reglementare ale actelor pe care se pretinde ca s-a bazat, aplicandu-le fara nicio justificare, si, pe de alta
parte, a incalcat dreptul la apérare si a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a stabilit temeinicia
masurilor adoptate. Cu toate acestea, trebuie avut in vedere cd, in temeiul articolului 76 litera (d) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, o cerere trebuie sa indice in mod clar motivele de drept
pe care se intemeiazd reclamantul. Aceste elemente trebuie si fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sa isi pregiteascd apararea, iar Tribunalului, si se pronunte asupra actiunii,
daca este cazul fara sa se bazeze pe alte informatii®.

96. In cererea sa introductivi, recurenta s-a referit la aceste circumstante intr-o subrubrici a cererii
sale, titlul® si primul paragraf al acesteia precizind ca scopul siu nu era sa identifice comportamentul
reprosat Consiliului, ci mai curdnd sa demonstreze ca comportamentul ilegal identificat in partea
precedentd a indeplinit conditiile prevdzute de jurisprudenta Curtii pentru a angaja raspunderea
Uniunii. In partea precedentd a cererii in prima instanti, recurenta s-a limitat insi la neindeplinirea
obligatiei de motivare in hotérarea initiala de anulare atunci cand a identificat pretinsul comportament
ilicit.

97. Avand in vedere alegerea recurentei de a nu face referire la aceste argumente potential mai vaste in
partea relevanta a cererii sale introductive, Tribunalul nu poate fi criticat pentru cad nu a dedus din
continutul acestei a doua subrubrici ca recurenta a intentionat si se bazeze si pe aceste acte ilegale.
Astfel cum a ardtat Tribunalul la punctele 52-58 din hotararea atacatd, recurenta a aratat in mod clar
doar in cursul procedurii ca intentiona si se bazeze pe absenta legalitétii interne a deciziilor atacate.

60 A se vedea punctul 70 din hotarérea de anulare.

61 A se vedea de exemplu Ordonanta din 21 ianuarie 2016, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-103/15 P, nepublicati, EU:C:2016:51,
punctul 33).

62 Aceastd subrubrica a fost denumité: ,B. Aceastd ilegalitate angajeaza raspunderea Uniunii”.
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98. Acesta este aspectul care, in opinia noastra, deosebeste prezenta cauza de Hotararea din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986), pe care recurenta se
intemeiazd in recurs. Chiar daca situatia de fapt din aceste douad cauze este destul de similara, reiese
de la punctul 26 din hotarirea mentionatd, confirmatd de Curte in recurs, cd, in cauza respectiva,
reclamanta s-a intemeiat in mod expres pe o eroare de apreciere — iar nu (precum in spetd) doar pe
neindeplinirea obligatiei de motivare — in sustinerea actiunii sale in despagubire ®.

99. In consecinti, oricat de mica poate parea distinctia dintre prezenta cauza si cauza Safa Nicu
Sepahan, respingerea in prezenta cauzd de citre Tribunal a actiunii in despagubire formulate de
recurentd trebuie consideratd, tinind seama de modul in care recurenta a formulat-o, ca fiind pe
deplin justificatd in circumstantele cauzei.

100. In consecintd, propunem Curtii de Justitie si respinga primul motiv de recurs.

VI. Concluzie
101. In lumina consideratiilor care precedd, concluziile noastre principale sunt urmétoarele:

Curtea de Justitie are competenta de a judeca o actiune in despagubire care este legatd direct de sau
este accesorie in raport cu o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE cu privire
la legalitatea unor mdsuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice adoptate de Consiliul
Uniunii Europene in temeiul capitolului 2 din titlul V TUE si, avand in vedere aceastd interpretare, o
astfel de competenta nu este exclusa de articolul 275 al doilea paragraf TFUE.

Primul motiv de recurs trebuie respins.

63 Astfel, dupa cum am mentionat anterior, incalcarea obligatiei de motivare si neindeplinirea obligatiei de a colecta informatiile sau dovezile care
sustin masurile restrictive sunt doua lucruri complet diferite. A se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punctul 48), si Hotarérea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 70), care folosesc sintagmele
»pe de o parte” si ,pe de alta parte” pentru a distinge fiecare obligatie. O incalcare a primei obligatii este un viciu care afecteaza ceea ce poate fi
denumita legalitatea externd, in timp ce o incélcare a celei de a doua obligatii afecteazi legalitatea interna a deciziei in cauza.
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