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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 17 decembrie 2020"

Cauza C-128/19

Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
impotriva
Assorato della Salute della Regione Siciliana,
interveniente:
AU

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia)]

»Ajutor de stat — Notiunile de «ajutor existent» si «ajutor nou» — Regulamentul (UE) nr. 702/2014 —
Ajutoare pentru acoperirea costurilor aferente prevenirii, controlului si eradicarii bolilor animalelor si
ajutoare pentru repararea pagubelor cauzate de aceste boli — Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 —
Ajutor de minimis”

1. Litigiul din prezenta cauza isi are originea intr-un act normativ adoptat in 1989 de regiunea Sicilia,
care prevedea plata unei compensatii proprietarilor de animale sacrificate intrucat erau afectate de
anumite boli. De-a lungul anilor, aceasta compensatie a fost finantatd in mai multe rdnduri prin
intermediul unei reglementari adoptate de regiunea Sicilia. AU, un crescator de animale din Sicilia, a
solicitat instantelor nationale, in temeiul Legii regionale din 2005, reglementarea cea mai recentd in
temeiul cireia era finantatd compensatia, plata compensatiilor mentionate. Intrebarea adresati Curtii
este dacd aceastd compensatie constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, iar
in caz afirmativ, daca a fost pusi in aplicare cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE.

2. Dificultatea consta in faptul ca, desi reglementarea initiala din 1989 si mai multe acte normative
privind finantarea au facut obiectul unei decizii de autorizare a Comisiei, nu astfel stau lucrurile in
cazul Legii din 2005. Prin urmare, se pune problema daca aceasta din urma lege intra in domeniul de
aplicare al autorizarii acordate de Comisie unei reglementari de finantare anterioare.

3. Astfel, prezenta cauza oferta Curtii oportunitatea de a furniza orientari cu privire la notiunea ,ajutor
nou”, care trebuie notificat Comisiei inainte de implementarea acestuia, si la notiunea ,ajutor existent”,
care nu este supus cerintei respective deoarece a fost deja autorizat sau (inter alia) deoarece modifica,
intr-o masura limitata, un ajutor deja autorizat.

1 Limba originald: engleza.
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I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE]? prevede:

»In sensul prezentului regulament:

(b) «ajutor existent» inseamné:

[...]

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate
de Comisie sau Consiliu;

(c) «ajutor nou» inseamna orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care
nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor existente;

[...]”

B. Dreptul italian
5. Articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989° prevede:

»1. Pentru a reabilita fermele de bovine afectate de tuberculoza, de bruceloza si de leucozi si fermele
de ovine si caprine afectate de bruceloza, in conformitate cu prevederile Legii nr. 615 din 9 iunie
1964, cu prevederile Legii nr. 33 din 23 ianuarie 1968 si cu prevederile Legii nr. 34 din 23 ianuarie
1968 cu modificarile si completarile ulterioare, se vor achita compensatii proprietarilor de bovine
sacrificate si/sau eliminate intrucéit erau afectate de tuberculoza, de bruceloza si de leucoza in plus
fata de compensatiile acordate in temeiul legislatiei nationale in vigoare, astfel cum se aratd in tabelul
anexat la prezenta lege.

[...]

4. Pentru urmadrirea aceleasi finalitati prevazute la alineatele precedente si pentru a facilita masurile de
reabilitare a fermelor zootehnice, se va pliti o compensatie de 2000 lire (ITL) in plus fata de
compensatiile acordate in temeiul legislatiei nationale in vigoare, in favoarea veterinarilor
liber-profesionisti autorizati sd desfasoare activititile prevazute in Decretul ministerial din 1 iunie
1968 si in Decretul ministerial din 3 iunie 1968 pentru fiecare bovina supusa verificarii. In orice caz,
compensatia totald nu poate depasi 3 000 ITL.

2 JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1 p. 41.

3 Legge Regione Sicilia 5 giugno 1989, n. 12 — Interventi per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla
tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive e diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori (Legea regiunii Sicilia nr. 12 din
5 iunie 1989 privind masuri de interventie pentru facilitarea reabilitarii si a completarii fermelor zootehnice afectate de tuberculozi, de
brucelozd si de alte boli infectioase raspandite si contributiile pentru asociatiile crescatorilor de animale) (denumitd in continuare ,Legea
regiunii Sicilia nr. 12/1989”).
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5. In sensul prezentului articol, se autorizeazi cheltuieli in cuantum de 7 miliarde ITL si de 6 miliarde
ITL pentru exercitiile financiare 1990 si 1991.

6. Articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19 din 2005* prevede:

»Pentru urmarirea finalitatii prevazute la articolul 1 din [Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989], in temeiul
si in concordantd cu dispozitiile articolului 134 din Legea regiunii Sicilia nr. 32 din 23 decembrie 2000,
se autorizeaza cheltuieli in cuantum de 20 000 000 de euro pentru plata sumelor datorate de unitatile
sanitare locale din Sicilia proprietarilor de animale sacrificate intrucéat erau afectate de boli infectioase,
in perioada 2000-2006, precum si pentru plata pentru aceiasi ani a compensatiei in favoarea
veterinarilor liber-profesionisti implicati in activitatile de reabilitare. Pentru finalititile prezentului
alineat, se autorizeaza, pentru exercitiul financiar 2005, cheltuieli in cuantum de 10000000 de euro
(pozitia bugetara 10.3.1.3.2, capitolul 417702). Pentru exercitiile financiare urmatoare, se aplica
articolul 3 alineatul 2 litera i) din Legea regionala nr. 10 din 27 aprilie 1999, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

7. AU, un crescator de animale, a solicitat plata compensatiei prevazute initial la articolul 1 din Legea
regiunii Sicilia nr. 12/1989 si ulterior de articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005
in favoarea operatorilor din sectorul zootehnic care au fost constransi sa sacrifice animalele afectate de
bruceloza.

8. AU a solicitat Giudice unico del Tribunale di Catania (Completul de judecator unic din cadrul
Tribunalului din Catania, Italia ) emiterea unei ordonante prin care sa oblige Azienda Sanitaria
Provinciale di Catania (denumita in continuare ,ASPC”) la plata sumei de 11 930,08 euro, cu titlu de
despagubire pentru sacrificarea animalelor care suferd de boli infectioase. Prin ordonanta nr. 81/08,
Giudice unico del Tribunale di Catania (Completul de judecitor unic din cadrul Tribunalului din
Catania) a admis aceasta cerere.

9. La 21 aprilie 2008, ASPC a solicitat anularea ordonantei nr. 81/08 pronuntate de Giudice unico del
Tribunale di Catania (Completul de judecétor unic din cadrul Tribunalului din Catania). Prin hotararea
nr. 2141/2011 din 3 si 8 iunie 2011, Giudice unico del Tribunale di Catania (Completul de judecator
unic din cadrul Tribunalului din Catania) a admis aceasta cerere si a anulat ordonanta nr. 81/08.

10. La 23 iulie 2012, AU a declarat apel la Corte d’appello di Catania (Curtea de Apel din Catania,
Italia) si a solicitat anularea hotararii nr. 2141/2011. Prin hotéararea nr. 1469/2013 din 24 iulie 2013,
Corte d’appello di Catania (Curtea de Apel din Catania) a admis apelul, a desfiintat hotararea
nr. 2141/2011 si a dispus respingerea cererii formulate de ASPC avand ca obiect anularea ordonantei
nr. 81/08.

11. In fata Corte d’appello di Catania (Curtea de Apel din Catania), ASPC a aritat in special ci
indemnizatia prevazuta la articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 a reprezentat
un ajutor de stat care nu putea fi pus in aplicare inainte de a fi declarat compatibil cu piata interna de
Comisie, ceea ce nu s-a intimplat. Corte d’appello di Catania (Curtea de Apel din Catania) a respins

4 Legge Regione Sicilia 22 dicembre 2005, n. 19 — Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per I'esercizio finanziario 2005.
Disposizioni varie (Legea regiunii Sicilia nr. 19 din 22 decembrie 2005 privind masuri financiare urgente si de modificare a bugetului regiunii
pentru exercitiul financiar 2005. Dispozitii diverse) (denumita in continuare ,Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005”).
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acest argument pentru motivul ¢, in primul rdnd, prin Decizia din 11 decembrie 2002° Comisia a
efectuat controlul compatibilititii cu piata interna a legilor regionale prin care, pana in anul 1997, a
fost refinantatd mésura prevazutd de norma de drept material reprezentatd de articolul 1 din Legea
regiunii Sicilia nr. 12/1989, respectiv articolul 11 din Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997° si articolul 7
din Legea regiunii Sicilia nr. 22/19997, iar in al doilea rand, deoarece constatarea Comisiei din decizia
respectiva, conform careia astfel de legi sunt compatibile cu piata interna, trebuie extinsa asupra
interpretarii articolului 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19.2005, prin care a fost finantata
masura prevazutd de articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989.

12. La 7 martie 2014, ASPC a declarat recurs impotriva hotararii pronuntate de Corte d’appello di
Catania (Curtea de Apel din Catania) la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia).

13. Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In lumina [articolelor 107 TFUE si 108 TFUE], precum si a Orientirilor comunitare privind
ajutoarele de stat in sectorul agricol [JO 2000, C 28, p. 2], dispozitiile articolului 25 alineatul 16 din
[Legea regionald nr. 19/2005], in mésura in care prevad ca «pentru realizarea obiectivelor prevazute
la articolul 1 din [Legea regionald nr. 12/1989], in temeiul si in concordantd cu dispozitiile
articolului 134 din Legea regionala nr. 32 din 23 decembrie 2000, se autorizeaza cheltuieli in
cuantum de 20000000 de euro pentru plata sumelor datorate de autoritétile sanitare locale] din
Sicilia proprietarilor de animale sacrificate intrucat erau afectate de boli infectioase in perioada
2000-2006, precum si pentru plata pentru aceiasi ani a onorariilor in favoarea veterinarilor
liber-profesionisti care au participat la masurile de reabilitare. In scopul prezentului alineat, se
autorizeazd, pentru exercitiul financiar 2005, cheltuieli in cuantum de 10000 000 de euro (pozitia
bugetara 10.3.1.3.2, capitolul 417702). Pentru exercitiile financiare ulterioare, se aplica articolul 3
alineatul 2 litera i) din Legea regionald nr. 10 din 27 aprilie 1999, cu modificarile si completérile
ulterioare», constituie un ajutor de stat care denatureazd sau ameninta sa denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri?

2) Desi dispozitiile articolului 25 alineatul 16 din [Legea regionala nr. 19/2005] [...] pot constitui in
principiu un ajutor de stat care denatureaza sau amenintd sid denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, se poate totusi concluziona
in sensul compatibilititii acestora cu [articolele 107 TFUE si 108 TFUE] in considerarea ratiunilor
care au determinat [Comisia] sa aprecieze in [Decizia din 2002] c§, in cazul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul agricol,
dispozitiile cu continut similar prevazute la articolul 11 din [Legea regionala nr. 40/1997] si la
articolul 7 din [Legea regionald nr. 22/1999] sunt compatibile cu [articolele 107 si 108 TFUE]?”

5 Decizia Comisiei cu privire la ajutoarele de stat NN 37/98 din 11 decembrie 2002 (ex N 808/97) si NN 138/02 — Italia(Sicilia) — Ajutor acordat
pentru combaterea epizootiilor: articolul 11 din Legea regionala nr. 40/1997 ,Modificari aduse bilantului regiunii si bilantului Agentiei de stat
pentru silviculturd aferent exercitiului financiar 1997 — Modificarea articolului 49 din Legea regionala nr. 30 din 7 august 1997” (ajutorul NN
37/98) si articolul 7 din Legea regiunii nr. 22/1999 ,Maisuri urgente de interventie pentru sectorul agricol” (ajutorul N 138/02) [C(2002) 4786]
(denumita in continuare ,decizia din 2002”).

6 Legge Regione Sicilia 7 novembre 1997, n. 40 - Variazioni al bilancio della Regione ed al bilancio dell’Azienda delle foreste demaniali della
regione siciliana per 'anno finanziario 1997 — Assestamento. Modifica dell’articolo 49 della legge regionale 7 agosto 1997, n. 30 (Legea regiunii
Sicilia nr. 40 din 7 noiembrie 1997, privind modificarile aduse bugetului regiunii si bugetului Agentiei Forestiere a Regiunii Sicilia pentru
exercitiul financiar 1997 — Modificarea articolului 49 din Legea regionald nr. 30 din 7 august 1997 (,Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997”).

7 Legge Regione Sicilia 28 settembre 1999, n. 22 — Interventi urgenti per il settore agricolo (Legea regiunii Sicilia nr. 22 din 28 septembrie 1999,
privind masuri urgente de interventie pentru sectorul agricol) (,Legea regiunii Sicilia nr. 22/1999”).
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14. ASPC, Republica Italiana si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Ca urmare a pandemiei
COVID-19, sedinta previzuti pentru 30 aprilie 2020 a fost anulati. In schimb, intrebarile adresate
pentru raspunsuri orale trimise partilor inainte de sedintd au fost transformate in intrebari pentru
raspunsuri in forma scrisa prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
In plus, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 62 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, Republica Italiand a fost invitatd sa rdspunda la intrebari suplimentare.
ASPC, Republica Italiand si Comisia au riaspuns la aceste intrebéri in termenul stabilit de Curte.

III. Analiza

15. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii de Justitie sa
stabileascd dacd compensatia prevazuta la articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989 in favoarea
proprietarilor de animale sacrificate intrucit erau afectate de boli infectioase (denumita in continuare

»compensatia in cauza”) si finantatd prin articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

16. Prin a doua intrebare, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd dacd, in cazul in care se
raspunde afirmativ la prima intrebare, articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 ar
trebui considerat ,compatibil cu [...] [articolele 107 si 108 TFUE] in considerarea ratiunilor care au
determinat [Comisia] sa aprecieze, in [Decizia din 2002], ci [...] dispozitiile cu continut similar
prevazute la articolul 11 din Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997 si la articolul 7 din Legea regiunii Sicilia
nr. 22/1999 sunt compatibile cu articolele [107 si 108 TFUE]”*.

17. In conformitate cu cererea Curtii, ne vom limita in prezentele concluzii la examinarea celei de a
doua intrebari preliminare. Astfel, pentru a putea argumenta raspunsul nostru, plecam de la premisa
cd compensatia in discutie constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

A. Cu privire la competenta Curtii de a rdspunde la a doua intrebare preliminard

18. Comisia sustine ca a doua intrebare preliminara este inadmisibild, Curtea nefiind competenta sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea unor masuri de ajutor cu piata interna.

19. Consideram ca Curtea este competenta si raspundi la a doua intrebare.

20. Este adevarat cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentd si se pronunte
cu privire la compatibilitatea unui ajutor de stat sau a unei scheme de autoare cu piata interna,
deoarece aprecierea respectiva tine de competenta exclusiva a Comisiei, care actioneaza sub controlul
instantelor Uniunii Europene”’.

21. Totusi, consideram cé prin intermediul celei de a doua intrebari, astfel cum a fost reprodusa la
punctul 16 din prezentele concluzii, instanta de trimitere nu solicitd Curtii sa se pronunte cu privire
la compatibilitatea compensatiei in discutie cu piata interna. Subliniem ca insasi instanta aratd in
decizia de trimitere ca ,nu este de competenta instantei nationale sd se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu piata internd a [compensatiei] mentionate, deoarece efectuarea unei astfel de
evaluari [...] este exclusiv in sarcina Comisiei”.

8 Subliniem ci articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005, a carui conformitate cu articolele 107 si 108 TFUE face obiectul
primei si al celei de a doua intrebari preliminare, reglementeazd nu numai compensatia in discutie, ci si compensatia platitd veterinarilor
liber-profesionisti implicati in activititile de reabilitare, prevazuta la articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989. Or, litigiul principal
priveste numai compensatia in cauzi, despre care AU sustine cd i se cuvine. Aceasta nu priveste plata compensatiei datorate veterinarilor
liber-profesionisti. Prin urmare, vom examina compatibilitatea articolului 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 cu articolele 107
si 108 TFUE numai in masura in care priveste plata catre AU a compensatiei in cauza.

9 Hotarérea din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 22), Hotararea din 16 iulie 2015, BVVG
(C-39/14, EU:C:2015:470, punctul 19), si Hotédrarea din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii (C-385/18, EU:C:2019:1121, punctul 83).
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22. In lumina referirii la Decizia din 2002 in cuprinsul celei de a doua intrebdri, consideram ci instanta
de trimitere urmareste sa afle daca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 intra
in domeniul de aplicare al Deciziei din 2002, astfel incat sa nu fie necesard notificarea citre Comisie si
astfel sd nu fie necesara autorizarea de catre aceasta inainte de a fi pusa in aplicare.

23. In aceastd privintd, aratim ci, in cadrul sistemului de control al ajutoarelor de stat, procedura
diferd dupa cum este vorba despre un ajutor ,existent” — care, astfel cum se va ardata in continuare, ar
fi cazul compensatiilor in discutie dacd sunt considerate in sensul cé intrd in domeniul de aplicare al
Deciziei din 2002 —sau despre un ajutor ,nou”. In timp ce, in temeiul articolului 108 alineatul (3)
TFUE, ajutoarele noi trebuie si fie notificate in timp util Comisiei si nu pot fi puse in aplicare inainte
de adoptarea unei decizii finale de catre Comisie, ajutoarele existente pot, in temeiul articolului 108
alineatul (1) TFUE, sa fie puse in aplicare in mod legal atat timp cat Comisia nu a constatat
incompatibilitatea acestora. Prin urmare, spre deosebire de ajutoarele noi, ajutoarele existente nu
trebuie notificate Comisiei .

24. In consecinti, consideram ci, prin intermediul celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca dacd, dat fiind ca in Decizia din 2002 au fost autorizate anterior dispozitii
similare, articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 constituie un ajutor existent in
sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999.

25. Contrar celor sustinute de Comisie, potrivit jurisprudentei, Curtea poate furniza instantei de
trimitere elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii permit si stabileascd dacd o
masurd nationald constituie un ajutor existent sau un ajutor nou'’.

26. Concluziondm de aici ca Curtea este competentd si raspundd la cea de a doua intrebare
preliminara.

B. Aprecierea celei de a doua intrebadri preliminare

27. Vom examina in continuare, in primul rand, daca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia
nr. 19/2005 constituie un ajutor existent care, ca atare, nu trebuie notificat inainte de a fi pus in
aplicare. Avand in vedere ca, in opinia noastra, nu astfel stau lucrurile, vom verifica dacd, astfel cum
afirma guvernul italian, masura respectiva poate fi totusi scutita de obligatia de notificare prevazuta de
articolul 108 alineatul (3) TFUE pentru motivul ca beneficiaza de exceptarea pe categorii prevazutd de
Regulamentul (UE) nr. 702/2014" al Comisiei sau daci, astfel cum sugereazd Comisia, compensatia
poate fi scutitd de aceeasi obligatie intrucat reprezintd un ajutor de minimis in sensul Regulamentului
(UE) nr. 1408/2013 al Comisiei .

10 Hotérarea din 18 ijulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 36), Hotdrarea din 19 martie 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185,
punctul 35), Hotarédrea din 26 octombrie 2016, DEI/Comisia (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punctul 45), Hotirarea din 27 iunie 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 86), si Hotararea din 20 septembrie 2018, Carrefour
Hypermarchés si altii (C-510/16, EU:C:2018:751, punctul 25). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in
cauza P (C-6/12, EU:C:2013:69, punctele 22-26 si 35) si ale avocatului general Wahl in Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17,
EU:C:2018:712, punctele 37-41).

11 Hotérarea din 13 decembrie 2018, Rittinger si altii (C-492/17, EU:C:2018:1019, punctul 43).

12 Regulamentul din 25 ijunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind
compatibile cu piata interng, in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2014, L 193, p. 1).

13 Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in sectorul agricol (JO 2013, L 352, p. 9).
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1. Mdsura previzutd de articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 constituie un
ajutor existent?

28. ASPC sustine ci articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 este incompatibil cu
prevederile articolelor 107 si 108 TFUE. Potrivit ASPC, aceasta se datoreaza faptului cd, in primul rand,
aceastda masurd nu a fost notificatd Comisiei, in al doilea rand, Comisia a considerat, in Decizia din
2002, ca masurile similare care fac obiectul acestei decizii au fost puse in aplicare cu incélcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE, iar, in al treilea rand, aceastd decizie este obligatorie pentru
instantele nationale.

29. Guvernul italian sustine cd articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 trebuie s
fie considerat compatibil cu articolele 107 si 108 TFUE. Potrivit guvernului italian, aceasta
reglementare indeplineste conditiile prevazute la articolul 26 din Regulamentul nr. 702/2014 si este,
asadar, exceptatd de la obligatia de notificare prevazutd la articolul 108 alineatul (3) TFUE. Aceasta
reglementare ar trebui consideratd compatibila cu piata internd, dat fiind ca prin Decizia din 2002 s-a
stabilit cd masuri similare intrau in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.
Aceastd solutie trebuie aplicatd si cu privire la articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia
nr. 19/2005.

30. Comisia nu prezintd argumente cu privire la fondul celei de a doua intrebdri, pe care o considera
inadmisibila.

31. Consideram ca masurile evaluate in Decizia din 2002 constituie ajutoare existente, insid ca
articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 constituie o modificare a acestor masuri
care nu este de natura pur formala sau administrativa, astfel incat trebuie interpretatd ca un ajutor nou
si trebuie, ca atare, sd fie notificata inainte de a fi pusa in aplicare.

32. Astfel cum s-a mentionat la punctul 23 de mai sus, este consacrat faptul cd interpretarea unei
masuri de ajutor de stat drept ajutor existent sau ajutor nou determina consecinte importante in ceea
ce priveste tratamentul sau procedural.

33. Potrivit articolului 108 alineatul (3) TFUE, un ajutor nou trebuie notificat Comisiei si autorizat de
aceasta inainte de punerea sa in aplicare. Un ajutor nou, acordat fara a fi autorizat de Comisie, este
ilegal. In acest caz, Comisia trebuie si examineze dacid ajutorul respectiv este compatibil cu piata
internd, iar in caz afirmativ trebuie sa dispuna recuperarea acestuia, cu exceptia cazului in care aceasta
ar contraveni unui principiu general de drept al Uniunii . Instantelor nationale le revine obligatia de a
avea in vedere toate consecintele incélcarii articolului 108 alineatul (3) TFUE, in conformitate cu
dreptul lor national, atat in ceea ce priveste validitatea actelor de punere in aplicare a masurilor de
ajutor, cat si recuperarea asistentei financiare acordate cu incélcarea acestei dispozitii .

34. In ceea ce priveste ajutoarele existente, din cuprinsul articolului 108 alineatul (1) TFUE rezulti c4,
in cazul in care considera ca o schema de ajutor existentd nu este sau nu mai este compatibila cu piata
interna, Comisia propune statului membru in cauzd masuri utile, precum modificarea sau eliminarea
acestei scheme. In cazul in care statul membru accepti misurile respective, acesta este obligat si le

14 A se vedea articolul 1 litera (f) si articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

15 Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctele 24, 26 si 46), Hotérarea din 5 martie 2019,
Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctele 89, 92 si 95) si Hotararea din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii (C-385/18,
EU:C:2019:1121, punctele 84, 87 si 88).
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pund in aplicare. In cazul in care statul membru nu accepta mésurile propuse, Comisia poate deschide
procedura oficiald de investigare'®. Rezulti cd ajutorul existent nu trebuie notificat si ca trebuie
implementat in mod legal pand la momentul la care Comisia constata incompatibilitatea sa cu piata
3 %17
interna .

35. Notiunea de ajutor existent, desi mentionatd la articolul 108 alineatul (1) TFUE, nu este definitd de
acesta. Prin urmare, trebuie sa se faca referire la definitiile continute in dreptul derivat, in special in
Regulamentul nr. 659/1999.

36. Potrivit articolului 1 litera b) din Regulamentul nr. 659/1999, ajutor existent inseamnd printre
altele ,ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate
de Comisie sau Consiliu” [punctul (ii) din aceastd dispozitie] **.

37. In plus, articolul 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999 defineste ,ajutor nou” ca orice ajutor
[...] care nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor existente”. Modificarile unui ajutor
existent sunt definite de articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei' ca
sorice schimbare, alta decat modificarile de natura pur formald sau administrativd care nu pot afecta
evaluarea compatibilititii mésurii de ajutor cu piata [internd]”.

38. Articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 794/2004 precizeazad ca ,o crestere a
bugetului initial al unei scheme de ajutor existente cu pana la 20 % nu se considerd o modificare a
ajutorului existent”. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din acest regulament, cresterile bugetului unei
scheme de ajutor autorizate cu mai mult de 20% constituie modificari care trebuie notificate
Comisiei.

39. Potrivit jurisprudentei, urmatoarele masuri au fost considerate modificari ale unui ajutor existent
altele decat modificérile de natura pur formala sau administrativa, astfel incét si reprezinte ajutor nou:
extinderea (sau restrangerea) sferei beneficiarilor unei scheme de ajutor aprobate; extinderea duratei
schemei respective sau (cu observarea limitei de 20 % mentionate la punctul anterior) cresterea
bugetului alocat schemei respective *.

40. In functie de beneficiarii schemei de ajutor autorizate, Curtea a considerat, de exemplu, ajutor nou:
o modificare a criteriilor utilizate pentru identificarea persoanelor eligibile pentru a beneficia de un
tarif preferential la energie electrica (initial doar producitorii de bunuri, ulterior au fost inclusi si
prestatorii de servicii)*; extinderea unei scheme de ajutor existente si pentru intreprinderile din
regiunile Venetia si Chioggia (Italia) care presupunea scutirea de la plata contributiilor sociale pentru

16 A se vedea articolele 17-19 din Regulamentul nr. 659/1999.
17 A se vedea jurisprudenta citati la nota de subsol 11 de mai sus.

18 Avand in vedere accentul pus de instanta de trimitere pe Decizia din 2002, ne vom limita s examindm daca articolul 25 alineatul 16 din Legea
regiunii Sicilia nr. 19/2005 constituie ajutor existent in sensul articolului 1 litera b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999. Prin urmare, nu
vom examina dacd aceastd reglementare intrd sub incidenta punctului (iv) al acestei dispozitii, potrivit ciruia un ajutor este ,considerat existent”
la expirarea termenului de prescriptie de 15 ani pentru recuperarea acestuia de citre Comisie, astfel cum se prevede la articolul 15 din acelasi
regulament. Astfel, problema daca o eventuald compensatie platita citre AU poate fi ,considerata existentd” nu a fost evocatd in motivarea
cererii de decizie preliminard sau in observatiile scrise ale partilor. In plus si indiferent de domeniul de aplicare care ar trebui atribuit
articolului 15 din Regulamentul nr. 659/1999 la momentul aplicarii sale in litigiile deduse instantelor nationale (a se vedea in aceastd privinta
Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 80, Hotararea din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punctul 62 si Hotérarea din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/Comisia, T-195/01 si T-207/01,
EU:T:2002:111, punctul 130), putinele informatii continute in dosar sunt insuficiente pentru a stabili daci, in prezenta cauzi, termenul respectiv
s-a implinit (a se vedea nota de subsol 49 de mai jos).

19 Regulamentul din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (JO 2004, L 140, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2 p. 9).

20 A se vedea de asemenea in ceea ce priveste incélcarea unei conditii anexate la declaratia de compatibilitate a Comisiei (si anume, conditia ca
cererea de ajutor pentru un proiect de investitii si preceadd inceperea lucrarilor), Hotirarea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia
(C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctele 93-95).

21 Hotaréarea din 14 noiembrie 2019, Dilly’s Wellnesshotel (C-585/17, EU:C:2019:969, punctele 51 si 61). A se vedea si Hotararea din 18 iulie 2013,
P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 47).
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regiunea Mezzogiorno (Italia)* si restrAngerea domeniului de aplicare ratione personae al regimului
fiscal aplicabil cluburilor de sport profesionist (anterior, se incadra orice astfel de club, pentru ca mai
apoi sa se incadreze doar cele patru cluburi sportive care a céror balanta contabilda a fost pozitiva in
exercitiul anterior)*.

4]1. Cu privire la extinderea duratei unei scheme de ajutor autorizate, s-ar putea face trimitere, de
exemplu, la Hotirarea din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia
(T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01, EU:T:2009:315, punctele 232-234), confirmata in
recurs*, in care Tribunalul a considerat ca modificarea initiala a creantelor fiscale existente si mai apoi
modificarea conditiilor de eligibilitate (si prin urmare a sferei beneficiarilor) si in fine a bazei de
impozitare si a procentului creantelor respective a constituit ajutor nou. In mod similar, Curtea a
considerat drept ajutor nou prelungirea cu 14 luni, rezultatd dintr-o ordonanta privind masurile
provizorii pronuntatd de o instantd nationald, a aplicdrii unui tarif preferential pentru furnizarea de
energie electricd, intervenite ca urmare a pronuntdrii unei ordonante privind mdsurile provizorii de
catre o instantd nationala®.

42. In ceea ce priveste majoririle bugetare ale unei scheme de ajutoare aprobate, trebuie amintit ca,
potrivit jurisprudentei, notiunea ,bugetul unei scheme de ajutor”, in sensul articolului 4 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 794/2004, nu este limitatd la cuantumul ajutoarelor efectiv acordate. Dimpotriva,
aceastd notiune trebuie interpretatd in sensul cd vizeaza alocatia bugetara, si anume cuantumurile de
care dispune organismul responsabil de acordarea ajutoarelor in acest scop, astfel cum au fost
notificate Comisiei de statul membru in cauza si aprobate de aceasta™.

43. Astfel, Curtea a considerat in special ca urmaitoarele masuri reprezinta modificiri care nu au un
caracter pur formal sau administrativ: o crestere cu peste 50 % a bugetului alocat unei scheme de
ajutor autorizate (combinati cu prelungirea cu doi ani a schemei respective)”; o crestere cu inca
10 milioane de euro a bugetului notificat pentru schema de ajutor autorizata, care initial s-a ridicat la
10 milioane de euro®, si o crestere a veniturilor din impozitele care finanteazi mai multe scheme de
ajutor, in comparatie cu proiectiile notificate Comisiei [cu exceptia cazului in care aceastd crestere a
ramas sub pragul de 20 % previzut la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 794/2004]%. In
schimb, s-a considerat cd modificarea sistemului de finantare a radiodifuziunii publice a unui stat
membru care constd in substituirea unei redevente audiovizuale datorate in temeiul posesiei unui

22 Hotarérea din 28 noiembrie 2008, Hotel Cipriani si altii/Comisia (T-254/00, T-270/00 si T-277/00, EU:T:2008:537, punctele 361 si 362 ),
confirmatéd in recurs prin Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P,
EU:C:2011:368).

23 Hotarérea din 26 februarie 2019, Athletic Club/Comisia (T-679/16, nepublicata, EU:T:2019:112, punctele 98-102). Motivul pentru care restrictia
domeniului de aplicare ratione personae al schemei de ajutor existente a fost consideratd o modificare care nu avea un caracter pur formal sau
administrativ a fost acela ca a introdus o diferentiere fiscald in sectorul sportului profesionist. Aceastd diferentiere ar putea avea un impact
asupra aprecierii compatibilitatii ajutorului respectiv cu piata internd, dat fiind ca a impiedicat guvernul spaniol si se intemeieze in mod
convingitor pe obiectivul promovirii sportului.

24 Prin Hotararea din 28 iulie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia (C-471/09 P-C-473/09 P, nepublicatd, EU:C:2011:521).

25 Hotarérea din 26 octombrie 2016, DEI/Comisia (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punctele 58 si 59). A se vedea si Hotéréarea din 4 decembrie 2013,
Comisia/Consiliul (C-111/10, EU:C:2013:785, punctul 58), si Hotararea din 20 martie 2014, Rousse Industry/Comisia (C-271/13 P, nepublicats,
EU:C:2014:175, punctele 30-39).

26 Hotarérea din 20 septembrie 2018, Carrefour Hypermarchés si altii (C-510/16, EU:C:2018:751, punctul 34).

27 Hotaréarea din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, punctul 47).

28 Hotarérea din 3 februarie 2011, Cantiere navale De Poli/Comisia (T-584/08, EU:T:2011:26, punctul 65), mentinuta in apel prin Ordonanta din
22 martie 2012, Cantiere navale De Poli/Comisia (C-167/11 P, nepublicata, EU:C:2012:164).

29 Hotarérea din 20 septembrie 2018, Carrefour Hypermarchés si altii (C-510/16, EU:C:2018:751, punctele 39-41, 50 si 53).
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dispozitiv de receptie cu o contributie audiovizuald datoratd in temeiul ocupdrii unei locuinte sau a
unui spatiu profesional nu constituie o modificare a unui ajutor existent. Curtea a observat ci
inlocuirea redeventei audiovizuale cu contributia audiovizuald nu a condus la o majorare substantiald
a compensatiei percepute de organismele publice de radiodifuziune*.

44, In spetd, astfel cum s-a mentionat la punctul 11 de mai sus, prin Decizia din 2002, Comisia a decis
sa nu ridice obiectii cu privire la articolul 11 din Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997 si nici cu privire la
articolul 7 din Legea regiunii Sicilia nr. 22/1999 (denumite in continuare ,masurile din 1997 si din
1999”).

45. Precizdm cd masurile din 1997 si din 1999 aveau ca obiect finantarea compensatiei prevazute la
articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989. Aceste masuri fac trimitere in mod expres la aceasta
prevedere. Articolul 11 din Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997 a autorizat cheltuieli in cuantum de 16
miliarde de lire italiene (ITL) pentru plata compensatiei datorate pentru animalele sacrificate in anii
1993, 1994, 1995, 1996 si 1997%. Articolul 7 din Legea regiunii Sicilia nr. 22/1999 autoriza cheltuieli
suplimentare de 20 miliarde ITL in acelasi scop®. Subliniem cd — pe baza documentelor prezentate
Curtii — masurile din 1997 si 1999 nu par sa fi avut niciun impact asupra dreptului la despagubire sau
asupra caracteristicilor acestei despagubiri, astfel cum sunt definite la articolul 1 din Legea regiunii
Sicilia nr. 12/1989.

46. In Decizia din 2002, Comisia a considerat ci masurile din 1997 si 1999 au constituit ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, ajutorul era compatibil cu piata interna
intrucat indeplinea cele patru conditii previazute la punctele 11.4.2-11.4.5 din Orientérile comunitare
privind ajutoarele de stat in sectorul agricol®. In primul rand, conform Deciziei din 2002, autorititile
italiene au sustinut ca bolile care au facut obiectul masurilor din 1997 si 1999, si anume tuberculoza,
bruceloza si leucoza, erau de interes pentru autorititile publice si cd fac parte dintr-o
reglementare-cadru la nivel national care vizeaza prevenirea, controlul si eradicarea acestor boli. In al
doilea rand, Decizia din 2002 aratd ci, potrivit autoritatilor italiene, atdit masurile din 1997 cat si cele
din 1999 aveau obiective care privesc preventia si compensarea. In al treilea rand, din aceasti decizie
reiese cd, tot potrivit autoritatilor italiene, masurile din 1997 si din 1999 erau compatibile cu
obiectivele si cu legislatia Uniunii in domeniul medicinei veterinare. In al patrulea rand, potrivit
Deciziei din 2002, autoritétile italiene au subliniat cd ajutoarele acordate in temeiul masurilor din
1997 si din 1999 acopereau 50 % din prejudiciile suferite de crescétori, in timp ce un cuantum
suplimentar de 30 % (pentru bovine) si un cuantum suplimentar de 50 % (pentru ovine si caprine)
sunt acoperite de o compensatie acordati in temeiul masurilor nationale, iar nu regionale. In
consecintd, 80 % din prejudiciile suferite de proprietarii de bovine si 100 % din prejudiciile suferite de
proprietarii de ovine si de caprine ar fi acoperite. Decizia din 2002 aratd, in plus, cd, potrivit
autoritatilor italiene, riscurile de supra-compensare nu ar fi suportate decat pentru animale mai in
varsta, cu o valoare genetica mai mica. Comisia a aratat, in aceastd privinta, ca un anumit grad de
supra-compensare a fost considerat acceptabil in anumite cazuri, in care respectiva supra-compensare
a rezultat din necesitatea unei simplificari administrative impuse de miile de cereri individuale care
trebuiau procesate.

30 Hotararea din 13 decembrie 2018, Rittinger si altii (C-492/17, EU:C:2018:1019, punctele 63-67). In ceea ce priveste masurile care nu au fost
considerate ajutor existent, ar trebui si se faca trimitere si la Hotdrarea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311, punctele 28, 29 si 35), care se referea la extinderea domeniului de activitate al unei institutii publice care beneficiaza de ajutor,
si Hotarérea din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punctele 45-47), prin care Curtea a considerat ca simplul fapt ca, pentru o
perioada relativ lungd, Comisia nu a deschis o ancheta cu privire o mésura de stat nu ar putea conferi in sine acestei masuri natura obiectivi a
ajutorului existent.

31 Articolul 11 din Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997 prevede ca, ,in urmdrirea obiectivelor stabilite la articolul 1 din Legea regiunii Sicilia
nr. 12/1989, astfel cum a fost modificata si completata ulterior, se autorizeaza cheltuieli in cuantum de 16 miliarde ITL pentru plata sumelor
datorate de autoritétile sanitare locale in Sicilia proprietarilor de animale sacrificate intrucit erau afectate de tuberculozi, brucelozi si leucoza
in anii 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 precum si pentru plata pentru aceiasi ani a compensatiei in favoarea veterinarilor liber-profesionisti
utilizati in cadrul activitatilor de reabilitare”.

32 Articolul 7 din Legea regiunii Sicilia nr. 22/1999 a autorizat, ,pentru exercitiul financiar 1999, cheltuieli de 20 de miliarde ITL pentru
obiectivele prevazute la articolul 11 din Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997”.

33 A se vedea nota de subsol 8 de mai sus.
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47. In consecinti, Comisia, desi si-a exprimat regretul ci masurile din 1997 si 1999 au fost puse in
aplicare cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE®, a concluzionat ci acestea intrd in domeniul
de aplicare al articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE si ca, prin urmare, acestea sunt compatibile
cu piata interna.

48. Rezultd cd masurile din 1997 si din 1999 trebuie considerate o schema de ajutor autorizata si, prin
urmare, reprezintd un ajutor existent in sensul articolului 1 litera( b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 659/1999.

49. Prin urmare, trebuie sd se examineze daca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia
nr. 19/2005 constituie o modificare a masurilor din 1997 si din 1999 care nu este de naturd pur
formala sau administrativa in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999 si al
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 794/2004.

50. Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, intrucat acestea sunt derogari de la principiul general al
incompatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata internd, enuntat la articolul 107 alineatul (1) TFUE,
deciziile Comisiei de autorizare a unor scheme de ajutor trebuie si faca obiectul unei interpretari
stricte ™.

51. In opinia noastra, articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 constituie o
modificare a schemei de ajutoare autorizate prin Decizia din 2002, care nu are o natura pur formald
sau administrativa.

52. Aceasta deoarece articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 are ca obiect
finantarea compensatiei prevazute la articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989, la care face
trimitere in mod expres. In acest scop, ea autorizeazi cheltuieli de 20 de milioane de euro pentru
animalele sacrificate in perioada 2000-2006. Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere si in
mod similar cu masurile din 1997 si 1999%, articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia
nr. 19/2005 nu pare sd aiba vreun efect asupra dreptului de compensare in discutie sau cu privire la
oricare dintre caracteristicile sale.

53. Rezulta ca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 are ca unic obiect, pe de o
parte, sa prevada o extindere a despédgubirii in litigiu (datoratd proprietarilor de animale sacrificate in
perioada 2000-2006, in timp ce masurile din 1997 si din 1999 nu s-au aplicat decat pentru animalele
sacrificate in perioada 1993-1997) si, pe de alti parte, cresterea bugetului alocat pentru acordarea
respectivelor indemnizatii (de 20 milioane de euro, in timp ce masurile din 1997 si 1999 autorizau
cheltuieli de aproximativ 36 de miliarde ITL care reprezinti echivalentul a 18 592 448 de euro)”.

54. Cresterea bugetului alocat schemei de ajutoare, reproduséd in Decizia din 2002, pare si fie astfel
mult peste pragul de 20 % stabilit la articolul 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 794/2004*.
Competenta pentru verificarea acestui aspect revine in mod evident instantei de trimitere. In ipoteza
in care aceastd instantd ar confirma ca cresterea depaseste pragul de 20 %, ar rezulta ca articolul 25
alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 nu constituie o modificare de natura pur formald

34 Articolul 11 din Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997 a fost notificat Comisiei anterior adoptirii, insa a intrat in vigoare inainte de adoptarea
Deciziei din 2002.

35 Hotarérea din 20 septembrie 2018, Carrefour Hypermarchés si altii (C-510/16, EU:C:2018:751, punctul 37).
36 A se vedea punctul 45 de mai sus.
37 Conversia in euro este calculatd de Comisie in Decizia din 2002 (a se vedea punctul 4 din aceasta).

38 Aceastd teza este adevirata chiar daca se tine seama de posibilitatea, mentionata in Decizia din 2002 (a se vedea p. 4 din aceasta), de a se acorda
ajutoare suplimentare in cuantum de 17 637 516 000 ITL pentru anul 1996 (aproximativ 9 109 017 euro) si de 19 898 146 000 ITL (aproximativ
10276 535 de euro) pentru anul 1997.
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sau administrativd a schemei autorizate prin Decizia din 2002. Acest fapt ar fi cu atat mai adevarat cu
cét cresterea bugetului alocat schemei de ajutoare existente este combinatd cu o prelungire cu sase ani
a duratei schemei mentionate. Acest lucru rezulta si din jurisprudenta mentionata la punctele 41-43 de
mai sus.

55. Pe de alta parte, subliniem cd masuri similare articolului 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia
nr. 19/2005, precum si masurilor similare cu cele adoptate in anii 1997 si 1999, al céror obiect a fost
finantarea compensatiei prevazute la articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989, au fost notificate
Comisiei, care a decis sa nu ridice obiectii in privinta lor. Potrivit informatiilor continute in Decizia din
2002%, confirmate de guvernul italian ca rdspuns la masurile de organizare a procedurii, acesta a fost
situatia, in primul rand, pentru Legea regiunii Sicilia nr. 5/1993*, care a autorizat cheltuieli de 10
miliarde ITL ( aproximativ 5 milioane de euro), aprobata prin decizia din 2 aprilie 1993* si, in al doilea
rind, pentru Legea regiunii Sicilia nr. 28/1995%, care a autorizat cheltuieli de 16 miliarde ITL
(aproximativ 9,7 milioane de euro) si a fost aprobatd prin decizia din 15 septembrie 1995%. Aceasta
sustine concluzia noastra ca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005, la fel ca
alte masuri de finantare, constituie un ajutor nou, care trebuie notificat Comisiei inainte de a fi pus in
aplicare.

56. Ar trebui de asemenea si mentiondm ca articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989, care pare
a fi norma de drept material care stabileste indemnizatia in litigiu*, a facut el insusi obiectul unei
decizii a Comisiei prin care aceasta nu a ridicat obiectii (,Decizia din 1989”)*. In aceastd privints,
subliniem cid intrebarea dacd articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 trebuie
consideratd o modificare de naturd pur formalda sau administrativd a ajutorului existent trebuie sd fie
apreciatd in ceea ce priveste Decizia din 2002, iar nu in ceea ce priveste Decizia din 1989. Acest lucru
se datoreaza faptului cd modificarea se refera in special la bugetul alocat schemei de ajutoare
autorizate, care a fost majorat de mai multe ori, ultima crestere facand obiectul autorizatiei acordate
prin Decizia din 2002.

39 A se vedea punctul 3 si nota de subsol 2 din Decizia din 2002.

40 Legge Regione Sicilia 5 gennaio 1993, n. 5 — Rifinanziamento dell’articolo 1 della legge regionale 5 giugno 1989, n. 12 relativa a ,Interventi per
favorire il risanamento ed il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive e
diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori” (Legea regiunii Sicilia nr. 5 din 5 ianuarie 1993 cu privire la refinantarea masurilor
prevazute la articolul 1 din [Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989]) (denumita in continuare ,Legea regiunii Sicilia nr. 5/1993”). Articolul 1
alineatul (1) din Legea regiunii Sicilia nr. 5/1993 prevede cd, ,pentru urmdrirea finalitatii previzute la articolul 1 din [Legea regiunii Sicilia
nr. 12/1989], se autorizeaza cheltuieli in cuantum de 9 miliarde ITL pentru exercitiul financiar 1992 si de 1 miliard ITL pentru exercitiul
financiar 1993 pentru plata compensatiilor datorate proprietarilor de animale sacrificate in anii 1990, 1991 si 1992, intrucat erau afectate de
tuberculoza, brucelozd si alte boli infectioase, precum si pentru plata pentru aceiasi ani a compensatiei in favoarea veterinarilor
liber-profesionisti implicati in activititile de reabilitare”.

41 Decizia Comisiei din 2 aprilie 1993 privind ajutorul de stat nr. 125/93 — Italia (Sicilia) — Modificarea ajutorului existent (nr. 149/89) prin
refinantarea mésurii. Dezinfectarea bovinelor si ovinelor bolnave (JO 1993, C 183, p. 7). Conversia in euro este preluata din aceastd decizie.

42 Legge Regione Sicilia 4 aprile 1995, n. 28 — Norme per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti da malattie
infettive. Istituzione dell’anagrafe Zootecnica. Norme per I'Ente di sviluppo agricolo e per il settore agricolo. Modifiche alla legge regionale 25
marzo 1986, n. 13 (Legea regiunii Sicilia nr. 28 din 4 aprilie 1995 privind masurile pentru facilitarea reabilitdrii si a completarii fermelor
zootehnice afectate de boli infectioase, privind infiintarea registrului zootehnic, privind masurile adoptate in favoarea Agentiei pentru
Dezvoltare in Agricultura si pentru modificarea Legii regionale nr. 13 din 25 martie 1986) (denumitd in continuare ,Legea regiunii Sicilia
nr. 28/1995”). Articolul 1 alineatul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 28/1995 prevede c4, ,pentru obiectivele prevazute la articolul 1 din [Legea
regiunii Sicilia nr. 12/1989], se autorizeaza cheltuieli in cuantum de 16 miliarde ITL pentru exercitiul financiar 1995 pentru acordarea
compensatiei care trebuie platita proprietarilor animalelor sacrificate in anii 1993, 1994 si 1995, intrucat sunt afectate de tuberculoza, de
brucelozd sau de alte boli infectioase, precum si pentru plata compensatiei in favoarea veterinarilor liber-profesionisti implicati in activitatile de
reabilitare”.

43 Decizia Comisiei din 15 septembrie 1995 privind ajutorul de stat N 485/A/95 — Italia (Sicilia) — articolele 1, 2 si 8 din Legea regionald nr. 28/95
(JO 1997, C 216, p. 26). Conversia in euro este preluatd din aceastd decizie.

44 Dupid cum se mentioneaza la punctele 45 si 53 de mai sus, articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 si articolul 11 din
Legea regiunii Sicilia nr. 40/1997 fac trimitere in mod expres la articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989, insd nu modifica dreptul la
compensatie sau vreo caracteristica a respectivei indemnizatii (astfel cum se prevede la articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989).

45 Decizia Comisiei din 14 iulie 1989 privind ajutorul de stat N 149/89 — Italia (Sicilia) — Masuri de imbunitatire a efectivelor afectate de
tuberculoza si de bruceloza (a se vedea Al noudsprezecelea raport privind politica in domeniul concurentei pentru anul 1990, p. 297).
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57. Concluziondm de aici cd o masura nationald precum articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii
Sicilia nr. 19/2005, al cérei unic obiect este majorarea bugetului alocat unei scheme de ajutoare
autorizate si prelungirea cu sase ani a acestei scheme, constituie o modificare a unui ajutor existent in
sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, cu exceptia cazului in care aceasta
crestere raméne inferioara pragului de 20 % prevazut la articolul 4 alineatul (1) a doua teza din
Regulamentul nr. 794/2004, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

58. Rezulta ca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 trebuia notificat Comisiei
si autorizat de aceasta inainte de a fi pus in aplicare, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3)
TFUE.

59. Este cert ca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 nu a fost notificat
Comisiei.

60. Totusi, astfel cum s-a mentionat la punctul 27 de mai sus, articolul 25 alineatul 16 din Legea
regiunii Sicilia nr. 19/2005 ar fi fost scutit de obligatia de notificare dacd, astfel cum sustine guvernul
italian, ar fi beneficiat de scutirea pe categorii prevazuta de Regulamentul nr. 702/2014 sau daca, astfel
cum sugereaza Comisia, ar fi constituit un ajutor de minimis in sensul Regulamentului nr. 1408/2013.
Vom examina in continuare daca astfel stau lucrurile.

2. Articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 este exceptat de la obligatia de
notificare in temeiul Regulamentului nr. 702/2014 sau al Regulamentului nr. 1408/2013?

61. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 702/2014, aritim ci, in observatiile sale scrise, guvernul
italian a ardtat ca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 702/2014. In opinia acestuia, regulamentul respectiv este aplicabil
ratione temporis in prezenta cauza in temeiul articolului 51 din acesta, iar astfel cum se mentioneaza la
punctul 29 de mai sus, articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 indeplineste
conditiile stabilite la articolul 26 din Regulamentul nr. 702/2014.

62. Prin masurile de organizare a procedurii, Curtea a intrebat persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie dacd Regulamentul nr. 702/2014 este aplicabil ratione
temporis in speta si daca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 a indeplinit
conditiile prevazute la articolul 26 din regulamentul mentionat.

63. Ca raspuns la aceste intrebari, ASPC a sustinut ca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia
nr. 19/2005 nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 702/2014, astfel cum este definit la
articolul 1 din acesta. In orice caz, aceasti reglementare regionald nu indeplinea conditiile previzute la
articolul 26 din Regulamentul nr. 702/2014.

64. Guvernul italian si-a reiterat pozitia astfel cum a fost rezumata la punctul 61 de mai sus.

65. Comisia a sustinut ca Regulamentul nr. 702/2014 era aplicabil ratione temporis, dar ca este putin
probabil ca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 séa indeplineasca conditiile
prevazute la articolul 26 din regulamentul mentionat.

66. Avand in vedere informatiile insuficiente din dosarul cauzei, nu suntem in masura sa stabilim daca
conditiile impuse de Regulamentul nr. 702/2014 sunt indeplinite in speta. Cu toate acestea, vom

incerca sa furnizam cateva indicatii instantei de trimitere.

67. In primul rand, astfel cum au sustinut guvernul italian si Comisia, Regulamentul nr. 702/2014 pare
aplicabil ratione temporis in speta.
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68. Regulamentul nr. 702/2014 a intrat in vigoare la 1 iulie 2014*, adicd probabi
compensatia in cauzi a fost platitd catre AU™.

dupa ce

69. Totusi, articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 702/2014 precizeazd cd acesta se aplicd
»ajutoarelor individuale acordate inainte de data intrarii sale in vigoare”, cu conditia ca aceste ajutoare
individuale sa indeplineascd conditiile stabilite de regulament.

70. Prin urmare, sub rezerva indeplinirii unor asemenea conditii, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, acesta este aplicabil in speti®.

71. In al doilea rand, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 702/2014,
ajutoarele individuale acordate in cadrul schemelor de ajutoare sunt compatibile cu piata interna si
exceptate de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE dacé indeplinesc
conditiile prevazute in capitolul I si conditiile specifice pentru categoria de ajutor vizatd din
capitolul III din acest regulament.

72. In ceea ce priveste conditiile previzute in capitolul I din Regulamentul nr. 702/2014, observim in
special ca nu pare sa se aplice niciuna dintre limitele privind notificarea enumerate la articolul 4 din
acest regulament; ca indemnizatia in cauza indeplineste cerinta transparentei in mésura in care consta
intr-un grant [a se vedea articolul 5 alineatul (2) litera (a)] si cd, in mésura in care urmaéreste repararea
prejudiciului suferit de proprietarii de animale sacrificate, nu este necesara nicio dovada a existentei
unui efect stimulativ [a se vedea articolul 6 alineatul (5) litera (d)].

73. In ceea ce priveste conditiile previzute in capitolul III din Regulamentul nr. 702/2014, categoria de
ajutor vizata este cea definita la articolul 26 din acest regulament, care priveste printre altele ajutoarele
pentru acoperirea costurilor aferente prevenirii, controlului si eradicérii bolilor animalelor si pentru
repararea pagubelor cauzate de aceste boli.

74. In primul rand, guvernul italian arati, in aceasti privintd, ca articolul 25 alineatul 16 din Legea
regiunii Sicilia nr. 19/2005 se inscrie in cadrul unui program national de prevenire, de control sau de
eradicare a bolilor animale in cauzd, astfel cum prevede articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 702/2014. Subliniem ca articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989, Decizia din 2002 si
raspunsul ASPC la intrebarile scrise ale Curtii fac referire la o altd compensatie, care este prevazuta de
o reglementare nationald, iar nu regionald, care prezinta un caracter complementar in raport cu
compensatia in cauzi ™.

46 A se vedea articolul 52 din Regulamentul nr. 702/2014.

47 Astfel, nu reiese din dosar momentul exact in care indemnizatia in cauzi a fost platita citre AU - si nici micar, astfel cum aratd Comisia, dacd
aceasta a fost platitd. Totusi, vom presupune, pentru a putea continua argumentatia, ca aceastd compensatie a fost platita catre AU, deoarece, in
absenta unei astfel de plati, nu s-ar putea considera ca a fost acordat niciun ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Aceasta
deoarece, potrivit jurisprudentei, in cazul unei scheme multianuale, precum articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005,
ajutorul este interpretat in sensul ca este acordat beneficiarului doar la data platii catre acesta, iar nu la data la care s-a adoptat schema de
ajutoare multianuald (a se vedea Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 82, Ordonanta
din 5 octombrie 2016, Diputacion Foral de Bizkaia/Comisia, C-426/15 P, nepublicati, EU:C:2016:757, punctele 29 si 30, Hotéarérea din
28 octombrie 2020, INAIL, C-608/19, EU:C:2020:865, punctul 34, si Hotédrarea din 29 noiembrie 2018, ARFEA/Comisia, T-720/16, nepublicati,
EU:T:2018:853, punctele 171-187).

48 Indemnizatia in cauza ar fi putut fi platitd catre AU cel mai devreme in anul 2008, deoarece in acest an Giudice unico del Tribunale di Catania
(Completul de un judecator din cadrul Tribunalului Catania) a admis cererea AU prin care a solicitat emiterea unei ordonante prin care ASPC
sa fie obligata si plateasca compensatia in discutie (a se vedea punctul 8 de mai sus).

49 A se vedea prin analogie Hotararea din 14 noiembrie 2019, Dilly’s Wellnesshotel (C-585/17, EU:C:2019:969, punctele 76 si 77). Respectiva
hotarare se refera la articolul 58 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (JO 2014, L 187, p. 1), care, la fel ca articolul 51
alineatul (1) din Regulamentul nr. 702/2014, prevede ci ,[p]rezentul regulament se aplici ajutoarelor individuale acordate inainte de intrarea in
vigoare a dispozitiilor prezentului regulament care le vizeaza, atunci cand ajutoarele in cauza indeplinesc toate conditiile prevazute in prezentul

»

regulament [...]".

50 In special, articolul 1 din Legea regiunii Sicilia nr. 12/1989 face trimitere la legge 9 giugno 1964, n. 615 — Bonifica sanitaria degli allevamenti
dalla tuberculosis e dalla brucelosis (Legea nr. 615 din 9 iunie 1964, privind reabilitarea efectivelor afectate de tuberculozi si brucelozi), la care
se referd si ASPC.
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75. In al doilea rand, sunt mentionate bolile animalelor pentru care se acorda despigubiri in temeiul
articolului 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 la lista bolilor animalelor stabilita de
Organizatia Mondiald pentru Sanatatea Animalelor®, astfel cum prevede articolul 26 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 702/2014.

76. In al treilea rand, Comisia sustine ci conditia previzuti la articolul 26 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 702/2014, potrivit careia ajutorul trebuie plitit in termen de patru ani de la data
producerii costului sau a prejudiciului cauzat de boala respectivd, nu este indeplinita in speti. In
aceastd privintd, observam ca compensatia in cauza a fost probabil platitd catre AU cel mai devreme in
2008 si ¢4, in conformitate cu observatiile scrise ale ASPC, se referea la animalele sacrificate incepand
cu 2003. Daca acest lucru ar fi exact, cel putin o parte din indemnizatia in cauza ar fi putut fi platita
citre AU cu incilcarea articolului 26 alineatul (6) din Regulamentul nr. 702/2014. In mod evident,
este de competenta instantei de trimitere sd verifice si acest aspect.

77. In al patrulea rand, ASPC sustine ci compensatia in cauzi nu indeplineste conditiile previzute la
articolul 26 alineatele (7) si (8) din Regulamentul nr. 702/2014, intrucat, in loc sa acopere costurile
eligibile astfel cum sunt enumerate in aceste dispozitii, ea urmareste numai s acopere prejudiciul
suferit de crescitorii de animale. In plus, potrivit ASPC, calculul compensatiei in litigiu in functie de
specie, de sex si de varsta animalelor nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 26 alineatul (9)
din acelasi regulament, care impune ca respectivul calcul sa se intemeieze pe valoarea de piata a
animalelor sacrificate.

78. Argumentatia ASPC nu este, in opinia noastra, convingatoare. Independent de afirmatia guvernului
italian potrivit careia indemnizatiile in cauza pot fi atit preventive, cit si compensatorii, constatim ca
un ajutor in sensul articolului 26 din Regulamentul nr. 702/2014 poate avea ca unic obiect
compensarea crescatorilor de animale pentru sacrificarea acestora. Acest lucru se datoreazd faptului
cd, in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, conform primului alineat, intra nu numai ajutorul
acordat intreprinderilor mici si mijlocii ,pentru acoperirea costurilor aferente prevenirii, controlului si
eradicarii bolilor animalelor”, ci si ajutorul destinat ,compensdrii acestor intreprinderi pentru
pierderile cauzate de respectivele boli ale animalelor’*. In plus, avem impresia ci articolul 26 alineatele
(7), (8) si (9) din Regulamentul nr. 702/2014 se aplicd unor masuri diferite. In timp ce articolul 26
alineatul (7) priveste ,masurile de prevenire”, articolul 26 alineatul (8) priveste ,masurile de control si
de eradicare”, iar articolul 26 alineatul (9) se aplica pentru ,repararea pagubelor cauzate de boli ale
animalelor”. Prin urmare, daca articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 are ca
unic obiect, astfel cum sustine ASPC, compensarea crescitorilor pentru sacrificarea animalelor,
indemnizatia acordatd pe acest temei ar trebui calculata intr-un mod care si respecte prevederile
articolului 26 alineatul (9) din Regulamentul nr. 702/2014, si anume ,valoarea de piata a animalelor
sacrificate” si ,pierderea de venituri” aferenti acesteia. In acest caz, costurile eligibile enumerate la
articolul 26 alineatele (7) si (8) nu pot fi luate in considerare, intrucét aceste alineate se aplicd altor
tipuri de masuri de ajutor. In sfarsit, nu intelegem motivul pentru care, astfel cum sustine ASPC,
specia, sexul si varsta animalelor sacrificate nu ar trebui considerati factori pertinenti pentru
determinarea valorii lor de piata.

79. In al cincilea rand, instanta de trimitere va trebui si verifice dac4, astfel cum sustine ASPC, nu a
existat nicio recunoastere formald a unui focar, astfel cum impune articolul 26 alineatul (10) din
Regulamentul nr. 702/2014.

51 Aceastd listd se regaseste pe pagina de internet a Organizatiei Mondiale pentru Sanatatea Animalelor.
52 A se vedea nota de subsol 49 de mai sus.
53 Sublinierea noastra.
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80. In al saselea rand, observim ci, in Decizia din 2002, Comisia a aritat clementi cu privire la cerinta
prevazutd de articolul 26 alineatul (13) din Regulamentul nr. 702/2014*, conform cireia ajutorul
acordat in temeiul articolului 26 ,si orice alte plati [...] primite de beneficiar” si fie limitate la 100 %
din costurile eligibile (in cazul nostru, 100 % din valoarea de piata si pierderea de venit aferenta).
Astfel cum s-a mentionat la punctul 46 de mai sus, in respectiva decizie, Comisia a admis, pentru
motive de simplitate administrativa, existenta unui anumit grad de supracompensare in anumite cazuri
particulare.

81. In consecint, in ipoteza in care instanta de trimitere ar considera c, in speti, conditiile enumerate
in capitolul I si la articolul 26 din Regulamentul nr. 702/2014 sunt indeplinite, ar rezulta ca autoritatile
italiene nu au incélcat articolul 108 alineatul (3) TFUE prin omisiunea notificérii anterior punerii in
aplicare a articolului 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005.

82. In schimb, in ipoteza in care instanta de trimitere ar aprecia, in special in lumina punctului 76 din
prezentele concluzii, ca aceste conditii nu sunt indeplinite, ar rezulta cé legislatia respectiva a fost pusa
in aplicare cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. Totusi, astfel cum s-a mentionat la
punctul 60 de mai sus, articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia nr. 19/2005 ar fi fost totusi
implementat in situatia respectivd intr-o maniera care respecta prevederea mentionata daci, astfel
cum a sugerat Comisia in raspunsul sau adresat Curtii, reprezintd un ajutor de minimis in sensul
Regulamentului nr. 1408/2013.

83. In aceasti privintd, observim c4, desi regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014,
totusi pare a fi aplicabil ratione temporis in temeiul articolului 7 alineatul (1) din acesta. Aceasta
prevedere, la fel ca articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 702/2014, prevede cd Regulamentul
nr. 1408/2013 ,se aplica ajutoarelor acordate inainte de intrarea sa in vigoare in cazul in care
ajutoarele indeplinesc toate conditiile previzute [in acesta]”. In aceastd privinta, rationamentul invocat
in legatura cu Regulamentul nr. 702/2014 poate fi invocat si cu privire la Regulamentul
nr. 1408/2013°.

84. In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/2013, misurile de ajutor ,nu
indeplinesc toate criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, sunt scutite
de obligatia de notificare prevazutd la articolul 108 alineatul (3) TFUE, in cazul in care indeplinesc
conditiile prevazute in [acest regulament]”.

85. Indemnizatia acordata AU, care se ridica la 11930, 08 euro, nu depaseste plafonul de minimis
stabilit la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/2013 (presupunand ca, pe o perioada de
trei ani fiscali, AU nu a primit un ajutor suplimentar care, combinat cu cel mentionat mai sus, ar
depasi plafonul de minimis). Este de competenta instantei de trimitere si verifice dacd valoarea
cumulata a ajutorului de minimis acordat intreprinderilor agricole din Italia nu depaseste plafonul
stabilit la nivel national prevazut de articolul 3 alineatul (3) din regulamentul mentionat si in anexa la
acesta.

86. Concluzionam ca o masura nationald precum articolul 25 alineatul 16 din Legea regiunii Sicilia
nr. 19/2005 poate fi exceptatd de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 108 alineatul (3)
TFUE, in masura in care indeplineste conditiile prevazute in capitolul I si la articolul 26 din
Regulamentul nr. 702/2014, in special conditia prevazutd la articolul 26 alineatul (6) din acest
regulament, ca ajutorul sa fie plitit in termen de patru ani de la data producerii costului sau a

54 Mai degraba, in ceea ce priveste cerinta similard continutd la punctul 11.4.5 din Liniile directoare pentru investigarea ajutoarelor de stat in
sectorul agricol (a se vedea nota de subsol 34 de mai sus), intrucat Regulamentul nr. 702/2014 nu fusese adoptat la momentul adoptrii
Deciziei din 2002.

55 A se vedea articolul 8 din Regulamentul nr. 1408/2013.
56 A se vedea punctele 67-69 de mai sus.
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prejudiciului cauzat de boala animald, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere. O astfel de masura poate fi exceptata si de obligatia de notificare dacé indeplineste conditiile
prevazute de Regulamentul nr. 1408/2013, aspect a carui verificare este de asemenea de competenta
instantei de trimitere.

IV. Concluzie

87. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la a doua intrebare adresatd de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) dupa cum urmeaza:

1) O masura nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care are ca unic obiect majorarea
bugetului alocat unei scheme de ajutor autorizate si prelungirea cu sase ani a acestei scheme,
constituie o modificare a unui ajutor existent in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului
[108 TFUE], cu exceptia cazului in care aceastd crestere raméne sub pragul de 20 % prevazut la
articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE], aspect a cérui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

2) O astfel de masura poate fi exceptata de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE, in maisura in care indeplineste conditiile previzute in capitolul I si la
articolul 26 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a
anumitor categorii de ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind
compatibile cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108 TFUE, in special conditia,
prevazuta la articolul 26 alineatul (6) din acest regulament, ca ajutorul sa fie plitit in termen de
patru ani de la data suportérii costurilor sau a producerii pierderii cauzate de boala animalelor,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere. Masura respectiva poate fi, de
asemenea, scutita de aceeasi obligatie de notificare daca indeplineste conditiile stabilite in
Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor
107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in sectorul
agricol, aspect a cérui verificare este de asemenea de competenta instantei de trimitere.
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