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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 28 ianuarie 2021

Cauza C-120/19

X
cu participarea:

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
Tamoil Nederland BV

[cerere de decizie preliminard formulata de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Cerere de decizie preliminard — Transport de marfuri periculoase — Notiunea de «cerinte de
constructie» — Conditia ca o statie de alimentare cu GPL sa primeasca livrari de GPL numai de la
camioane-cisternd care sunt echipate cu un scut termic — Acorduri referitoare la scutul termic
respectiv — Prezumtie de legalitate cu privire la aceasta conditie”

1. Prezenta cauza, astfel cum a fost inaintata Curtii, ridicdA doud probleme diferite: una referitoare la
interpretarea corectd a Directivei 2008/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 septembrie 2008 privind transportul interior de marfuri periculoase’ mai exact a articolului 1
alineatul (5) si a articolului 5 alineatul (1) din aceasta, iar cealaltd referitoare la principiul eficacitatii si
la limitele pe care acest principiu le impune normelor procedurale ale statelor membre. Aceste
probleme au aparut in cadrul unei contestatii in justitie a anumitor conditii impuse unei statii de
alimentare cu GPL in contextul unei autorizatii de mediu care impune statiei de alimentare cu GPL sa
preia livrari de gaz petrolier lichefiat (denumit in continuare ,GPL”) numai de la camioane-cisterna
care respectd anumite cerinte speciale de siguranti. Prima intrebare se refera la compatibilitatea
acestor conditii cu dreptul Uniunii, in special cu Directiva 2008/68, iar cea de a doua se refera la
posibilitatea punerii in aplicare a acestor conditii in eventualitatea in care se constatd ca sunt contrare
dreptului Uniunii.

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2008, L 260, p. 13.
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ConNcLuziLE bOMNULUT TANCHEV — Cauza C-120/19
X (AUTOCISTERNE PENTRU GPL)

I. Cadrul juridic

A. Directiva 2008/68

2. Considerentul (5) al Directivei 2008/68 prevede ca Acordul european referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase®, Regulamentul privind transportul international feroviar al
marfurilor periculoase si Acordul european privind transportul international al marfurilor periculoase
pe cai navigabile interioare stabilesc norme uniforme pentru transportul international in conditii de
sigurantd al marfurilor periculoase. Aceste reguli trebuie de asemenea extinse la transportul national
pentru a se armoniza in intreaga Uniune conditiile in care sunt transportate marfurile periculoase si
pentru a asigura functionarea adecvati a pietei comune in domeniul transporturilor.

3. In plus, in considerentul (13) al Directivei 2008/68 se arati ci fiecare stat membru trebuie si aiba
dreptul de a aplica norme mai stricte pentru operatiunile de transport national efectuate prin

utilizarea de mijloace de transport inmatriculate sau puse in circulatie pe teritoriul acestuia.

4. In considerentul (22) al Directivei 2008/68 se afirmi cd obiectivele directivei sunt asigurarea unei
aplicdri uniforme a normelor de siguranta armonizate in intreaga Uniune si a unui nivel ridicat de
siguranta pentru operatiunile de transport intern si international.

5. Articolul 1 din Directiva 2008/68, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica transportului rutier [...] de marfuri periculoase in interiorul statelor
membre sau intre acestea, inclusiv activitatilor de incarcare si descarcare [...].

[...]

(5) Statele membre pot reglementa sau interzice transportul de marfuri periculoase pe teritoriul lor,
exclusiv din alte motive decat cele care tin de siguranta pe parcursul transportului.”

6. Articolul 3 din Directiva 2008/68, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 6, marfurile periculoase nu se transportd in masura in care acest
lucru este interzis prin anexa I sectiunea L.1 [...].

(2) Fara a aduce atingere normelor generale privind accesul pe piatd sau regulilor general aplicabile
transportului de marfuri, se autorizeaza transportul de marfuri, sub rezerva respectirii conditiilor
stabilite in anexa I sectiunea I.1 [...].”

7. Articolul 5, intitulat ,Restrictii din motive de siguranta a transportului”, prevede:

»(1) Cu exceptia cerintelor de constructie, statele membre pot aplica din motive de siguranta a
transportului dispozitii mai stricte in privinta transportului national de marfuri periculoase efectuat
prin intermediul unor vehicule, vagoane sau nave destinate cailor navigabile interioare inmatriculate
sau puse in circulatie pe teritoriul lor.”

8. Anexa I, intitulatd , Transport rutier”, prevede la punctul I.1 (ADR):

»Anexele A si B la ADR, [...], intelegandu-se ca termenul «parte contractanta» se inlocuieste, dupa caz,
cu termenul «stat membru».”

3 Acordul european referitor la transportul rutier international al mérfurilor periculoase (ADR), incheiat la Geneva la 30 septembrie 1957 sub
auspiciile Comisiei Economice pentru Europa a Natiunilor Unite (denumit in continuare ,ADR”).

2 ECLILLEU:C:2021:78



ConNcLuziLE bOMNULUT TANCHEV — Cauza C-120/19
X (AUTOCISTERNE PENTRU GPL)

B. Acordul european referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase
9. Anexa A la ADR stabileste urmaitoarele definitii la punctul 1.2.1 (,,Definitii”):

»«Gaz petrolier lichefiat (GPL)» inseamna un gaz lichefiat la presiune scdzutd, continind una sau mai
multe hidrocarburi usoare care sunt alocate numai numerelor ONU 1011, 1075, 1965, 1969 sau 1978 si
care, in principal, este compus din propan, propend, butan, izomeri de butan, butend cu urme de alte
gaze de hidrocarburi.

[...]

«Invelis protector» (pentru cisterne) inseamna un invelis sau o acoperire care protejeaza materialul
metalic al cisternei de substantele care urmeaza si fie transportate.

NOTA: Aceastd definitie nu se aplica invelisului sau acoperirii utilizate numai pentru protejarea
substantei care urmeazd sd fie transportatd.

[...]

«Rezervor» (pentru cisterne) inseamna partea cisternei care contine substanta de transportat, inclusiv
orificiile si inchizéatorile acesteia, dar nu include echipamentul de serviciu sau echipamentul de
structura exterior.

[...]

«Cisternd» inseamna un rezervor prevazut cu echipamente de serviciu si de structura. [...]

«Vehicul-cisterna» inseamna un vehicul construit pentru transportul lichidelor, gazelor, substantelor
pulverulente sau granulare si care comporti una sau mai multe cisterne fixe. In plus fati de vehiculul
propriu-zis sau in locul acestuia elementele trenului de rulare, vehiculul-cisternd cuprinde unu sau mai
multe rezervoare, echipamentele si piesele lor de legiturd la vehicul sau la elementele trenului de
rulare.

[...]”

C. Dreptul neerlandez

10. Articolul 8:69a din Algemene wet bestuursrecht (Legea generala privind contenciosul
administrativ) este formulat dupd cum urmeaza:

sInstanta de contencios administrativ [...] nu anuleazd o decizie pentru motivul ca aceasta ar fi incalcat

o norma de drept scrisd sau nescrisd sau un principiu juridic general cata vreme respectiva norma sau
respectivul principiu nu are ca scop evident protejarea intereselor persoanei care o/il invoca.”
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II. Situatia de fapt, actiunea principala si intrebarile preliminare

11. Litigiul din actiunea principald se refera la actiuni in justitie introduse de un rezident (denumit in
continuare ,X”) al orasului neerlandez Purmerend pentru a contesta anumite conditii atasate unei
autorizatii de mediu eliberate operatorului unei statii de alimentare cu GPL. Potrivit deciziei de
trimitere, scopul final al procesului intentat de X nu este anularea acestor conditii, ci mai degraba
interzicerea vanziarii de GPL de la statia de alimentare cu GPL. X este ingrijorat de aspectele de
siguranta referitoare la vanzarea de GPL intr-un cartier rezidential.

12. Statia de alimentare cu GPL detine un permis de vanzare a GPL-ului incepand cu 8 noiembrie
1977. La 30 martie 1998, College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend
(Consiliul Local din Purmerend) (denumit in continuare ,College”) a acordat o autorizatie pentru
instalatie in conformitate cu Wet milieubeheer (Legea neerlandeza privind protectia mediului).
Aceastd autorizatie a fost modificata ulterior de mai multe ori. La 18 ianuarie 2016 au fost adaugate
doua conditii la autorizatia de mediu privind vehiculele utilizate pentru livrarea de GPL statiei de
alimentare cu GPL: una care impune ca vehiculele respective si fie echipate cu un scut termic* si alta
care impune ca vehiculele sa fie echipate cu un furtun de umplere imbunatatit (si mai sigur). Potrivit
observatiilor prezentate Curtii de cétre College, aceste conditii suplimentare au fost addugate la
conditiile atasate autorizatiei de mediu la cererea operatorului statiei de alimentare cu GPL pentru a
creste nivelul de siguranta al statiei de alimentare cu GPL, astfel incit aceasta si isi pastreze
autorizatia de mediu in conformitate cu standarde noi si mai stricte decat cele care i-au fost aplicabile
anterior.

13. Cerintele suplimentare au fost impuse cvasisimultan cu solutionarea de citre College a unei
plangeri formulate de X impotriva autorizatiei de mediu a statiei de alimentare cu GPL. Potrivit
College, statia de alimentare cu GPL are obligatia legala de a respecta conditiile suplimentare, ceea ce
reduce la un nivel considerat acceptabil riscul unui eveniment catastrofal.

14. X solicitd anularea a doua conditii incluse in autorizatia de mediu, si anume conditia ca statia de
alimentare cu GPL s poata fi alimentata numai de autocisterne GPL dotate cu scut termic si conditia
referitoare la furtunul de umplere al autocisternei GPL. X nu contestd conditiile ca atare, dar solicité
anularea acestora pentru motivul cd nu sunt aplicabile intrucat sunt contrare dreptului Uniunii.
Scopul final al contestatiei lui X este acela de a se retrage autorizatia de mediu pentru statia de
alimentare cu GPL. Fara siguranta suplimentara oferita de aceste conditii, distantele de siguranta
necesare fatd de obiectele relativ vulnerabile ar fi mai mari, iar statia de alimentare cu GPL, ca urmare
a amplasarii sale, nu ar putea respecta aceste distante de sigurantda mai mari.

15. Mai exact, X a sustinut in cauza in discutie in fata instantei de trimitere ca cele doua conditii sunt
contrare Directivei 2008/68 si/sau articolului 34 TFUE si, in consecintd, nu sunt aplicabile.

16. Instanta de trimitere a concluzionat ca, in temeiul dreptului neerlandez, College nu poate atasa
conditii neaplicabile autorizatiei de mediu, iar X, in calitate de vecin al statiei de alimentare cu GPL,
are un interes in aplicabilitatea conditiilor. In consecinti, instanta de trimitere considera ci trebuie si
se pronunte asupra fondului afirmatiei lui X conform cireia conditiile nu sunt aplicabile si, prin
urmare, acestea conferd doar o aparentd de siguranta.

17. Instanta de trimitere a considerat ca conditia referitoare la furtunul de umplere nu incalca
dispozitiile Directivei 2008/68 si deci aceastd conditie poate fi mentinutd. Prin urmare, intrebérile

preliminare nu se referd la cerinta privind furtunul de umplere, insa decizia de trimitere contine totusi
o descriere detaliata a acestei cerinte.

4 1In neerlandezi, ,hittewerende bekleding”.
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18. In aceste imprejuriri, Raad van State (Consiliul de Stat, Tirile de Jos) a suspendat procedura si a
adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a)

2) a)

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
cerinte de autorizare a unei statii de alimentare cu GPL potrivit cireia respectiva statie de
alimentare poate fi aprovizionatd cu GPL doar prin intermediul unor autocisterne pentru GPL
prevazute cu un invelis de protectie care previne incalzirea excesiva, in vreme ce aceastd
obligatie nu este impusd in mod direct unuia sau mai multor operatori de autocisterne pentru
GPL?

Pentru a se raspunde la prima intrebare, este relevant faptul ca statul membru a incheiat cu
organizatiile operatorilor economici din sectorul GPL (printre care operatori de statii de
alimentare cu GPL, producatori, comercianti si transportatori de GPL) un acord sub forma
»Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens” (,Safety Deal privind
acoperirea autocisternelor pentru GPL cu un invelis de protectie care previne incalzirea
excesivd”), prin care operatorii s-au obligat si utilizeze invelisul de protectie care previne
incélzirea excesivd, iar ulterior respectivul stat membru a adoptat o circulara cum este
«Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen
voor de effecten van een ongeval» («Circulara privind distantele de sigurantd in legatura cu
siguranta exterioard a statiilor de alimentare cu GPL in cazul deciziilor administrative
referitoare la efectele unui accident»), prin care este definitd o politicd suplimentard privind
riscurile, care este elaboratd pornind de la ipoteza ca statiile de alimentare cu GPL sunt
aprovizionate prin intermediul unor autocisterne previazute cu un invelis de protectie care
previne incélzirea excesiva?

In cazul in care instanta nationala examineazd legalitatea unei decizii de punere in aplicare care
are ca scop sa oblige destinatarul unei cerinte dintr-o autorizatie devenite inatacabila in drept si
contrara dreptului Uniunii sa respecte acea cerinta:

— 1in conformitate cu dreptul Uniunii si in special cu jurisprudenta Curtii privind autonomia
procedurald nationald, este admisibil faptul cad instanta nationala pleacid de la premisa
legalitatii unei asemenea cerinte de autorizare, cu exceptia cazului in care acest lucru
constituie o incalcare evidentd a normelor de drept de rang superior, cum este dreptul
Uniunii? In cazul unui rdspuns afirmativ, dreptul Uniunii stabileste conditii (suplimentare)
pentru aceastd derogare?

— sau ar trebui ca instanta nationald, in conformitate cu dreptul Uniunii, inclusiv in lumina
Hotararilor Curtii de Justitie din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), si din
6 aprilie 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), s lase neaplicatd o astfel de
cerintd de autorizare ca urmare a incompatibilitatii sale cu acest drept?

Este relevant pentru raspunsul la intrebarea 2(a) faptul cd decizia de punere in aplicare
constituie o sanctiune cu caracter reparatoriu (remedy) sau o sanctiune penald (criminal
charge)?”

19. Au depus observatii scrise College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
guvernul german, guvernul Térilor de Jos si Comisia Europeana.

20. Initial, Curtea a adresat doua intrebari cu solicitare de raspuns oral partilor care intentionau sa
participe la sedinta planificatd. Ca urmare a pandemiei de Covid-19, sedinta a fost anulata si cele doud
intrebari au fost in schimb adresate partilor in cauzd mentionate in articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu solicitare de raspuns scris.
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21. Intrebirile au fost urmitoarele:

,Statele membre, in conformitate cu articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 coroborat cu
articolul 5 alineatul (1) din directiva respectivd, sunt libere sa aplice cerinte mai stricte in cazul in care
aplicarea acestor cerinte are la bazd alte motive decat siguranta transportului, precum, de exemplu,
protectia mediului?

In caz afirmativ, ce consecinte ar trebui sd decurgd de aici pentru raspunsul la prima intrebare
preliminara?”

22. College, guvernul german, guvernul Tarilor de Jos si Comisia Europeana au depus raspunsuri scrise
la intrebari.

III. Analiza
A. Prima intrebare

1. Observatii preliminare privind prima intrebare

23. Prima intrebare, astfel cum a fost formulata de instanta de trimitere, solicita doar clarificarea Curtii
cu privire la aplicarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68. Cu toate acestea, ceea ce
preocupd instanta de trimitere cu adevarat este aspectul dacd conditiile atasate autorizatiei de mediu
privind autocisternele pentru GPL prin care statia de alimentare care vinde GPL din Purmerend poate
primi livrari, si anume cerintele privind scutul termic si furtunul de umplere, nu sunt aplicabile
intrucat aceste conditii sunt contrare dreptului Uniunii (mai exact contrare dispozitiilor Directivei
2008/68). In cazul in care aceste conditii nu sunt aplicabile, iar statia de alimentare cu GPL este libera
sa primeasca livrari de la orice autocisternd pentru GPL care indeplineste cerintele de siguranta din
Directiva 2008/68, este posibil ca statia de alimentare cu GPL din Purmerend sid nu indeplineasca
standardele de siguranti impuse in temeiul dreptului neerlandez. In cazul in care conditiile sunt
obligatorii din punct de vedere juridic, s-ar péarea, conform deciziei de trimitere, ci standardele de
sigurantd impuse pentru statia de alimentare cu GPL pot fi indeplinite.

24. Instanta de trimitere a considerat ca cerinta furtunului de umplere nu incalca dreptul Uniunii si, in
consecintd, nu a solicitat clarificari cu privire la aceasta cerintd. Nu avem convingerea cd aceastd
concluzie este corectd si, prin urmare, pentru a oferi instantei de trimitere raspunsuri utile pentru
solutionarea problemelor din actiunea principald, vom oferi Curtii consiliere referitoare la modul in
care poate furniza instantei de trimitere orientari cu privire la aceasta cerinta.

25. Instanta de trimitere si-a impartit in mod logic intrebarea in doud parti: intrebarea 1 literele (a)
si (b) se referd la aspectul dacd conditiile sunt contrare dreptului Uniunii si intrebarea 2 literele (a)
si (b) se refera la aspectul daca conditiile pot fi aplicabile chiar daca sunt, pe fond, contrare dreptului
Uniunii, intrucat decizia de impunere a conditiilor nu mai poate fi contestatd din punct de vedere
juridic in temeiul dreptului procesual neerlandez.

26. In observatiile sale scrise, Comisia a sugerat ci articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 poate
fi relevant pentru intrebarea daca sunt admisibile conditiile, iar Curtea a adresat partilor in cauza cele
doua intrebari mentionate la punctul 21 de mai sus, oferindu-le astfel posibilitatea de a face comentarii
cu privire la aceasta problema.
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27. In conformitate cu structura si logica directivei, vom aborda mai intai argumentele referitoare la
articolul 1 alineatul (5), atat in ceea ce priveste cerinta referitoare la scutul termic, cit si in ceea ce
priveste cerinta referitoare la furtunul de umplere, inainte de a trece la analiza articolului 5
alineatul (1).

28. Intrebarea 1 (b) se referd la posibilele efecte ale acordului sub forma unui Safety Deal® si ale
Circularei® asupra raspunsului la intrebarea 1 (a). O vom aborda impreuna cu intrebarea 1 (a).

2. Scopul Directivei 2008/68

29. Directiva 2008/68 a fost adoptata pentru a inlocui Directivele 94/55” si 96/49° si pentru a stabili un
regim comun care sa acopere toate aspectele transportului interior de marfuri periculoase (rutier,
feroviar sau pe cdile navigabile interioare)’. Directiva 2008/68 realizeaza acest lucru prin extinderea
normelor prevazute in trei acorduri internationale cu privire la transportul international de marfuri
periculoase la transportul in cadrul si intre statele membre pentru a armoniza conditiile in care sunt
transportate marfurile periculoase si ,pentru a asigura functionarea adecvata a pietei comune in
domeniul transporturilor”'’. Obiectivele declarate ale Directivei 2008/68 sunt ,asigurarea unei apliciri
uniforme a normelor de siguranta armonizate in intreaga [Uniune]” si ,a unui nivel ridicat de
sigurantd pentru operatiunile de transport intern si international”".

3. Cerintele (scut termic, furtun de umplere) depdsesc ceea ce este previzut in directivd si in ADR?

30. Intrebarile adresate de instanta de trimitere presupun ci cerinta privind scutul termic cuprinsi in
conditiile anexate la autorizatia de mediu pentru statia de alimentare cu GPL din Purmerend
depaseste ceea ce este impus in general pentru autocisternele GPL in temeiul Directivei 2008/68 si al
ADR. Analiza suplimentara din decizia de trimitere referitoare la furtunul de umplere prezuma acelasi
lucru. Daci aceste cerinte nu ar depési ceea ce este impus in temeiul directivei, intrebarile adresate ar fi
discutabile. Niciuna dintre partile care au prezentat observatii nu a argumentat altfel. Din decizia de
trimitere rezultd de asemenea cd guvernul neerlandez s-a abtinut sa impund cerinta corespunzatoare
privind scutul termic inclusa in Safety Deal sub forma de norme generalizate obligatorii, aplicabile la
nivel national, din cauza ingrijorarii cd ar putea incélca articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2008/68 2.

31. In consecinti, ne-am bazat analiza pe premisa ci atat cerinta privind scutul termic, cat si cea
referitoare la furtunul de umplere depéasesc cerintele care trebuie indeplinite de operatorul unui
camion-cisterna pentru GPL pentru a se conforma cerintelor Directivei 2008/68.

5 Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens (denumit in continuare ,Safety Deal”).

6 Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten van een ongeval (denumitd in
continuare ,,Circulara”).

7 Directiva 94/55/CE a Consiliului din 21 noiembrie 1994 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind transportul rutier de marfuri
periculoase (JO 1994, L 319, p. 7, Editie speciala, 07/vol. 3, p. 128).

8 Directiva 96/49/CE a Consiliului din 23 iulie 1996 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind transportul feroviar de marfuri
periculoase (JO 1996, L 235, p. 25, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 73).

9 A se vedea considerentul (3) al Directivei 2008/68.

10 A se vedea articolul 1 alineatul (1) si considerentul (5) al Directivei 2008/68.
11 A se vedea considerentul (22) al Directivei 2008/68.

12 A se vedea decizia de trimitere, punctul 44.
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4. Directiva 2008/68 se aplicd conditiilor cuprinse intr-o autorizatie de mediu precum autorizatia de
mediu pentru statia de alimentare cu GPL din Purmerend?

32. Guvernul Tarilor de Jos si College au sustinut in observatiile lor scrise ca conditiile atasate
autorizatiei de mediu pentru statia de alimentare cu GPL din Purmerend nu se incadreazd in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/68. In acest context, College a mentionat ci conditiile atasate
autorizatiei de mediu sunt adresate operatorului statiei de alimentare cu GPL, iar nu transportatorului
sau operatorului camioanelor-cisterna pentru GPL.

33. College a subliniat in plus ca conditiile atasate unei autorizatii de mediu se refera la activitatile de
sinstalare” si ca rezulta din insdsi natura unei astfel de autorizatii ca este imposibil ca prin intermediul
ei sa se impunad vreo cerintd privind constructia sau de altfel alte cerinte care sunt aplicabile
camioanelor-cisterna pentru GPL.

34. College a subliniat de asemenea ca conditiile atasate autorizatiei nu sunt conditii de natura
generala referitoare la constructie. Acestea nu se refera la toate camioanele-cisternd pentru GPL
(indiferent de locul de inregistrare sau de locul in care au fost puse in circulatie) sau la toate statiile
de alimentare cu GPL din Térile de Jos. Ele doar interzic operatorului statiei de alimentare cu GPL
din Purmerend sa primeascd livrari de la un camion-cisterna pentru GPL care nu este echipat cu
scutul termic necesar (si, ar trebui s adaugam, cu furtunul de umplere).

35. College a mentionat de asemenea ca cele doud conditii referitoare la scutul termic si la furtunul de
umplere au fost introduse la cererea operatorului statiei de alimentare cu GPL.

36. Niciunul dintre aceste argumente nu este, in opinia noastra, convingétor.

37. Potrivit considerentului (22) din preambul, Directiva 2008/68 urmareste si indeplineasca doua
obiective, si anume ,asigurarea unei apliciri uniforme a normelor de siguranta armonizate in intreaga
[Uniune]” si a unui ,nivel ridicat de siguranta pentru operatiunile de transport intern si international”.
Ea realizeaza acest lucru in esenta preluand normele din trei acorduri internationale privind transportul
international de marfuri periculoase si extinzdndu-le pentru a acoperi transportul intern al acestor
mirfuri in cadrul Uniunii®”, cu anumite exceptii limitate. In prezenta cauzi, dintre cele trei acorduri
internationale, doar ADR este relevant.

38. Directiva 2008/68 impune, la articolul 3 alineatul (2), obligatia statelor membre de a autoriza
transportul de marfuri periculoase, sub rezerva respectirii conditiilor stabilite din directiva.

39. Autorizatia de mediu eliberata de College statiei de alimentare cu GPL din Purmerend si conditiile
atasate acesteia sunt in mod clar acte juridice ale unei autoritati publice descentralizate. Efectul
conditiilor atasate autorizatiei de mediu este de a limita vehiculele care pot deservi de fapt aceasta
statie de alimentare GPL, solicitind operatorului statiei de alimentare cu GPL sa se abtinad de la a
primi livrari de la camioane-cisterna care, desi sunt pe deplin conforme cu cerintele Directivei
2008/68, nu indeplinesc aceste cerinte suplimentare. Caracterul autorizatiei de mediu de a fi o decizie
administrativd specifica si individuala este irelevant in acest context™.

13 A se vedea considerentele (4) si (5) ale directivei.
14 A se vedea Hotararea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punctele 32 si 33).
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40. In masura in care conditiile din autorizatia de mediu depisesc ceea ce este impus in temeiul
Directivei 2008/68, aceste conditii sunt in conflict cu directiva, cu exceptia cazului in care pot fi
justificate in conformitate cu una dintre dispozitiile Directivei 2008/68 care prevad posibilitatea
statelor membre de a adopta masuri mai stricte. Cu exceptia cazului in care aceasta este situatia,
aceste conditii nu ar trebui, in consecintd, ca punct de plecare, sa fie puse in aplicare de autoritatile
neerlandeze.

5. Este relevant articolul 34 TFUE pentru raspunsul la prima intrebare?

41. Astfel cum a mentionat guvernul german la punctul 34 din observatiile sale, trebuie sa se considere
ca Directiva 2008/68 prevede o armonizare exhaustiva la nivelul Uniunii in ceea ce priveste cerintele de
siguranti pentru camioanele-cisterna pentru GPL. In consecinti, problema compatibilitatii celor dous
conditii din autorizatia de mediu trebuie evaluatd in lumina dispozitiilor directivei, iar nu a dreptului
primar . Prin urmare, nu este necesard o analizd in lumina articolului 34 TFUE a conditiilor si a
cerintelor pe care acestea le impun. In orice caz, intrebdrile preliminare nu soliciti clarificiri in aceasta
privinta.

6. Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68

42. Comisia a sustinut in observatiile sale scrise ca este posibil ca conditiile sa fie admisibile in temeiul
articolului 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 in cazul in care ar fi stabilite pentru alte motive decét
siguranta transportului. Guvernul german, in raspunsul sau scris la intrebarile adresate de Curte, s-a
exprimat impotriva acestei notiuni, in timp ce College si guvernul Térilor de Jos, in raspunsurile lor,
au pledat in favoarea acesteia.

43. Guvernul german a sustinut in raspunsul sdu céa scopul exceptiei de la articolul 1 alineatul (5) este
acela de a permite autoritatilor nationale sd impuna restrictii de tranzit, precum restrictiile de tranzit
prin zonele protejate, pentru motive precum securitatea nationala sau protectia mediului. Acesta se
bazeazd pe o interpretare literala a textului dispozitiei, care permite statelor membre si reglementeze
sau sd interzica ,transportul”'® (in sensul actului de transport al marfurilor in cauzi) pe teritoriul lor
national, si subliniaza cd aceastd dispozitie, in opinia sa, nu poate justifica cerinte de constructie in
sensul articolului 5 alineatul (1).

44. College a sustinut in raspunsul siu ca motivul includerii conditiilor a fost protejarea mediului si
protejarea sigurantei externe a statiei de alimentare cu GPL, care este situatd intr-o zona rezidentialg,
si ca aceste motive, in opinia sa, erau distincte de siguranta pe parcursul transportului.

45. Trebuie si subliniem, in primul rdnd, cd articolul 1 alineatul (5) si articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2008/68 stabilesc in mod complementar imprejurdrile in care statele membre pot
sreglementa sau interzice” transportul de marfuri periculoase pe teritoriul lor din ,alte motive decat
cele care tin de siguranta pe parcursul transportului” sau, respectiv, pot aplica ,[r]estrictii din motive
de siguranta a transportului”. Astfel, articolul 1 alineatul (5) stabileste ce pot face statele membre in
sfera de aplicare a directivei ,din alte motive decat cele care tin de siguranta pe parcursul
transportului”, iar articolul 5 alineatul (1) face acelasi lucru in ceea ce priveste restrictiile pe care
statele membre le pot impune ,din motive de siguranta a transportului”.

15 A se vedea in acest sens Hotarérea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, punctul 50), si Hotarérea din 1 iulie 2014,
Alands Vindkraft, (C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 57).

16 In limba germans, ,Beforderung”.
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46. Marja de apreciere a statelor membre in a reglementa sau a interzice transportul de marfuri
periculoase in temeiul articolului 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 este o exceptie de la regula
generald prevazutd la articolul 3 alineatele (1) si (2), care prevede ca marfurile periculoase nu trebuie
transportate in masura in care acest lucru este interzis prin anexele relevante la directiva si ca
transportul acestor marfuri trebuie autorizat dacd sunt respectate conditiile din aceste anexe. Ca
exceptie de la regula generald, marja de apreciere a statelor membre in temeiul articolului 1
alineatul (5) trebuie interpretatd in mod restrictiv. Aceastd concluzie este in mod clar sustinuta de
formularea articolului 1 alineatul (5), care prevede ca, pentru a fi admisibile in temeiul acestei
dispozitii, reglementdrile sau interdictiile trebuie sa fi fost puse in aplicare exclusiv din alte motive
decat cele care tin de siguranta pe parcursul transportului. Potrivit formularii clare a articolului 1
alineatul (5), reglementarile sau interdictiile instituite partial din motive care tin de siguranta pe
parcursul transportului nu pot fi acoperite de exceptia prevazuta de aceasta dispozitie.

47. Aceasti interpretare este sustinuti de argumentele mentionate la punctul 43 de mai sus. In cazul in
care articolul 1 alineatul (5) este destinat in primul rdnd si ofere statelor membre posibilitatea de a
interzice sau de a reglementa transportul de marfuri periculoase prin zone deosebit de sensibile, astfel
cum s-ar putea argumenta pe baza considerentului (11) al Directivei 2008/68", atunci adverbul de mod
sexclusiv” pare a fi bine plasat. In cazul in care un stat membru decide sa restrictioneze utilizarea unei
anumite rute, de exemplu printr-o zona de mediu protejatd sau o zona dens populatd, aceasta
interdictie ar fi ,exclusiv’ din alte motive decat siguranta pe parcursul transportului. Siguranta
transportului propriu-zis nu ar fi afectatd doar pentru ca este necesar sd se urmeze o alta rutd, dar
mediul poate fi protejat de riscurile inerente oricirui transport de marfuri periculoase. De asemenea,
aceste tipuri de masuri nu distorsioneazd sau divizeaza piata interna pentru transportul de marfuri
periculoase.

48. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca conditiile din autorizatia de mediu pentru
statia de alimentare cu GPL din Purmerend au fost puse in aplicare ,exclusiv din alte motive decat
cele care tin de siguranta pe parcursul transportului”. Cu toate acestea, este greu de imaginat un caz
mai emblematic de reglementéri privind siguranta pe parcursul transportului decat cerintele de
constructie a camioanelor-cisterna pentru GPL destinate sd intarzie sau sd prevind o explozie datorata
expansiunii vaporilor unui lichid care fierbe in cazul unui accident care implica un incendiu.

49. In mod similar, este dificil si ne imaginam cum ar putea fi inteleasa cerinta utilizarii unui furtun de
umplere mai sigur ca fiind prevazutd exclusiv pentru alte motive decdt siguranta pe parcursul
transportului, atunci cdnd ,transportul” include in mod specific ,activititille] de incéarcare si
descércare” a incarcaturii'®. Scopul declarat al includerii celor doud conditii a fost acela de a reduce
riscul unui eveniment catastrofal in contextul unor activitati — livrarea de GPL — care constau in
conducerea camioanelor-cisterna catre locatia in cauza, descarcarea GPL-ului si plecarea, activitati
care se incadreaza toate in intregime in domeniul ,transportului”, in sensul in care acest termen este
utilizat in Directiva 2008/68.

50. Simplul fapt ca conditiile in cauza au fost plasate intr-o autorizatie de mediu menita sa protejeze
imprejurimile statiei de alimentare cu GPL din Purmerend nu poate, in opinia noastra, sa modifice
substanta a ceea ce impun conditiile. Acestea se aplicA numai transportului rutier catre statia de
alimentare cu GPL si descarcérii de GPL la locul respectiv cu ajutorul camioanelor-cisterna si vizeaza
in mod clar prevenirea accidentelor sau limitarea efectelor unor astfel de accidente in timpul
transportului, inclusiv in timpul descéarcérii marfii. Aceasta activitate se incadreaza direct in domeniul
de aplicare al Directivei 2008/68, iar etichetarea sau plasarea restrictiilor nu poate, in opinia noastra,
sa 1i modifice natura.

17 Considerentul (11) al Directivei 2008/68 are urmitorul cuprins: ,Fiecare stat membru ar trebui si-si pastreze dreptul de a reglementa sau
interzice transportul de marfuri periculoase pe teritoriul propriu, din alte motive decét cele care tin de sigurantd, cum ar fi din motive de
securitate nationald sau de protectie a mediului”.

18 Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/68.
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51. Instanta de trimitere a solicitat in mod specific sa se stabileasca dacé ,Acordul de siguranta privind
acoperirea autocisternelor pentru GPL cu un invelis de protectie care previne incélzirea excesiva”
(denumit in continuare ,Acordul de sigurantd”), incheiat de guvernul Tarilor de Jos cu operatorii de
pe piata industriei GPL, are impact asupra raspunsului la intrebarea 1 (a).

52. Instanta de trimitere solicitd prin intermediul intrebarii sale sa se stabileascd in esenta daca
existenta paraleld a unor initiative avand acelasi efect sau efect similar cu conditiile atasate autorizatiei
de mediu pentru statia de alimentare cu GPL din Purmerend, incheiate de operatorii de pe piata GPL
din Tarile de Jos sub forma unui acord reglementat de dreptul privat, poate schimba in vreun fel
natura conditiilor impuse de autorizatia de mediu. In opinia noastra, existenta paraleld a obligatiilor
de drept privat nu poate modifica natura de drept public a conditiilor atasate autorizatiei de mediu
pentru statia de alimentare cu GPL sau obligatia autoritatilor neerlandeze de a respecta Directiva
2008/68.

53. Din aceste motive, in opinia noastra, articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 nu prevede
nicio marja de apreciere pentru statele membre in a impune cerinte de sigurantd, precum cerintele
privind scutul termic si furtunul de umplere cuprinse in conditiile suplimentare atasate autorizatiei de
mediu, care depésesc ceea ce este necesar in conformitate cu Directiva 2008/68.

7. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68

54. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68 permite statelor membre si ,aplic[e] dispozitii mai
stricte” din motive de sigurantd a transportului in anumite imprejurari limitate. Dispozitiile mai stricte
trebuie si se refere la ,transportu[l] national” de marfuri periculoase prin intermediul unor vehicule
sinmatriculate sau puse in circulatie pe teritoriul lor”, iar aceste dispozitii nu trebuie sa fie ,cerint[e] de
constructie”.

55. Este clar ca conditiile atasate autorizatiei de mediu pentru statia de alimentare cu GPL din
Purmerend, astfel cum sunt descrise in decizia de trimitere, impun cerinte nu numai in ceea ce
priveste vehiculele angajate in transportul national, ci si cu privire la vehiculele angajate in
transporturi transfrontaliere de livrare de GPL citre statia de alimentare cu GPL. Conditiile se aplica
in mod egal ambelor tipuri de vehicule. In mod similar, aceste conditii se aplici nu numai vehiculelor
sinmatriculate sau puse in circulatie” in Térile de Jos, ci indiferent de tara de inmatriculare a
vehiculului. Deja pentru aceste motive conditiile atasate autorizatiei de mediu referitoare atat la scutul
termic, cat si la furtunul de umplere par sd nu fie permise in conformitate cu articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2008/68.

56. Cu toate acestea, problema asupra céreia s-a concentrat instanta de trimitere in prima intrebare a
fost una diferita: aspectul daca conditiile din autorizatia de mediu pentru statia de alimentare cu GPL
din Purmerend sunt contrare Directivei 2008/68 intrucat sunt ,cerinte de constructie” si nu sunt, in
consecintd, ,dispozitii mai stricte” pe care Tarile de Jos le-ar putea impune in mod valabil, in temeiul
exceptiei previazute la articolul 5 alineatul (1), in cazul in care aplicarea acestora ar fi limitatd la
transportul national prin intermediul unor vehicule inmatriculate sau puse in circulatie in Tarile de
Jos. Instanta de trimitere a concluzionat ca cerinta privind furtunul de umplere nu era o ,cerinta de
constructie” in acest sens si a solicitat orientari din partea Curtii cu privire la aspectul dacd cerinta
privind scutul termic ar trebui considerata o ,cerintd de constructie” in temeiul acestei dispozitii.

57. Articolul 5 alineatul (1) nu specifica ce se intelege prin ,cerinte de constructie”. Aceastd dispozitie
nici nu specificd si nu limiteazd tipul de obiecte la care ar trebui si se refere aceste ,cerinte de
constructie”. Din considerentul (16) al Directivei 2008/68 s-ar pérea ci ,cerintele de constructie” pot
include atat ,mijloacele de transport”, cét si ,echipamentele”, fara nicio alta clarificare cu privire la ce
poate insemna ,echipament”.
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58. Cu toate acestea, in mod logic, interzicerea cerintelor de constructie ,mai stricte” ar acoperi cel
putin acelasi tip de mijloace de transport si echipamente precum cele pentru care ADR impune
»cerinte de constructie” sau ,cerinte” referitoare la ,constructia” lor.

59. O ,cerintd de constructie” ar parea — atat in ceea ce priveste scutul termic, cat si furtunul de
umplere — o cerintd referitoare la constructia echipamentului, si anume cerinte de proiectare, de
productie si specificatii pe care trebuie si le indeplineascd echipamentul”. De exemplu,
punctul 6.7.2.2 din anexa A la ADR prevede ,prescriptii generale referitoare la conceptie si
constructie” pentru rezervoare, inclusiv cerinte privind ,invelisul de protectie” al unor astfel de
rezervoare ™. Cerinta potrivit cireia rezervorul unui camion-cisternd pentru GPL trebuie echipat cu un
scut termic sau cu un invelis de protectie care previne incélzirea excesiva care indeplineste anumite
criterii tehnice ar trebui consideratd in mod clar o ,cerintd de constructie” in acest sens.

60. Ca exemplu suplimentar, punctul 6.2.1.3.1 din anexa A la ADR impune ca anumite echipamente de
serviciu sub formé de ,robinete, conducte si alte echipamente supuse la presiune” si fie ,,concepute si
fabricate” pentru a indeplini anumite cerinte de presiune de spargere. Astfel de cerinte sunt ,cerinte de
constructie” in sensul obisnuit al acestei expresii in ceea ce priveste ,echipamentul de serviciu”
respectiv, la fel ca specificatiile tehnice suplimentare referitoare atat la rezervorul de GPL, cat si la
furtunul de umplere al unui camion-cisterna pentru GPL.

61. In consecinti, considerim ci cerintele de constructie pentru camioanele-cisternia pentru GPL,
precum cerinta unui scut termic sau a unui furtun de umplere special, care depdsesc ceea ce este
impus in temeiul Directivei 2008/68 si sunt prevazute cel putin partial pentru motive de siguranta pe
parcursul transportului (inclusiv incércarea si descércarea), sunt contrare obligatiilor pe care directiva
le impune statelor membre.

B. A doua intrebare

62. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esentd orientdri cu
privire la consecintele pe care trebuie si le deducé din caracterul nelegal potrivit dreptului Uniunii al
conditiilor suplimentare referitoare la constructia cisternelor pentru GPL care deservesc statia de
alimentare cu GPL din Purmerend. In masura in care nu numai cerinta privind scutul termic, ci si
cerinta privind furtunul de umplere sunt contrare dreptului Uniunii, cea de a doua intrebare se aplica
de asemenea cu privire la aceastd conditie.

63. Instanta de trimitere se confrunta cu o situatie in care, in temeiul legislatiei neerlandeze, X poate
solicita in mod intemeiat retragerea conditiilor din autorizatia de mediu in cazul in care aceste
conditii nu sunt aplicabile, ceea ce la randul sdu poate insemna ca autorizatia de mediu nu mai este
justificatd si poate fi necesard retragerea acesteia.

64. In consecinti, intrebarea asupra cireia instanta de trimitere soliciti clarificari nu este daci dreptul
Uniunii impune autoritatilor din statul membru respectiv sa redeschida si sa reconsidere decizia de
anexare a conditiilor suplimentare la autorizatia de mediu sau decizia initiald de acordare a
autorizatiei de mediu. O astfel de obligatie de redeschidere a unei decizii administrative care este
contrara dreptului Uniunii ar putea apdrea in anumite conditii, astfel cum clarifica jurisprudenta

19 A se vedea de exemplu afirmatia din anexa A la ADR, punctul 4.3.2.3.2, referitoare la cerintele privind grosimea peretilor rezervorului, potrivit
céreia ,containerele-cisternd/CGEM” nu trebuie protejate intr-un mod special daci acestea, ,inclusiv echipamentele de serviciu, sunt construite”
pentru a rezista la socuri sau la rasturnare.

20 A se vedea de exemplu punctele 6.7.2.2.4 si 6.7.2.2.5. Chiar dacd ADR vorbeste despre ,proiectat si construit”’, cele doud aspecte ale
echipamentului in cauzi sunt logic inseparabile in acest scop. Nu este posibil sa se ,construiasca” fard un ,proiect”.

21 Nu exprimdm nicio opinie cu privire la oricare dintre aceste probleme de drept intern.
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Curtii, printre altele, in Hotdrarea Kithne und Heitz*, in Hotararea i-21 Germania si Arcor® si in
Hotararea Kempter. Instanta de trimitere solicitd insid in mod specific in a doua intrebare sa se
stabileascd modul in care ar trebui s procedeze atunci cédnd ,examineaza legalitatea unei decizii de
punere in aplicare””, iar nu cum ar trebui si procedeze atunci cand evalueazi valabilitatea autorizatiei
de mediu propriu-zise.

65. Intrebarea asupra cireia instanta de trimitere solicitd indrumare este, prin urmare, una diferiti:
dacd conditiile suplimentare pot fi puse in aplicare, chiar dacd sunt contrare dreptului Uniunii,
intrucat decizia care le impune nu mai poate fi contestatd in temeiul dreptului procesual national.
Punerea in aplicare presupune in mod necesar mai intdi o incédlcare a conditiilor in cauza si apoi o
noud forma de actiune sau decizie a autoritatilor relevante care prevede un anumit tip de sanctiune
sau o altd consecintd de naturd executorie.

66. Astfel cum a subliniat deja Curtea, printre altele in Hotarérea Ciola, toate organele administrative,
inclusiv autoritatile descentralizate, sunt supuse obligatiilor care decurg din suprematia dreptului
Uniunii, iar deciziile administrative individuale specifice intrd sub incidenta acestor obligatii*. Pe
aceasta baza, Curtea a concluzionat in Hotdrdrea Ciola ca o interdictie stabilita printr-o decizie
administrativa individuald specificd rdmasa definitiva, dar care era contrara dreptului Uniunii trebuia
inlaturata in cadrul evaluarii validititii unei amenzi impuse pentru nerespectarea interdictiei.

67. In prezenta cauza, precum in Hotirarea Ciola, nu este in discutie soarta actului administrativ
propriu-zis, ci problema daca conditiile din acest act care sunt contrare dreptului Uniunii pot fi
invocate in acte administrative sau decizii de punere in aplicare subsecvente sau daca acestea nu
trebuie luate in considerare in cadrul evaluarii validitatii unei sanctiuni — sau, eventual, a unei masuri
de punere in aplicare sub forma unei ,cii de atac” — impuse pentru nerespectarea acestor conditii®.
Curtea a amintit in Hotdrérea pronuntatd in cauza ED & F Man Sugar® ci o sanctiune trebuie s aiba
la bazd un temei juridic clar si neambiguu si a considerat cd, in contextul restituirilor la export,
principiile legalitatii si securitatii juridice impun ca autoritétile nationale si instantele care controleaza
legalitatea unei decizii care impune o sanctiune (adicd o decizie de punere in aplicare) si poati
examina temeiul de fapt care std la baza deciziei de rambursare, chiar dacd aceasta a ramas
definitiva®.

68. Instanta de trimitere a solicitat in mod specific sd se stabileascd daca prezinta relevantd caracterul
de ,remediu” sau de ,sanctiune penald” al deciziei de punere in aplicare. Nu consideram ca aceasta este
sau ar trebui sa fie situatia. Orice noua decizie in vederea punerii in aplicare a conditiilor care incalca
dreptul Uniunii trebuie interzisa, indiferent dacd are caracter punitiv sau vizeaza restabilirea situatiei.
In aceastd privintd consideram ca jurisprudenta Curtii din Hotararea E.B.* si Hotarérea Fallimento
Olimpiclub® este instructiva.

69. In Hotararea Fallimento Olimpiclub, Curtea a statuat, in contextul unui litigiu privind TVA-ul, ca
dreptul Uniunii ,nu impune unei instante nationale sa inldture aplicarea normelor interne de
procedura care confera autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca aceasta ar permite evitarea

unei incilciri a dreptului [Uniunii] prin decizia in cauzi”*. Cu toate acestea, dreptul Uniunii se

22 Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

23 Hotarérea din 19 septembrie 2006, i-21 Germania si Arcor (C-392/04 si C-422/04, EU:C:2006:586).
24 Hotaréarea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78).

25 Sublinierea noastra.

26 Hotaréarea din 29 aprilie 1999, Ciola (C 224/97, EU:C:1999:212, punctele 30-33).

27 Hotérérea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punctul 25).

28 Hotarérea din 6 aprilie 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233, punctul 15).
29 Idem, punctul 18.

30 Hotarérea din 15 ianuarie 2019, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17).

31 Hotararea din 3 septembrie 2009 (C-2/08, EU:C:2009:506).

32 Idem, punctul 23.
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opune unor dispozitii de drept national care conferd autoritate de lucru judecat deciziei care incalca
dreptul Uniunii in ceea ce priveste alte decizii referitoare la alti ani fiscali cu privire la o chestiune
reglementatd intr-un mod care nu respectd dreptul Uniunii®. Cu alte cuvinte, decizia initiala poate
ramane valabila, dar nu se poate permite ca aceasta sa determine deciziile viitoare.

70. In cauza E.B., un ofiter de politie a facut obiectul pensionarii obligatorii prin decizie administrativi
disciplinara in anul 1975, dupd ce fusese condamnat pentru o tentativa de ultraj contra bunelor
moravuri fatd de persoane de acelasi sex. Decizia a redus de asemenea cu 25 % cuantumul pensiei pe
care altfel acesta ar fi avut dreptul sa o primeasca. Pe baza faptului ca decizia initiala de reducere a
cuantumului pensiei lui E.B. ar fi fost contrard Directivei 2000/78/CE*, in cazul in care aceasta ar fi
fost aplicabild, Curtea a decis cd instanta nationala nu avea obligatia de a reexamina decizia
disciplinard definitiva prin care s-a dispus pensionarea anticipata a lui E.B., dar aceasta avea obligatia
sa reexamineze reducerea dreptului sau la pensie, pentru a calcula suma pe care el ar fi primit-o in
absenta incélcarii drepturilor sale conform dreptului Uniunii (in acest caz, dreptul sidu de a nu fi
discriminat pe motiv de orientare sexuald).

71. In ambele cauze, decizia initiald judiciard sau administrativa a fost mentinuti, dar nu s-a permis ca
aceasta sa formeze baza deciziilor judiciare ulterioare (cauza Fallimento Olimpiclub) sau sa stabileasca
drepturile la pensie actuale ale unui angajat public care facuse obiectul unei actiuni disciplinare (cauza
E.B.). Astfel, Curtea a facut distinctie intre necesitatea securitatii juridice cu privire la deciziile initiale
definitive care nu mai puteau fi contestate si necesitatea de a proteja principiul legalitatii in ceea ce
priveste deciziile ulterioare sau consecintele continue ale deciziilor initiale. Prin urmare, consideram
ca actiunile sau deciziile care vizeaza aplicarea conditiilor privind scutul termic si furtunul de umplere
nu sunt permise in temeiul dreptului Uniunii.

IV. Concluzie

72. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspundd dupd cum urmeaza la
intrebarile instantei de trimitere:

1) Directiva 2008/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 septembrie 2008 privind
transportul interior de marfuri periculoase trebuie interpretatd in sensul ca cerintele de constructie
pentru camioanele-cisternd pentru GPL, precum cerinta unui scut termic sau a unui furtun de
umplere special, care depéasesc ceea ce este impus in temeiul directivei si sunt prevazute cel putin
partial pentru motive de siguranta pe parcursul transportului (inclusiv incarcarea si descércarea)
sunt contrare obligatiilor pe care directiva le impune statelor membre.

2) Dreptul Uniunii si in special jurisprudenta Curtii din Hotédrarea Ciola se opun ca o instantd
nationald sau o autoritate administrativa sa puna in aplicare intr-o decizie administrativa prin care
se acordd o autorizatie de mediu conditii precum cerinta privind scutul termic si cerinta privind
furtunul de umplere, care sunt contrare dreptului Uniunii, chiar daca decizia propriu-zisa este
mentinuta.

33 Idem, dispozitivul.

34 Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).
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