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Cauzele C-119/19 P si C-126/19 P

Comisia Europeana
impotriva
Francisco Carreras Sequeros si altii
si
Consiliul Uniunii Europene
impotriva

Francisco Carreras Sequeros si altii
»Recurs — Dreptul functiei publice — Reforma Statutului functionarilor de la 1 ianuarie 2014 —
Articolul 6 din anexa X la statut — Noi dispozitii speciale cu privire la acordarea zilelor de concediu
pentru functionarii Uniunii Europene repartizati intr-o tara tertd — Exceptie de nelegalitate —

Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul
la concediu”

I. Introducere

1. Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteaza dreptul
la concediu platit, insd nu precizeazd durata acestuia. Cum ar trebui apreciatd, asadar, noua
reglementare care acorda personalului Uniunii un concediu semnificativ mai redus decét cel de care
beneficia in trecut?

2. Aceasta este chestiunea fundamentald din prezentul recurs. In discutie sunt, pe de o parte, metoda si

intinderea controlului drepturilor fundamentale si, pe de alta parte, controlul jurisdictional al analizei
efectuate de legiuitor.

II. Cadrul juridic

A. Carta drepturilor fundamentale
3. Articolul 31 alineatul (2) din cart, referitor la conditii de munca echitabile si corecte, prevede:

»Orice lucrator are dreptul la [...] o perioada anuald de concediu platit.”

1 Limba originald: germana.
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4. Potrivit explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale®, articolul 31 alineatul (2) se
intemeiaza pe ,Directiva 93/104/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, precum
si pe articolul 2 din Carta sociald europeand si pe punctul 8 din Carta comunitard a drepturilor sociale
fundamentale ale lucrétorilor”.

B. Carta sociala europeana

5. Carta sociald europeana a fost adoptatd in cadrul Consiliului Europei in anul 1961° si a intrat in
vigoare in anul 1965. Versiunea revizuita din 1996 a intrat in vigoare in 1999. Toate statele membre
au ratificat una dintre aceste doud versiuni, iar fiecare dintre aceste versiuni prevede, la articolul 2,
dreptul la un concediu anual platit:

»In vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului la conditii de munca echitabile, pértile se angajeaza
[...] s& asigure acordarea unui concediu anual plitit de minimum 4 saptaméni [...]”

C. Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor

6. Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor® a fost adoptatd de Consiliul
European in 1989°. In cadrul reglementirilor care vizau imbunatitirea conditiilor de viati si de munci
din titlul I, referitor la drepturile sociale fundamentale, se regaseste, la punctul 8, dreptul la un
concediu anual platit:

sFiecare lucrator din Comunitatea Europeana are dreptul la repaus saptiamanal si la concediu anual
plitit, a caror duratd trebuie sa fie armonizatd progresiv in conformitate cu practicile nationale.”
[traducere neoficiali]

D. Dreptul derivat

1. Statutul functionarilor

7. Norma generald prevazuta la articolul le alineatul (2) din Regulamentul nr. 31 privind Statutul
functionarilor” (denumit in continuare ,Statutul functionarilor”) prevede:

»Functionarii in activitate beneficiaza de conditii de muncd ce respecta normele de sanatate si de
sigurantd corespunzatoare, cel putin echivalente cu cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor
adoptate in aceste domenii in temeiul tratatelor.” [traducere neoficiald]

JO 2007, C 303, p. 17.
European Treaty Series, punctul 35.
European Treaty Series, punctul 163.

[S20 SNV S ]

Documentul Consiliului 10928/89. Un exemplar publicat de Comisie poate fi gasit pe site-ul Oficiului pentru Publicatii Oficiale:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/51bel6{6-e91d-439d-b4d9-6be041c28122/language-de/format-PDF.

Concluziile Presedintiei Consiliului European din 8 si 9 decembrie 1989.

o)}

7 Regulamentul nr. 31 (CEE), 11 (CEEA) al Consiliului de stabilire a Statutului functionarilor si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitatii Economice Europene si ai Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 1962, L 45, p. 1385).
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8. In titlul 1V, referitor la conditiile de munca ale functionarilor, figureaza capitolul 2, referitor la
concediul functionarilor. Articolul 57 primul paragraf prevede:

»Functionarul are dreptul la un concediu anual de cel putin 24 de zile lucratoare si cel mult 30 de zile
lucratoare pe an calendaristic, in conformitate cu o reglementare ce urmeaza si fie stabilita de comun
acord de autorititile imputernicite sd facd numiri ale institutiilor Uniunii, dupa obtinerea avizului
Comitetului pentru statutul functionarilor.” [traducere neoficiald]

9. Anexa X la Statutul functionarilor contine dispozitii speciale si derogatorii aplicabile functionarilor
repartizati intr-o tard tertd. Pand la data de 31 decembrie 2013, un functionar avea dreptul, intr-un an
calendaristic, la un concediu anual de trei zile lucritoare si jumétate pentru fiecare luna de activitate.

10. Prin Regulamentul nr. 1023/2013 din 22 octombrie 2013°, articolul 6 din anexa X a fost modificat
dupéd cum urmeaza:

»Functionarii au dreptul, intr-un an calendaristic, la un concediu anual de doua zile lucratoare pentru
fiecare lund de activitate.

In pofida primului paragraf din prezentul articol, functionarii deja repartizati intr-o tard terti la
1 ianuarie 2014 au dreptul la:

— trei zile lucratoare in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2014;
— doua zile lucratoare si jumatate in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2015.”
11. In aceasta privinta, considerentul (27) al Regulamentului nr. 1023/2013 mentioneaza:

,Este de dorit ca conditiile de lucru ale personalului angajat in tari terte si fie modernizate,
eficientizdndu-le sub aspectul costurilor si generdnd, in acelasi timp, economii in aceastd directie.
Drepturile la concediu anual ar trebui ajustate [...]”

12. Articolul 8 din anexa X la Statutul functionarilor prevede un concediu de odihna special:

,In mod exceptional, autoritatea imputerniciti si faci numiri poate acorda functionarului, printr-o
decizie speciala si motivata, un concediu de odihna motivat de existenta unor conditii de viata
deosebit de dificile la locul de repartizare al acestuia. Autoritatea imputernicita sa faca numiri
stabileste, pentru fiecare dintre aceste locuri de repartizare, orasul sau orasele in care poate fi petrecut
acest concediu.

Functionarii care participa la cursuri de formare profesionald, conform articolului 24a din Statutul
functionarilor, si carora le-a fost acordat concediu de odihna conform primului paragraf din prezentul
articol combind, atunci cand este cazul, perioadele de formare profesionald cu concediul lor de odihna.”

2. Directiva privind timpul de lucru

13. Directiva 93/104/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru’ a fost abrogata prin
Directiva privind timpul de lucru™.

8 Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a Statutului
functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15).

9 Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18).

10 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

ECLIL:EU:C:2020:229 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-119/19 P s1 C-126/19 P
CoMisiA s1 CONSILIUL/CARRERAS SEQUEROS U.A.

14. Din considerentul (4) al Directivei privind timpul de lucru reiese cd imbunatétirea sanatatii
lucrétorilor la locul de muncé reprezintd un obiectiv care nu trebuie subordonat considerentelor cu
caracter pur economic.

15. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind timpul de lucru prevede o perioadd minima de
concediu anual de patru sdptamani:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.”

III. Antecedentele litigiului si procedura in fata Tribunalului

16. Reclamantii din fata Tribunalului, domnul Carreras Sequeros si altii (denumiti in continuare
sreclamantii’), sunt functionari sau agenti contractuali ai Comisiei Europene. Toti au fost repartizati
in téri terte inca inainte de 1 ianuarie 2014.

17. Pentru anul 2014, reclamantilor le-au fost acordate, in conformitate cu noul articol 6 alineatul (2)
prima liniuta din anexa X la Statutul functionarilor, 36 de zile de concediu anual in loc de 42 de zile,
precum in anul precedent. Plangerile formulate de reclamanti in aceastd privinta au fost respinse de
autoritatea imputernicitd sa facd numiri si de autoritatea abilitatd sd incheie contractul de munci, care
au adoptat decizii identice.

18. In consecintd, reclamantii au introdus la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene o actiune
avand ca obiect constatarea nelegalitatii noului articol 6 din anexa X la Statutul functionarilor si
anularea deciziilor de reducere a concediului lor anual incepand cu anul 2014.

19. Ulterior, aceasti actiune a fost transferatd la Tribunal. In cadrul acestei proceduri, Tribunalul a
admis interventia Consiliului Uniunii Europene si a Parlamentului European in sustinerea concluziilor
Comisiei.

20. Prin hotérarea atacatd din 4 decembrie 2018, Carreras Sequeros si altii/Comisia (T-518/16,
EU:T:2018:873), Tribunalul a anulat deciziile prin care a fost redus numaérul zilelor de concediu anual
acordate reclamantilor pentru anul 2014.

21. Tribunalul si-a intemeiat hotédrarea pe faptul ca, prin natura sa, dreptul la concediu anual prevazut
la articolul 31 alineatul (2) din cartd urmareste, in principiu, si favorizeze imbunatatirea conditiilor de
viatd si de munca ale lucratorilor''. Astfel, reducerea substantiala a concediului anual, in curs de trei
ani, de la 42 la 24 de zile nu ar putea fi consideratd compatibila cu principiul promovarii imbunatatirii
conditiilor de viatd si de munci ale persoanelor interesate'. Aceasta nu ar fi compensati de alte
privilegii ale persoanelor interesate'? si nu ar fi posibil si se giseasci o justificare'. In ceea ce priveste
referirea la economii de costuri, s-a statuat ca nu pot fi invocate consideratiile intemeiate pe necesitatea
de a proteja interesele financiare ale Uniunii pentru a justifica o atingere a dreptului la concediu anual

11 Punctul 88 din hotirérea atacata.
12 Punctul 90 din hotirérea atacata.
13 Punctele 91-96 din hotirérea atacata.

14 Punctul 98 si urmaitoarele din hotararea atacata.
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plitit garantat de articolul 31 alineatul (2) din cartd'. Nu ar rezulta nici cd legiuitorul a urmarit s&
gaseascd un echilibru just intre obiectivul modernizirii si drepturile persoanelor vizate. In consecint,
Comisia nu se putea intemeia in mod valabil pe noul articol 6 din anexa X la statut pentru a adopta
deciziile atacate'.

IV. Procedura in fata Curtii

22. Impotriva hotararii atacate au introdus recurs Comisia (in cauza C-119/19 P) si Consiliul (in cauza
C-126/19 P), recursuri conexate de Curte. Pe langa propriul recurs, Consiliul a formulat un recurs
incident, identic pe fond cu cel al Comisiei.

23. Prin Ordonanta din 29 iulie 2019, Comisia/Carreras Sequeros si altii si Consiliul/Comisia
(C-119/19 P si C-126/19 P, nepublicata, EU:C:2019:658), presedintele Curtii a respins o cerere de
interventie formulata de Serviciul European de Actiune Externa.

24. Comisia Europeana solicita Curtii:

— anularea Hotararii din 4 decembrie 2018, Carreras Sequeros si altii/Comisia, T-518/16;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta sid se pronunte cu privire la al
doilea, la al treilea si la al patrulea motiv ale actiunii in prima instanta;

— amadnarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecata.

25. In recursul principal si in recursul incident, Consiliul Uniunii Europene solicita Curtii:
— admiterea recursului si a recursului incident;

— solutionarea fondului cauzei si respingerea actiunii in primd instantd ca nefondata;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecatda suportate de Consiliu in cadrul prezentei
proceduri.

26. Parlamentul European solicita:

— admiterea recursurilor introduse in cauzele conexate C-119/19 P si C-126/19 P.

27. In schimb, domnul Carreras Sequeros si altii solicitd Curtii:

— respingerea recursului formulat de Comisie (in cauza C-119/19 P) si a recursului formulat de
g?lnls;l/ullg(gj cauza C-126/19 P), precum si a recursului incident al Consiliului formulat in cauza

— obligarea Comisiei si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

28. In cauza, partile au depus memorii scrise, iar pledoariile lor au fost ascultate in sedinta din
3 februarie 2020.

15 Punctul 102 din hotdrarea atacati, cu referire la Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punctul 55).

16 Punctul 112 din hotararea atacati.
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V. Apreciere

29. Este adevarat cd, din punct de vedere formal, actiunea in fata Tribunalului vizeaza in mod direct
deciziile de stabilire a numarului de zile de concediu ale reclamantilor pentru anul 2014. Aceste
decizii rezultau insd in mod necesar din noua reglementare a concediilor aplicabild functionarilor din
tiri terte, mai exact din articolul 6 din anexa X la Statutul functionarilor. In consecinti, reclamantii au
invocat, in temeiul articolului 277 TFUE, o exceptie de nelegalitate a acestei noi reglementari, care este
disputata de parti in fata Tribunalului, precum si in prezentele recursuri.

30. Vom arata, mai intdi, cd recursul incident al Consiliului este inadmisibil si vom discuta
argumentele recurentilor referitoare la competenta Tribunalului. In continuare, vom analiza critica
temeiniciei hotararii atacate.

A. Cu privire la admisibilitatea recursului incident al Consiliului

31. O particularitate a prezentului litigiu constd in faptul cd, pe de o parte, atit Comisia, cat si
Consiliul au formulat recurs impotriva hotararii atacate a Tribunalului, si anume hotérarea pronuntata
in cauzele conexate C-119/19 P si C-126/19 P, dar, pe de altd parte, Consiliul a formulat de asemenea
un recurs incident la recursul Comisiei, in cauza C-119/19 P, prin intermediul caruia contesta,
invocand aceleasi motive, chiar formulate in mod identic, aceeasi hotarare a Tribunalului pe care a
atacat-o si prin intermediul propriului recurs, formulat in cauza C-126/19 P.

32. Desigur, nu este exclus ca o hotardre sa fie atacata in paralel cu un recurs si cu un recurs
incident". Totusi, in masura in care o noud actiune, introdusa ulterior, care priveste aceleasi parti,
este intemeiatd pe aceleasi motive si are ca obiect anularea aceluiasi act juridic, este inadmisibild din
motive de litispendenta'®, o parte nu are dreptul s formuleze decat un recurs care atacd, prin aceleasi
motive, o hotédrare a Tribunalului®.

33. Rezulta ca recursul incident al Consiliului trebuie respins ca inadmisibil.

B. Admisibilitatea actiunii in fata Tribunalului (primul motiv de recurs al Consiliului)

34. Prin intermediul primului motiv de recurs, Consiliul sustine ca Tribunalul a savarsit erori de drept
la stabilirea competentei sale. Prin intermediul acestui motiv de recurs, Consiliul critica, pe de o parte,
faptul cd Tribunalul a adresat o somatie, iar pe de alta parte, intinderea pe care Tribunal a
recunoscut-o exceptiei de nelegalitate.

1. Cu privire la pretinsa somatie adresatd de Tribunal

35. Prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, Consiliul, sustinut de Comisie si de
Parlament, criticd faptul ca Tribunalul calificd decizia in litigiu drept o reducere a numarului de zile
de concediu anual ale reclamantilor. Potrivit Consiliului, zilele de concediu nu ar fi fost reduse, ci ar fi
fost stabilite in conformitate cu reglementarile aplicabile. Prin aceasta calificare, Tribunalul ar fi adresat
in mod implicit Comisiei somatia de a acorda reclamantilor un anumit numaér de zile de concediu. O
astfel de somatie nu ar fi insa de competenta Tribunalului.

17 Hotérarea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services/Comisia (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610,
punctul 31), si Ordonanta din 29 iunie 2016, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P, nepublicata, EU:C:2016:670, punctele 16 si 17).

18 Hotérarea din 22 septembrie 1988, Franta/Parlamentul (358/85 si 51/86, EU:C:1988:431, punctul 12), si Hotarirea din 24 noiembrie 2005,
Italia/Comisia (C-138/03, C-324/03 si C-431/03, EU:C:2005:714, punctul 64).

19 Hotédrarea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punctele 30 si 31).
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36. Cu toate acestea, astfel cum insusi Consiliul admite, deciziile in litigiu, si anume stabilirea zilelor de
concediu ale reclamantilor pentru anul 2014, nu ridicd indoieli. Si, independent de calificarea deciziilor
anulate, efectul hotérarii Tribunalului decurge din articolul 266 primul paragraf TFUE. Potrivit acestui
articol, Comisia este obligatd, in cauza principald, sa ia masurile care rezulta din executarea hotararii
Tribunalului — nici mai mult, nici mai putin. In cazul in care hotirarea atacati ar fi pe deplin
mentinutd, Comisia nu ar mai trebui, asadar, sa aplice in privinta reclamantilor modificarile aduse
dispozitiilor privind concediile si ar trebui sd adopte, in ceea ii priveste, decizii in conformitate cu
vechea reglementare *.

37. Aceastd critica nu este, asadar, indreptata in mod real impotriva unei pretinse erori a Tribunalului
in aprecierea competentei sale, ci mai degraba impotriva deciziei pe fond si in special impotriva
constatdrii cu titlu incident care figureaza la punctul 112 din hotérarea atacata, potrivit cireia Comisia
nu se putea intemeia pe noul articol 6 din anexa X la Statutul functionarilor pentru a stabili numarul
de zile de concediu ale reclamantilor. Vom examina in continuare in ce masurd aceastd decizie este
intemeiata.

38. In schimb, in masura in care contestd o pretinsa somatie adresatd de Tribunal, primul aspect al
primului motiv de recurs al Consiliului se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotdrarii atacate si
trebuie, prin urmare, sa fie respins ca neintemeiat.

2. Intinderea exceptiei de nelegalitate

39. In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, Consiliul, sustinut de Comisie si de
Parlament, criticd faptul ca Tribunalul a extins exceptia de nelegalitate intemeiata pe articolul 277
TFUE la intreaga reglementare referitoare la concedii stabilitd la articolul 6 din anexa X la Statutul
functionarilor, asadar si la reglementarea aplicabila pentru 2015 si incepand cu 2016, desi obiectul
actiunii il constituiau numai deciziile privind dreptul la concediu aferent anului 2014.

40. Articolul 277 TFUE nu are ca scop sa permitd unei parti sa conteste, prin orice actiune, legalitatea
oricarui regulament. Dimpotrivd, norma a carei nelegalitate este invocata trebuie sa fie aplicabild, direct
sau indirect, situatiei de fapt care face obiectul actiunii*. Tribunalul a precizat in mod intemeiat acest
lucru, ardtdnd ca intinderea unei exceptii de nelegalitate trebuie sa se limiteze la ceea ce este
indispensabil pentru solutionarea litigiului®*.

41. Cu toate acestea, la punctul 31 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat in favoarea unei
interpretari suficient de largi a articolului 277 TFUE, pentru a asigura un control efectiv al legalitatii
actelor cu caracter general ale institutiilor in favoarea persoanelor excluse de la actiunea directa
impotriva unor astfel de acte. Domeniul de aplicare al articolului 277 TFUE ar trebui, asadar, extins la
acele acte ale institutiilor care au fost determinante pentru adoptarea deciziei atacate. Astfel, potrivit
Tribunalului, este suficient ca decizia mentionatid sa se intemeieze in principal pe aceste acte, chiar
daca ele nu constituiau in mod formal temeiul juridic al acesteia.

42. Aceste constatari nu corespund pe deplin jurisprudentei Curtii. Potrivit acesteia, un control efectiv
al legalitatii in temeiul articolului 277 TFUE nu este necesar decat in masura in care reclamantii sunt
afectati in mod direct si individual prin decizii de aplicare adoptate®.

20 Hotarérea din 28 februarie 1989, Cargill (201/87, EU:C:1989:100, punctul 21), si Hotérarea din 8 noiembrie 2001, Silos (C-228/99,
EU:C:2001:599, punctul 33).

21 Hotarérea din 13 iulie 1966, Italia/Consiliul si Comisia (32/65, EU:C:1966:42, p. 487 din versiunea in limba germana a repertoriului). A se vedea
de asemenea Hotirarea din 31 martie 1965, Macchiorlati Dalmas/Inalta Autoritate (21/64, EU:C:1965:30, p. 259 din versiunea in limba
germand).

22 Punctul 30 din hotérérea atacata si jurisprudenta Tribunalului citata.
23 Hotaréarea din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia (92/78, EU:C:1979:53, punctul 41).
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43. Daca aceastd jurisprudenta ar fi aplicata cu strictete, exceptia de nelegalitate ar trebui s se limiteze
numai la regimul tranzitoriu previzut la articolul 6 al doilea paragraf prima liniutd din anexa X la
Statutul functionarilor in ceea ce priveste anul 2014. Astfel, obiectul litigiului il constituie numai
constatarile privind dreptul la concediu referitor la acest an, iar nu constatarile referitoare la anii
urmatori.

44. Argumentatia Tribunalului de la punctele 32-35 din hotararea atacatd, potrivit careia legatura
dintre diferitele etape ale regimului tranzitoriu si reglementarea definitiva a concediilor ar justifica
extinderea exceptiei de nelegalitate la toate aceste reglementéri, nu pare suficientd. Astfel, ar fi fost
perfect posibil sd se intrerupd aceastd legatura si sa se limiteze examinarea exceptiei la prima etapa a
regimului tranzitoriu. De altfel, acest lucru nu ar fi exclus sa se tind seama, in cadrul finalitatii sale, de
caracterul tranzitoriu si de legatura cu reglementarea definitiva a concediilor.

45. Cu toate acestea, consideram cé abordarea Tribunalului este, in definitiv, corecta. Desigur, exceptia
de nelegalitate nu poate determina in mod formal nulitatea reglementarii atacate cu titlu incident si
nici nu produce efecte juridice intre alte parti. Nu este mai putin adevérat ca, in cadrul prezentei
proceduri, o apreciere globala ar clarifica in practici problema dacad reglementarea atacata poate fi
aplicatd, creandu-se, astfel, efectul unui precedent judiciar in privinta unor litigii similare. De
asemenea, este in interesul autoritatii imputernicite sa facd numiri sd clarifice cat mai curand posibil
legalitatea noilor norme referitoare la concediu. In schimb, o limitare a controlului la reglementarea
aplicabila pentru anul 2014 ar implica riscul unor litigii suplimentare, de lunga duratd, cu privire la anii
urmatori.

46. Examinarea reglementérii in ansamblu nu are, de altfel, ca efect incilcarea posibilitatii
reclamantilor de a invoca critici incidentale. Examinarea exhaustivd a noii reglementari nu depaseste
argumentele prezentate de reclamanti si nici nu constituie un element nou. Dimpotrivd, reclamantii
au sustinut in mod constant in cursul prezentei proceduri ca inteleg si conteste aplicarea noilor
dispozitii referitoare la concediu pentru anii urmatori. In schimb, imprejurarea ci doi reclamanti au
incetat intre timp si exercite activititi in state terte®* ni se pare lipsita de relevanti. In plus,
reglementarea definitiva a concediilor a fost contestata si in alte cauze, alte doua proceduri referitoare
la anul 2019 fiind pendinte®. Ultima etapd a noii reglementéri ar trebui s fie examinata cel tarziu in
cadrul acestor proceduri.

47. In acest context, ni se pare neadecvat si se disjungi litigiul referitor la noua reglementare a
drepturilor la concediu in proceduri distincte. Resursele instantelor Uniunii, dar si ale partilor
interesate ar fi astfel utilizate in mod inutil **.

48. Prin urmare, si cel de al doilea aspect al primului motiv de recurs trebuie respins ca neintemeiat.

49. In ipoteza in care Curtea nu va urma opinia noastrd, ar fi, desigur, posibil s se puni capit
examindrii in acest moment si sd se trimita cauza spre rejudecare Tribunalului. Astfel, nu se poate
exclude ca Tribunalul ar fi ajuns la o concluzie diferita in cazul in care ar fi examinat doar prima
etapa a regimului tranzitoriu, asadar o reducere in mod clar mai putin semnificativd a drepturilor de
concediu.

50. Totusi, aceastd abordare nu ni s-ar parea utila, intrucit nu ar face decat sa amane in continuare
pronuntarea unei decizii cu privire la conflictul subiacent. In consecinti, Curtea ar trebui si
examineze si celelalte motive de recurs. In aceasti privinti, trebuie si se observe ci urmatoarele
consideratii sunt valabile, in principiu si in esentd, independent de aspectul daca actiunea in fata

24 Punctul 38 din hotérarea atacata.

25 Cauzele T-573/19 (DS si alti 718 reclamanti/Comisia si SEAE), precum si T-576/19 (DV si alti 10 reclamanti/Comisia) (ambele in JO 2019,
C 357, p. 38, 39 si 40).
26 A se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-553/10 P si C-554/10 P, EU:C:2012:682, punctul 61).
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Tribunalului este limitata la regimul tranzitoriu prevazut pentru anul 2014. Desigur, desi este posibil ca
examinarea aspectului daca drepturile de concediu rdmase sunt suficiente sa conducd la rezultate
diferite in diferitele etape ale noii reglementari, vom arata totusi in continuare ca nu este necesara
punerea in discutie a vreunei etape®.

C. Temeinicia actiunii in fata Tribunalului (recursul Comisiei, precum si al doilea si al treilea
motiv de recurs ale Consiliului)

51. Potrivit Tribunalului, noua reglementare nu este compatibild cu dreptul fundamental la concediu.
Tribunalul nu a analizat insd principiul general al egalitatii de tratament, principiul protectiei
increderii legitime si dreptul la respectarea vietii private si de familie, care fusesera de asemenea
invocate de reclamanti.

52. Astfel, prin intermediul celor doud motive de recurs, Comisia criticA anumite aspecte ale
examindrii dreptului fundamental la concediu prevazut la articolul 31 alineatul (2) din cartd, si anume
luarea in considerare a Directivei privind timpul de lucru si a principiului imbunatétirii conditiilor de
viatd si de munca ale persoanelor interesate, dar si neluarea in considerare a altor drepturi ale
reclamantilor si modul in care a fost analizatd marja de apreciere a legiuitorului. Al doilea si al treilea
motiv de recurs ale Consiliului privesc aspecte similare.

1. Cu privire la caracterul obligatoriu al Directivei privind timpul de lucru

53. Primul aspect al primului motiv al Comisiei, precum si primul aspect al celui de al doilea motiv al
Consiliului se indrepta impotriva modului in care Tribunalul a luat in considerare Directiva privind
timpul de lucru.

a) Cu privire la luarea in considerare a Directivei privind timpul de lucru ca atare

54. In opinia Consiliului, in primul rand, Tribunalul a incilcat jurisprudenta constanti potrivit cireia
directivele se adreseazd statelor membre, iar nu institutiilor sau organelor Uniunii, atunci cédnd a
statuat cd, in anumite cazuri, este posibil sd se invoce o directiva (in spetd, Directiva privind timpul de
lucru) impotriva institutiilor Uniunii. Potrivit Consiliului, nu se poate considera, asadar, ci dispozitiile
unei directive impun obligatii in sarcina institutiilor in raporturile acestora cu personalul propriu.

55. Totusi, este necesar si se precizeze, astfel cum au aratat reclamantii, cd acest argument este
inoperant, deoarece se indreaptd impotriva consideratiilor de la punctul 61 din hotérarea atacata, care
nu au fost determinante pentru pronuntarea hotéarérii. Astfel, Tribunalul a constatat in mod expres, la
punctul 64, ca Directiva privind timpul de lucru nu poate fi invocatd, nici singura, nici prin coroborare
cu articolul 1e alineatul (2) din Statutul functionarilor®, in sustinerea exceptiei de nelegalitate, pentru a
declara inaplicabil noul articol 6 din anexa X la statut.

56. In consecinta, acest argument al Consiliului trebuie respins.

27 A se vedea punctul 121 si urmatoarele din prezentele concluzii.

28 A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctele 43
si 46).
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b) Cu privire la luarea in considerare a articolului 31 alineatul (2) din carti coroborat cu
Directiva privind timpul de lucru

57. In al doilea rand, potrivit Consiliului si Comisiei, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a statuat ca legiuitorul era tinut de continutul Directivei privind timpul de lucru, din moment ce
aceasta este mentionatd in explicatiile prezidiului cu privire la articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale.

58. Astfel, la punctul 70 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat ca aplicarea noului articol 6 din
anexa X la statut ar trebui inlaturata in cazul in care acesta s-ar dovedi incompatibil cu dreptul la
concediu anual, a cérui natura si finalitate reies din articolul 31 alineatul (2) din cartd interpretat in
lumina Directivei privind timpul de lucru. In aceasti privinta, el se intemeiaza, la punctele 67-69 din
hotararea atacatd, pe explicatiile prezidiului Conventiei, potrivit cirora articolul 31 alineatul (2) din
carta consacra in special esenta Directivei privind timpul de lucru. Legiuitorul Uniunii nu ar putea
ignora continutul acestei directive.

59. Aceste consideratii sunt afectate de o eroare de drept, intrucat descriu in mod inexact raportul
dintre articolul 31 alineatul (2) din carta si Directiva privind timpul de lucru.

60. Desigur, explicatiile Conventiei cu privire la articolul 31 alineatul (2) din cartd arata ca aceasta
dispozitie se intemeiaza pe Directiva privind timpul de lucru. Potrivit articolului 52 alineatul (7) din
carta si articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE, este necesar ca si aceste explicatii sa fie luate
in considerare in mod corespunzitor .

61. Acest lucru nu determina insd incorporarea Directivei privind timpul de lucru in ansamblu in
articolul 31 alineatul (2) din carta.

62. Dimpotriva, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, numai dreptul la un concediu minim de
patru saptamani prevazut la articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru este consacrat la
articolul 31 alineatul (2) din cartd®. Mai precis, articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru este
o dispozitie a dreptului Uniunii care stabileste durata exactd a concediului anual garantat de
articolul 31 alineatul (2) din carta®.

63. O astfel de precizare este necesara deoarece articolul 31 alineatul (2) din cartd nu defineste el
insusi durata concediului anual platit si, prin urmare, una dintre conditiile sale de garantare. Astfel,
durata concediului se distinge de celelalte garantii prevazute la articolul 31 alineatul (2), precum plata
in perioada concediului sau cercul beneficiarilor, care decurg din dreptul fundamental fira alte
precizari normative *.

64. Dreptul fundamental la concediu este, asadar, conditionat de o precizare normativa, cel putin in
ceea ce priveste durata concediului anual platit.

29 Hotarérea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 55), si Hotérarea Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 52). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot
prezentate in cauzele conexate TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:459, punctul 106).

30 Hotarérea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 37), Hotararea din 22 mai 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351,
punctul 14), si Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 29).

31 A se vedea Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 85), si Hotararea
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 74).

32 A se vedea Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctele 83 si 84), si Hotararea
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 72 si 73).
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65. Aceasta dependenta are consecinte in ceea ce priveste aprecierea reglementarilor care stabilesc —
precum noua reglementare in litigiu — durata concediului anual platit. Din moment ce o astfel de
reglementare este necesara pentru a da un efect util dreptului fundamental la concediu, ea nu poate,
prin insdsi natura sa, sa fie consideratd o restrangere a dreptului fundamental in sensul articolului 52
alineatul (1) din carta si, prin urmare, nici sé fie supusa in mod direct limitérilor prevazute de aceasta
dispozitie.

66. Astfel, desi stabilirea duratei dreptului la concediu nu necesita o justificare in temeiul articolului 52
alineatul (1) din cartd, ea trebuie, cel putin, sa respecte principiul proportionalititii, care face parte
dintre principiile generale ale dreptului Uniunii. Potrivit acestui principiu, actele institutiilor Uniunii
nu trebuie sd depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
urmadrite de reglementarea in cauza, avand in vedere cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele
cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate *.

67. In special, in cadrul examinirii finale a obiectivelor si a inconvenientelor unei masuri, pot fi luate
in considerare elemente suplimentare, precum concediul minim prevazut la articolul 7 din Directiva
privind timpul de lucru sau substanta dreptului fundamental la concediu anual platit. Cu toate
acestea, directiva in ansamblul sdu nu are in spetd nicio functie.

68. Prin urmare, trebuie sa se constate ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cidnd a
considerat, la punctele 68 si 69 din hotérarea atacatd, cd, in legitura cu articolul 31 alineatul (2) din
carta, legiuitorul Uniunii este tinut de Directiva privind timpul de lucru in ansamblu sau.

69. Totusi, aceasta eroare de drept nu face si prospere criticile Comisiei si ale Consiliului, intrucat nu
determind anularea hotdrarii atacate. Astfel, Tribunalul nu isi intemeiazd decizia pe o pretinsa incélcare
a garantiilor materiale prevazute de Directiva privind timpul de lucru, ci respinge in fond argumentele
reclamantilor referitoare la diferitele dispozitii ale Directivei privind timpul de lucru.

2. Obiectivul imbundtdtirii conditiilor de viata si de munca

70. Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, Comisia invoca o eroare de
drept in interpretarea articolului 31 alineatul (2) din cartd, in masura in care Tribunalul considera ca
reducerea operata de articolul 6 din anexa X la Statutul functionarilor nu ar fi compatibila cu un
pretins principiu prin care se urmareste imbunatatirea conditiilor de viata si de munca ale persoanelor
interesate. Acest principiu nu are niciun temei juridic.

71. Consiliul considera de asemenea, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de
recurs invocat de el, cd Tribunalul nu a inteles semnificatia articolului 31 alineatul (2) din carta.
Contrar opiniei Tribunalului, aceastd dispozitie nu ar avea ca obiect imbunatétirea conditiilor de viata
si de muncg, ci ar urmadri sa asigure un nivel de protectie suficient tuturor lucratorilor Uniunii.

72. In cuprinsul punctului 88 din hotirarea atacats, Tribunalul aratd c3, prin insisi natura sa, dreptul
la concediu anual previzut la articolul 31 alineatul (2) din cartd urméreste si favorizeze imbunatatirea
conditiilor de viatd si de muncd ale lucratorilor. Totodata, la punctul 90 din aceeasi hotarare, se
precizeazd ca reducerea numarului de zile de concediu nu poate fi considerati compatibila cu
principiul prin care se urmareste favorizarea imbunatétirii conditiilor de viatda si de muncid ale
lucratorilor.

33 Hotarérea din 13 noiembrie 1990, Fédesa si altii (C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 13), Hotararea din 5 octombrie 1994, Crispoltoni si altii
(C-133/93, C-300/93 si C-362/93, EU:C:1994:364, punctul 41), Hotdrarea din 12 iulie 2001, Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420,
punctul 81), Hotararea din 9 martie 2010, ERG altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86), Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler
si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctele 67 si 91), si Hotdrarea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Captura totalda admisibila pentru
pestele-spada mediteraneean) (C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 55).
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73. In aceasti privintd, trebuie si se admitd, astfel cum arati Comisia si Consiliul, ci nici textul
articolului 31 alineatul (2) din carta, nici explicatiile nu mentioneaza in mod expres un astfel de
principiu. In schimb, Consiliul constati in mod intemeiat in special ca articolul 31 mentionat este
intitulat ,,Conditii de munca echitabile si corecte”.

74. Totusi, Tribunalul se intemeiazd pe dreptul Uniunii, intrucat, potrivit articolului 151 primul
paragraf TFUE, Uniunea urmadreste printre altele obiectivul imbunatatirii conditiilor de viatd si de
muncd. Avand in vedere temeiul sdu juridic, in prezent articolul 153 TFUE, Directiva privind timpul
de lucru si, pe cale de consecint, articolul 7 din aceasta urmiresc realizarea acestui obiectiv. In plus,
acest obiectiv se afld la baza Cartei comunitare a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor.
Dreptul la concediul platit, mentionat la punctul 8 din aceasta, figureaza in sectiunea intitulata
,imbunititirea conditiilor de viatd si de munca”. Potrivit Explicatiilor cu privire la carti, dreptul
fundamental la concediu se intemeiaza printre altele pe aceste doud documente.

75. Curtea a recunoscut deja cel putin cd dispozitiile privind concediile urmaresc imbunététirea
protectiei sanatatii si a securitatii lucritorilor®. Acestea sunt conditii de viata si de munci specifice.

76. In ceea ce priveste in special dreptul la concediu, reclamantii subliniaza in mod intemeiat ca durata
concediului trebuie si fie armonizata in mod progresiv in conformitate cu practicile nationale®, ceea ce
implica obiectivul unei imbunatétiri.

77. In consecinti, constatarea facutd de Tribunal la punctul 88 din hotirarea atacati, potrivit cireia
dreptul la concediu anual are ca finalitate imbunatétirea conditiilor de viatd si de munci, nu este
afectatd de nicio eroare de drept.

78. In schimb, Tribunalul merge prea departe atunci cand, la punctul 90, invoci un principiu, intrucat
nu se regdsesc elemente care sa justifice existenta unui principiu nici in documentele pertinente, nici in
jurisprudentd. Astfel, Tribunalul a conferit obiectivului imbunatatirii conditiilor de viata si de munca o
importanta in interpretarea dreptului fundamental la concediu pe care nu o are.

79. Dar, inainte de toate, este problematica examinarea pe care o face Tribunalul in privinta acestui
obiectiv. Astfel, acest obiectiv nu inseamna céd o reducere a dreptului la concediu trebuie consideratd o
restrangere a dreptului fundamental la concediu prevézut la articolul 31 alineatul (2) din carta.

80. In acest context, nu este necesar si se analizeze daci Uniunea, atunci cand stabileste conditiile de
incadrare in munca aplicabile agentilor sdi, in temeiul articolului 151 TFUE, este tinutd de obiectivul
imbunatatirii conditiilor de viata si de munca ca atare. Astfel, Tribunalul nu examineaza articolul 6 din
anexa X la Statutul functionarilor pe baza articolului 151 TFUE, ci pune acest obiectiv in legatura cu
articolul 31 alineatul (2) din cartd. Astfel, la punctul 90 din hotédrarea atacata, acesta pune la baza
constatdrii unei restrangeri a dreptului fundamental la concediu si, prin urmare, a necesitatii unei
justificari in temeiul articolului 52 alineatul (1) din carta faptul cd reducerea semnificativa a
drepturilor la concediu ca urmare a noii reglementiri nu poate fi consideratd o imbunatétire a
conditiilor de viata si de munca.

34 Hotarérea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul (C-84/94, EU:C:1996:431, punctul 59), si Hotarérea din 19 septembrie 2013,
Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, punctele 44 si 59).

35 Hotarérea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 39), si Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16
si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 82), precum si Hotirarea Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punctul 71).
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81. Or, astfel cum am arétat deja, precizarea normativa a duratei concediului nu este o restrangere a
dreptului fundamental la concediu care ar necesita o justificare in temeiul articolului 52 alineatul (1)
din cartd. Aceasta precizare necesara trebuie examinatd, mai curdnd, in raport cu principiul
proportionalitatii*. In cadrul acestui principiu, obiectivul imbunititirii conditiilor de viatia si de
munca nu se aplica decat ulterior, cu ocazia evaluarii comparative a obiectivului reglementdrii si a
constrangerilor pe care le implica.

82. In misura in care interpretarea articolului 31 alineatul (2) din carta potrivit cireia acest articol
consacra un principiu de imbunatatire a conditiilor de munca si, prin urmare, orice deteriorare a
conditiilor de munca trebuie considerata ca fiind o restringere a acestui drept fundamental este
afectatd de o eroare de drept, aceasta nu conduce, ca atare, la anularea hotararii atacate. Astfel, nu
este exclus ca examinarea justificarii unei asemenea ingerinte si conducé la acelasi rezultat ca si
examinarea proportionalititii precizirii acestui drept fundamental. In acest caz, ar fi suficient si
procedeze la o inlocuire a motivarii.

3. Luarea in considerare a unor elemente suplimentare in ceea ce priveste limitarea dreptului
Jfundamental la concediu

83. Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului sau motiv de recurs, Comisia critica
rationamentul urmat de Tribunal la punctele 91-96 din hotdrarea atacatd, pentru a demonta
argumentele invocate impotriva unei limitari a dreptului fundamental la concediu. Aceste consideratii
sunt contestate si de Consiliu, si de Parlament.

84. Si in aceastd privinta, este adevarat cd metoda de analizd a dreptului fundamental aplicata de
Tribunal nu este convingitoare. Pertinenta acestor argumente si a rationamentului Tribunalului
trebuie examinata in special in contextul evaluarii comparative.

4. Proportionalitatea noii reglementdri si marja de manevra a legiuitorului

85. La examinarea proportionalitatii si in special a obiectivului de imbunétatire a conditiilor de viata si
de munca ale persoanelor interesate prezintd, asadar, importantd, inainte de toate, al doilea motiv de
recurs al Comisiei si al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs al Consiliului, precum si al
treilea motiv de recurs al acestuia.

a) Criteriul de apreciere

86. Comisia sustine cd Tribunalul nu tine seama de faptul cd, la modificarea Statutului functionarilor,
legiuitorul beneficiaza de o larga putere discretionara si ca o incalcare a principiului proportionalitatii
nu poate fi constatatd decat atunci cand legiuitorul a depasit in mod vadit limitele acestei puteri
discretionare.

87. De asemenea, Consiliul insista asupra necesitatii de a permite legiuitorului sa ajunga la
compromisuri, fie in ceea ce priveste concediul, fie in ceea ce priveste remuneratia sau timpul de

lucru, tindnd seama de schimbdrile intervenite in societate, de progresul social si de evolutiile
stiintifice si tehnologice.

36 A se vedea mai sus punctul 65 si urm.
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88. La punctul 100 din hotarérea atacata, Tribunalul a recunoscut in mod expres ca legiuitorul dispune
de o marja de manevra larga, putind in orice moment si adapteze statutul si sa modifice drepturile si
obligatiile functionarilor — chiar si intr-un sens nefavorabil intereselor acestora®.

89. Acest criteriu corespunde jurisprudentei constante referitoare la controlul jurisdictional al
conditiilor in care acest principiu al proportionalitatii a fost aplicat in domeniul activitatii legislative a
Uniunii. In cadrul exercitirii competentelor care ii sunt conferite, legiuitorul dispune de o largi putere
discretionara in domeniile in care actiunea sa implica alegeri atat de natura politica, cat si economica
sau sociala si in care acesta trebuie sa efectueze aprecieri si evaluiri complexe. Astfel, nu se pune
problema dacd o masura adoptatd intr-un asemenea domeniu era singura posibila sau cea mai
adecvati, ea este nelegalda numai atunci cand caracterul siu este vadit inadecvat in raport cu obiectivul
pe care institutia competentd il urmareste *.

90. Or, Tribunalul nu examineaza caracterul adecvat al noii reglementari, ci se asigura, la punctele 98
si 100 din hotararea atacatd, ca legiuitorul a verificat daca noua reglementare urmarea efectiv obiective
de interes general si nu constituia, in raport cu obiectivul urmarit, o interventie disproportionata si
intolerabila care ar compromite substanta drepturilor astfel garantate. Acesta analizeaza in special
problema daci legiuitorul a facut o alegere in deplind cunostinta de cauza, dupd o examinare diligenta
si impartiala a tuturor elementelor pertinente.

91. Acest lucru corespunde in mare masurd jurisprudentei, intrucat legiuitorul este obligat sa isi
intemeieze alegerea pe criterii obiective. In plus, in cadrul aprecierii constrangerilor legate de diferite
masuri posibile, acesta trebuie sd examineze daca obiectivele urmarite de masura retinutd pot justifica
chiar si consecinte negative considerabile pentru persoanele vizate .

92. Pe de alta parte, chiar si in cazul unui control jurisdictional limitat, este necesar ca institutiile
Uniunii care au adoptat actul normativ in discutie sa fie in méasura sa demonstreze in fata Curtii ca, la
adoptarea actului normativ, si-au exercitat in mod efectiv puterea discretionard sau marja de manevra,
ceea ce presupune ca au fost luate in considerare toate elementele si circumstantele pertinente ale
situatiei pe care acest act era menit si o reglementeze®. Rezultd de aici cd aceste institutii trebuie cel
putin sa poatd prezenta si expune in mod clar si neechivoc datele de bazd care au trebuit luate in
considerare pentru a fundamenta madsurile contestate din actul respectiv si de care depindea
exercitarea puterii lor discretionare®'.

37 A se vedea de asemenea Hotirarea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctul 60), si
Hotarérea din 4 martie 2010, Angé Serrano si altii/Parlamentul (C-496/08 P, EU:C:2010:116, punctul 82).

38 Hotarérea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 52), Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, punctul 49), si Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Captura totala admisibila pentru pestele-spada mediteraneean)
(C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 56).

39 Hotarérea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 53), Hotérérea din 17 octombrie 2013, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, punctul 49), si Hotdrarea din 3 decembrie 2019, Republica Cehé/Parlamentul si Consiliul (C-482/17, EU:C:2019:1035,
punctul 79).

40 Hotérarea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul (C-310/04, EU:C:2006:521, punctul 122), Hotarérea din 18 decembrie 2008, Afton Chemical
(C-517/07, EU:C:2008:751, punctul 34), Hotéréarea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 152), si
Hotérarea din 3 decembrie 2019, Republica Cehé/Parlamentul si Consiliul (C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 81). Referitor la modificarea
Statutului functionarilor, a se vedea in acest sens Hotéréarea din 4 martie 2010, Angé Serrano si altii/Parlamentul (C-496/08 P, EU:C:2010:116,
punctul 86). A se vedea de asemenea Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker si Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctele 78 si 84).

41 Hotérarea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul (C-310/04, EU:C:2006:521, punctul 123), Hotaréarea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si
Consiliul (C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 153), si Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehd/Parlamentul si Consiliul (C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 81).
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b) Circumstantele determinante

93. Examinarea acestor elemente este, in definitiv, determinanta pentru solutionarea prezentelor
recursuri, intrucat hotararea atacatd se intemeiaza in esentd pe respingerea de cétre Tribunal a
argumentatiei institutiilor in aceastd privintd, si anume a argumentelor acestora referitoare la
obiectivele eficientei economice si reducerii costurilor, la modernizare, la dreptul la concediu
suplimentar pentru varsta si vechimea in serviciu, la dreptul la concediu de odihna special pentru
conditii de viata deosebit de dificile, precum si la anumite avantaje economice de care beneficiaza
agentii in tari terte.

i) Eficientizarea sub aspectul costurilor si economiile de costuri

94. La punctul 102 din hotararea atacatd, Tribunalul respinge obiectivul de a asigura eficientizarea sub
aspectul costurilor aferente functionarilor si celorlalti agenti repartizati intr-o tara tertd si de a realiza
astfel economii de costuri. Acesta se intemeiazd, in aceastd privinta, pe considerentul (4) al Directivei
privind timpul de lucru, potrivit caruia imbunéitatirea securitétii, igienei si sandtatii reprezintd un
obiectiv care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic. In plus, Tribunalul se
intemeiaza pe faptul cd, in orice caz, nu pot fi invocate consideratii referitoare la necesitatea de a
proteja interesele financiare ale Uniunii pentru a justifica o atingere adusa dreptului la concediu anual
platit garantat de articolul 31 alineatul (2) din carta.

95. In ceea ce priveste atingerea adusi dreptului fundamental la concediu, stabilirea duratei
concediului ca atare nu poate fi asimilatd printre altele cu restrictiile referitoare la plata acestui
concediu. Aceasta din urma constituie o limitare a dreptului fundamental la concediu plitit, in timp
ce prima este — astfel cum am aritat deja®* — o precizare necesard a dreptului fundamental. La
evaluarea comparativa necesara in acest context pot fi luate in considerare obiective ale reglementarii
care nu ar putea sa justifice o restrictie.

96. Astfel, daca considerentele de natura financiara nu sunt opozabile dreptului de a fi platit in timpul
concediului®, garantat de drepturile fundamentale, este necesar si se poatd t{ind seama, la precizarea
intinderii dreptului la concediu, in special de constrangerile impuse angajatorilor. Astfel, raportul de
muncd din care face parte dreptul la concediu se bazeazd, de ambele parti, pe o evaluare a costurilor
si a beneficiilor. Pentru angajator, drepturile de concediu fac parte din costuri si constituie, asadar, un
element financiar care nu poate fi ignorat.

97. Mai importantd este protectia eficientd a securititii si a sdnatétii lucréatorilor, care nu poate fi
subordonata considerentelor cu caracter pur economic*. Cu toate acestea, este dificil si se sustind ca
orice reducere a dreptului la concediu ar aduce in mod necesar atingere protectiei securitatii si a
sanatatii. Acest lucru este valabil cu atdt mai mult atunci cidnd sunt reduse concedii care sunt mai
mult decat duble fatd de concediul minim prevazut la articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru
si net superioare fata de concediile acordate celorlalti agenti ai Uniunii.

98. In consecinta, respingerea integrala a obiectivului eficientei financiare si al economiilor de costuri,
la punctul 102 din hotararea atacatd, este afectata de o eroare de drept.

42 A se vedea punctele 65-67 de mai sus.
43 Hotérarea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctele 52-55).

44 Hotérarea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 59), si Hotararea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402,
punctul 66).
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ii) Modernizare

99. Al doilea obiectiv al noii reglementari este modernizarea conditiilor de munca ale personalului
angajat in tdri terte.

100. In aceasta privint, Tribunalul respinge, la punctul 106 din hotirarea atacati, argumentul potrivit
caruia dezvoltarea traficului aerian si posibilitatea unei utilizdari mai extinse a comunicarii prin internet
justifici o reducere a concediilor. In ceea ce priveste traficul aerian, acest lucru ar putea si afecteze cel
mult numarul de zile de concediu aferent duratei calatoriei acordate, iar posibilitatile de comunicare
mai bune nu ar avea nicio legatura cu dreptul la concediu.

101. Or, procedand astfel, Tribunalul nu ia in considerare faptul cd, in ceea ce priveste persoanele
interesate, concediul are ca scop, intr-o masura mai mare decat in privinta celorlalti agenti ai Uniunii,
mentinerea legaturii cu teritoriul national. Acest aspect constituie o diferenta esentiald in raport cu
jurisprudenta generald in materie de concedii. Aceasta din urma porneste de la ipoteza ca lucratorii isi
desfasoard, in general, activitatea pe teritoriul lor national si isi utilizeazd concediile doar pentru
activititi de odihni si de recreere. In ceea ce priveste legitura cu teritoriul national, este foarte
important si existe zboruri frecvente si accesibile din punct de vedere al pretului. Acestea permit
revenirea mai frecventi in tard. In plus, indiferent de numirul de zile de concediu aferent duratei
calatoriei acordate, acestea pot reduce durata efectivd a célatoriei, astfel incat sa ramand mai mult
timp pentru concediul propriu-zis.

102. Aceeasi idee sti, in definitiv, la baza argumentului privind comunicarea prin internet. In timp ce
anterior erau necesare comunicatii telefonice costisitoare si eventual chiar de proasta calitate, precum
si comunicatii postale, in prezent, comunicarea prin internet permite mentinerea, in cele mai bune
conditii, a legdturii cu teritoriul national si, de exemplu, utilizarea videotelefoniei. Desi aceasta
comunicare facilitatd nu poate inlocui in intregime contactul personal, ea diminueazd insa intr-o
anumitd masura necesitatea acestuia.

103. Respingerea in intregime a acestei idei nu este, asadar, convingatoare.

104. In plus, la punctul 107 din hotirarea atacata, Tribunalul respinge argumentul potrivit ciruia noua
reglementare ar urmdri si satisfacd nevoile delegatiilor de mici dimensiuni ale Uniunii, a caror
functionare ar fi amenintatd in cazul unei absente excesive generate de efectuarea concediilor. De
asemenea, nu ar fi evident ca, din aceasta cauzd, se impune o reducere a numarului de zile de
concediu pentru toate delegatiile si nici nu s-ar fi demonstrat cd nu exista alternative.

105. Or, in realitate, buna functionare a serviciilor in cauza constituie intotdeauna o parte a examindrii
care trebuie efectuatd in ceea ce priveste intinderea dreptului la concediu, iar imprejurarea ca
delegatiile de dimensiuni mai mici sunt afectate in mod special de absentele generate de concedii nu
poate fi exclusd din aceasta examinare.

106. Rezulta ca punctele 106 si 107 din hotararea atacata sunt de asemenea afectate de erori de drept.

iii) Concedii suplimentare pentru varstd si grad

107. La punctul 109 din hotérarea atacata, Tribunalul a constatat ca legiuitorul nu a tinut seama in
mod vadit de imprejurarea c3, in temeiul articolului 57 din Statutul functionarilor, functionarii si
agentii repartizati in cadrul Uniunii beneficiazd de un concediu pentru varsta si grad majorat de 24
pana la 30 de zile lucratoare.

108. In aceastd privintd, Tribunalul pare si considere ca agentii repartizati in state terte nu ar beneficia
de aceste concedii suplimentare.
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109. In aceasti privinta, este adevirat ci anexa X la Statutul functionarilor nu face nicio trimitere
expresa la articolul 57 mentionat. Cu toate acestea, din normele de aplicare a articolului 57 prezentate
de Comisie reiese ci, la expirarea regimului tranzitoriu in anul 2016, persoanele interesate au beneficiat
de aceste zile de concediu suplimentare *.

110. Prin urmare, prin constatarea de la punctul 109 din hotarérea atacatd, Tribunalul a denaturat
argumentatia Comisiei. In cadrul examinarii ar fi trebuit totusi sa se tina seama si de aceste concedii.

iv) Concediul de odihnd pentru conditii de viatd deosebit de dificile

111. Desigur, Tribunalul pare sa ia in considerare imprejurarea ca reducerea dreptului la concediu ar
putea, in principiu, sd fie compensata prin posibilitatea de a beneficia, in temeiul articolului 8
alineatul (1) si al articolului 9 alineatul (2) din anexa X la Statutul functionarilor, de un concediu
special de odihna de péana la 15 zile acordat pentru conditii de viatd deosebit de dificile la locul de
repartizare. Or, la punctul 110 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca legiuitorul nu incercase
in mod vadit sa stabileascd daca concediul de odihna special oferea o protectie suficienta a sanatétii si a
securitatii lucratorului. In aceasta privintd, Tribunalul pare si considere ci acest concediu de odihna
este acordat numai in cazuri exceptionale, printr-o decizie speciala si motivata.

112. Aceastd supozitie denatureaza insd informatiile furnizate de Comisie in ceea ce priveste
modalitatile de aplicare a acestei dispozitii. Astfel, pentru fiecare loc de repartizare se stabileste, in
functie de conditiile locale, in ce masura trebuie si fie acordat acest concediu de odihnd special .

113. In temeiul acestor dispozitii, in anul 2013 trebuia acordati o perioadid de concediu de odihna
special de 15 zile pentru Afganistan, de 12 zile pentru Haiti si de 6 zile pentru Cote d’Ivoire”. In
acelasi timp, era acordat un concediu aferent duratei calatoriei de cel putin doua zile®, iar in functie
de concediul de odihna special era admisa o impartire intre douad péana la cinci perioade. Se considera
ca locul de destinatie pentru locurile de repartizare mentionate anterior este orasul Bruxelles. In
schimb, pentru anumite locuri de repartizare situate in sud-estul Asiei se considera ca locul de
destinatie este orasul Phuket din Thailanda. Locurile de destinatie par importante cu prioritate pentru
rambursarea cheltuielilor de calatorie, insd agentii nu sunt obligati sa efectueze concediul special de
odihnd in acel loc®.

114. In ceea ce priveste ideea, subliniata la punctul 93 din hotirarea atacatd, potrivit cireia concediul
special de odihnd trebuie si fie combinat cu formarile profesionale, acest lucru nu diminueaza
caracterul recreativ al acestui concediu, intrucat, potrivit Consiliului, formarea ar trebui efectuata
inainte sau dupa concediul de odihna.

115. Prin urmare, este cert cd, contrar celor sustinute de reclamanti, concediul special de odihna poate
contribui la indeplinirea functiei de concediu anual. Tribunalul ar fi trebuit, asadar, sd tind seama de
acesta in cadrul aprecierii noii reglementéri si in special in cadrul examinarii comparative.

45 Anexa R.9 la raspunsul Comisiei din 13 noiembrie 2017 la intrebarile Tribunalului (p. 57 din anexe).

46 A se vedea Decizia Comisiei din 16 decembrie 2013 referitoare la gestionarea concediului de odihna mentionat la articolul 8 din anexa X la
Statutul functionarilor (anexa R.1 la raspunsul Comisiei din 13 noiembrie 2017 la intrebérile Tribunalului) si decizia Chief Operating Officer al
Serviciului European de Actiune Externa din 25 julie 2012 (anexa R.3 la raspunsul Comisiei).

47 Decizia Chief Operating Officer al Serviciului European de Actiune Externa din 25 iulie 2012 (a se vedea nota de subsol 46 de mai sus).
48 Articolul 5 din Decizia Comisiei din 16 decembrie 2013 (a se vedea nota de subsol 46 de mai sus).
49 A se vedea articolul 4 din Decizia Comisiei din 16 decembrie 2013 (a se vedea nota de subsol 46 de mai sus).
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v) Avantaje economice

116. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Comisie, de Consiliu si de Parlament, Tribunalul a
refuzat in mod intemeiat, la punctele 94 si 95 din hotararea atacatd, luarea in considerare a diferitor
privilegii economice de care beneficiazd persoanele interesate. Desi privesc de asemenea conditiile de
viatd si de munci, avantajele economice nu sunt de naturd si compenseze pierderea concediilor™.
Desi plata concediului este garantatd de drepturile fundamentale, este necesar ca lucratorul sa poata
beneficia in mod normal de un repaus efectiv, pentru a se asigura o protectie eficienta a securitatii si a
sanatatii sale®. O compensatie economici nu este relevantd decat in cazul in care, ca urmare a incetarii
raportului de munci, nu mai este posibila efectuarea efectivd a concediului®.

¢) Concluzie intermediard

117. Prin urmare, trebuie sd se constate cd, cu ocazia controlului aplicarii principiului
proportionalitatii, Tribunalul a omis sa ia in considerare aspecte esentiale. Aceste erori de drept
afecteaza temeiul hotérarii Tribunalului cu privire la exceptia de nelegalitate a articolului 6 din
anexa X la Statutul functionarilor si cu privire la decizia in litigiu.

118. Hotararea atacata trebuie, prin urmare, sa fie anulata.

VI. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

119. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sd trimita cauza Tribunalului spre rejudecare.

120. In ceea ce priveste motivul examinat de Tribunal, litigiul este in stare de judecati.

121. In aceastd privinta, elementele mentionate anterior, de care Tribunalul nu a tinut seama, sivarsind
astfel o eroare de drept, constituie elemente importante de justificare, pe care legiuitorul le-a stipulat,
cel putin intr-o anumitd masurd, in expunerea de motive a noii reglementari. Ulterior, in cursul
procedurii contencioase, institutiile interesate au precizat in mod suficient aceste justificiri in sensul
jurisprudentei mentionate anterior >,

122. Obiectivele eficientizarii sub aspectul costurilor si economiei de costuri, precum si obiectivul
modernizarii sunt legitime. Noua reglementare poate contribui la atingerea acestor obiective. Nu se
poate identifica un alt mijloc care si aiba un efect mai putin constrangator.

123. In ceea ce priveste evaluarea avantajelor si a inconvenientelor, ponderea inconvenientelor pentru
agentii in cauza este diminuata de elementele deja discutate®.

124. Trebuie subliniat ca concediul special de odihnd prevéizut la articolul 8 din anexa X la Statutul
functionarilor permite in special sa se raspundé nevoilor mai mari de concediu ca urmare a conditiilor
de viata deosebit de dificile. Cu titlu suplimentar, trebuie sa se tind seama de faptul ca drepturile la
concediu ramase sunt in continuare net superioare concediului minim prevazut la articolul 7 din

50 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, punctul 32).
51 Hotarérea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, punctul 29).

52 Hotarérea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 56).

53 A se vedea punctul 92 de mai sus.

54 A se vedea mai sus punctul 99 si urmatoarele.
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Directiva privind timpul de lucru si cg, cel putin in parte, avand in vedere concediul de odihna special
si zilele suplimentare de concediu aferent duratei célatoriei, acestea sunt de asemenea superioare
drepturilor la concediu ale celorlalti agenti ai Uniunii, care, in majoritatea cazurilor, isi exercita si ei
atributiile in afara tarilor lor de origine.

125. Pe de alta parte, introducerea progresiva a noii reglementéri in decursul a trei ani atenueazd mai
mult efectele acesteia.

126. Obiectivul imbunatatirii conditiilor de viata si de munca nu repune in discutie legalitatea noii
reglementari. Intr-adevér, Tribunalul constata in mod intemeiat cd o reducere a dreptului la concediu
nu poate fi consideratd o imbunatétire a conditiilor de viata si de munca ale persoanelor interesate.

127. Cu toate acestea, astfel cum Tribunalul insusi aratd la punctul 90 din hotararea atacatd, acest
obiectiv nu poate fi interpretat in sensul ca se opune oricarei reduceri a drepturilor lucrétorilor.
Dimpotrivd, notiunea de conditii de viatd si de munca trebuie inteleasd in sensul ca realizarea
drepturilor lucratorilor depinde, in definitiv, si de contextul global al pietei muncii.

128. In spetd, se adauga faptul ca conditiile favorabile de viatd si de munca ale persoanelor interesate
ar urma sa fie suportate in detrimentul conditiilor de viata si de muncé ale contribuabililor europeni.
De altfel, acestia din urma au, in medie, un concediu semnificativ mai redus.

129. Prin urmare, si cu ocazia punerii in aplicare a obiectivului imbunatatirii conditiilor de viata si de
munca ale lucrétorilor, legiuitorului trebuie sa i se recunoasca o marja largd de apreciere, pe care
instantele Uniunii o pot controla in esentd numai sub aspectul unor erori de apreciere vadite *.

130. In lumina acestor consideratii, nu se poate reprosa legiuitorului nicio eroare vadita de apreciere la
evaluarea comparativa a sarcinilor care decurg din noua reglementare si a avantajelor acesteia.

131. In consecinti, prezentul motiv trebuie respins.

132. O astfel de concluzie s-ar impune cu atdt mai mult in cazul in care obiectul exceptiei de
nelegalitate ar fi limitat la prima etapd a noii reglementiri®, si anume la articolul 6 primul paragraf
prima liniutd din anexa X la Statutul functionarilor. Astfel, potrivit acestei dispozitii, persoanele
interesate pastreaza, pentru anul 2014, un numar mult mai mare de zile de concediu decét in cursul
anilor urmaétori.

133. In schimb, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia, Tribunalul nu s-a pronuntat inci, in cadrul
prezentei proceduri”, cu privire la restul motivelor, si anume cu privire la aspectul dacd noua
reglementare respectd principiul general al egalitatii de tratament, principiul protectiei increderii
legitime si dreptul la respectarea vietii private si de familie. Pentru acest motiv, in aceastd privints,
cauza nu este — contrar concluziilor Consiliului, care nu contin insa alte justificiri — in stare de
judecata, ci trebuie si fie trimisa — conform concluziilor Comisiei — la Tribunal pentru ca acesta si se
pronunte cu privire la aceste motive.

55 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 mai 1997, Germania/Parlamentul si Consiliul (Garantarea depozitelor) (C-233/94, EU:C:1997:231,
punctul 48), referitoare la protectia consumatorilor, precum si Hotérarea din 14 iulie 1998, Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, punctul 35), si
Hotarérea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, punctul 46), referitoare la obiectivul unui nivel
ridicat de protectie a mediului.

56 A se vedea punctele 49 si 50 de mai sus.

57 A se vedea insi Hotarérea aceleiasi camere a Tribunalului din 4 decembrie 2018 in cauza Janoha si altii/Comisia (T-517/16, nepublicats,
EU:T:2018:874).
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VIIL. Cheltuieli de judecata
134. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cidnd recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra

cheltuielilor de judecatd. Intrucit nu aceasta este situatia in spetd, cererea privind cheltuielile de
judecata se solutioneazd odata cu fondul.

VIII. Concluzie
135. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupd cum urmeaza:

1) Respinge recursul incident introdus de Consiliul Uniunii Europene in cauza C-119/19 P ca
inadmisibil.

2) Anuleazd Hotéararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2018, Carreras Sequeros si
altii/Comisia (T-518/16, EU:T:2018:873).

3) Respinge primul motiv invocat in cauza T-518/16, Carreras Sequeros si altii/Comisia, intemeiat pe
o pretinsa incalcare a naturii specifice si a finalitatii dreptului la concediu anual.

4) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la restul
motivelor.

5) Respinge in rest recursul introdus de Consiliu in cauza C-126/19 P.

6) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazd odata cu fondul.
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