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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 10 septembrie 2020"

Cauza C-59/19

Wikingerhof GmbH & Co. KG
impotriva
Booking.com BV

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»rimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civild si comerciala — Competentd internationald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 7
punctul 1 si articolul 7 punctul 2 — Competente speciale in «materie contractuald» si in «materie
delictuala sau cvasidelictualda» — Notiuni — Calificarea actiunilor in raspundere civild introduse intre
partile contractante — Actiune in raspundere civild intemeiatd pe incalcarea normelor de drept
al concurentei”

I. Introducere

1. Wikingerhof GmbH & Co. KG a incheiat un contract cu Booking.com BV pentru ca hotelul pe care
il administreaza si figureze pe platforma online eponima de rezerviri hoteliere. Prima societate
considera insd cd cea de a doua impune conditii inechitabile hotelierilor inscrisi pe platforma sa, ceea
ce ar constitui un abuz de pozitie dominantd de natura si le cauzeze un prejudiciu.

2. In acest context, Wikingerhof a introdus la o instanti germani o actiune in incetare impotriva
Booking.com, intemeiatd pe normele dreptului german in materia concurentei. Parata din litigiul
principal sustine insd ca aceastd instantd nu este competentd sa solutioneze actiunea mentionata.
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), sesizatd cu un recurs cu privire la aceasta
problemd, solicita Curtii sd se pronunte asupra interpretarii Regulamentului (UE) nr. 1215/2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciala®
(denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles Ia”).

3. In esentd, instanta de trimitere urmireste sia afle daci o actiune precum cea introdusi de
Wikingerhof impotriva Booking.com, care se intemeiazd pe norme de drept considerate ca fiind de
naturd delictuald in dreptul national, face parte din ,materia delictuald si cvasidelictuald”? in sensul
articolului 7 punctul 2 din acest regulament — caz in care instanta sesizata si-ar putea intemeia
competenta pe aceastd dispozitie —, sau din ,materi[a] contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1
din regulamentul mentionat, avand in vedere faptul cd pretinsele comportamente anticoncurentiale

reprosate de prima societate celei de a doua se materializeazd in raportul lor contractual — caz in care

1  Limba originalé: franceza.
2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 351, p. 1).
3 Vom utiliza in continuare termenul de ,materie delictuald” in prezentele concluzii.
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Wikingerhof ar trebui sa introducéd probabil actiunea, in aplicarea acestei din urma dispozitii, in fata
unei instante neerlandeze. Prin urmare, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) solicitd Curtii
sa precizeze continutul categoriilor reprezentate de ,materii[le]” mentionate, precum si modul in care
se coreleaza aceste categorii.

4. Aspectele evocate la punctul anterior sunt departe de a fi inedite. Acestea au condus deja la o
jurisprudenti consecventi a Curtii®, inceputid acum 30 de ani prin Hotérarile Kalfelis® si Handte®. In
pofida celor amintite, raman mai multe incertitudini mai ales in ceea ce priveste problema calificarii
anumitor actiuni situate la granita dintre categoriile in discutie, precum actiunile in raspundere civila
introduse intre partile contractante. Aceste incertitudini rezult in special din Hotérarea Brogsitter’, in
care Curtea a incercat s formuleze o metoda abstracta pentru legarea acestor ultime actiuni, dar a
carei formulare este dezbatutd in mod regulat in doctrina si in fata instantelor nationale®.

5. Prezenta cerere de decizie preliminara ofera astfel Curtii ocazia de a face sinteza, in Marea Camera,
a acestei jurisprudente si, procedand astfel, de a clarifica zonele de umbra care subzista. Un asemenea
exercitiu se justificA cu atdt mai mult cu cat, de la intrarea in vigoare a Regulamentului (CE)
nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale’ (denumit in continuare ,Regulamentul
Roma I”) si a Regulamentului (CE) nr. 864/2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale'’
(denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”), solutiile stabilite de Curte in materie de competenta
judiciara influenteazd domeniul conflictelor de legi. Astfel, aceste regulamente constituie, in domeniul
mentionat, dispozitiile echivalente ale articolului 7 punctul 1 si articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles Ia si acest ansamblu normativ trebuie interpretat, in masura posibilului,
intr-un mod care si concorde. In plus, clarificirile pe care Curtea le va aduce cu privire la aceste
chestiuni generale vor ldmuri, in mod specific, normele de drept international privat aplicabile
actiunilor in raspundere civild pentru incilcérile dreptului concurentei .

6. In prezentele concluzii, vom explica faptul ci, in general, legitura unei cereri in raspundere civili cu
»materi[a] contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, sau cu
»materi[a] delictuald”, in sensul articolului 7 punctul 2 din acest regulament, depinde in esenta de
cauza sa, si anume de obligatia — ,contractuala” sau ,delictuala” — pe care se intemeiaza si pe care
reclamantul o invoca impotriva paratului. Aceeasi logica se aplica si in ceea ce priveste actiunile in

4 Amintim cd Regulamentul Bruxelles Ia a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) (denumit
in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”), care inlocuise la randul siu Conventia privind competenta judiciard si executarea hotérarilor
judecétoresti in materie civila si comerciald, semnatd la Bruxelles la 27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10,
p- 3) (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”). Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea dati de aceasta in ceea
ce priveste dispozitile Conventiei de la Bruxelles si ale Regulamentului Bruxelles I poate fi transpusa dispozitiilor echivalente ale
Regulamentului Bruxelles Ia. In special, interpretarea data de Curte in privinta articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles si din
Regulamentul Bruxelles I este valabild si pentru articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia [a se vedea in special Hotdrarea din
15 iunie 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 27)]. De asemenea, jurisprudenta privind articolul 5 punctul 3 din primele doua
instrumente se aplicid prin analogie articolului 7 punctul 2 din cel de al treilea [a se vedea in special Hotdrarea din 17 octombrie 2017,
Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 24 si jurisprudenta citatd)]. In consecintd, in prezentele concluzii, ne vom
referi, pentru simplificare, numai la acest din urma regulament, citind in acelasi timp fira deosebire hotédrari si concluzii referitoare la
instrumentele care l-au precedat.

Hotarérea din 27 septembrie 1988 (189/87, EU:C:1988:459) (denumité in continuare ,Hotéréarea Kalfelis”).
Hotérarea din 17 iunie 1992 (C-26/91, EU:C:1992:268) (denumiti in continuare ,Hotararea Handte”).
Hotarérea din 13 martie 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148) (denumita in continuare ,Hotararea Brogsitter”).

A se vedea recent intrebarile adresate in aceastd privinta de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului Unit) in
cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 11 aprilie 2019, Bosworth si Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), asupra carora Curtea nu a trebuit
sa se pronunte in final.

9  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO 2008, L 177, p. 6).
10  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 (JO 2007, L 199, p. 40).
11 A se vedea considerentul (7) al Regulamentelor Roma I si Roma IL
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12 Amintim ci Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenti a statelor membre si
a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1) nu reglementeazi chestiunile de competenti si de lege aplicabila.
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raspundere civila introduse intre partile contractante. Vom explica astfel motivele pentru care, in
temeiul acestor principii, o actiune in incetare precum cea introdusa de Wikingerhof impotriva
Booking.com, intemeiatd pe o incélcare a normelor dreptului concurentei, se circumscrie ,materieli]
delictual[e]”, in sensul celei de a doua dispozitii.

I1. Cadrul juridic
7. Considerentul (16) al Regulamentului Bruxelles Ia are urmatorul cuprins:

,In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul unei
legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei
legaturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se introduce o
actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod
rezonabil de cétre acesta. [...]”

8. Sectiunea 2 din capitolul II din acest regulament, intitulata ,Competente speciale”, contine, printre
altele, articolul 7 din regulamentul mentionat. Acest articol prevede la punctele 1 si 2:

»,O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauzi;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzirii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a);
2. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabila.”
III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii
9. Wikingerhof, o societate de drept german cu sediul in Kropp (Germania), exploateaza un hotel in
Landul Schleswig-Holstein (Germania). Booking.com, al cérei sediu se afla in Amsterdam (Tarile de
Jos), exploateaza o platforma online eponima de rezervari hoteliere.
10. In luna martie a anului 2009, Wikingerhof a semnat un contract-tip furnizat de Booking.com.
Contractul in cauza mentioneaza ca conditiile generale aplicate de aceasta din urma societate fac parte

integrantd din acesta. Contractul respectiv stipuleaza si cd, prin semnarea lui, hotelierul declara cd a
primit o copie a acestor conditii generale si confirma ca le-a citit, le-a inteles si este de acord cu ele.
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11. Conditiile generale ale Booking.com prevad, intre altele, cd aceasta societate pune la dispozitia
hotelierilor inscrisi pe platforma sa un sistem internet numit ,Extranet”, prin care pot fi actualizate
informatiile privind unitétile lor si pot fi gésite date cu privire la rezervirile facute prin intermediul
acestei platforme. In plus, conditiile generale mentionate contin o conventie atributivi de competent
care oferd, in principiu, competenta exclusiva instantelor din Amsterdam pentru solutionarea litigiilor
care decurg din contract.

12. Booking.com a modificat in mai multe randuri conditiile sale generale. Prin scrisoarea din 30 iunie
2015, Wikingerhof a contestat una dintre aceste modificari. Ulterior, societatea respectiva a sesizat
Landgericht Kiel (Tribunalul Regional din Kiel, Germania) cu o actiune in incetare impotriva
Booking.com, intemeiati pe o incilcare a dreptului german al concurentei. In acest cadru,
Wikingerhof a arétat cé intreprinderile hoteliere mai mici, cum este si ea, se vad obligate, ca urmare a
pozitiei dominante a Booking.com pe piata serviciilor de intermediere hoteliera prin portalurile de
rezervari hoteliere, sd incheie un contract cu aceasta. Wikingerhof considerd cd anumite practici ale
Booking.com legate de intermedierea de rezervari hoteliere sunt inechitabile si constituie o exploatare
abuziva a acestei pozitii, contrara legislatiei in domeniul concurentei. Astfel, Wikingerhof a solicitat
acestei instante sd interzicd Booking.com, sub sanctiunea aplicarii unor sanctiuni administrative:

— sd afiseze, pe platforma sa, un anumit pret ca fiind cel indicat de Wikingerhof pentru serviciile sale
hoteliere, insotit de mentiunea ,pret mai avantajos” sau ,pret redus”, fard acordul prealabil al
acesteia;

— sa priveze Wikingerhof, in totalitate sau in parte, de acces la datele de contact ldsate de clientii
hotelului sau pe platforma mentionatd si sa impund acestei societiti sd ia legatura cu acesti clienti
numai prin intermediul functiei ,contact” puse la dispozitie de Booking.com si

— sa conditioneze pozitionarea hotelului exploatat de Wikingerdorf printre rezultatele cautérilor
efectuate pe aceeasi platforma de acordarea unui comision de peste 15 %.

13. Booking.com a invocat lipsa de competentd internationala si teritoriald a Landgericht Kiel
(Tribunalul Regional din Kiel). Prin hotararea din 27 ianuarie 2017, instanta respectivd a declarat
actiunea formulata de Wikingerhof inadmisibila pentru acest motiv. Tribunalul a considerat, mai
exact, ca conventia atributivd de competenta inclusd in conditiile generale ale Booking.com, care oferd
competenta exclusiva instantelor din Amsterdam, a fost incheiata in mod valabil intre parti, in
conformitate cu articolul 25 din Regulamentul Bruxelles Ia, si se aplica in privinta unei asemenea
actiuni.

14. In apel, Oberlandesgericht Schleswig (Tribunalul Regional Superior din Schleswig, Germania) a
confirmat, prin hotirarea din 12 octombrie 2018, hotdrarea pronuntati in primi instanti, pe baza
unor motive diferite. In esentd, aceasti instanti a apreciat ca Landgericht Kiel (Tribunalul Regional din
Kiel) nu isi putea intemeia competenta pe norma in ,materie delictuald” prevazuta la articolul 7
punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia, din moment ce actiunea introdusa de Wikingerhof se
circumscrie ,materie[i] contractual[e]”, in sensul articolului 7 punctul 1 din acest regulament. Nici
competenta instantei sesizate nu ar putea fi stabilitd in temeiul articolului 7 punctul 1 mentionat,
intrucat ,locul de executare a obligatiei in cauza”, in sensul acestei dispozitii, nu este in sfera sa de
competenti'®. In consecinti, instanta de apel nu a apreciat necesar si solutioneze aspectul daci
conventia atributiva de competentd inclusd in conditiile generale ale Booking.com a fost incheiata in
mod valabil intre partile din litigiul principal.

13 Mai precis, Wikingerhof si-a intemeiat actiunea pe articolul 33 din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Legea impotriva restrangerilor
concurentei) (denumitad in continuare ,GWB”) coroborat cu articolul 102 TFUE, precum si pe articolul 18 si pe articolul 19 alineatul 1 si
alineatul 2 punctul 2 din GWB si, cu titlu subsidiar, pe articolul 20 alineatul 1 din GWB.

14  Astfel, acest loc ar corespunde sediului Booking.com, aflat in Amsterdam, care constituie centrul deciziilor comerciale ale acestei societati.

4 ECLIL:EU:C:2020:688


http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com
http:Booking.com

CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-59/19
‘WIKINGERHOF

15. Wikingerhof a formulat recurs impotriva acestei hotaréri la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie), care a admis recursul respectiv. In acest cadru, societatea respectivi sustine ca instanta de apel
a savarsit o eroare de drept atunci cind a exclus aplicarea, in privinta actiunii introduse de societatea
mentionatd, a normei de competentd in ,materie delictuald”, previazuta la articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles Ia.

16. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) observa ca recursul cu care este sesizatd nu este
indreptat impotriva concluziei instantei de apel potrivit céreia Landgericht Kiel (Tribunalul Regional
din Kiel) nu poate fi competent in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia si
solutioneze actiunea introdusa de Wikingerhof. Nici problema validititii conventiei atributive de
competentd incluse in conditiile generale ale Booking.com nu face obiectul acestui recurs'. Succesul
recursului respectiv depinde, asadar, doar de aspectul daci o asemenea actiune poate intra sub
incidenta articolului 7 punctul 2 din regulamentul mentionat.

17. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa sesizeze Curtea cu urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul Bruxelles Ia] trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei
actiuni in incetarea anumitor practici, este competentd instanta de la locul faptei prejudiciabile daca se
are in vedere ca practicile criticate sunt reglementate prin dispozitii contractuale, insa reclamanta
pretinde ca aceste dispozitii sunt bazate pe un abuz de pozitie dominantd din partea paratei?”

18. Cererea de decizie preliminard din data de 11 decembrie 2018 a fost primita de Curte la
29 ianuarie 2019. Booking.com, guvernul ceh si Comisia Europeand au depus observatii scrise in fata
Curtii. Wikingerhof, Booking.com si Comisia au fost reprezentate in sedinta de audiere a pledoariilor
care a avut loc la 27 ianuarie 2020.

IV. Analiza

19. Prezenta cauza are pe fundal actiunile in raspundere civild pentru incalcarea dreptului concurentei,
introduse intre parti private, caracteristice pentru ceea ce este numit in mod obisnuit ,private
enforcement”. Actiunea introdusa de Wikingerhof impotriva Booking.com se intemeiazd, mai precis,
pe incalcarea normelor dreptului german care interzic, la fel ca articolul 102 TFUE, abuzurile de
pozitie dominantd. Prima societate sustine in esentd cd cea de a doua exploateazd in mod abuziv
pozitia dominantd pe care se pretinde ci o detine pe piata serviciilor de intermediere si a portalurilor
de rezervéri hoteliere, impunand conditii de tranzactionare inechitabile'® intreprinderilor hoteliere
mici inscrise pe platforma sa. In acest context, Curtii nu i se solicitd si precizeze domeniul de aplicare
al articolului 102 mentionat. In schimb, i se solicitd si se pronunte cu privire la normele de
competenta aplicabile unei astfel de actiuni.

20. Curtea a statuat deja ca actiunile in raspundere civila intemeiate pe o incélcare a normelor
dreptului concurentei apartin ,materiei civile si comerciale”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles Ia, si intrd, asadar, in domeniul de aplicare material al acestui regulament .

15 1In orice caz, potrivit instantei de trimitere, ar fi necesar sa se rispundi negativ la aceastd intrebare, din moment ce conventia respectiva nu
indeplineste conditiile prevazute la articolul 25 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Bruxelles Ia.

16 A se vedea, in dreptul Uniunii, articolul 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE.

17 A se vedea in special Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctele 23-38), si Hotararea
din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 24). Daca aceste hotaréri privesc incilcarea dreptului Uniunii in domeniul
concurentei, solutia care se desprinde de aici se impune si pentru actiunile intemeiate pe incélcarea normelor nationale in materie. Astfel,
sursa normelor in discutie este lipsitd de relevantd in aceastd privinta.
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21. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia prevede, ca regula generald, competenta
instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia se afla domiciliul paratului. In speti, este cert ci
domiciliul Booking.com, in sensul acestui regulament'®, se afld in Téarile de Jos si c& prin urmare,
Wikingerhof nu putea sesiza o instanta germana in temeiul dispozitiei mentionate.

22. Cu toate acestea, Regulamentul Bruxelles Ia prevede de asemenea norme care permit, in anumite
situatii, reclamantului sa actioneze paratul in justitie in fata instantelor unui alt stat membru®. Acest
regulament contine, printre altele, competente speciale, referitoare la diferite ,materii”, care ofera
reclamantului optiunea de a introduce actiunea in fata uneia sau a mai multe instante suplimentare.

23. Asemenea competente speciale existd mai ales in ,materie contractuala” si in ,materie delictuald”.
Pentru actiunile care fac parte din prima categorie, articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles
Ia permite reclamantului sa sesizeze instanta ,locului de executare a obligatiei in cauza”. Pentru cele
care fac parte din cea de a doua categorie, articolul 7 punctul 2 din acest regulament prevede ca ele
pot fi introduse in fata instantei de la ,locul unde s-a produs sau riscd si se produca fapta
prejudiciabild”.

24. Optiunea de competentd oferitd reclamantului variaza astfel in functie de calificarea actiunii in
discutie. Or, in spetd, partile din litigiul principal au pozitii opuse cu privire la legatura actiunii
introduse de Wikingerhof cu una dintre categoriile mentionate la punctul anterior. Succesul exceptiei
de necompetenta invocate de Booking.com depinde astfel de aceasta calificare: in timp ce ,locul unde
s-a produs sau riscd sa se producd fapta prejudiciabild”, in sensul articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles Ia, se poate afla in raza teritoriald a instantei germane sesizate de reclamanta
din litigiul principal®, s-a stabilit, in apel, cd nu aceasta este situatia ,locului de executare a obligatiei
in cauzd”, in sensul articolului 7 punctul 1 din acest regulament®'.

25. Astfel cum observa instanta de trimitere, reiese din jurisprudenta Curtii ca, in principiu, actiunile
in raspundere civild intemeiate pe o incalcare a normelor dreptului concurentei apartin ,materie[i]
delictual[e]”, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia*.

18 A se vedea articolul 63 din Regulamentul Bruxelles Ia.
19 A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia.

20 Subliniem cd nu se solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea criteriului de competenta prevazut la articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles Ia. Ne vom limita s amintim c, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, expresia ,locul unde s-a produs sau
riscd sa se produca fapta prejudiciabila” vizeaza atat locul materializdrii prejudiciului, cat si pe cel unde s-a produs evenimentul cauzator al
acestui prejudiciu. Astfel, atunci cdnd cele doud locuri nu coincid, paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata
instantei de la unul dintre cele doud locuri [a se vedea in special Hotararea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctele 24
si 25), precum si Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 25 si jurisprudenta citatd)]. In ceea ce priveste
actiunile in rispundere intemeiate pe incalcérile dreptului concurentei, locul evenimentului cauzator corespunde, in materie de intelegere
anticoncurentiald, locului in care a fost definitiv incheiatd aceasté intelegere [a se vedea Hotéréarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, punctele 43-50)] si, in materie de abuz de pozitie dominantd, locului in care exploatarea abuzivd este pusa in
aplicare [a se vedea Hotararea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 52)]. In ceea ce priveste locul
materializarii prejudiciului, jurisprudenta Curtii urmareste si se raporteze la piata afectatd de comportamentul anticoncurential, in cadrul
céreia victima sustine ca a suferit un prejudiciu [a se vedea Hotararea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533,
punctele 37-43), si Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctele 27-37)].

21  Nu se solicitd Curtii s se pronunte nici cu privire la interpretarea acestui criteriu. Vom aminti pur si simplu ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, pentru a identifica ,locul de executare a obligatiei in cauzd”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
Bruxelles Ia, trebuie sa se stabileascd obligatia care corespunde dreptului contractual pe care se intemeiazd actiunea reclamantului si si se
aprecieze, in conformitate cu legea aplicabild acestei obligatii, locul in care aceasta a fost sau trebuie sa fie executatd [a se vedea in special
Hotararea din 6 octombrie 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, punctul 13), si Hotdrarea De Bloos (14/76,
EU:C:1976:134, punctul 13)]. Un criteriu autonom al acestui ,loc de executare” este insd previazut la articolul 7 punctul 1 litera (b) din
regulamentul mentionat pentru contractele de vinzare de marfuri si contractele de prestare de servicii. In acest cadru, Curtea retine o
definitie autonomd si factuala a locului de executare a contractului, cu includerea tuturor obligatiilor, ddnd o valoare preponderentd
prevederilor sale [a se vedea in special Hotararea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262), Hotarérea din 23 aprilie 2009,
Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), precum si Hotérérea din 25 februarie 2010, Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90)].

22 A se vedea in special Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 28), Hotararea din
21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 43), precum si Hotararea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 51).
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26. Cu toate acestea, actiunea in discutie in prezenta cauza are ceva particular prin faptul ca este
introdusa intre partile contractante si cd pretinsele practici anticoncurentiale pe care Wikingerhof le
reproseaza Booking.com se materializeaza in raportul lor contractual, intrucat acestea ar consta in
faptul ca cea de a doua societate impune primei societéti, in cadrul raportului respectiv, conditii de
tranzactionare inechitabile. De altfel, este posibil ci unele sau chiar toate® aceste practici contestate
sa fie acoperite de prevederile conditiilor generale aplicabile contractului in discutie. Prin urmare,
trebuie sa se stabileasca dacd, in asemenea imprejurari, calificarea ,contractuald” prevaleaza asupra
calificarii ,delictuald”, in scopurile Regulamentului Bruxelles Ia.

27. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) apreciazd cd trebuie si se raspunda negativ la
aceastd intrebare. La fel ca Wikingerhof si Comisia, impartisim aceasta opinie. Pozitia contrara
sustinuta de Booking.com si de guvernul ceh reflectd, in opinia noastrd, incertitudinile care insotesc,
in jurisprudenta Curtii, frontiera care separd ,materi[a] contractuala” de ,materi[a] delictuald”. Astfel
cum am indicat in introducerea acestor concluzii, prezenta cauza oferd Curtii o bund ocazie de a face
sinteza jurisprudentei respective si de a elimina aceste incertitudini. Prin urmare, vom aminti liniile
fundamentale (sectiunea A) inainte de a examina in mod specific calificarea actiunilor in raspundere
civild introduse intre pértile contractante (sectiunea B). Vom dezvolta, in acest cadru, anumite reflectii
trasate in Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley®. In sfarsit, vom aplica ipotezei
unei actiuni in raspundere intemeiate pe o incalcare a normelor de drept al concurentei, precum cea
introdusa in spetd de Wikingerhof impotriva Booking.com (sectiunea C), cadrul de analiza care rezultd
din jurisprudenta mentionata.

A. Liniile fundamentale ale jurisprudentei Curtii referitoare la ,materila] contractuald” si la
»materila] delictuald”

28. Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd Regulamentul Bruxelles Ia nu cuprinde o definitie a
»materie[i] contractual[e]”, prevdzuta la articolul 7 punctul 1 din acest regulament, sau a ,materie[i]
delictual[e]”, evocata la articolul 7 punctul 2. Totusi, continutul acestor categorii este departe de a se
impune in mod evident. Desi acestea reflectd notiuni bine cunoscute de drept civil — ,contract” si
,delict” —, limitele acestor notiuni variazi de la un stat membru la altul. In plus, exista divergente
semnificative intre diferitele versiuni lingvistice ale regulamentului mentionat cu privire la o
dispozitie® si la cealaltad™.

23 Wikingerhof si Booking.com nu sunt de acord cu privire la acest aspect. Vom reveni asupra aspectului respectiv in special in sectiunea C din
prezentele concluzii.
24 C-603/17, EU:C:2019:65 (denumite in continuare ,Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley”).

«n

25 Termenii ,materie contractuald”, utilizati in versiunea in limba franceza a Regulamentului Bruxelles Ia, careia ii corespund in special versiunile
in limbile spaniold, italiana, portugheza, romana, finlandez4 si daneza ale acestui regulament, sunt relativ largi. In schimb, termenii versiunii in
limba engleza (,in matters relating to a contract”), din care se inspira in special versiunile in limbile bulgara, croatd, neerlandeza sau chiar
suedezd, urmiresc si impuni existenta unui contract, considerand suficienta totodati o simpla legitura intre acesta si actiune. In ceea ce
priveste versiunea in limba germand, aceasta este in mod semnificativ mai precisd si, prin aceasta, mai exigentd decét celelalte (,wenn ein
Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden”).

26  In special, versiunile in limbile germans, spaniola, italiani, croatd si roméani corespund versiunii in limba franceza. Versiunea in limba engleza
(»in matters relating to tort, delict or quasi-delict”) este apropiata de acestea. Versiunea in limba neerlandezi (,ten aanzien van verbintenissen
uit onrechtmatige daad”) se referd in mod explicit la conceptul de obligatii delictuale. Versiunea in limba portugheza (,Em matéria
extracontratual”) ar putea tinde s fie mai extinsi, din moment ce se refera la ansamblul obligatiilor necontractuale. In sfarsit, versiunile in
limbile daneza (,i sager om erstatning uden for kontrakt”), finlandeza (,sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa
sen paikkakunnan”) si suedeza (,om talan avser skadestind utanfor avtalsférhallanden”) reflectd ideea de actiune in reparatie in lipsa unui
contract.
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29. In acest context, Curtea a statuat in mod repetat ci ,materi[a] contractuald” si ,materi[a]
delictuald”, in sensul Regulamentului Bruxelles Ia, constituie notiuni autonome de drept al Uniunii,
care trebuie interpretate prin referire in principal la sistemul si la obiectivele regulamentului
mentionat, pentru a se garanta aplicarea uniforma a normelor de competenta prevazute in toate statele
membre?”. Legitura dintre o cerere si una sau alta dintre categorii nu depinde, asadar, in special de
solutiile prevazute de dreptul intern al instantei sesizate (denumit ,lex fori”).

30. In ceea ce priveste sistemul Regulamentului Bruxelles Ia, Curtea a statuat in mod repetat ci acesta
se intemeiaza pe regula generald de competenta a instantelor statului membru de la domiciliul
paratului, prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, iar competentele speciale care
figureaza la articolul 7 constituie derogari de la aceastd reguld generald care sunt, ca atare, de stricta
interpretare **.

31. In ceea ce priveste obiectivele Regulamentului Bruxelles Ia, trebuie amintit ci, in general, normele
de competenta previzute in acest regulament urmaresc sid asigure securitatea juridicd si, in acest
cadru, sa consolideze protectia juridica a persoanelor stabilite pe teritoriul statelor membre. Normele
mentionate trebuie sa prezinte in acest scop un grad ridicat de previzibilitate: reclamantul trebuie sa
poata stabili cu usurinta instantele in fata carora poate introduce actiunea, iar paratul le poate anticipa
in mod rezonabil pe cele in fata carora va putea fi actionat in justitie. In plus, aceste norme urmaresc
sd asigure o buna administrare a justitiei®.

32. Competentele speciale in ,materie contractualda” si in ,materie delictuala” prevazute la articolul 7
punctul 1 si la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia urméresc in mod specific un
obiectiv de proximitate, care concretizeaza cele doud imperative evocate la punctul anterior. In aceasti
privinta, Curtea a statuat in mod repetat cd optiunea oferita reclamantului de aceste dispozitii a fost
introdusd in considerarea existentei, in ,materiile” pe care le vizeazd, a unei legituri deosebit de
stranse intre o cerere si instanta care poate fi chematd sd o solutioneze, pentru organizarea utild a
procesului®. Astfel, in ,materie contractuald”, se considerd ca instanta ,de la locul de executare a
obligatiei in cauzd” este cea mai adecvata sd se pronunte asupra cauzei, in special din motive legate de
proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrarii probelor. Acest lucru este valabil, in ,materie
delictuald”, in ceea ce priveste instanta ,de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta
prejudiciabild”®. Existenta acestei legaturi stranse asigurd in acelasi timp securitatea juridicd, evitind
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante pe care el nu o putea
prevedea in mod rezonabil.

33. In lumina acestor consideratii generale, Curtea a stabilit, pe masura constituirii jurisprudentei sale,
definitii autonome ale ,materie[i] contractualle]” si ,materie[i] delictual[e]”. Vom examina aceste
definitii pe rand, in cele doud subsectiuni care urmeaza.

27 A se vedea, in ceea ce priveste notiunea de ,materie contractuald”, in special Hotérarea din 22 martie 1983, Peters Bauunternehmung (34/82,
EU:C:1983:87, punctele 9 si 10), precum si Hotararea din 4 octombrie 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 38 si jurisprudenta
citatd). A se vedea, in ceea ce priveste notiunea de ,materie delictuala”, in special Hotararea Kalfelis (punctele 15 si 16), precum si Hotaréarea
din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

28 A se vedea in special Hotararea Kalfelis (punctul 19), Hotérarea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509,
punctul 16), precum si Hotérérea din 4 octombrie 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 37).

29 A se vedea in special Hotédrarea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 26), si Hotararea din 10 aprilie 2003, Pugliese
(C-437/00, EU:C:2003:219, punctul 16).

30 A se vedea considerentul (16) al Regulamentului Bruxelles Ia. A se vedea de asemenea in special Hotarérea din 6 octombrie 1976, Industrie
Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, punctul 13), Hotararea din 20 februarie 1997, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, punctul 29),
precum si Hotédrarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 26).

31 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, Hotararea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00,
EU:C:2002:99, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citatd), si, in ceea ce priveste articolul 7 punctul 2 din acest regulament, Hotéréarea
din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta citata).
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1. Definitia ,materie[i] contractualle]”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia

34. O prima incercare de definire a ,materie[i] contractualle]”, in sensul articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles Ia, a fost formulata de Curte in Hotararea Handte, potrivit cédreia aceastd

notiune ,nu poate fi interpretatd in sensul cd vizeaza o situatie in care nu exista niciun angajament

asumat in mod liber de o parte fatd de cealalta parte”*.

35. Curtea a consolidat aceasté definitie in Hotararea Engler®. Pornind de la constatarea potrivit cireia
identificarea unei obligatii este indispensabila pentru aplicarea articolului 7 punctul 1 mentionat,
intrucat competenta judiciara in temeiul acestei dispozitii este stabilitd in functie de locul in care
»obligatia care sta la baza cererii” a fost sau trebuie si fie executata, Curtea a statuat ca aplicarea
dispozitiei mentionate ,presupune determinarea unei obligatii juridice liber consimtite de catre o

persoand in raport cu alta si pe care se intemeiaza actiunea reclamantului”*.

36. Doua conditii cumulative decurg din aceasta definitie, in prezent constantd in jurisprudenta
Curtii®: o cerere face parte din ,materi[a] contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles Ia, in masura in care (1) aceasta priveste o ,obligatie contractuald”, inteleasa
ca fiind o ,obligatie juridica liber consimtitd de citre o persoand in raport cu alta”*, iar (2) aceastad

cerere se intemeiazd, mai specific, pe aceastd ,obligatie”.

37. In ceea ce priveste prima conditie, Curtea a precizat ci ,obligatiile contractuale” includ mai intai
obligatiile care isi au originea” intr-un contract®, cu alte cuvinte, in esentd, un acord de vointd
incheiat intre doud persoane®. In continuare, Curtea a integrat in ,materie contractuald”, prin
analogie, relatiile care se apropie de contracte in masura in care creeazd intre persoanele vizate
slegaturi stranse de acelasi tip” ca si cele care se stabilesc intre pérti contractante. Aceasta este in
special situatia legaturilor dintre o asociatie si membrii sdi, precum si a celor dintre membrii asociatiei
intre ei*’, a raporturilor dintre actionarii unei societati, precum si a celor dintre actionari si societatea
pe care o creeaza, a relatiei dintre administrator si societatea pe care o conduce, astfel cum este
prevazutd in dreptul societatilor®’, sau chiar a obligatiilor pe care coproprietarii unui imobil si le
asumd, conform legii, fatd de asociatia de proprietari®. In sfarsit, din moment ce aplicarea articolului 7
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia ,nu impune incheierea unui contract”, ci doar ,identificarea

32 Hotérarea Handte (punctul 15).

33 Hotiérarea din 20 ianuarie 2005 (C-27/02, EU:C:2005:33).

34 Hotirérea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punctele 45 si 51).

35 A se vedea in special Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 39), precum si Hotédrarea din 5 decembrie
2019, Ordre des avocats du barreau de Dinant (C-421/18, EU:C:2019:1053, punctele 25 si 26).

36 Curtea a transpus aceasta definitie in Regulamentul Roma I, in conformitate cu obiectivul de concordanta in interpretarea Regulamentelor
Bruxelles Ia, Roma I si Roma II (a se vedea punctul 5 din prezentele concluzii). Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,obligatie
contractuald”, in sensul Regulamentului Roma I, desemneaza o ,obligatie juridici liber consimtita de catre o persoana fatid de o altd persoand”.
A se vedea Hotirarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 44).

37 In opinia noastra, prin aceasti formulare, Curtea avea in vedere obligatiile care se impun ca urmare a unui contract. Astfel, obligatiile
contractuale sunt atat cele stipulate de pérti in contract, cat si cele impuse de lege, cu titlu supletiv sau imperativ, pentru acest tip de
contract. In orice ipoteza, obligatiile contractuale isi au originea primd in lege, din moment ce au efect obligatoriu intre parti doar in masura
in care se prevede prin lege [a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (nota 50)].

38 A se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punctele 14 si 16), Hotararea din 15 iunie 2017,
Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 30), precum si Hotararea din 7 martie 2018, flightright si altii (C-274/16, C-447/16 si C-448/16,
EU:C:2018:160, punctul 59). Toate obligatiile care decurg dintr-un contract trebuie sa fie considerate ,liber consimtite”, fara sa fie necesar ca
debitorul sa fi consimtit individual la fiecare dintre ele. Acceptand si contracteze, partile acceptid toate obligatiile care se impun ca urmare a
angajamentului lor.

39 A se vedea in special Hotararea din 11 iulie 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, punctul 49). Recent, Curtea a asimilat unui contract o
srelatie contractuald tacita” [a se vedea Hotédrarea din 14 iulie 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punctele 24-27)].

40 A se vedea Hotarérea din 22 martie 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punctul 13).

41 A se vedea Hotarérea din 10 martie 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punctul 16).

42 A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctele 53 si 54).

43 A se vedea Hotérarea din 8 mai 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punctele 27-29).
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unei obligatii”*, Curtea a statuat ca ,materi[a] contractuald” include si obligatiile care se impun nu ca
urmare a unui asemenea acord de vointd, ci ca urmare a unui angajament unilateral voluntar al unei
persoane in raport cu o altd persoand. Aceasta este in special situatia promisiunii de céstig facute de
un profesionist fatd de un consumator® si a obligatiilor avalistului unui bilet la ordin fatd de
beneficiarul acestui bilet*.

38. Pe scurt, Curtea retine o interpretare ,flexibild” a notiunii de ,obligatie contractuala”, in sensul
articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia*. Aceastd constatare ar putea surprinde la prima
vedere, avand in vedere jurisprudenta constantd potrivit cireia aceastd dispozitie trebuie sa fie de
stricta interpretare. In realitate, in opinia noastri, aceastid cerinti de stricti interpretare interzice
Curtii exclusiv sd renunte la termenii clari ai dispozitiei mentionate si sa ii dea un sens mai extins
decat cel impus de obiectivul sau®. Asadar, este posibilda si, in viziunea noastrd, justificatd
interpretarea categoriei reprezentate de ,materi[a] contractuala” astfel incat sa includd in categoria
respectiva institutii vecine contractelor, dintr-o preocupare pentru buna administrare a contenciosului
international .

39. In ceea ce priveste a doua conditie, din jurisprudenta Curtii reiese ci o cerere nu intrd sub
incidenta ,materie[i] contractual[e]”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia,
pentru simplul motiv ci aceasta priveste, de aproape sau de departe, o ,obligatie contractuala”. In
plus, este necesar si ca aceastd cerere si aiba ca temei o asemenea obligatie. Prin urmare, aplicarea
dispozitiei mentionate depinde, astfel cum a statuat Curtea recent, de ,cauza actiunii”*. Cu alte
cuvinte, reclamantul trebuie sd invoce o asemenea obligatie pentru a-si justifica cererea mentionata®'.

40. Prin conditia respectivd, Curtea rezerva in mod intemeiat, in opinia noastrd, aplicarea normei de
v v

competenta in ,materie contractuald” prevazute la articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia
in cazul cererilor care sunt de natura contractuald, cu alte cuvinte al celor care ridica, pe fond, in
principal chestiuni de drept al contractelor® — sau, astfel spus, chestiuni care intrd in domeniul legii
contractului (denumitd ,lex contractus”), in sensul Regulamentului Roma [, Curtea asigurd astfel ca
instanta competentd in materie contractuald, in acord cu obiectivul de proximitate care std la baza

44 A se vedea in special Hotararea din 17 septembrie 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctul 22), si Hotararea din 8 mai 2019, Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 23).

45 A se vedea Hotarérea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 53).

46 A se vedea Hotarédrea din 14 martie 2013, Ceské spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctele 48 si 49).

47 A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 48).

48 A se vedea prin analogie Hotararea din 14 decembrie 1977, Sanders (73/77, EU:C:1977:208, punctele 17 si 18), si Hotararea din 26 martie
1992, Reichert si Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punctul 25). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in
cauza Gabriel (C-96/00, EU:C:2001:690, punctele 44-46).

49 A se vedea in acelasi sens Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGDJ, Paris, 2020, p. 174-180.

50 Hotéréarea din 7 martie 2018, flightright si altii (C-274/16, C-447/16 si C-448/16, EU:C:2018:160, punctul 61), Hotaréarea din 4 octombrie 2018,
Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 48), precum si Hotédrarea din 26 martie 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235,
punctul 44).

51 A se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punctele 12 si 13). Aceasta idee este exprimati in diferite
moduri in Hotararea din 6 octombrie 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134): ,obligatia contractuala care st la baza actiunii” (punctul 11),
»obligatie [...] care corespunde dreptului contractual pe care se intemeiaza actiunea reclamantului” (punctul 13) sau chiar ,obligatia [...] care
corespunde dreptului contractual care este invocat pentru justificarea cererii” (punctul 15 si dispozitivul). A se vedea si Concluziile avocatului
general Bobek prezentate in cauzele conexate flightright si altii (C-274/16, C-447/16 si C-448/16, EU:C:2017:787, punctul 54).

52 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mayras prezentate in cauza Industrie Tessili Italiana Como (12/76, nepublicate,
EU:C:1976:119) si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punctul 44). Dat fiind c&
articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia nu se aplica doar contractelor, avem in vedere prin acesta toate normele de drept care
impun obligatii ca urmare a unui angajament voluntar al unei persoane fata de altid persoana.

53  De altfel, articolul 12 din Regulamentul Roma I contine o enumerare neexhaustiva a aspectelor care tin de lex contractus, care furnizeazi, in
opinia noastra, indicatii pertinente pentru a stabili daca o cerere face parte din ,materi[a] contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles Ia. A se vedea prin analogie Hotaréarea din 8 martie 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punctul 15).
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acestei dispozitii, sa se pronunte in esenti asupra unor chestiuni asemanitoare®. In mod fundamental,
Curtea garanteaza coerenta internd a ,materie[i] contractual[e]”, astfel cum este avutd in vedere, in
ceea ce priveste normele de competentd, la acest articol 7 punctul 1 si, pentru conflictele de legi, in
Regulamentul Roma I*°.

41. In mod concret, indeplinesc aceste doud conditii si se circumscriu, in consecintd, ,materieli]
contractual[e]”, in sensul articolului 7 punctul 1 mentionat, in special actiunile in executare silitd a unei
,»obligatii contractuale”*® sau actiunile in raspundere civild sau in rezolutiune pentru neexecutarea unei
asemenea obligatii”. In toate aceste ipoteze, obligatia in discutie corespunde unui ,drept contractual”
care justifica actiunea reclamantului. Stabilirea temeiniciei acesteia implicd, pentru instanta sesizata,
solutionarea in esenta a unor aspecte de ordin contractual — precum cele privind continutul obligatiei
in cauzi, modul in care aceasta trebuia si fie executat, consecintele neexecutarii sale etc.”. Se
incadreazd in ,materi[a] contractuald” si actiunile in declararea nulitdtii unui contract, din moment ce
0 asemenea actiune se intemeiazd pe incalcarea normelor de incheiere a sa si presupune ca instanta sa
se pronunte cu privire la validitatea ,obligatiilor contractuale” care decurg din aceasta®. Trimitem
cititorul care doreste mai multe detalii referitoare la ,materi[a] contractualda” la ampla doctrind cu
privire la acest subiect®.

2. Definitia ,materie[i] delictualle]’, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles la

42. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultatd din Hotararea Kalfelis, notiunea de , materie
delictuald”, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia, cuprinde ,orice cerere care
urmadreste sd puna in discutie rdspunderea unui parat si care nu decurge din «materifa] contractuala»”,
in sensul articolului 7 punctul 1 din acest regulament®'.

43. Doua conditii cumulative rezulta din aceastd definitie: una pozitiva, potrivit careia cererea trebuie
sa puna in discutie raspunderea civila a paratului, iar cealalta negativd, potrivit careia aceasta cerere
nu trebuie sa decurgd din ,materi[a] contractualad”.

54  Aceasta nu inseamna cd instanta competentd in materie contractuald va aplica in mod obligatoriu propriul drept. Astfel, instanta competenta
in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia nu coincide neapirat cu legea desemnatd in temeiul dispozitiilor
Regulamentului Roma I. Aceasta nu inseamnd nici ci instanta competentd in materie contractuald va aplica neaparat fondului dreptul
contractelor pentru a solutiona problemele ridicate in fata sa. Astfel, o problema considerati ,contractuald”, in sensul instrumentelor de drept
international privat al Uniunii, ar putea fi consideratd, in dreptul material aplicabil, ca fiind de natura delictuala etc.

55 A se vedea in acelasi sens Minois, M., op. cit., p. 174 si 180-186. Desi domeniul de aplicare material al articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles Ia corespunde astfel celui al Regulamentului Roma I, coincidenta nu este perfectd. De exemplu, in timp ce articolul 7
punctul 1 mentionat se aplicd anumitor actiuni care tin de dreptul societatilor (a se vedea jurisprudenta citati la notele 41 si 42 din prezentele
concluzii), articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I exclude din domeniul sau de aplicare aspectele care tin de acest drept.

56 A se vedea de exemplu cererile in discutie in cauzele care au determinat pronuntarea Hotérarii din 15 ianuarie 1987, Shenavai (266/85,
EU:C:1987:11, punctele 2 si 18), a Hotarérii din 8 martie 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punctul 12), precum si a Hotéaréarii din 29 iunie
1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, punctele 2 si 11).

57 A se vedea de exemplu cererile in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotdrarii din 6 octombrie 1976, De Bloos (14/76,
EU:C:1976:134, punctele 3 si 14), si a Hotérérii din 8 martie 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punctul 13).

58 A se vedea in aceasta privinta articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Regulamentul Roma L

59 A se vedea Hotirarea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, punctele 54 si 58). In aceasti privinti, din
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul Roma I reiese cd problema existentei si cea a validitatii contractului sunt determinate de /lex
contractus.

60 A se vedea, printre altele, Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD], Paris, a 4-a editie, 2010, p. 165-177,
Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2015, a 6-a editie, p. 209-220, Niboyet, M.-L., si Geouffre de la Pradelle, G.,
Droit international privé, LGDJ, Issy-les-Moulineaux, a 5-a editie, 2015, p. 346 si 347, Calster (van), G., European Private International Law,
Hart Publishing, Oxford, Bloomsbury, 2016, p. 136-139; Magnus, U., si Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt,
Koln, 2016, p. 162-189, Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the
Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 107-114, precum si Minois, M., op. cit.

61 A se vedea in special Hotararea Kalfelis (punctul 18), Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 36), precum
si Hotéararea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punctul 19).
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44. Prima conditie priveste obiectul cererii. Aceasta trebuie, in principiu, sa il constrdnga in justitie pe
parat sd puna capat unui comportament de naturd sa genereze un prejudiciu — ipoteza unei cereri de
incetare precum cea introdusa de Wikingerhof in spetd — sau sa il repare in cazul in care s-a
produs — ipoteza unei cereri de despagubiri®.

45. Totusi, Curtea retine si in acest caz o interpretare ,flexibila” a acestei conditii. Astfel, o actiune in
constatare, prin care reclamantul urmareste constatarea in justitie a incalcérii unei obligatii legale de
catre parat, sau o actiune in constatare negativd, prin care reclamantul urmareste constatarea faptului
cad nu a savarsit acte sau omisiuni care sa implice raspunderea sa delictuala in raport cu paratul, poate
intra de asemenea sub incidenta articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia®.

46. A doua conditie este, in opinia noastra, reflectia celei stabilite de Curte in cadrul jurisprudentei sale
referitoare la ,materi[a] contractualda”. Trebuie sa se stabileasca, si in acest caz, cauza cererii in
raspundere. Pentru a se circumscrie ,materie[i] contractual[e]”, aceasta cerere trebuie sa se intemeieze
nu pe o ,obligatie juridica liber consimtitd”, ci pe o ,obligatie delictuala”, cu alte cuvinte o obligatie
involuntard, care exista fard ca paratul sa fi avut intentia de a-si asuma vreun angajament fata de
reclamant si care decurge dintr-o fapta prejudiciabila care constd in incalcarea unei obligatii generale
impuse prin lege tuturor®. Prin aceastd conditie, Curtea asigurd, in acord cu obiectivul de proximitate
care sta la baza articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia, cd instanta competenta sa judece
delictul se pronunta numai asupra cererilor de natura delictuald, si anume asupra celor care ridica in
principal, pe fond, probleme aferente normelor de drept care prevad astfel de obligatii. Ea garanteaza
de asemenea coerenta internad a ,materie[i] delictual[e]”, astfel cum este avutad in vedere, in ceea ce
priveste normele de competentd, la acest articol 7 punctul 2 si, pentru conflictele de legi, in
Regulamentul Roma II*.

47. Prin urmare, nu se poate considera, dupd cum s-a scris uneori, ca articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles Ia constituie o dispozitie pur reziduald care absoarbe toate cererile care nu se
circumscriu ,materie[i] contractual[e]”, in sensul articolului 7 punctul 1 din acest regulament. Exists,
dimpotriva, cereri care nu intra sub incidenta niciuneia dintre aceste doud dispozitii, pentru motivul
ca se intemeiaza pe obligatii care nu sunt nici ,contractuale”, nici ,delictuale”*.

62 A se vedea in special Hotararea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punctele 19 si 20), Hotararea din
1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 41), precum si Hotdrirea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701, punctul 21).

63 A se vedea Hotararea din 5 februarie 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punctele 19-28), si, respectiv, Hotarérea din 25 octombrie
2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctele 41-54).

64 A se vedea in acest sens Hotérrea din 17 septembrie 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctele 25 si 27), Hotérarea din 18 iulie
2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctele 35-38), precum si Hotararea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286,
punctele 37 si 50). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414,
punctul 59).

65  Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, o ,obligatie necontractuald”, in sensul Regulamentului Roma II, este o obligatie care isi are sursa intr-o
fapta ilicita, intr-o imbogatire fara justa cauzi, intr-o gestiune de afaceri sau intr-o ,culpa in contrahendo” [a se vedea Hotédrarea din
21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 45 si 46)]. Subliniem insd c&, desi
»obligatiile delictuale” care intrd sub incidenta articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia constituie esenta Regulamentului Roma
II, acesta din urma are totusi un domeniu de aplicare mai larg, intrucat acoperd nu numai obligatiile necontractuale rezultate dintr-o faptd
ilicitd, ci si pe cele rezultate din cvasicontracte, precum imbogatirea fard justa cauzd sau gestiunea de afaceri [a se vedea articolul 2
alineatul (1) din Regulamentul Roma II].

66 A se vedea Concluziile avocatului general Gulmann prezentate in cauza Reichert si Kockler (C-261/90, nepublicate, EU:C:1992:78, Rep.,
p. 2169), Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punctele 55 si 57), precum si Concluziile
avocatului general Bobek prezentate in cauza Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punctul 98). Astfel cum a aratat Wikingerhof, aceasta este, in
opinia noastrd, situatia unei cereri in restituire intemeiate pe imbogatirea fard justa cauzi, atunci cand aceasta nu decurge din nulitatea unui
contract [a se vedea Hotarérea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, punctul 55)], intrucit o asemenea cerere
se intemeiaza pe o obligatie care nu decurge dintr-o faptd prejudiciabila [a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl
prezentate in cauza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punctele 54-75)].

12 ECLIL:EU:C:2020:688



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-59/19
‘WIKINGERHOF

48. In rest, Curtea a statuat ci articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia include o mare
diversitate de tipuri de raspundere® — pentru culpd, fird culpd etc. Pe langd actiunile in raspundere
civila pentru o incalcare a dreptului concurentei, evocate deja, sunt acoperite in special cererile in
raspundere pentru concurentd neloiald®, incalcarea unui drept de proprietate intelectuala® sau chiar
pentru prejudiciile cauzate de produsele defectuoase™. Trimitem si aici cititorul care doreste mai
multe detalii referitoare la ,,materi[a] contractuald” la ampla doctrind cu privire la acest subiect™.

B. Calificarea actiunilor in rdspundere civila introduse intre pdrti contractante, in scopurile
Regulamentului Bruxelles Ia

49. Din consideratiile care preceda reiese ca anumite cereri in raspundere civila intrd sub incidenta
»materie[i] contractualle]”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, iar altele,
sub incidenta ,materie[i] delictualle]”, in sensul articolului 7 punctul 2 din acest regulament. Reiese de
asemenea cia, pe plan teoretic, legitura unei asemenea cereri cu una sau alta dintre aceste categorii
depinde de cauza sa, inteleasa ca fiind obligatia pe care se intemeiazi cererea respectivi. In cazul in
care aceasta obligatie se impune ca urmare a unui contract sau a unei alte forme de angajament
voluntar al unei persoanei fati de o alta, cererea este ,contractuali”. In cazul in care, in schimb,
obligatia in cauza rezultd din incalcarea unei indatoriri impuse de lege tuturor, independent de orice
angajament voluntar, cererea este ,delictuala””.

50. Acestea fiind precizate, atunci cand doua persoane sunt legate printr-un contract si una dintre ele
formuleaza o cerere in raspundere civila impotriva celeilalte, se poate dovedi a fi delicat, in practica, sa
se distingd intre ,materie contractuald” si ,materie delictuald”.

51. In aceastid privinti, o asemenea cerere nu este neapirat ,contractuald” in sensul articolului 7
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles [a”. Pot exista si cereri ,delictuale” intre partile contractante.
Este usor de conceput acest lucru daca ne gandim la cereri de reparatie care sunt complet straine de
contractul incheiat intre parti”, pentru care aplicarea articolului 7 punctul 2 din acest regulament se
impune in mod vadit.

52. Lucrurile sunt mai putin evidente atunci cand, astfel cum este cazul in cauza principald, cererea
prezintd o anumita legiturd cu contractul, in special pentru cé se raporteaza la o fapta prejudiciabild
cauzati cu ocazia executirii sale. In acest context, este posibil in special ca fapta prejudiciabili
invocata sa constituie in acelasi timp neexecutarea unei ,obligatii contractuale” si incalcarea unei
indatoriri impuse de lege tuturor. Exista atunci un concurs al tipurilor de raspundere — sau, altfel
spus, un concurs al obligatiilor ,contractuald” si ,delictuald”, care pot constitui fiecare cauza cererii”.

67 Hotirarea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 18).

68 A se vedea in special Hotérérea din 21 decembrie 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976), si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
Roma II.

69 A se vedea in special, in materia drepturilor de autor, Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), si Hotararea din
3 aprilie 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), precum si articolul 8 din Regulamentul Roma II.

70 A se vedea in special Hotarérea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475), si articolul 5 din Regulamentul Roma II.

71 A se vedea, printre altele, Gaudemet-Tallon, H., op. cit., p. 217-219, Briggs, A., op. cit., p. 238-250, Calster (van), G., op. cit., p. 144-147,
Magnus, U, si Mankowski, P., op. cit., p. 262-276, precum si Hartley, T., op. cit., p. 125 si 126.

72 A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Handte (C-26/91, nepublicate, EU:C:1992:176, punctul 16) si Concluziile
noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 67).

73 A se vedea in acest sens Hotérarea Brogsitter (punctul 23).

74  De exempluy, in cazul in care un bancher si clientul siu locuiesc in acelasi imobil, iar primul il actioneaza in justitie pe cel de al doilea pentru
probleme neobisnuite de vecinitate.

75 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 68).
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53. Numarul de situatii in care aceeasi faptd prejudiciabila poate conduce la o asemenea suprapunere
variazd in functie de sistemele de drept nationale, dupd maniera in care concep raspunderea
contractuald si raspunderea delictuala”. Cu toate acestea, actiunile in rdspundere civild evocate la
punctul 48 din prezentele concluzii — incalcare a dreptului concurentei, fapte care tin de concurenta
neloiald, prejudicii cauzate de produsele defectuoase, incalcare a unui drept de proprietate
intelectuald — sunt susceptibile, atunci cdnd sunt introduse intre pérti contractante, sa se inscrie in
contextul unui asemenea concurs de raspunderi.

54. De exemplu, refuzul de vanzare al unui furnizor fatd de distribuitorul sdu ar putea constitui nu
numai un abuz de pozitie dominanti, ci si o incélcare a obligatiilor care decurg din contractul-cadru al
acestora, astfel cum a indicat Wikingerhof in mod corect. Acest lucru ar fi valabil si intr-o situatie in
care furnizorul ar favoriza propria retea in defavoarea distribuitorului, fiind posibil ca acest
comportament sa constituie in acelasi timp o incalcare contractuald, un asemenea abuz sau chiar un
act de concurenta neloiala”. Pe de altd parte, defectul unui produs vindut de producatorul siu care ar
cauza un prejudiciu cumpdratorului ar putea tine atit de raspunderea delictuald — in cadrul incalcarii
unei obligatii legale in materia securitatii produselor —, cat si de raspunderea contractuala — in cadrul
incélcarii obligatiei contractuale de a livra un produs conform sau a unei obligatii contractuale de
securitate. In sfarsit, atunci cand titularul unui contract de licentd privind utilizarea unei opere
protejate prin dreptul de autor depéseste limitele acestei licente, fapta prejudiciabila respectiva poate
constitui in acelasi timp o faptd ilicita de contrafacere — intrucat licentiatul incalcd drepturile
exclusive ale cocontractantului siu — si o incélcare a acestui contract’.

55. In fata unor asemenea suprapuneri a tipurilor de rispundere, anumite sisteme juridice nationale,
printre care dreptul englez si dreptul german, lasa reclamantului posibilitatea de a-si intemeia cererea
pe raspunderea delictuald sau pe raspunderea contractuald, in functie de ceea ce este cel mai conform
cu interesele sale”, si chiar de a ,cumula” cererile avand la baza aceste doua temeiuri®.

56. In schimb, alte sisteme juridice, printre care dreptul francez si dreptul belgian, previd un principiu
de repartizare a raspunderii, numit al ,necumularii”’, care nu lasa reclamantului posibilitatea de a alege:
acesta nu isi poate intemeia cererea pe raspunderea delictuala atunci cand fapta prejudiciabild invocata
constituie de asemenea neexecutarea unei obligatii contractuale. Cu alte cuvinte, in aceste sisteme,
ycontractualul primeazé fata de delictual”®'.

76  Astfel, nu toate sistemele nationale prevad acelasi domeniu de aplicare pentru riaspunderea contractuald si raspunderea delictual, astfel incat
suprapunerile intre aceste doud tipuri de raspundere nu se prezintd cu aceeasi frecventa. Aceste posibile suprapuneri sunt deosebit de
numeroase, de exemplu, in dreptul francez. Pe de o parte, raspunderea contractuald este conceputi in sens larg din moment ce, printre altele,
jurisprudenta Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) urmaéreste sa integreze in contracte obligatii de securitate si de informare, care
reprezinta expresia obligatiilor generale impuse de lege, precum si a obligatiilor deduse din cerinta executarii cu bunéa-credinta a conventiilor.
Pe de alta parte, raspunderea delictuald are de asemenea un caracter deschis, intrucit normele in materie au vocatia de a cuprinde toate
faptele prejudiciabile care se pot produce in viata sociald. A se vedea cu privire la acest subiect Ancel, P., ,Le concours de la responsabilité
délictuelle et de la responsabilité contractuelle”, Responsabilité civile et assurances, nr. 2, februarie 2012, dosar 8, punctele 2-11.

77 A se vedea cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 24 octombrie 2018, Apple Sales International si altii (C-595/17, EU:C:2018:854).

78 A se vedea cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 18 aprilie 2013, Comisia/Systran si Systran Luxembourg (C-103/11 P,
EU:C:2013:245), Hotararea din 3 aprilie 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), precum si Hotédrarea din 18 decembrie 2019, IT
Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

79 1In dreptul material al statelor membre, rispunderea contractuala si rispunderea delictuala pot fi supuse unor regimuri diferite in ceea ce
priveste sarcina probei, conditiile reparatiei, prescriptia etc. Prin urmare, poate fi in interesul reclamantului si aleaga o cale sau alta. A se
vedea in special Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (nota 51).

80 A se vedea, in ceea ce priveste dreptul englez, Fentiman, R., International Commercial Litigation, Oxford University Press, Oxford, a 2-a editie,
2015, p. 177, 178 si 279. Un astfel de cumul nu da dreptul la o dubld reparatie pentru acelasi prejudiciu. In schimb, reclamantului ii cresc
sansele de a obtine despagubirea solicitaté.

81 A se vedea Hotérarea din 18 decembrie 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, punctul 23), precum si Gout, O., ,Le cumul des
responsabilités contractuelle et extracontractuelle en droit belge et en droit francais: de la genése des régles aux perspectives d’évolution”, in
Van den Haute, E., Le droit des obligations dans les jurisprudences frangaise et belge, Bruylant, Bruxelles, 2013, p. 123-146.
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57. In cadrul Regulamentului Bruxelles Ia, trebuie sa se stabileascd daci si, dupa caz, in ce masuri
alegerea reclamantului de a invoca, pentru aceeasi fapta prejudiciabild, raspunderea delictuala si/sau
raspunderea contractuald a cocontractantului sau exercitd o influentd asupra normei de competenta
aplicabile®™. In aceasti privintd, vom aminti solutile adoptate de Curte pani in prezent in
jurisprudenta sa (subsectiunea 1) inainte de a examina interpretarea care, in opinia noastra, se impune
in materie (subsectiunile 2 si 3).

1. Solutiile adoptate de Curte pand in prezent

58. Curtea a abordat pentru prima dati problema in Hotararea Kalfelis. In cauza in care s-a pronuntat
aceasta hotarare, un particular a introdus o actiune impotriva bancii sale pentru a obtine repararea
prejudiciului pe care l-a suferit in cadrul unor operatiuni bursiere si a formulat in acest scop cereri
cumulative intemeiate pe diferite norme de drept german, unele aferente raspunderii contractuale,
altele raspunderii delictuale si, in sfarsit, altele aferente imbogatirii fard justd cauzd — de ordin
cvasicontractual. Se ridica in special problema daca instanta competentd in temeiul articolului 5
punctul 3 din Conventia de la Bruxelles — devenit articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles
la — sa se pronunte asupra cererilor intemeiate pe raspunderea delictuald era de asemenea
competentd, cu titlu accesoriu, in ceea ce priveste cererile avand la baza temeiuri contractuale si
cvasicontractuale.

59. In concluzii, avocatul general Darmon propusese ca norma de competenti in ,materie
contractuald” sa canalizeze intreaga actiune, inclusiv cererile avand la bazd temeiuri juridice delictuale
sau cvasicontractuale, pentru a rationaliza competenta si pentru a centraliza litigiul in fata instantei
competente in materie contractuald, care era, potrivit avocatului general, cea mai in masura si
sesizeze contextul siu si toate implicatiile sale contencioase *.

60. Curtea nu a urmat, cu privire la acest aspect, concluziile avocatului sdu general. Desigur, Curtea a
statuat, astfel cum am aratat la punctul 42 din prezentele concluzii, cd notiunea de ,materie delictuala”
cuprinde orice cerere care urmireste sa puna in discutie raspunderea unui pérét si care nu decurge din
»materi[a] contractuala”. Cu toate acestea, Curtea a precizat imediat, invocind caracterul derogatoriu al
normelor de competentd speciale, ,cid o instantd competentd, in temeiul [articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles Ia], sa judece elementul unei [actiuni] care are un temei delictual nu este

competenta si judece alte elemente ale aceleiasi [actiuni] care au la bazd temeiuri nedelictuale”®,

61. In pofida caracterului oarecum ambiguu al acestui raspuns, Curtea nu intentiona, in Hotirarea
Kalfelis, sa indice ca articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia primeazd in raport cu
articolul 7 punctul 2 din acesta. Dimpotrivd, Curtea a considerat cd o actiune in raspundere
referitoare la aceeasi faptd prejudiciabild poate intra in sfera de competenta a instantei competente in
materie contractuald si/sau a instantei competente in materie delictuala in functie de temeiurile
juridice invocate de reclamant, cu alte cuvinte de normele de drept material invocate de acesta in
cererea introductiva. Astfel, atunci cand cereri cumulative sunt formulate in cadrul aceleiasi actiuni,
trebuie sd se incadreze in ,materi[a] contractuald” sau in ,materi[a] delictuald” nu actiunea in
ansamblu, ci fiecare dintre aceste cereri in functie de temeiul sdu — nefiind posibil ca aceeasi cerere

82  Aceeasi problemi se ridica, in cadrul Regulamentelor Roma I si Roma II, pentru stabilirea legii aplicabile, intrucat aceste regulamente prevad
criterii de legatura diferite dupd cum o obligatie este ,contractuald”, in sensul primului regulament, sau ,necontractuald”, in sensul celui de al
doilea.

83 A se vedea Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Kalfelis (189/87, nepublicate, EU:C:1988:312, punctele 25-30).

84 Hotarérea Kalfelis (punctul 19). Reiese in mod incontestabil, in opinia noastrs, din rationamentul urmat de Curte ci situatia contrard este de
asemenea adevarata: instanta competentd, in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, sd solutioneze pretentii
»contractuale” nu este competenta sa solutioneze pretentii accesorii care se intemeiazd pe temeiuri necontractuale.
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sau acelasi temei si faca parte din doua categorii in acelasi timp®. In acest cadru, instanta contractului
este competentd sa judece cererile care au la bazd temeiuri contractuale, in timp ce instanta delictului
este competentd s judece cererile care au la baza temeiurile delictuale. Pe de alta parte, niciuna dintre
aceste instante nu dispune de o competentd accesorie pentru a judeca ceea ce nu tine de ,materia” sa®.

62. Subliniem ca nu este vorba despre retinerea, in sensul Regulamentului Bruxelles Ia, a calificarii date
normelor de drept material invocate de reclamant in dreptul national din care provin. De altfel, in
stadiul competentei, legea aplicabild nu a fost incd determinata de instanta sesizatd. Prin urmare, nu
este cert cd cererea se solutioneaza in raport cu acele norme. Normele materiale invocate in
sustinerea unei cereri furnizeaza insa indicatiile necesare pentru identificarea caracteristicilor
»obligatiei”, in sensul autonom al termenului, mentionatd de reclamant. Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 49 din prezentele concluzii, aceasta ,obligatie” este cea care, in raport cu
caracteristicile sale, trebuie sa fie calificatd, in conformitate cu criteriile stabilite de Curte in
jurisprudenta sa, drept ,contractuald” sau ,delictuald” si care determina astfel norma de competenta
aplicabila acestei cereri®. Atunci cand reclamantul formuleazi cumulativ cereri care se intemeiazd pe
norme de drept material de naturd diferita, el se prevaleaza eventual de aceste doud tipuri de
obligatii*, care sunt de competenta unor instante diferite.

63. Pe scurt, competenta judiciard, in temeiul Regulamentului Bruxelles Ia, de a judeca o cerere de
raspundere formulata intre partile contractante poate varia in functie de normele de drept material
invocate de reclamant. Observam de altfel ca, in Hotararea Melzer®, care privea o cerere similara,
Curtea a urmat aceastd abordare. In hotirarea amintiti, ea s-a limitat si interpreteze norma de
competenta in ,materie delictuald”, dupa cum i-o cerea instanta nationald, fird a o examina pe cea in

»materie contractuald”, invocatd de pérét, pentru motivul ci cererea in cauza ,se intemei[a] numai pe

dreptul raspunderii delictuale”.

64. In aceste conditii, Curtea a reexaminat aceasti problematica in Hotdrarea Brogsitter. In cauza in
care s-a pronuntat aceastd hotdrare, un vanzitor de ceasuri, cu domiciliul in Germania, incheiase un
contract cu un maistru ceasornicar, domiciliat la acel moment in Franta, cu privire la dezvoltarea
unor mecanisme de ceasornicirie destinate comercializarii de citre primul. In paralel cu activitatea
desfasurata pentru vanzator, maistrul ceasornicar dezvoltase alte mecanisme de ceasornicarie pe care
le comercializase in nume propriu. Apreciind ca aceasta activitate paralela incédlca o obligatie de
exclusivitate care decurgea din contract, vanzitorul il chemase in judecata pe cocontractantul siu in
fata unei instante germane. In acest cadru, vanzitorul solicitase incetarea activititilor in litigiu,

85 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 74), Hess, B., Pfeiffer, T., si Schlosser, P, Report on the
Application of Regulation Brussels I in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, punctul 192, precum si Zogg, S. ,Accumulation of
Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation”, in Journal of Private International Law, 2013, vol. 9, nr. 1,
p- 39-76, in special p. 42 si 43.

86 Vom reveni asupra chestiunii competentei accesorii la punctul 112 si urmatoarele din prezentele concluzii.

87 Astfel, o obligatie nu existd intr-un vid juridic. Aceastd obligatie rezultd dintr-o situatie de fapt care determind, in temeiul unuia sau mai
multor drepturi, anumite consecinte juridice. Situatia de fapt in cauza si consecintele juridice pe care le determina pot fi interpretate cu
dificultate independent de normele de drept vizate, iar o examinare a acestor norme permite identificarea naturii obligatiei in discutie. A se
vedea House of Lords (Curtea Supremd, Regatul Unit) (Lord Millet), Agnew v Lénsforséikringsbolagens AB, [2001] 1 AC 223, § 264, Bollée, S.,
»La responsabilité extracontractuelle du cocontractant en droit international privé”, in d’Avout, L., Bureau, D., Muir-Watt, H., Mélanges en
Uhonneur du professeur Bernard Audit — Les relations privées internationales, LGD]J, Issy-les-Moulineaux, 2014, p. 119-135, in special p. 132
si 133, Scott, A., ,The Scope of «Non-Contractual Obligations»”, in Ahern, J, Binchy, W., The Rome II Regulation on the Law Applicable to
Non-Contractual Obligations, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 57-83, in special p. 58-62, precum si Minois, M., op. cit., p. 129 si 130.
Curtea aplicd frecvent o asemenea metodd, pe baza normelor materiale invocate pentru a determina caracteristicile obligatiei care trebuie
calificatd. A se vedea in special Hotirarea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punctele 17-19), Hotérarea din
18 iulie 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctele 35 si 36), precum si Hotararea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:286, punctele 27 si 37).

88 In mod similar, in domeniul conflictelor de legi, acelasi fapt prejudiciabil poate fi interpretat din perspectiva a doua obligatii diferite, una
»contractuald”, in sensul Regulamentului Roma I, si alta ,necontractuald”, in sensul Regulamentului Roma II

89 Hotirarea din 16 mai 2013 (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 Hotiérarea din 16 mai 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 21). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2014,
Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctele 16-21), si Hotéréarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
punctul 43). A se vedea de asemenea, la nivel national, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), 27 mai 2008, [2009] IPRax, p. 150
si 151, precum si Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), Camera intai civila, 26 octombrie 2011, nr. 10-17.026.
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precum si acordarea de daune interese, formuland cereri intemeiate, in mod cumulativ, pe raspunderea
contractuald si pe raspunderea delictuald, mai precis pe normele dreptului german in materie de
concurentd neloiald si de raspundere subiectivd. Ezitdnd sa imparta litigiul in functie de temeiurile
juridice invocate de reclamant, instanta nationald solicitase Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul
calificarii care, in sensul Regulamentului Bruxelles I, trebuia data cererilor care aveau un temei
delictual, tindnd seama de contractul incheiat intre parti.

65. Luand ca punct de plecare cele statuate in Hotararea Kalfelis, potrivit cireia ,,materi[a] delictuala”
cuprinde orice cerere care urmareste sa puna in discutie raspunderea unui parat si care nu decurge din
»materi[a] contractuald”, Curtea a apreciat cd, pentru a asocia cererile cu una sau alta dintre aceste
categorii, trebuie verificat ,dacd acestea au, indiferent de calificarea lor in dreptul national, o natura
contractuald””".
66. Potrivit Curtii, aceasta este situatia ,in cazul in care comportamentul reprosat poate fi considerat o
neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum acestea pot fi stabilite tinand seama de obiectul
contractului”. In aceasta privinta, Curtea a precizat ci, ,/a/ priori, aceasta va fi situatia in cazul in care
interpretarea contractului incheiat intre parat si reclamant este indispensabild pentru stabilirea
caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit al comportamentului pe care reclamantul il reproseaza
paratului”. Prin urmare, apartine instantei nationale ,sarcina de a stabili daca actiunile introduse de
[reclamant] au ca obiect o cerere de reparare a cirei cauzi poate fi consideratd in mod rezonabil
drept o incalcare a drepturilor si a obligatiilor din contractul incheiat intre parti[...], ceea ce ar face

indispensabila luarea in considerare a acestuia pentru solutionarea actiunii”*.

67. In opinia noastra, Hotdrarea Brogsitter reflecti o anumiti modificare a abordarii retinute in
Hotararea Kalfelis. Astfel, Curtea pare sa isi fi schimbat metoda pentru calificarea cererilor, in sensul
Regulamentului Bruxelles Ia. Ea nu a acceptat normele de drept material invocate de reclamant in
cererea introductiva si pare sa fi intentionat sa retina o calificare mai obiectiva a situatiei de fapt.

68. Cu toate acestea, domeniul de aplicare exact al Hotaréarii Brogsitter este incert. Rationamentul
deschis si abstract care figureazd in aceastd hotirare se preteaza astfel unui numar de doud
interpretari.

69. Potrivit unei prime interpretdri a Hotérarii Brogsitter, pe care o vom califica drept , maximalistd”,
scriteriul” care reiese din aceastd hotarare ar consta in afirmatia potrivit careia o cerere face parte din
»materia] contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, ,in cazul in
care comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor contractuale”. Aceasta
afirmatie ar trebui inteleasa in sensul ca o cerere care are un temei delictual ar trebui legata de aceasta
»materie contractuald” din moment ce priveste o fapta prejudiciabila care ar putea (de asemenea) s
constituie o neindeplinire a unei ,obligatii contractuale”. In mod concret, instanta sesizati ar trebui si
verifice daca reclamantul ar fi putut, in mod ipotetic, sa isi formuleze cererea in temeiul incalcarii
obligatiilor contractuale, ceea ce ar implica sd se examineze dacd existd, in fapt, o potentiald
corespondentd intre fapta prejudiciabila invocatd si continutul acestor obligatii. Ar rezulta c4, in toate
situatiile in care aceeasi fapta prejudiciabild poate constitui atat o faptd delictuald, céat si o incélcare a
unui contract, calificarea drept ,contractuald” ar prima in raport cu calificarea drept ,delictuald”, in
sensul acestui regulament *.

91 Hotarérea Brogsitter (punctele 20 si 21).
92 Hotarérea Brogsitter (punctele 24, 25 si 26).

93 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 80). A se vedea, retinind aceastd interpretare a Hotérarii
Brogsitter, in special Briggs, A., op. cit., p. 217-219, 239 si 247-250, precum si Haftel, B., ,Absorption du délictuel par le contractuel,
application du Reéglement (CE) n° 44/2001 a une action en responsabilité délictuelle”, in Revue critique de droit international privé, 2014,
nr. 4, p. 863.
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70. Potrivit unei a doua interpretdari a Hotararii Brogsitter, pe care o vom desemna drept
»minimalistd”, ,criteriul” rezultat din aceasta hotéréare ar consta, in realitate, in afirmatia potrivit cireia
o cerere face parte din ,materi[a] contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles Ia, atunci cand ,interpretarea contractului incheiat intre parat si reclamant este
indispensabild pentru stabilirea caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit al comportamentului pe care
reclamantul il reproseaza paratului”. Curtea ar fi intentionat astfel sa califice drept ,contractuale”
cererile formulate pe un temei delictual a carui temeinicie se apreciaza in raport cu obligatiile
contractuale care leagé partile in litigiu ™.

71. Aceasta ambiguitate nu a fost solutionatd de jurisprudenta ulterioara a Curtii, care s-a limitat in
esentd si repete anumite fragmente din Hotararea Brogsitter fard a furniza mai multe explicatii®®. In
opinia noastrd, revine, asadar, Curtii sarcina de a clarifica, in prezenta cauzd, jurisprudenta sa in
materia concursurilor potentiale de tipuri de raspundere. Astfel, este de competenta acesteia sa
defineasca, cu privire la acest subiect, criterii clare si previzibile, de naturd sa evite orice insecuritate
juridica pentru partile care pledeaza.

72. Subliniem cé implicatiile care insotesc examinarea concursurilor potentiale de tipuri de raspundere
nu sunt in mod necesar aceleasi in dreptul material® si in dreptul international privat. Or,
interpretarea articolului 7 punctul 1 si a articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia din
perspectiva acestui aspect trebuie si fie astfel determinatd numai in lumina obiectivelor securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, inerente regulamentului mentionat”.

73. Avand in vedere aceste obiective, sugerdm Curtii sa respinga lectura ,maximalista” a Hotdrarii
Brogsitter (subsectiunea 2). In opinia noastrd, aceasta ar trebui, in schimb, si retind lectura
»minimalistd” a acestei hotarari, aducindu-i totodatd anumite precizéri indispensabile (subsectiunea 3).

2. Cu privire la respingerea lecturii ,maximaliste” a Hotdrarii Brogsitter

74. Asemenea Comisiei, consideram cé interpretarea ,maximalista” a Hotararii Brogsitter, pe langa
faptul cd este cu greu compatibila cu Hotérarea Kalfelis, nu poate fi retinuta in niciun caz.

75. Mai intdi, amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obiectivul securitatii juridice
urmadrit de Regulamentul Bruxelles Ia impune ca instanta sesizatd sd se poata pronunta cu usurintd
asupra propriei competente, fira a fi constransa sa efectueze o examinare pe fond a cauzei®.

94 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 88). A se vedea de asemenea, avand aceastd interpretare a
Hotararii Brogsitter, Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14,
EU:C:2015:309, punctul 48), Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, punctele 14 si 18),
Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit), 19 august 2016, Peter Miles Bosworth, Colin Hurley v Arcadia Petroleum Ltd & Others,
[2016] EWCA Civ 818, punctul 66, Weller, M., ,EuGH: Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche”, LMK 2014,
359127, precum si Hartley, T., op. cit., p. 108 si 109.

95 A se vedea in special Hotararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctele 32 si 71), si
Hotararea din 14 iulie 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 21).

96 In dreptul material, divergentele existente in sistemele nationale ale statelor membre in ceea ce priveste examinarea suprapunerii tipurilor de
raspundere reflectd in special aspectul dacd este legitim sau nu ca un reclamant si poata alege regimul de raspundere cel mai favorabil
intereselor sale. Pe de altd parte, in dreptul francez si belgian, principiul ,necumuldrii’” urmareste si asigure eficacitatea adaptirii
conventionale a tipurilor de raspundere. In aceasta privinta, in timp ce drepturile respective nu permit adaptarea in prealabil prin contract a
normelor privind raspunderea delictuald, care sunt de ordine publica, dispozitiile referitoare la daunele interese contractuale sunt, in schimb,
susceptibile de asemenea adaptari, fiind posibil ca, printre altele, partile si redefineasci conditiile de acordare a dreptului la reparatie si astfel
sd atenueze sau sa agraveze raspunderea contractuald. A se vedea in special Gout, O., op. cit.

97 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 83).

98 A se vedea in special Hotéréarea din 22 martie 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punctul 17), Hotararea din 3 iulie 1997,
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 27), precum si Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 61).
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76. Or, ,criteriul” care rezulta din interpretarea ,maximalista” a Hotérarii Brogsitter este, in opinia
noastra, contrar acestei cerinte de simplitate. A impune instantei sesizate si stabileasca dacd fapta
prejudiciabild invocata in temei juridic delictual ar putea (de asemenea) sa constituie o neindeplinire a
obligatiilor contractuale ar insemna si o oblige sa efectueze o analizd considerabila a fondului cererii in
stadiul competentei”. Verificarea, in acest stadiu, a unei eventuale corespondente intre aceastd fapta
prejudiciabild si obligatiile contractuale nu ar fi o sarcind nesemnificativd. Cu exceptia cazurilor (rare)
in care partile sunt de acord cu privire la existenta unei suprapuneri potentiale a tipurilor de
rdspundere'”, ar fi cu totul imperativ pentru instantd si determine aceste obligatii in stadiul
mentionat.

77. Astfel, dupd cum am explicat la punctul 53 din prezentele concluzii, domeniul raspunderii
contractuale variazi in mod semnificativ de la un sistem juridic la altul. In unele legislatii nationale,
obligatiile de securitate, considerate obligatii pur legale in altele, sunt incluse in diferite contracte'”.
Situatia este aceeasi in ceea ce priveste cerinta executdrii cu buna-credinta a conventiilor, care implicd,
in temeiul mai multor legislatii nationale, obligatii contractuale accesorii, dar care, din nou, nu se
regiseste in alte sisteme juridice. In mod concret, in multe cazuri, instanta nu va putea stabili si nici
chiar imagina dacd exista o suprapunere potentiala a tipurilor de raspundere fara a stabili legea
aplicabila contractului in cauzd, care va fi singura ce va putea sa ii ofere efectiv informatii cu privire la
obligatiile care decurg din acesta'®. De altfel, va fi posibil ca, chiar si in cadrul acestei legi, intinderea
obligatiilor respective sa nu fie determinatd cu certitudine. Previzibilitatea normelor de competentd ar
risca si fie afectatd de o asemenea complexitate'”. Aceasta ar deschide un teren vast de discutii
pentru pledoarii si ar lasa in mod corelativ instantei o marja larga de apreciere, in timp ce
Regulamentul Bruxelles Ia vizeaza atributii de competentd certe'*.

78. In continuare, astfel cum au ariatat Wikingerhof si Comisia ca riaspuns la intrebarile Curtii in
sedinta, nimic nu ar justifica, in opinia noastra, ca norma de competenta in ,materie contractuald”,
prevazutd la articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, si primeze in raport cu cea in
»materie delictuala”, care figureaza la articolul 7 punctul 2 din acesta.

79. O asemenea suprematie nu s-ar justifica in raport cu sistemul acestui regulament. Astfel, dupa cum
a subliniat reclamanta din litigiul principal, atat timp cat regulamentul mentionat prevede un raport de
subsidiaritate intre unele dintre aceste articole'”, instantele contractuald si delictuald se afld la acelasi
nivel ierarhic. Prin urmare, nu pare ca legiuitorul Uniunii sa fi vrut sd excludd posibilitatea ca aceste
doua instante sa coexiste in paralel, pentru aceeasi fapta prejudiciabila.

99 A se vedea in acelasi sens Magnus, U., si Mankowski, P., op. cit., p. 167, Calster (van), G., op. cit., p. 164, precum si Haftel, B., op. cit.

100 Aceasta era situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 11 aprilie 2019, Bosworth si Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), in care
partile nu contestau ca faptele reprosate pe temei delictual puteau de asemenea si constituie o neindeplinire a obligatiilor contractuale.

101 De exemply, in cazul in care clientul unui hotel cade in parcarea unitatii si il actioneaza in justitie pe administratorul acestuia in raspundere, o
asemenea actiune s-ar putea intemeia, in diferite sisteme juridice, numai pe incilcarea unei obligatii generale de securitate si ar tine astfel doar
de raspunderea delictuald. In schimb, in dreptul francez, o obligatie de securitate este inclusi in contractul de cazare. Acelasi lucru este valabil
intr-o serie de situatii similare (persoana care alunecd pe peronul unei gari in asteptarea trenului, intr-un salon de coafuri etc.). A se vedea
Minois, M., op. cit., p. 92 si 93.

102 Desi Curtea a indicat in mod cert, la punctul 24 din Hotararea Brogsitter, ci obligatiile contractuale ar trebui si fie ,stabilite tindnd seama de
obiectul contractului”, admitem ca avem dificultati in a concepe o asemenea analiza. Dincolo de aspectele pe care Curtea le intelegea prin
acest ,obiect” si daca acesta trebuie definit in mod autonom, continutul tuturor contractelor nu se impune in mod evident. Desi este posibil
s se cunoasca obligatiile principale ale anumitor contracte actuale fard a trebui si se faca referire la lex contractus, situatia este diferita in
ceea ce priveste celelalte obligatii care decurg din acestea. In plus, amintim ci articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia se poate
aplica unei mari varietiti si multitudini de contracte [a se vedea Hotérarea din 15 ianuarie 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11,
punctul 17)].

103 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 88) si Haftel, B., op. cit. Ca regula generald, stabilirea
competentei in temeiul Regulamentului Bruxelles Ia nu ar trebui si depindd de legea aplicabild [a se vedea Hotarérea din 5 iulie 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 55)]. Jurisprudenta rezultatd din Hotdrarea din 6 octombrie 1976, Industrie
Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133), prezentaté la nota 21 din prezentele concluzii, este si ar trebui, in opinia noastra, sd rdména o
exceptie in aceastd privinta.

104 A se vedea in special Hotararea din 1 martie 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punctul 39).

105 De exemplu, competentele exclusive prevazute la articolul 24 din Regulamentul Bruxelles Ia primeaza in raport cu alte norme de competenta
prevazute de acest regulament.
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80. Aceastd suprematie nu s-ar justifica nici in raport cu obiectivul proximitatii urmarit la articolul 7
punctul 1 si la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia. Astfel, dupa cum au aratat
Wikingerhof si Comisia si dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 40 si 46 din prezentele concluzii,
proximitatea este conceputi in raport cu principalele chestiuni ridicate pe fond prin cererea vizati. In
acest cadru, o cerere intemeiatd pe incalcarea unei indatoriri impuse tuturor de lege ridica in principal
aspecte necontractuale si acestea nu isi modifica, in principiu, natura atunci cand cererea este
formulata intre contractanti, iar executarea contractului a oferit ocazia acestei incalcari.

81. In sfarsit, retinerea unei interpretiri ,maximaliste” a Hotararii Brogsitter ar genera o incoerenti
nefericita intre, pe de o parte, articolul 7 punctul 1 si articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles
Ia si, pe de altd parte, Regulamentele Roma I si Roma II. Astfel, diferite dispozitii ale acestui din urma
regulament'® recunosc, in mod implicit, dar necesar, ca aceeasi faptd prejudiciabild poate in acelasi
timp sa se raporteze la o ,obligatie contractuald”, in sensul Regulamentului Roma I, si sd dea nastere
unei ,obligatii necontractuale”, in sensul Regulamentului Roma II, fira ca cel dintii regulament si
primeze fata de cel de al doilea.

82. Daci aceasti logica de suprematie ar trebui, dimpotriva, sa se impuna si in cadrul Regulamentelor
Roma I si Roma II, ar rezulta de aici solutii pe care legiuitorul Uniunii nu le-ar fi putut urmaéri. De
exemplu, acesta a previazut, la articolul 6 din Regulamentul Roma II, norme privind conflictul de legi
specifice actelor de concurenta neloiala si actelor care restrdng concurenta. Criteriile de legitura
prevazute de acest articol — si anume legea tarii pe teritoriul careia sunt sau pot fi afectate relatiile de
concurent si, respectiv, legea tarii in care este sau poate fi afectata piata — reflectd un interes public. In
acest context, articolul mentionat interzice, in mod logic, la alineatul (4), ca partile sa aleaga aplicarea
unei alte legi in cazul litigiului lor'”. Or, daci o actiune in raspundere intemeiatd pe un act de
concurentd neloiala sau pe un act care restrange concurenta ar trebui sid intre sub incidenta
Regulamentului Roma I — care prevede, ca principal criteriu de legatura, legea autonomiei'” — pentru
motivul cd aceasta este introdusa intre parti contractante si cd fapta prejudiciabilda ar putea (de
asemenea) sa constituie o neindeplinire a obligatiilor contractuale, acest articol si-ar pierde o buna
parte din efectul sau util .

83. In plus, amintim c, in ,materie contractuald”, in cadrul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles Ia, competenta este atribuitd instantei de la locul in care obligatia care sta la baza cererii a
fost sau trebuie sa fie executata. Prin urmare, avem indoieli legate de modul in care aceasta norma ar
trebui pusd in aplicare in cazul unei cereri care nu se intemeiazd pe o ,obligatie contractuald” si care
ar face parte din aceastd ,,materie” numai pentru motivul ca s-ar fi putut intemeia in mod ipotetic ''°.

84. Convingerea noastra in ceea ce priveste necesitatea de a respinge lectura ,maximalistd” a Hotararii
Brogsitter nu este afectatd de argumentul, invocat in doctrind'", potrivit ciruia solutia care se degaja
din aceasta lecturd ar asigura o buna administrare a justitiei. In aceastd privinti, nimeni nu contesti
ca aceasta solutie ar prezenta avantajul de a concentra in fata instantei competente in materie

106 Aceasta este in special situatia articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II. Aceasta dispozitie prevede ca, in cazul in care reiese clar,
din toate circumstantele referitoare la caz, ca fapta ilicita are in mod véadit mai multd legiturd cu o alta tard decat cea mentionata la
alineatul (1) sau la alineatul (2), se aplica legea acelei alte tiri. O legatura vadit mai strdnsd cu o altd tard se poate intemeia in special pe o
relatie preexistenta intre parti, ca de pilda un contract, care este in stransd legatura cu respectiva fapti ilicitd. Din Propunerea de regulament
al Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale [COM(2003) 427 final], p. 13, rezulti ci aceasti
solutie a fost prevazutd pentru asemenea concursuri. Astfel, in ipoteza unui asemenea concurs, existd intr-adevir atdt o ,obligatie
contractuald”, in sensul Regulamentului Roma I, cét si o ,obligatie necontractuald”, in sensul Regulamentului Roma II. Totusi, acest articol 4
alineatul (3) permite, in anumite imprejurari, sa se aplice celei de a doua obligatii aceeasi lege ca in cazul primei obligatii. Totusi, ea nu se
aplica in toate cazurile (a se vedea nota 107 din prezentele concluzii).

107 Amintim ci, in principiu, articolul 14 din Regulamentul Roma II lasa partilor posibilitatea de a alege legea aplicabild unei obligatii
necontractuale. Nici articolul 4 alineatul (3) din acest regulament nu este aplicabil, in opinia noastra, intr-o asemenea situatie.

108 A se vedea articolul 3 din Regulamentul Roma L.

109 A se vedea in acelasi sens Dickinson, A., ,Towards an agreement on the concept of «contract» in EU Private International Law?”, Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly, 2014, p. 466-474, in special p. 473.

110 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 90).
111 A se vedea in special Briggs, A., op. cit.
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contractuald toate litigiile niscute cu ocazia executirii sale. In schimb, conditionarea competentei
judiciare de temeiul sau temeiurile juridice invocate de reclamant, care urmeazi abordarea stabilitd in
Hotararea Kalfelis, poate determina o divizare a acestor litigii, din moment ce aceeasi fapta
prejudiciabild, inteleasa din perspectiva unor temeiuri diferite, poate sa fie de competenta unor instante
diferite.

85. Cu toate acestea, pe de o parte, importanta problemei descrise la punctul anterior trebuie
relativizatd. Astfel, presupundnd cd instanta competenta in materie contractuala si instanta
competenta in materie delictuali nu coincid in situatia in discutie', reclamantul ar putea oricand sa
isi introducd actiunea la instantele statului membru de la domiciliul paratului, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia, care vor fi competente in acest caz sa se
pronunte asupra cererii in intregul siu'”. Pe de altd parte, argumentul privind buna administrare a
justitiei este definitoriu din doud perspective. Daca solutia care se degajd din lectura ,maximalista” a
Hotararii Brogsitter ar permite sa se regrupeze in fata instantei competente in materie contractuald
litigiile ndscute cu ocazia executarii contractului, aceastd solutie ar fi, in schimb, de natura sa
determine divizarea contenciosului aferent aceluiasi delict: in cazul in care, de exemplu, un asemenea
delict ar fi savarsit, impreund, de trei persoane, iar una dintre ele ar fi, pe de alta parte, cocontractantul
victimei, aceasta din urma ar risca sa nu poata introduce o actiune unica impotriva tuturor coautorilor

la instanta competenta in materie delictuald, in temeiul articolului 7 punctul 2 din acest regulament''.

86. Lectura ,maximalistd” a Hotérérii Brogsitter nu poate fi justificata nici de consideratii legate de
combaterea ,forum shopping”. Cu siguranta, a conditiona competenta judiciara, in cazul concursului
potential al tipurilor de raspundere, de temeiul sau temeiurile juridice materiale invocate de reclamant
permite un asemenea ,forum shopping”. Pe de o parte, acesta dispune nu numai de instanta
competentd in materie contractuald, ci si de instanta competentd in materie delictuala, eventual de
doud instante suplimentare'”. Pe de altid parte, acesta poate, intr-o anumiti masurd, ,si aleagad
instanta” care ii convine cel mai bine, formuland cererea sa in temeiul unor norme adecvate ''°.

87. Totusi, faptul ca reclamantul poate alege intre mai multe foruri nu are nimic neobisnuit in cadrul
Regulamentului Bruxelles Ia. Legiuitorul Uniunii insusi a permis intr-o anumitd masurda ,forum
shopping” previzand optiuni privind instanta competenti. In acest context, faptul ci un reclamant
alege dintre instantele disponibile pe cea care corespunde cel mai bine intereselor sale, in raport cu
avantajele procedurale sau substantiale pe care i le oferd, nu este criticabil in sine'”. ,Forum
shopping” este problematic, in opinia noastra, numai atunci cand degenereaza in abuz'*.

112 Va fi totusi posibil ca instanta desemnata de articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia si, cel putin, una dintre instantele desemnate
de articolul 7 punctul 2 din acest regulament si coincidd. A se vedea in special Hotararea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii
(C-51/97, EU:C:1998:509, punctul 35), in care Curtea a statuat cd locul in care s-a produs prejudiciul in cazul unui transport maritim
international de mérfuri corespundea locului in care operatorul de transport trebuia sa livreze marfurile.

113 A se vedea Hotararea Kalfelis (punctul 20) si Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 85).

114 In special, actiunile in raspundere civila care tin de ,private enforcement” presupun adeseori un reclamant care actioneazi impotriva mai
multor parati — de exemplu, diferitele intreprinderi membre ale unei intelegeri anticoncurentiale — si pare oportun sa se permita primului sa
ii poata actiona pe parati impreund in justitie in fata instantei competente in materie delictuald. Aceasta posibilitate nu ar trebui impiedicati
de faptul ca una dintre aceste intreprinderi este cocontractantul reclamantului.

115 A se vedea nota 20 din prezentele concluzii.

116 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 84), precum si Haftel, B., op. cit. In mod similar, a permite
reclamantului sa invoce, pentru acelasi fapt prejudiciabil, o ,obligatie contractuala” in sensul Regulamentului Roma I si/sau o ,obligatie

s

necontractuald” in sensul Regulamentului Roma II ii ofera acestuia posibilitatea unui anumit ,law shopping”.
117 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 85), precum si Fentiman, R., op. cit., p. 278.

118 Un asemenea abuz existd, in opinia noastrd, atunci cand reclamantul deturneazi dreptul siu de optiune de la finalitatea sa numai in scopul de
a cauza un prejudiciu paratului sau atunci cdnd acesta sesizeaza o instantd pe care o stie ca nefiind in mod pertinent competenti intr-un scop
pur dilatoriu or a recurs la alte tehnici de hartuire procesuald impotriva paratului. A se vedea in special Usunier, L., ,Le réglement Bruxelles I
bis et la théorie de 'abus de droit”, in Guinchard, E., Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Bruylant, Bruxelles, 2014, p. 449-480.
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88. Or, riscul unui asemenea ,forum shopping” abuziv este delimitat de faptul cg, astfel cum a subliniat
Wikingerhof, competentele respective ale instantei competente in materie contractuala si ale instantei
competente in materie delictuald sunt limitate, in conformitate cu Hotéararea Kalfelis, la cererile care
tin de ,materia” lor. Pe de alta parte, astfel cum a aratat Comisia, eventuale abuzuri in modul in care
reclamantul si-ar formula cererea nu ar riméane fard consecinte pentru acesta din urmi. Daca
reclamantul ar actiona pe terenul delictual cu unicul scop de a eluda instanta competenta in materie
contractuald si s-ar dovedi cd dreptul aplicabil"” interzice, asemenea dreptului francez si dreptului
belgian, o astfel de alegere, aceasta cerere ar fi respinsi pe fond. In plus, in cazul in care un reclamant
ar formula o cerere delictuala vadit nefondata intr-un scop pur dilatoriu, comportamentul sdu ar putea
intra sub incidenta normelor in materia abuzului de procedura prevazute de lex fori.

89. In plus, amintim ca este posibil ca partile contractante care doresc si evite orice posibilitate de
»forum shopping” sd incheie o conventie atributiva de competenta, acordand, eventual, competenta
exclusiva unei anumite instante, astfel cum este prevazuta la articolul 25 din Regulamentul Bruxelles
Ia. Astfel, in masura in care este valabild, iar formularea sa este suficient de largd, o asemenea
conventie se va aplica in privinta tuturor diferendelor care au survenit sau care pot surveni cu ocazia
raportului lor contractual, inclusiv actiunile in ,materie delictuala” legate de acest raport'*.

3. Cu privire la necesitatea de a preciza lectura ,minimalista” a Hotdrarii Brogsitter

90. Astfel cum reiese din subsectiunea precedentd, singura lectura valabila a Hotérarii Brogsitter este,
in opinia noastrd, cea ,minimalistd”, evocatd la punctul 70 din prezentele concluzii. Asemenea
Comisiei, consideram ca aceastd lectura este compatibild cu Hotararea Kalfelis. Astfel, in masura in
care se retine lectura mentionatd, aceste doua hotdrari au la baza in esentd aceeasi logicé: legatura cu
»materi[a] contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, sau cu
»materi[a] delictuald”, in sensul articolului 7 punctul 2 din acest regulament, a unei actiuni in
raspundere formulate intre parti contractante depinde de obligatia — ,contractuald” sau ,delictuald” —
care ii serveste drept cauzi'”. In cazul unor cereri cumulative intemeiate pe ,obligatii” distincte,

fiecare trebuie sa fie legatd, in mod individual, de una sau de cealaltd dintre categorii.

91. Astfel, nu existd un motiv de indepartare, in privinta unor asemenea cereri, de la abordarea
rezumata la punctul 49 din prezentele concluzii. La modul general, cauza unei cereri prezentate
instantei defineste problemele pe care aceasta va trebui si le solutioneze si, prin urmare, natura
»contractuald” sau ,delictuald” a acesteia.

119 Mai precis, trebuie si se stabileasci daca, pe fond, lex causae prevede principiul ,necumularii”. In ipoteza unor cereri cumulative intemeiate pe
doud ,obligatii” diferite, doud leges causae ar putea fi examinate cu privire la acest aspect. In aceasta ipoteza, ar fi important de asemenea sa se
stabileasca dacd normele de procedura ale instantei sesizate, care fac parte din lex fori, permit introducerea de cereri cumulative pentru acelasi
fapt prejudiciabil. A se vedea, pentru mai multe detalii, Plender, R., si Wilderspin, M., The European Private International Law of Obligations,
Sweet & Maxwell, Londra, a 4-a editie, 2015, p. 67-71.

120 A se vedea punctul 140 din prezentele concluzii.

121 In special, afirmatia care figureaza la punctul 26 din Hotirarea Brogsitter, potrivit cireia apartine instantei nationale sarcina de ,a stabili daci
actiunile introduse [...] au ca obiect o cerere de reparare a cérei cauza poate fi considerata in mod rezonabil drept o incalcare a drepturilor si
a obligatiilor din contractul incheiat intre parti”, trebuie sa fie, in opinia noastra, astfel inteleasa.
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92. Hotérarile Kalfelis si Brogsitter difera, in realitate, numai in ceea ce priveste metoda care permite
identificarea ,obligatiei” care serveste drept cauzi unei cereri. In prima hotirare, Curtea a pornit de la
norme de drept material invocate de reclamant in cererea introductiva. In cea de a doua, ea a propus o
metoda de calificare care se doreste mai obiectiva, intemeindu-se pe caracterul ,indispensabil” al

sinterpretdrii” sau al ,ludrii in considerare” a unui contract pentru ,stabilirea caracterului licit sau,

dimpotriv, ilicit al comportamentului pe care reclamantul il reproseaza paratului”'*.

93. Totusi, in opinia noastra, metodele respective sunt compatibile, chiar complementare.

94. Astfel, pentru a-si verifica competenta in temeiul articolului 7 punctul 1 sau al articolului 7
punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia, este logic ca instanta sesizatd sa analizeze, in primul rand,
normele de drept material invocate de reclamant in cererea introductivd. Dupa cum am explicat la
punctul 62 din prezentele concluzii, aceste norme dau o perspectivd de lectura a situatiei de fapt si a
obligatiei pe care reclamantul o deduce din aceasta. O logicd similard, care constd in examinarea

normelor de drept material care sustin o cerere pentru a se stabili calificarea acesteia, se regaseste, de

altfel, in jurisprudenta referitoare la alte dispozitii din acest regulament '*.

95. In mod concret, daca reclamantul se prevaleazd de clauzele unui contract si/sau de normele de

drept care sunt aplicabile ca urmare a acestui contract, precum cele referitoare la efectul obligatoriu al

conventiilor si la raspunderea debitorului pentru neexecutarea obligatiilor sale contractuale', se

deduce de aici ca cererea se intemeiaza pe o ,obligatie contractuald”, in sensul jurisprudentei Curtii. In
schimb, daca invoca norme de drept care impun o obligatie tuturor, independent de orice angajament
voluntar, cererea se intemeiaza, in principiu, pe o ,obligatie delictuald”, in sensul acestei jurisprudente.

122 A se vedea Hotararea Brogsitter (punctele 25 si 26). Curtea pare s se fi inspirat, in aceastd din urma hotarére, din jurisprudenta sa privind
actiunile in raspundere civila indreptate impotriva Uniunii. Amintim ca Tratatul FUE prevede, in materie, o repartizare a competentelor intre
instantele Uniunii si instantele nationale: in timp ce litigiile referitoare la rdspunderea extracontractuald a Uniunii sunt de competenta
exclusiva a celor dintéi instante [a se vedea articolul 256 alineatul (1), articolul 268 si articolul 340 al doilea paragraf TFUE], cele referitoare la
raspunderea contractuald a acesteia din urmi sunt, cu exceptia clauzei compromisorii contrare, de competenta celorlalte (a se vedea
articolele 272 si 274 TFUE). Potrivit acestei jurisprudente, pentru a determina daci o actiune in raspundere civild introdusa impotriva Uniunii
este de competenta lor, instantele Uniunii nu pot prelua pur si simplu normele de drept invocate de reclamant. Aceste instante sunt obligate
sa verifice daca actiunea in despagubire cu care sunt sesizate are ca obiect o cerere de daune interese care se intemeiaza in mod obiectiv si
global pe drepturi si obligatii de origine contractuali sau extracontractuald. In acest scop, instantele respective trebuie sa verifice, avand in
vedere o analiza a diferitor elemente ale dosarului, cum ar fi in special norma de drept pretins incalcatd, natura prejudiciului invocat,
comportamentul imputat si raporturile juridice existente intre parti, dacd intre acestea existd un context contractual, legat de obiectul
litigiului, a cirui examinare aprofundati se dovedeste indispensabild pentru solutionarea actiunii mentionate. In acest cadru, se va considera
ca actiunea este intemeiata pe raspunderea contractuala a Uniunii in cazul in care rezultd din analiza preliminard a elementelor mentionate cd
este necesar sd se interpreteze unu sau mai multe contracte incheiate intre pdrtile in cauzd pentru a se stabili temeinicia pretentiilor
reclamantului [a se vedea in special Hotararea din 18 aprilie 2013, Comisia/Systran si Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245,
punctele 61-67), precum si Hotédrarea din 10 iulie 2019, VG/Comisia (C-19/18 P, EU:C:2019:578, punctele 28-30)].

123 Mai precis, pentru a determina daca o actiune este exclusa din domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ia in temeiul articolului 1
alineatul (2) litera (b) din acest regulament, referitor la ,falimente, concordate sau proceduri similare”, trebuie sa se verifice daca ,dreptul
falimentului constituie temeiul sdu juridic” [a se vedea in special Hotarirea din 22 februarie 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49,
punctul 4), si, prin analogie, Hotérarea din 4 decembrie 2019, Tiger si altii (C-493/18, EU:C:2019:1046, punctul 27]). De asemenea, pentru a
determina dacd o actiune este ,in materie de drepturi reale imobiliare”, in sensul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia,
trebuie sa se verifice daca aceasta ,se intemeiazd pe un drept real” [a se vedea in special Hotarirea din 10 iulie 2019, Reitbauer si altii
(C-722/17, EU:C:2019:577, punctul 45)]. Pentru a determina dacd o actiune este ,in ceea ce priveste [...] valabilitatea deciziilor organelor
[sociale]”, in sensul articolului 24 alineatul (2) din acest regulament, trebuie sa se verifice daca reclamantul contesta valabilitatea unei decizii a
unui organ al unei societati ,in raport cu dreptul societatilor comerciale aplicabil sau cu dispozitiile statutare privind functionarea organelor
sale” [a se vedea in special Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 40)].

124 A se vedea de exemplu Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit), 9 august 2018, Cristiano Commiitteri v Club Méditerranée SA and
others, [2018] EWCA Civ 1889.
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96. In ipoteza in care reclamantul nu invoci norme de drept material in cererea introductivi'?,
metoda nu se schimba fundamental. Astfel, dupd cum am precizat, aceste norme nu fac, in sine,
obiectul calificarii. Ele ofera doar o perspectiva a interpretarii faptelor si indicarea ,obligatiei” pe care
reclamantul urmireste si o deduci. In mod concret, in cazul in care cererea nu indici norme de drept
material, instanta trebuie sa stabileasca din alte elemente ale acesteia — cum ar fi prezentarea faptelor
sau concluziile — ,obligatia” invocata de reclamant.

97. In acest context, ,criteriul” rezultat din Hotirarea Brogsitter poate permite instantei, in caz de
indoiald, sa identifice obligatia care constituie temeiul cererii printr-o schimbare de perspectiva. Daca
sinterpretarea” sau ,luarea in considerare” a unui contract (sau a unei alte forme de angajare
voluntard) ii apare ca fiind ,indispensabila” pentru ,stabilirea caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit al
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza paratului”, se deduce de aici cid cererea se
intemeiazd pe incélcarea unei ,obligatii contractuale” comportamentul reprosat in aceastd cerere este
ilicit si angajeaza raspunderea péaratului in mésura in care contravine unei astfel de ,obligatii”, ceea ce
depinde de clauzele contractului in discutie si de dreptul care ii este aplicabil. In schimb, daci cererea
se intemeiaza pe incélcarea unei obligatii impuse de lege tuturor, nu ar fi necesar sa se ,interpreteze”
sau sa se ,ia in considerare” contractul pentru a determina caracterul ilicit al comportamentului
reprosat in aceasta cerere, intrucat aceastd obligatie existd independent de acest contract: caracterul
ilicit al acestui comportament va depinde de norma sau de normele de drept care cuprind obligatia
mentionatd .

98. Dupd cum a ardtat Comisia, Hotdrarea Brogsitter permite astfel instantei sa stabileascé calificarea
»contractuald” sau ,delictuald” a unei cereri in functie de punctul de referintd in raport cu care va
trebui sa aprecieze caracterul licit al comportamentului pe care reclamantul il reproseaza paratului,
dupd cum este vorba despre un contract — si de dreptul care ii este aplicabil — sau de norme de drept
care impun o obligatie tuturor, independent de un astfel de contract. In opinia noastri, metoda
rezultata din Hotédrarea Kalfelis si cea rezultatd din Hotararea Brogsitter — in masura in care este
interpretatd in acest mod — vor conduce, in marea majoritate a cazurilor, la acelasi rezultat, din
moment ce comportamentul in discutie si punctul de referintd pentru a i se aprecia legalitatea depind,
in principiu, de cele invocate de reclamant in cererea introductiva.

99. Asa fiind, Hotdararea Brogsitter poate constitui un corectiv pentru cazurile particulare in care un
reclamant invoca norme de drept, considerate ca fiind de naturd delictuala in dreptul national,
impunand respectarea unor angajamente contractuale si a céror nerespectare presupune astfel
incilcarea unui contract. In mod concret, vizim ipotezele in care incilcarea unei ,obligatii
contractuale” este prezentati, in sine, ca un delict'”. In aceste ipoteze, a statua asupra cererii implici
in esentd ,interpretarea” si ,luarea in considerare” a contractului in cauza, pentru a se stabili o astfel
de incélcare si, pe cale de consecinta, existenta pretinsului delict. Asadar, o astfel de cerere ridica in
realitate, in principal, probleme contractuale. Prin urmare, trebuie s se considere cd o asemenea
cerere se intemeiazd in esentd pe incalcarea unei ,obligatii contractuale”, intrucat ,obligatia delictuald”
de care se prevaleazd reclamantul nu are existentd autonoma.

125 Astfel, in timp ce anumite sisteme de drept nationale, inclusiv dreptul englez, impun reclamantilor si indice in cererea lor introductiva nu
doar faptele si obiectul cererii lor, ci si temeiurile juridice pe care le invoci, alte ordini juridice, printre care dreptul francez, nu obligi
reclamantii si respecte o asemenea cerinta. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 86).

n oA

126 A se vedea in acelasi sens Weller, M., op. cit. In caz de concurs de raspunderi, obligatiile ,contractuald” si ,delictuald” in raport cu aceeasi
fapta prejudiciabild sunt, in principiu, independente una fatd de cealaltd. De exemplu, in ipoteza unui prejudiciu cauzat de un produs
defectuos, mentionatd la punctul 54 din prezentele concluzii, instanta se poate pronunta cu privire la existenta unei incélcari a unei obligatii
legale in materie de securitate a produselor independent de contractul de véanzare. Astfel, aceasta obligatie se impune independent de
contractul in discutie si, din acest motiv, nu este nicidecum ,indispensabil” ,sd se ia in considerare” sau ,sd se interpreteze” acest contract
pentru a stabili ca este ilicit sa se fabrice un produs cu un defect de securitate sau ceea ce constituie un astfel de defect.

127 Astfel, Hotérarea Brogsitter poate fi inteleasa in sensul c, in opinia Curtii, incélcarea obligatiei de exclusivitate despre care se pretinde ci lega
partile ca efect al contractului caracteriza in sine delictele invocate. Cererile formulate pe un temei delictual si cele formulate pe un temei
contractual se bazau, asadar, pentru Curte in esenta pe una si aceeasi obligatie, si anume ,obligatia contractuala” de exclusivitate.
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100. In rezumat, atunci cand reclamantul invocs, in cererea introductivi, norme de drept material care
impun o obligatie tuturor si cand nu este ,indispensabild” stabilirea continutului unui contract pentru a
aprecia caracterul licit sau ilicit al comportamentului reprosat péaratului, cererea se intemeiaza pe o
»obligatie delictuala” si face parte, prin urmare, din ,materia delictualda”, in sensul articolului 7

punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia'*.

101. In schimb, atunci cind, independent de normele de drept invocate, instanta nu poate aprecia
legalitatea comportamentului reprosat decat prin referire la un contract, cererea se intemeiazd in
esentd pe o ,obligatie contractuald” si se incadreazi, asadar, in ,materi[a] contractuald”, in sensul
articolului 7 punctul 1 din acest regulament.

102. Se impun insi doud precizari. fn primul rand, observim ci, privita din punct de vedere literal,
Hotararea Brogsitter ar putea tinde sa indice cd ,interpretarea” sau ,luarea in considerare” a unui
contract nu ar trebui sa intervind in niciun stadiu al examindrii faptei delictuale pentru ca o actiune in
raspundere sa se circumscrie ,materie[i] delictual[e]”.

103. In aceastd privinti, se poate intampla ca, in cadrul unei actiuni in rispundere delictuald, sa
intervind si o chestiune prealabila sau incidentala de ordin contractual. Dupa cum vom preciza la
punctul 123 din prezentele concluzii, aceasta este situatia in cauza principald. Astfel, este necesar, in
spetd, sa se interpreteze, cu titlu prealabil, contractul incheiat intre Wikingerhof si Booking.com
pentru a stabili materialitatea anumitor fapte reprosate de prima societate celei de a doua in raport cu

dreptul concurentei”.

104. Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in scopurile Regulamentului Bruxelles Ia, o
cerere trebuie sa fie calificata in raport cu chestiunea de drept principald invocata in aceasta. Existenta
unei simple chestiuni prealabile sau incidentale de ordin contractual, asupra céreia instanta trebuie sa
se pronunte pentru a solutiona aceastd actiune, nu poate presupune calificarea sa % 1n caz contrar,
aceasta ar insemna s se atribuie competenta instantei competente in materie contractuald pentru
solutionarea unei cereri care nu ridica in esentd probleme contractuale si care, in consecintd, nu are o
legiturd deosebit de stransd cu aceastd instantd. Un asemenea rezultat ar fi contrar obiectivului
proximitatii si astfel celui al unei bune administriri a justitiei . Prin urmare, Hotararea Brogsitter nu

poate fi interpretata in sens contrar.

105. In al doilea rénd, nu reiese in mod clar din Hotirarea Brogsitter daci caracterul ,indispensabil” al
interpretarii sau al ludrii in considerare a contractului, pentru a se stabili daca o actiune in raspundere
face parte din ,materi[a] contractualda” sau din ,materi[a] delictuald”, se apreciazd numai in raport cu
cererea mentionata, astfel cum a fost formulata de reclamant, sau si in raport cu un eventual mijloc
de apérare invocat de parat in fata instantei sesizate pentru a se opune acestei cereri.

128 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctele 79 si 83).

129 Sa luim un alt exemplu, in care X are un contract cu Y, iar Z il incurajeazi pe Y si incalce acest contract. In cazul in care X il urmireste pe
Z in justitie, in temeiul raspunderii delictuale pentru faptul ca l-a incurajat in mod deliberat pe Y si incalce contractul, acesta ar trebui si
stabileasca ca Y a savarsit o astfel de incalcare. Instanta va trebui, in acest scop, sd interpreteze contractul. Este vorba aici despre o chestiune
prealabild, care permite si se stabileascd materialitatea unui fapt pertinent in cadrul examindrii unei cereri pe de alti parte ,delictuale” (a se
vedea Hartley, T., op. cit., p. 109).

130 A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 1991, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, punctele 26-28), Hotararea din 14 noiembrie 2002,
Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punctele 46 si 47), precum si Hotirarea din 16 noiembrie 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881,
punctul 25). In schimb, in domeniul conflictelor de legi, fiecare dintre chestiunile de drept invocate printr-o cerere trebuie si fie calificati
separat. A se vedea Hotarérea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 50-
62), Hotéréarea din 7 aprilie 2016, KA Finanz (C-483/14, EU:C:2016:205, punctele 52-58), precum si Hotérarea din 28 iulie 2016, Verein fir
Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punctele 35-60). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Verein
fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679, punctul 51).

131 A se vedea prin analogie Hotararea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punctul 39).
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106. Ne gandim, de exemplu, la o situatie in care un reclamant ar introduce o actiune in raspundere
delictuala pentru incilcarea unui drept de autor, careia paratul i-ar opune existenta unui contract de
licentd intre parti. Intrucat contrafacerea presupune ca un tert si utilizeze o opera protejati care tine
de drepturile exclusive pe care legea le recunoaste autorului sau, fard autorizarea prealabila a acestuia
din urma'?, instanta ar trebui, pentru a se pronunta asupra acestei actiuni, si stabileascd dacd acest
contract autoriza sau nu utilizarea reprosata a operei. Mai poate fi evocat exemplul unei cereri in
raspundere delictuald, formulatd de victima unei vatamari corporale, survenita cu ocazia utilizarii unui
echipament sportiv, impotriva locatorului acestui echipament, céreia acesta din urma i-ar opune o
clauzd din contractul de locatiune despre care se pretinde cd are ca obiect exonerarea sa de
raspundere pentru un asemenea prejudiciu.

107. Or, reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd, in stadiul verificirii competentei sale,
instanta sesizata nu trebuie sa aprecieze admisibilitatea sau temeinicia cererii, ci sa se limiteze la
identificarea criteriilor de legatura cu statul instantei care justifici competenta sa in temeiul unei
dispozitii din Regulamentul Bruxelles Ia. In acest scop, instanta respectivd poate considera stabilite
sustinerile relevante ale reclamantului'®. Cu alte cuvinte, instanta sesizatd trebuie sa isi determine
competenta in raport cu cererea formulatd de reclamant, mijloacele de apérare invocate de parat fiind

lipsite de relevanti in aceasta privinta ***,

108. Potrivit acestei logici, Curtea a ardtat ca o instantd sesizatd cu o actiune in executarea unui
contract este competenta in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, chiar si
atunci cand paratul invocd, ca mijloc de aparare, inexistenta (sau nulitatea) acestui contract'”. Prin
analogie, o instanta sesizata cu o cerere intemeiata pe o ,obligatie delictuald” nu poate considera cé
aceasta se circumscrie ,materie[i] contractualle]” pentru simplul motiv ca paratul a invocat, ca mijloc
de apdrare, existenta unui contract intre parti. Nici aici, Hotararea Brogsitter nu poate fi interpretata
intr-un sens contrar. Problema unei eventuale justificiri sau exonerari contractuale pentru faptele
reprosate constituie, incd o data, o simpld chestiune prealabild sau incidentald in cadrul examinarii
delictului.

109. Aceasta interpretare garanteazd, in opinia noastrd, securitatea juridica, din moment ce permite
instantei sesizate sd isi verifice competenta ab initio, avand in vedere cererea, fara si fie constransa sa
efectueze o analizd amanuntiti a fondului, independent de aspectul daca paratul ia parte la
procedurd®. In schimb, ar fi contrar principiului securititii juridice si obiectivului unui grad ridicat
de previzibilitate a normelor de competenta ca aplicabilitatea articolului 7 punctul 1 sau a articolului 7

132 A se vedea in special Hotérarea din 14 noiembrie 2019, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

133 A se vedea in special Hotérarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 50), precum si Hotérarea
din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 62).

134 A se vedea in special Hotarérea din 29 iunie 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, punctul 19), in care Curtea a
subliniat ca instanta sesizatd nu ar trebui si fie obligatd, in vederea verificirii competentei sale, sa ,ia in considerare [...] mijloacele invocate de
parat”. Cu privire la acest aspect, nu exista, in opinia noastrd, o contradictie intre aceasta afirmatie si jurisprudenta ulterioard a Curtii potrivit
cireia instanta sesizata trebuie, in stadiul examinarii competentei sale, ,sd aprecieze toate elementele de care dispune, inclusiv, daca este cazul,
obiectiile formulate de péarat” [Hotarérea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 46)].
Astfel, aceasta jurisprudenta trebuie inteleasd in sensul ca instanta sesizatd trebuie sa tind seama, in acest stadiu, nu de mijloacele de aparare
invocate pe fond de parat, ci de eventualele sale argumente in ceea ce priveste competenta — de exemplu, cu privire la locul de materializare a
prejudiciului, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia etc. [a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Szpunar prezentate in cauza Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, punctul 77)].

135 A se vedea in special Hotararea din 4 martie 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, punctele 7 si 8).

136 A se vedea in acelasi sens Dickinson, A., op. cit., in special p. 471.
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punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia sa depinda de un mijloc de aparare, care poate fi invocat cu
tardivitate de parat'”. In plus, aceasta ar implica faptul ci ar fi suficient ca acesta din urma si invoce
existenta unui contract incheiat cu reclamantul pentru a lipsi de efect norma de competenta in
ymaterie delictuald” prevazuta la articolul 7 punctul 2 mentionat .

110. Interpretarea mentionati este, in opinia noastrd, confirmati de Hotararea Hi Hotel HCF', In
cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarére, la putin timp dupad Hotararea Brogsitter, un reclamant
sesizase o instantd, in conformitate cu articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia, cu o
actiune in raspundere delictuala intemeiata pe incélcarea dreptului sau de autor. Paratul opunea
acestei actiuni un contract incheiat anterior intre parti — care prevedea, in opinia sa, o cesiune a
dreptului de autor in favoarea sa — si contesta, pentru acest motiv, existenta incalcarii si relevanta
acestei dispozitii. Or, Curtea a amintit in esentd cd instanta sesizata trebuia sa isi stabileasca
competenta in raport cu cererea de naturd delictuala formulatd de reclamant, independent de mijlocul
de apirare de ordin contractual invocat de parat'®.

111. Mai trebuie examinate doui aspecte inainte de a finaliza prezenta sectiune. In primul rand, astfel
cum a aratat Comisia in sedintd, calificarea unei actiuni nu se face in acelasi mod atunci cand partile
sunt legate printr-un contract de asigurare, de consum sau de munca. Astfel, contrar normelor de
competenta speciale previzute la articolul 7 din Regulamentul Bruxelles Ia'*, sectiunile 3, 4 si 5 din
capitolul II din acest regulament, referitoare la cererile ,in materie de asigurdri”, ,in materia
contractelor incheiate de consumatori” si, respectiv, ,in materia contractelor individuale de munca”,
urméresc un obiectiv de protectie a partii defavorizate din contract — asigurat, consumator sau
lucrator —'* si au un caracter imperativ. Prin urmare, trebuie si se evite ca cealaltid parte la contract
si poati eluda normele din aceste sectiuni, intemeindu-si cererea pe raspunderea delictuala. In plus,
sectiunile mentionate nu urmaresc, ca atare, un obiectiv de proximitate, iar identificarea unei obligatii
contractuale pe care se intemeiaza cererea in discutie nu este necesara pentru functionarea normelor
de competenta pe care le prevad. Astfel, toate cererile, formulate intre parti la astfel de contracte, care

se raporteazd la diferende intervenite cu ocazia executarii lor intrd, in principiu, sub incidenta acelorasi

sectiuni, indiferent de cauza acestor cereri'®.

112. In al doilea rdnd, o parte a doctrinei'* sugereazi si se admiti ci o instantd competenti in

materie contractuald, in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles la, are o
competenta accesorie sa judece pretentiile ,delictuale” strans legate de cererile ,contractuale”, in
special in litigiile care implicd un concurs potential al tipurilor de raspundere. Prin urmare, trebuie sa
se stabileasca dacd este necesar sa se precizeze asupra acestui aspect Hotéréarea Kalfelis.

137 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 25 iulie 1991, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, punctul 27), Hotararea din 8 mai 2003, Gantner
Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, punctele 24-32), precum si Hotérarea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punctul 35). A
se vedea de asemenea in acelasi sens Zogg, S., op. cit.,, p. 50 si 51.

138 A se vedea prin analogie Hotaréarea din 4 martie 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, punctul 8), si Hotérarea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, punctele 34 si 35). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Bosworth si Hurley (punctul 89), Brosch,
M., ,Die Brogsitter-Defence: Neues zur Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl
Anmerkung zu FuGH 13.3.2014, C-548/12, Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Frifidorf’, OJZ 2015,
p. 958-960, precum si Magnus, U., si Mankowski, P., op. cit., p. 168.

139 Hotérarea din 3 aprilie 2014 (C-387/12, EU:C:2014:215).

140 A se vedea in acest sens Hotarérea din 3 aprilie 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctele 16-22).

141 Curtea a statuat in mod repetat ci articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia nu urmareste si protejeze una dintre pirtile in litigiu [a
se vedea in special Hotédrarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctele 38 si 39)]. Aceeasi
analizd se impune, in opinia noastrd, in ceea ce priveste articolul 7 punctul 1 din acest regulament.

142 A se vedea considerentul (18) al Regulamentului Bruxelles Ia.

143 A se vedea, in ceea ce priveste sectiunea 4 din capitolul II din Regulamentul Bruxelles Ia, Hotararea din 11 iulie 2002, Gabriel (C-96/00,
EU:C:2002:436, punctele 54-58), si Hotararea din 2 aprilie 2020, Reliantco Investment si Reliantco Investment Limassol Sucursala Bucuresti
(C-500/18, EU:C:2020:264, punctele 58-73), si, in ceea ce priveste sectiunea 5 din acest capitol, Concluziile noastre prezentate in cauza
Bosworth si Hurley (punctele 91-103). Curtea nu a avut inca oportunitatea de a se pronunta cu privire la aceastd problema in cadrul sectiunii
3 din capitolul mentionat. A se vedea totusi, potrivit unei abordiri analoge in ceea ce priveste aceastd sectiune 3, Supreme Court of the
United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), 1 aprilie 2020, Aspen Underwriting Ltd and others v Credit Europe Bank NV, (2020)
UKSC 11, punctele 34-41.

144 A se vedea in special Briggs, A., op. cit., p. 237, si Weller, M., op. cit.
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113. Subliniem ca aceastd problema se distinge de problema calificérii, discutaté la punctele anterioare
din prezentele concluzii. Astfel, atunci cand o cerere care are un temei juridic considerat ca fiind
delictual in dreptul national trebuie calificata drept ,contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1
din Regulamentul Bruxelles Ia, in aplicarea Hotdrarii Brogsitter, aceasta nu poate, tindnd seama de
calificarea respectivd, sé fie inaintata instantei competente in materie delictuald, in temeiul articolului 7
punctul 2 din acest regulament. In schimb, a admite competenta instantei competente in materie
contractuald sa judece cererile ,delictuale”, in sensul autonom al termenului, care sunt accesorii in
raport cu cererile ,contractuale”, nu l-ar impiedica pe reclamant si sesizeze aceeasi instanta
competentd in materie delictuald si cu privire la primele. Pur si simplu, el ar dispune si de optiunea
de a introduce ansamblul in fata instantei competente in materie contractuala.

114. Desigur, principiul potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul nu este complet strain
jurisprudentei Curtii referitoare la Regulamentul Bruxelles Ia'*. In plus, o asemenea competenti
accesorie ar prezenta avantaje in ceea ce priveste buna administrare a justitiei, din moment ce ar
permite o anumita economie de procedura.

115. Cu toate acestea, in opinia noastrd, este evident cd, in redactarea actuald, Regulamentul Bruxelles
[a nu permite o asemenea solutie. Astfel, amintim ca competentele speciale prevazute de acest
regulament depind de ,materia” in litigiu. Articolul 7 punctul 1 si articolul 7 punctul 2 din
regulamentul mentionat disting in mod clar intre cererile de natura ,contractuala” si cele de natura
»delictuald”. Prin urmare, nu este posibil sd se asocieze cererile care fac parte din cea de a doua
categorie cu acest articol 7 punctul 1 fara a incélca acest sistem si fard a extinde domeniul de aplicare
al acestei ultime dispozitii — care, amintim, trebuie sa fie de strictd interpretare — dincolo de ceea ce
impune obiectivul sdu, si anume si se asigure cd aspectele de ordin contractual pot fi examinate, la
alegerea reclamantului, de instanta cea mai apropiatd de obligatia contractuald in litigiu'*. Ar reveni
legiuitorului Uniunii sarcina de a prevedea o asemenea competentd accesorie, fie prin modificarea in
acest sens a articolului 7 punctul 1 mentionat, fie prin transformarea normei de conexitate prevazute la
articolul 30 din Regulamentul Bruxelles Ia intr-un temei al competentei'”. Intre timp, dupd cum am
indicat la punctul 85 din prezentele concluzii, un reclamant care doreste si realizeze o economie de
procedurd dispune de optiunea de a inainta toate cererile sale la instantele statului membru de la
domiciliul paratului, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din acest regulament.

C. Calificarea actiunilor in rdaspundere introduse intre pdrti contractante si intemeiate pe o
incdalcare a normelor de drept al concurentei

116. In lumina jurisprudentei Curtii, astfel cum a fost clarificata in cele doud sectiuni anterioare din
prezentele concluzii, calificarea unei actiuni in raspundere civila precum cea introdusd in speta de
Wikingerhof impotriva Booking.com ridica putine indoieli, in opinia noastra.

117. Amintim ca faptul ca aceste doud societéiti sunt legate printr-un contract nu poate fi suficient
pentru a considera cd aceasti cerere se circumscrie ,materie(i] contractualle]”, in sensul articolului 7
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia. Aspectul dacd reclamanta din litigiul principal ar fi putut
invoca, in mod ipotetic, o incalcare a acestui contract'®® nu poate fi nicidecum decisiv in aceastd
privinta.

145 A se vedea in special Hotérarea din 15 ianuarie 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punctul 19).

146 A se vedea in acelasi sens Zogg, S., op. cit., p. 57-62, si Minois, M., op. cit., p. 250.

147 1In stadiul actual al Regulamentului Bruxelles Ia, articolul 30 din acest regulament constituie o exceptie care permite instantei sesizate ulterior,
atunci cand cereri conexe sunt pendinte in fata unor instante din state membre diferite, si suspende judecata. A se vedea, in favoarea
extinderii regulii conexitatii, Gaudemet-Tallon, H., op. cit., p. 175.

148 1In aceastd privinta, Wikingerhof a aritat in sedinta, ca raspuns la o intrebare a Curtii, ci ar fi putut, in mod ipotetic, sa isi formuleze cererea
cu privire la normele dreptului german in materia raspunderii contractuale, mai precis cu privire la o neindeplinire a obligatiei de executare
cu buni-credinta a conventiilor.
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118. Astfel, dupa cum am indicat pe parcursul acestor concluzii, asocierea unei cereri cu ,materi[a]
contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, sau cu ,materi[a]
delictuald”, in sensul articolului 7 punctul 2 din acest regulament, depinde de cauza sa, si anume de
obligatia pe care se intemeiaza (efectiv) aceasta cerere.

119. In spetd, Wikingerhof a invocat in cererea sa introductivd normele germane de drept al
concurentei. Aceste norme vizeazd protejarea pietei si impun in acest scop obligatii oricérei
intreprinderi. Independent de aspectul daca dreptul german este efectiv aplicabil actiunii in cauza
principald, ceea ce nu este stabilit in stadiul examinirii competentei'®, invocarea normelor in discutie
aratd cd societatea mentionata se prevaleaza de pretinsa incalcare de cétre Booking.com a unei obligatii
impuse de lege, independent de un contract sau de un alt angajament voluntar. Asadar, aceasta actiune
se intemeiazd pe o ,obligatie delictuala”, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles
Ia 150.

120. Natura ,delictuala” a acestei obligatii este confirmatd, astfel cum au ardtat in mod intemeiat
Wikingerhof si Comisia, de Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide''. In aceasti hotirare, despre care
amintim ca se referea la cererile de reparatie depuse, in temeiul normelor de drept din domeniul
concurentei, de cumparitorii'®® unui produs chimic impotriva intreprinderilor care fabricau produsul
respectiv, acestea din urma luand parte la o intelegere anticoncurentiald in cadrul careia stabilisera in
special preturile produsului in discutie, Curtea a statuat cd, desi cumpdratorii se aprovizionasera,
desigur, in cadrul unor relatii contractuale cu diferiti participanti la intelegerea in cauzi, ,faptul
generator al prejudiciului invocat nu const[a] intr-o eventuala incélcare a obligatiilor contractuale, ci
intr-o limitare a libertdtii contractuale cauzatd de aceastd intelegere, aceasta limitare atragand

imposibilitatea cumparatorului de a se aproviziona la un pret stabilit potrivit legilor pietei”'*.

121. In mod similar, in speti, Wikingerhof nu se prevaleazi de o incilcare a contractului incheiat cu
Booking.com, ci de faptul cd a doua societate isi exploateaza in mod abuziv pozitia dominants,
impunidnd primei societiti conditii de tranzactionare inechitabile, in special prin intermediul
conditiilor generale pe care le aplicd in cadrul raportului lor.

122. In plus, dupi cum subliniazi Comisia, pentru ,stabilirea caracterului licit sau, dimpotriv, ilicit al
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza paratului”, nu este ,indispensabil” sa se
interpreteze contractul incheiat intre partile din litigiul principal, in sensul Hotararii Brogsitter, desi

pretinsele practici anticoncurentiale invocate se materializeazi in relatia lor contractuala .

123. Desigur, intrucat diferitele practici reprosate Booking.com de Wikingerhof'* se inscriu in cadrul
relatiei lor contractuale, se va dovedi necesar sa se determine continutul exact al angajamentelor lor
pentru a stabili materialitatea practicilor respective. Observam, in aceasta privintd, cd Wikingerhof
aratd, printre altele, cd, atunci cand Booking.com prezinta preturile pentru hotelul sau ca fiind mai

149 Ceea ce va fi totusi in mod sigur cazul in raport cu articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul Roma II.

150 A se vedea prin analogie Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 28), Hotérarea din
21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctele 34-56), Hotararea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 51), precum si Hotédrarea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctele 22-37). A se
vedea in acelasi sens Behar-Touchais, M., ,Abus de puissance économique en droit international privé”, in Revue internationale de droit
économique, 2010, vol. 1, p. 37-59, in special p. 41 si 42.

151 Hotérarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 Desigur, intreprinderile victime ale intelegerii isi cedasera creantele societitii reclamante in litigiul principal care, in ceea ce o priveste, nu
incheiase ea insési un contract cu intreprinderile parate. Totusi, ca urmare a acestei cesiuni de creantd, societatea respectivd isi exercita
drepturile de care dispuneau victimele impotriva intreprinderilor in cauzd [a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 35)].

153 Hotérarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 43).

154 A se vedea prin analogie Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania), 23 noiembrie 2017, WRP 2018,
629, punctele 22 si 23.

155 Astfel cum au fost rezumate la punctul 12 din prezentele concluzii.
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favorabile, nu existd un temei contractual pentru aceastd practici. Intrucat partile nu sunt de acord cu
privire la acest aspect', instanta va trebui si interpreteze conditiile generale ale Booking.com pentru a
le stabili intinderea, ceea ce ar constitui in mod incontestabil o chestiune de drept al contractelor, care
tine de lex contractus.

124. Totusi, ar fi vorba acolo despre o simpla chestiune prealabild, care nu poate presupune ca atare
calificarea cererii. Dupd solutionarea acestei chestiuni prealabile si stabilirea materialitatii
comportamentului reprosat Booking.com de Wikingerhof, instanta va trebui sa solutioneze problema
principald a caracterului licit al acestui comportament, care determina principiul si intinderea
dreptului la reparatie .

125. Or, punctul de referintd pentru aprecierea caracterului licit al comportamentului mentionat nu
este reprezentat de contract sau de conditiile generale si de dreptul care ii sunt aplicabile, ci, repetdm,
de normele de drept al concurentei. Chestiunea principala daca practicile adoptate de Booking.com
angajeaza raspunderea sa depinde de criteriile interzicerii abuzurilor de pozitie dominanta, astfel cum
sunt prevazute de aceste din urma norme.

126. Asa cum indica instanta de trimitere si dupa cum au aratat Wikingerhof si Comisia, chestiunea
daca Booking.com a sdvarsit un abuz de pozitie dominantd, in sensul normelor mentionate ale
dreptului concurentei, se imparte in mai multe subchestiuni, si anume, in esenta, primo, care este
delimitarea pietei relevante, secundo, care sunt raporturile de putere dintre intreprinderile de pe
piatd — pentru a stabili daca Booking.com detine o pozitie dominanta pe piata respectivd —, precum si,
tertio, care sunt efectele practicilor reprosate acestei societati asupra pietei mentionate — pentru a se
stabili dacd societatea respectiva abuzeaza de aceastd eventuald pozitie.

127. Or, este vorba despre simple chestiuni de dreptul concurentei, care trebuie sa fie solutionate in
raport cu normele nationale desemnate de articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul Roma II.

128. Contractul este cu atdt mai putin determinant pentru a se statua asupra caracterului licit sau ilicit
al comportamentului reprosat de Wikingerhof, cu cat, dupa cum subliniaza Comisia, acest contract nu
constituie, in aceasta privintd, un mijloc de aparare pentru Booking.com . Astfel, contrar ipotezei unei
actiuni in contrafacere céreia paratul i-ar opune un contract de licentd, evocatd la punctul 106 din
prezentele concluzii, practicile contestate, presupunind ca sunt ilicite, nu ar deveni licite pentru
motivul cd ar fi acoperite, in tot sau in parte, de prevederile contractului sau ale conditiilor generale
care ii sunt aplicabile, din moment ce un contract nu poate ,autoriza” un comportament contrar
dreptului concurentei.

129. Tindnd seama de tot ceea ce precedd, consideram ca o actiune precum cea introdusa de
Wikingerhof face parte din ,materi[a] delictuald”, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
Bruxelles Ia.

156 A se vedea nota 23 din prezentele concluzii.

157 Prin analogie, in cadrul unei actiuni in raspundere pentru abuz de pozitie dominantd in care un cumpérator ar reprosa furnizorului sdu
impunerea unor preturi de vanzare inechitabile [a se vedea articolul 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE], va putea fi necesar, pentru a se
stabili materialitatea acestui comportament, si se determine ceea ce prevede contractul. In cazul unui dezacord intre parti in ceea ce priveste
preturile exacte prevdzute prin contract — de exemplu, intrucat se intemeiazd pe o formuld de calcul complex, iau in considerare diferite
variabile etc. —, clauzele contractului referitoare la pret vor trebui si fie eventual interpretate de instanti. Insa, si in acest caz, ar fi vorba
despre o simplé chestiune prealabild, care urmareste sa se stabileasca materialitatea comportamentului reprosat, pentru a permite instantei si
solutioneze chestiunea principalé a legalitatii sale in raport cu dreptul concurentei.

158 In orice ipotezd, dupd cum am aratat la punctul 107 din prezentele concluzii, existenta unui astfel de mijloc de aparare nu ar fi relevanta
pentru calificarea cererii.
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130. Dupa cum au subliniat Wikingerhof si Comisia, aceasta interpretare este conforma cu obiectivul
proximitatii urmarit de articolul 7 punctul 2 mentionat. Astfel, instanta competenta in materie
delictuala este cel mai bine plasatd sa se pronunte asupra chestiunilor principale invocate in cadrul
unei astfel de actiuni, in special in ceea ce priveste colectarea si evaluarea elementelor de proba
corespunzatoare — fie ca este vorba despre piata relevantd, despre raporturile de putere de pe aceasta
piata sau despre efectele practicilor contestate asupra pietei mentionate '

131. In plus, interpretarea respectivi asigura coerenta intre domeniul de aplicare material al articolului
7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia si cel al articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul Roma II.

132. Interpretarea sugeratd in prezentele concluzii nu este repusa in discutie de argumentul formulat
de Booking.com si de guvernul ceh potrivit cdruia o actiune precum cea a Wikingerhof s-ar
circumscrie ,materie[i] contractual[e]”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia,
pentru motivul cg, solicitaind incetarea pretinselor fapte anticoncurentiale, Wikingerhof ar urmari in
realitate sd obtind o modificare in favoarea sa a conditiilor generale ale Booking.com si, prin aceasta,
noi drepturi contractuale.

133. Astfel, intrucat Wikingerhof nu intentioneazd, prin actiunea sa, sd intrerupa raportul contractual
dintre ea si Booking.com, ci sa asigure cad acesta continud cu respectarea dreptului concurentei,
Booking.com va trebui, presupundnd cd aceasta actiune este intemeiatd, si isi adapteze in mod
inevitabil comportamentul in privinta reclamantei din litigiul principal, inclusiv conditiile generale pe
care le pune in aplicare in cadrul acestui raport, la limitele stabilite de dreptul respectiv. In aceasti
privinta, nu este neobisnuit, din cate stim, ca incetarea unui abuz de pozitie dominantd si determine
noi drepturi pentru reclamant, de exemplu atunci cdnd abuzul consta intr-un refuz de vanzare sau in
stabilirea unor preturi abuzive. In prima situatie, incetarea abuzului ar implica, in mod concret,
obligarea intreprinderii aflate in pozitie dominantd sa contracteze cu reclamantul si, in a doua
situatie — printr-o oarecare simplificare —, s isi reduca preturile intr-un mod favorabil reclamantului.

134. Aceastd interpretare nu este repusd in discutie nici de argumentul Booking.com potrivit caruia
cererea Wikingerhof ar urmari obtinerea declardrii nulitatii partiale a contractului care leaga aceste
doua societéti, din moment ce ea ar implica s se verifice daca anumite clauze ale conditiilor generale
ale Booking.com sunt contrare dreptului concurentei si, in consecinta, sunt nule.

135. Desigur, o actiune in declararea nulitatii unui contract intrd sub incidenta articolului 7 punctul 1
din Regulamentul Bruxelles Ia'®. Totusi, astfel cum a aratat Wikingerhof in sedintd, ca raspuns la o
intrebare a Curtii, aceastd societate nu urmareste, prin cererea sa, sa obtind declararea nulitatii
contractului incheiat cu Booking.com, intemeindu-se pe normele dreptului contractelor referitoare la
conditiile lor de incheiere. In acest context, nulitatea clauzelor conditiilor generale in discutie ar

constitui cel mult o consecinti indirectd a acestei cereri'®.

136. Interpretarea mentionata nu este repusd in discutie nici de argumentul Booking.com potrivit
ciruia cererea Wikingerhof s-ar circumscrie ,materie[i] contractualle]”, in sensul articolului 7
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, intrucat aceasta din urma ar fi ,consimtit in mod liber”, in
sensul jurisprudentei aferente dispozitiei mentionate, la conditiile generale ale Booking.com, si aceasta
chiar presupunand cé Booking.com se afla in pozitie dominanta.

137. Argumentul Booking.com ar fi, in opinia noastrd, intemeiat in cazul in care contextul procedural
ar fi inversat. Dacd aceastd societate ar fi sesizat o instantd cu o actiune in executarea obligatiilor care
decurg din conditiile sale generale, iar Wikingerhof ar fi invocat, ca mijloc de apérare, ca nu ar fi
»consimtit in mod liber” la aceste conditii generale, a cdror impunere caracterizeaza, din partea

159 A se vedea prin analogie Hotarérea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 34 si jurisprudenta citata).
160 A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
161 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 36).
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Booking.com, un abuz de exploatare incompatibil cu dreptul concurentei, aceasta actiune ar face parte
din ,materi[a] contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia'®. Astfel,
dupd cum am indicat, aceasta calificare depinde de cererea formulatd de reclamant, iar nu de

mijloacele de apdrare invocate de parat.

138. Totusi, in speta, Wikingerhof invoca, in calitate de reclamanti, o ,obligatie delictuala” care rezulta
din pretinsa incilcare a normelor de drept al concurentei. In acest context procedural, instanta sesizati
trebuie, in vederea stabilirii competentei sale, sa considere sustinerile Wikingerhof ca fiind dovedite,
inclusiv faptul cd ar fi fost obligata si subscrie la conditiile generale ale Booking.com ca urmare a
pozitiei dominante a acestei societati. Prin urmare, aceastd din urmi societate nu poate sd modifice
calificarea cererii reclamantei din litigiul principal invocand, in apérare, argumentul potrivit caruia
Wikingerhof a ,consimtit in mod liber” la aceste conditii generale.

139. In sfarsit, interpretarea propusi in prezentele concluzii nu este repusi in discutie de Hotararea
Apple Sales International si altii'®, in care Curtea a statuat ci o conventie atributivd de competents,
in sensul articolului 25 din Regulamentul Bruxelles Ia, inclusa in contractul dintre un distribuitor si
furnizorul sau, se poate aplica in privinta unei actiuni in reparatie introduse de distribuitor impotriva
furnizorului sdu in temeiul articolului 102 TFUE, atunci cidnd abuzul de pozitie dominantd pretins se

materializeazd, precum in prezenta cauza, in relatiile lor contractuale '*,

140. Astfel, dupa cum am indicat la punctul 89 din prezentele concluzii, o conventie atributiva de
competentd poate privi, in functie de formularea sa, toate diferendele niscute sau care urmeazi si se
nasci cu ocazia unui raport de drept determinat'®. Acest ,criteriu” impune nici mai mult nici mai
putin decat o legatura (suficient de directd) intre contractul vizat si cererea in discutie. Cauza acesteia
nu este determinantd in context. O asemenea conventie se poate aplica, asadar, atat in privinta
cererilor ,in materie contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, cét
si a cererilor in ,materie delictuald”, in sensul articolului 7 punctul 2 din acest regulament, in masura
in care o asemenea legiturid existi'®. In consecinti, interpretarea potrivit cireia o actiune in
raspundere civild precum cea introdusa de Wikingerhof impotriva Booking.com se circumscrie
,materie[i] delictual[e]” este pe deplin compatibild cu Hotérarea Apple Sales International si altii'®.

V. Concluzie

141. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarea adresatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune in raspundere civila intemeiata pe
incdlcarea normelor de drept al concurentei se circumscrie ,materiei] delictualle] sau
cvasidelictual[e]”, in sensul acestei dispozitii, inclusiv atunci cdnd reclamantul si paratul sunt parti la
un contract si pretinsele practici anticoncurentiale pe care primul le reproseazd celui de al doilea se
materializeazd in raportul lor contractual.

162 A se vedea in acelasi sens Vila Costa, B., ,How to Apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition
Law: a Coherent Approach”, in Basedow, J., Francq, S., si Idot, L. (ed.), International antitrust litigation: Conflict of laws and coordination,
Hart Publishing, Oxford, 2012, in special p. 24.

163 Hotararea din 24 octombrie 2018 (C-595/17, EU:C:2018:854).

164 A se vedea Hotarérea din 24 octombrie 2018, Apple Sales International si altii (C-595/17, EU:C:2018:854, punctele 28-30).

165 A se vedea in special Hotararea din 24 octombrie 2018, Apple Sales International si altii (C-595/17, EU:C:2018:854, punctul 22, precum si
jurisprudenta citata).

166 A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Apple Sales International si altii (C-595/17, EU:C:2018:541, punctele 34,
35, precum si 71).

167 Hotérérea din 24 octombrie 2018 (C-595/17, EU:C:2018:854).
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